
  הרב אפרי� ול�

  בי� די� תורה לדי� שמי� - אי�ור שפיכות דמי�

  מבוא

(ברכת משה) בשני� האחרונות אני זוכה ללמוד בעיו' יחד ע� תלמידי הישיבה 

ב0וגיות עמוקות שעו0קות בתחומי� רחבי� שאנו מכני� "תורת המדינה". אחד 

הנושאי� בה� ע0קנו הוא מעמד הגוי, היח0 כלפיו ומצוות בני נח. אחד מ' 

הדברי� המענייני� והמיוחדי� ב0וגיות אלו הוא העובדה שההלכה מנ0ה 

ת' לנו לשרטט לנו את גבולות ההתייח0ות שלה. המבט על דיני הגוי בהלכה נו

היא רואה את העול� שמחו� לה. הא�  כיצדפר0פקטיבה ביח0 לגבולות ההלכה, 

ג� דיני בני נח ה� הלכה כמו ההלכה המתייח0ת ליהודי? במה מאופיינות 

המצוות שלה� לעומת מצוות התורה? שאלות אלו לא רק ללמד על הגוי יצאו, 

  ות את חיינו.אלא א5 ללמד על ישראל עצמ�, על ההלכה ועל המצוות שמקיפ

במ0גרת לימוד זו עיינו ב0וגיית שפיכות דמי� בבני נח. ההתייח0ות המפורטת 

לאי0ור זה בהלכה, וההקבלות הרבות והשונות שלו לדיני ישראל, מאפשרי� 

מעי' אבטיפו0 ליח0 בי' מצוות בני נח למצוות התורה. כמו ב0וגיות  ולראות ב

� הציוויי� כפי שעוצבו לבני נח נו0פות הנוגעות לדיני בני נח יש לשאול הא

  מערכת מו0רית ה� משתייכי�. ושייכי� ג� בישראל, ולאיז

ההשלכות של שאלות אלו עשויות להיות בעלות משמעות רחבה לחיי� 

היהודיי� במדינת ישראל, ה' מצד היח0 לנוכרי� שדרי� בה, וה' מצד עיצוב 

  נורמה מו0רית לציבור הרחב.

  חומרת עוו� שפיכות דמי�

פיכות דמי� היא אחת משתי המצוות היחידות שהציווי עליה' מפורש בפשטי ש

  :(ט)המקראות ב0פר בראשית 

(ה) וא6 את דמכ� לנפשתיכ� אדרש מיד כל חיה אדרשנו ומיד האד� מיד איש אחיו 

  אדרש את נפש האד�:

  (ו) שפ6 ד� האד� באד� דמו ישפ6 כי בצל� אלהי� עשה את האד�:

כותב: "שאע"פ שיש  , ט)ד(מלכי� בחומרתו של עוו' זה אי' צור6 להארי6. הרמב"� 

עונות חמורי' משפיכות דמי� אי' בה' השחתת ישובו של עול� כשפיכות דמי�". 

נראה שכוונת הרמב"� היא שחטאי� כלפי הקב"ה כע"ז ה� אכ' יותר חמורי� 
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בני האד� וליישובו של  לדעתו, א6 שפיכות דמי� היא העבירה החמורה ביותר בי'

  עול�.

והוא האי0ור המרכזי שנית'  1לא בכדי חטא זה הוא הראשו' שמתרחש במקרא,

מדגיש את חומרתו המרכזית של חטא  )כה, ב רבה(דברי� במפורש לבני נח. המדרש 

  זה ביח0 למצוות בני נח האחרות:

שנא'  י�ועל כל� יש �ליחה חו# משפיכות דמשש מצוות נצטווה אד� הראשו'... 

   .(בראשית ט) שופ6 ד� האד� באד� דמו ישפ6

א"ר לוי והרי כמה בני אד� שהרגו ומתו על מטותיה' השיבו אותו מהו באד� דמו 

   .ישפ6, כשיבאו כל בני אד� לע"ל אותה שעה דמו ישפ6

אמרו מעשה בשני אחי� שהרג א' מה' את חבירו מה עשתה אמ' נטלה כו0 א' 

במגדל והיתה נכנ0ת כל יו� ויו� ומצאה אותה הד�  ומלאתו מדמו והניחה אותו

תו00 פע� אחת נכנ0ה והביטה אותו ומצאו ששתק אותה שעה ידעה שנהרג בנה 

  2.האחר לקיי� מה שנא' שופ6 ד� האד� באד� דמו ישפ6

העוו' אינו רק חטא מעשה המ0ופר במדרש מתאר את הרצח על ידי תמונה בה ה

בעצמה, החטא משאיר במציאות  י במציאותמו0רי מופשט, אלא הוא יוצר ליקו

"לא יכופר  -פצע פתוח שלא מתרפא עד מות הרוצח, מעי' המצב של האר� 

לאר� כי א� בד� שופכו". הקשר בי' ד� הנרצח, דמו של הרוצח, והאדמה שעליה 

התבצע הרצח, הוא מוטיב שחוזר ועולה בכל פרשיות הרצח בתורה, כאשר 

  ק השכינה מ' האר�.בישראל מתוו50 הממד של 0ילו

ההדגשה של התורה וחז"ל לכ6 שהחטא של שפיכות דמי� ועונשו קשורי� קוד� 

כל לממדי� הטבעיי� של המציאות (לפני אלה הדתיי�) מחזקת את הרעיו' שלא 

  3אמור להיות פער משמעותי בי' דינ� של ישראל ובני נח בנושא זה.

  

 למעט האכילה מע� הדעת שאינה עבירה בת העוה"ז.  .1

המדרש מתכתב ע� מעשה הרצח של קי' את הבל, וע� המדרש אודות דמו של זכריה   .2

  הנביא שלא שקט כאשר רצחו אותו (גיטי' נז, ב). 

מיתת 0יי5, די' כיפה, די'  -תי על המוטיבי� הטבעיי� שבענישת רוצח במקו� אחר כתב  .3

גואל הד�, ענישה בב"ד על ידי גואל הד�, כול� קשורי� לתפי0ה כי יש כא' חטא אנושי, 

פגיעה בבריאה, עוד קוד� להיותו חטא דתי. כ6 ג� מנו0ח אי0ור שפיכות דמי� במצב 

א דיד6 0ומק טפי", ולא בדרשת של פיקוח נפש כעניי' טבעי של "מאי חזית דדמ

הכתובי� כמו ביח0 לע"ז וג"ע. ראו: 'די' 0יי5', בתו6: כי ב� חייתני, קוב� מאמרי� 

 .25-9ב0וגיות רוצח ושמירת הנפש, מעלה אדומי� תשע"ו, עמ' 



 331  הרב אפרי� ול�

  ישראל בגוי וגוי בישראל

מונה את מצוות בני נח השונות. בניגוד למצוות אחרות,  (ח, ד)התו0פתא בע"ז 

היא אינה נזקקת לה0ביר מהו עוו' שפיכות דמי�, ועל שאלת "כיצד" שהיא 

מעלה ביח0 לכל מצווה היא בוחרת להדגיש את ההבדל שבי' ישראל לבני נח 

  באי0ור זה:

   .ועל שפיכות דמי� כיצד, גוי בגוי וגוי בישראל חייב ישראל בגוי פטור

גוי חייב על הריגת ישראל, בעוד שישראל  –החלוקה של התו0פתא היא חדה 

  פטור על הריגת גוי.

מפרשיית רוצח, ובו אנו  )263' עמ, ד פרשה, דנזיקי'(מ0כתא די' זה נדרש במכילתא דר"י 

  פוגשי� קול נו50:

 –רעהו  ,אחרי� את להביא –איש  הקט', את להוציא – ... איש'וג איש יזיד וכי

  . אחרי� את להוציא – רעהו הקט', את ביאלה

 מת' לאחר דמי� שפיכות על מוזהרי' היינו תורה מת' קוד� אומר עקביה ב' א0י

  . הוקלו שהוחמרו לאחר תורה

   4.שמי� בידי מ�ור ודינו וד� בשר מדיני פטור אמרו באמת

 גוי (רעהו). על המכילתא מחייבת גוי שהרג ישראל (איש), ופוטרת ישראל שהרג

דרשה זו מביא המדרש את דבריו של א0י ב' עקביה, שנחלקו הפרשני� 

כיצד יתכ' שקוד� מת'  –בתמיהה  יו. בעל המרכה"מ קורא את דבר�במשמעות

עונה  ועל דברינפטרו.  תורה היו ישראל נענשי� על הריגת גוי, ולאחר מת' תורה

  המדרש שאכ' ישראל שהרג גוי אינו פטור מכלו� והוא חייב בדיני שמי�.

מעלה את האפשרות להבי' את דברי א0י ב' עקביה  , יד)כא(שמות המש6 חכמה 

דווקא כה0בר לכ6 שישראל פטורי� על הריגת בני נח. לדעתו, דווקא העובדה 

ותנת שאי' בה� שהתורה ייקרה והחמירה את מעמד� של ישראל ב0יני, היא הנ

חיוב על הריגת בני נח. לפי הקריאה הזו, המש6 דברי המדרש ה� מעי' 0יוג לדי' 

שמבאר אי0י, הקובע כי אמנ� ישראל התעלו במעמד הר 0יני א6 למרות זאת יש 

  עוו' כלשהו בהריגה זו.

  

עמ'  מקור מקביל בו מפורש יותר החיוב בידי שמי� הוא במשנת רבי אליעזר (פרשה ט  .4

"אבל ההורג את הגר קוד� מת' תורה, הרי זה נהרג בבית די', שנ' שפ6 ד� האד�  ):167

באד� דמו ישפ6. משניתנה התורה, נא' וכי יזיד איש על רעהו להרגו בערמה, [על רעהו], 

אלא פטור מדיני אד� וחייב לא על הגוי. אי0י ב' יהודה אומ', לא שההורג את הגוי פטור, 

  ארצנו לא היינו ממיתי� אותו, אלא דינו בידי שמי�".. וא5 כשהיינו בבדיני שמי�
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שתי העמדות ההפכיות הללו עשויות לגזור יח0 שונה ה' להריגת גוי וה' להבנת 

ישה בידי שמי�. הא� הריגת הגוי היא אי0ור חמור שמ0יבות משמעות הענ

שונות עונשו נמ0ר לשמי�, או שזהו מעשה קל יותר שדי' שמי� אמור להיות 

  מעי' מח0ו� אחרו' לביצועו.

כפי שהפרשני� נחלקו ביח0 לפרשנות המכילתא, כ6 ה� ג� נחלקו בהבנת דברי 

ת להריגת גוי. בהלכות רוצח הרמב"�. במשנה תורה ישנ' מ0פר התייח0ויות שונו

  כתב הרמב"�: (ב, יא)

ישראל שהרג גר תושב אינו נהרג עליו בבית די' שנ' וכי יזיד איש על רעהו, ואי' צרי6 

לומר שאינו נהרג על הגוי, ואחד ההורג את עבד אחרי� או ההורג עבדו הרי זה נהרג 

  עליו, שהעבד כבר קבל עליו מצות ונו50 על נחלת ה'.

ה מציי' את המכילתא כמקור לדברי הרמב"� הללו, ולפיכ6 מ0ייג הכ50 משנ

שלדעת הרמב"� אמנ� אי' ענישה על הריגת גוי בבית די', א6 יש על מעשה זה 

  חיוב בידי שמי�:

  .וזהו שכתב רבינו אינו נהרג עליו בב"ד כלומר אבל בדיני שמי� חייב

י� מו0בי� רק על האחרוני� נחלקו הא� דברי הכ0"מ שהרמב"� מחייב בדיני שמ

אמנ� מדברי הכ0"מ עצמו שמפנה למכילתא בתור  5גר תושב או ג� על גוי.

  המקור לדברי הרמב"�, נראה ברור שהחיוב בידי שמי� מתייח0 לכל גוי.

כ0ימ' לכ6 שלדעתו  (ד, יא)יש המצייני� להלכה אחרת של הרמב"� בהלכות רוצח 

  וי שנטה למות:אי' חיוב בהריגת גוי, שכ' לדעתו א0ור להציל ג

אבל הגוי� שאי' בינינו ובינ� מלחמה ורועי בהמה דקה מישראל וכיוצא בה' אי' 

מ0בבי� לה' המיתה וא0ור להציל' א� נטו למות, כגו' שראה אחד מה' שנפל לי� 

  אינו מעלהו, שנאמר לא תעמוד על ד� רע6, ואי' זה רע6.

ב"� בפרק ב האו0רת אמנ� נראה כי נוח יותר לקבל את הבנת הכ0"מ בדברי הרמ

הריגת גוי, ולחלק בינה ובי' דבריו של הרמב"� בפרק ד העו0קי� בהצלת גוי, על 

  פי הכלל של "אי' מורידי' ואי' מעלי'". 

ש�  ,(י, א)מקור אחרו' בדברי הרמב"� הנוגע להריגת גוי הוא בהלכות ע"ז 

  הרמב"� פו0ק שאי' להוריד לבור אפילו גוי שאיננו שומר שבע מצוות בנ"נ:

  

המנחת חינו6 (לד) הבי' שהכ0"מ מתייח0 לגר תושב בלבד, ודינו של הרוצח מ0ור   .5

  לשמי� שכ' הוא היה מחויב היה להחיותו.
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 �,כדי שנעשה עמה' שלו� ונניח אות� לעבד לעובדי עבודה זרהאי' כורתי' ברית 

אלא יחזרו מעבודת� או יהרגו, וא0ור לרח� עליה�  ,שנאמר לא תכרות לה� ברית

ראהו נטוי , ע בנהר לא יעלנושנאמר ולא תחנ�, לפיכ6 א� ראה מה� אובד או טוב

אבל לאבדו בידו או לדחפו לבור וכיוצא בזה א0ור מפני שאינו  ,למות לא יצילנו

  .עושה עמנו מלחמה

שהעמידו את האמרה  ד"ה ולא) ב, כו(ע"ז דברי� דומי� אפשר למצוא בדברי התו0' 

בשעת מלחמה ולא בכל גוי בשעת שלו�. דברי�  א"כשר שבכנעני� הרוג" דווק

מכל " :ו אמורי� לדעת� אפילו ביח0 לגוי שאינו שומר על שבע מצוות בני נחאל

  ". מקו� אי' מורידי' דרבינהו בקרא להתירא דכתי' והיה ל6 למ0 ועבדו6

אכ' כתב שכוונת התו0' והרמב"� היא שאי' גדר של קיו�  (קנח)הבית יו50 

בכל אופ',  6.מלחמת מצוה בהריגת גוי עובד ע"ז, א6 מאיד6 ג� אי' בכ6 אי0ור

כתב בכ0"מ שבהריגת גוי כשר ישנו אי0ור. ש ההבנההבית יו50 חוזר ג� ש� על 

עמדה זו יכולה בהחלט להתאי� לשיטת הרמב"� אשר מדבריו במ0פר מקומות 

   7עולה כי היח0 לגוי הוא נגזרת של הרצו' להרחיק עבודה זרה מישראל.

(ב0פר תמי� דעי� רג) הארי6 להוכיח מתשובת ר"י  )מב(ח"ג אמנ� בשו"ת בני בני� 

שהוא לדעתו מקור תו0' זה, שכוונתו לא0ור הריגת גוי אפילו בצורה של גרמא, 

   8ולדבריו א� היה רואה הבית יו50 תשובה זו היה חוזר בו מפירושו.

על ב0י0 מקורות אלו נחלקו הפו0קי� האחרוני� מהו גדר האי0ור (א� בכלל) 

הפו0קי� נעו על מ0פר צירי� משולבי� שעיצבו את אופי ומעמד בהריגת גוי. 

  ההריגה בעיניה�:

  גר תושב, גוי, עובד ע"ז. –זהות הנרצח  ·

  רצח ישיר, הריגה בגרמא, מניעת הצלה. –גור� ההריגה  ·

 אי0ור דאו', אי0ור דרבנ', אי' אי0ור, מצווה להרוג. –רמת האי0ור  ·

  מצב מלחמתי לעומת עת שלו�. ·

  

הבית יו50 ה0תמ6 בפירושו על דברי הרמב"� בהלכות רוצח (ד, יא) שנית' לפרש� כדברי   .6

גוי מצווה או אי0ור: "אבל הגוי� שאי' בינינו ובינ� מלחמה ורועי  תו0' שאי' בהריגת

וא0ור להציל' א� נטו למות".  אי� מ�בבי� לה� המיתהבהמה דקה מישראל וכיוצא בה' 

אמנ� מתו6 ההשוואה בי' הלכה זו לדברי הרמב"� שלפנינו: "אבל לאבדו בידו או לדחפו 

מלחמה" נראה יותר שהרמב"� אכ' מפני שאינו עושה עמנו  א�ורלבור וכיוצא בזה 

 התכוו' לומר שיש אי0ור בהריגת גוי באופ' אקטיבי שלא במ0גרת מלחמה.

 ראו למשל הלכות מאכ"א יא, ח; הלכות ע"ז י, ו (ויד פשוטה ש�).  .7

ראו ש� שהראה כי כ' עולה ממקורות נו0פי� כמו תו0' שאנ� ע"ז י, א ד"ה חד קטיל;   .8

  0נהדרי' נז. רש"י ע"ז יג, ב; והמאירי
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בגוי עובד ע"ז ובשעת מלחמה נטו הפו0קי� לראות בהריגתו קיו� כאשר מדובר 

של מצווה, ובמקרה הפו6 בו מדובר בגוי כשר בשעת שלו� רוב� ראו בכ6 אי0ור. 

  9בגדרי� האמצעיי� על ציר זה נחלקו הדעות של הפו0קי�.

לענייננו, נתייח0 בעיקר לשתי הדעות הקוטביות ביח0 להריגה אקטיבית של גוי 

ת מצוות בני נח. כאמור, יש שהבינו את המדרש והרמב"� בצורה המקיי� א

מצמצמת והגבילו את האי0ור מ' התורה רק להריגת גר תושב, ולעומת� אחרי� 

הרחיבו את האי0ור העולה מ' המדרש והרמב"� לכל גוי שמקיי� שבע מצוות 

   10בנ"נ.

  חיוב בידי שמי� וערכי� טבעיי�

6 להבי' את המדרש והרמב"�, אול� נראה על פניו הפו0קי� נחלקי� בשאלה אי

- שיש כא' מחלוקת עמוקה הרבה יותר שקשורה ביח0 בי' ערכי� דתיי�

  מצוותיי� ובי' ערכי� אנושיי� טבעיי�. 

כאמור, להלכה מו0כ� כי ישראל שהרג גוי אינו נהרג בבית די'. יתכ' שזה נובע 

אפילו הפשע שזה מתפי0ה שלפיה ער6 חייו של היהודי גבוה משל הגוי באופ' כ

החמור ביותר כלפי גוי אינו מצדיק את נטילת נפשו. א6 נית' ג� לומר שההלכה 

הלכתית פנימה. אי' בתורה מצוות -מתייח0ת באופ' בלעדי רק לקהילה היהודית

ואי0ורי� כלפי הגוי. ההתייח0ויות היחידות בתורה כלפי הגויי� ה' בצורה של 

ישראל, ורק ביח0 לאי0ור ע"ז. כ6  עימות, במצב שהתורה רואה כמאיי� על

   11בשבעת העממי' ואי0ור החיתו' עימ�. �מנומק הציווי להילח

אי את העובדה שבמערכת ההלכתית אי' התייח0ות לעולמ� של הגויי� מולידה 

הבהירות ביח0 למעמד�. אמנ� חז"ל עיצבו מערכת חוקי� לבני נח, א6 אלו ה' 

וצר מבוכה. בתו6 המערכת ההלכתית ביניה' י 6שתי מערכות מקבילות שהחיכו

עשה דוחה ל"ת, ל"ת ועשה קודמי� לעשה, ישנ� לאווי'  –יש לנו כללי� ברורי� 

  

בי' הפו0קי� והפרשני� ש0ברו שישנו אי0ור דאו' בהריגת גוי נית' למנות את הראב"'   .9

(ב"ק קיג), רבנו בחיי על התורה יד י, אברבנאל דברי� כג טז, משפטי עוזיאל תניינא או"ח 

מד. פו0קי� אחרי� - ה (לפחות בשיטת תו0'), בשו"ת בני בני� מ-ו, עמוד הימיני טז ב ד

שהאי0ור הוא מדרבנ', ביניה� נית' לציי' את היראי� רמח; רבנו יונה 0נהדרי' נז,  0ברו

  א; יש"ש ב"ק י כ.

כמוב' שכאשר מדובר על גוי שאינו מקיי� שבע מצוות, אשר על פי דיני בני נח הוא חייב   .10

  מיתה, מעמדו שונה, ואפילו לגביו נראה בפשטות שהרמב"� או0ר להרגו בידיי�.

תו' מבליט את העובדה שהתורה לא מתחשבת בגוי עצמו, שכ' הבעיה היא אי0ור חי  .11

בצורה של חיתו' בלבד שבו הילדי� נדחי� לעבודה זרה, א6 אי' אי0ור בתורה על עצ� 

 בעילת גוי, ורק חז"ל ה� שגזרו על כ6.
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חמורי� שיש בה� מיתה וכאלו שיש בה� מלקות, תדיר ושאינו תדיר וכ' הלאה 

מצוותי לער6 טבעי קשה -כאשר נוצרת התנגשות בי' ער6 דתי ,על זו הדר6. אול�

לנו לאמוד את אופי ומשמעות החיכו6 ביניה�. אי' לנו כלי� ברורי� ואי' אנו 

  יודעי� אי6 נית', א� בכלל, לאמוד את הער6 הטבעי במדדי� הלכתיי�.

"דינו מ0ור לשמי�"?  –עד כמה חמור העוו' שהמדרש מורה עליו בהריגת גוי 

יצק את המעשה הזה  )מג"ג ח בני� בני(שו"ת איזה אי0ור זה בכלל? הרב הנקי' מכח 

לתו6 תבנית הלכתית וכינה אותו 'אביזרייהו דשפיכות דמי�', א6 הא� נית' 

להערי6 אותו בצורה הלכתית? יתר על כ', א� נערו6 תרגיל מחשבתי קצר ונאמר 

ל המכילתא נשמטת מכתב היד ש השהפ0קה בדבר אי0ור הריגת גוי היית

הא� היה מותר להרוג  –שבידינו ולא היה לנו מקור שמגדיר מעשה זה כאי0ור 

  גוי?

א� היינו צריכי� להטיל את אי0ור הריגת הגוי לתו6 "המחשבו' ההלכתי" שלנו, 

נית' היה לומר שפיקוח נפש של יהודי דוחה את אי0ור הריגת גוי. הא� נית' היה 

בעובד ע"ז) לכתחילה כדי להשתיל אחד לפ0וק שיש להרוג את הגוי (אפילו 

מאבריו בגופו של יהודי? ח"ו, לא נית' להעלות דבר כזה על הדעת! א� כ', יש 

לבחו' מה� הכלי� שיכול הפו0ק להפעיל כדי להערי6 את משקל� של ערכי� 

  פשוטי� וטבעיי� שאינ� נתוני� מראש בתבניות הלכתיות.

  ה המעניק ליהודי� יתרו' על גוי: בהחלט נראה כי ישנו י0וד פריווילגי בהלכ

  12מצוות ואי0ורי� הקשורי� לנושא האחווה. �ישנ ·

הצלת חיי יהודי קודמי� להצלת גוי, א� מפני שערכ� ה0גולי או  ·

החברתי גבוה יותר (יש 0דרי קדימות ג� בי' יהודי�) וא� ע"פ העקרו' 

  . טבעי שקרובי6 קודמי�)-הכללי של דיני אחווה (שזהו ג� הגיו' אנושי

גלות לעיר מקלט כאופציה לישראל בלבד, א� מ' הי0וד של הצלת  ·

הרוצח בשגגה וא� מ' המחשבה להטיל עליו עונש מורכב, דבר שאי' 

  בבני נח. 

בית הדי' יעדי5 שימוש במערכת המשפטית (משפט התורה או המלכות)  ·

שתיטיב ע� הנידו' היהודי יותר מאשר זה הגוי (א6 כמוב' לא באופ' של 

  עיוות משפט). 

זהו אכ' חוק של הע� היהודי, שהאד� יהודי נמצא לנגד עיניו לפני ב' ע� אחר. 

כי� אנושיי� למע' א6 מכא' ועד נטישת המו0ר הטבעי והפרה בידיי� של ער

  קידו� מטרות אישיות או לאומיות הדר6 ארוכה.

  

 שיטת המאירי (ב"ק קיג, א) היא שבגויי� המתוקני� נוהגי� ג� דיני אחווה.  .12
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כמוב' ש0וגיה זו חורגת הרבה מעבר לדי' רצח. היא קשורה ליח0 לכל ער6 טבעי 

באשר הוא. התפי0ה שכל מה שמוגדר כרשות וכצור6 טבעי נדחה מפני כל צור6 

גני�  קיו� חיי� הגיוניי�. הא� כל ההיתר לתקצב הקמת תמצוותי לא מאפשר

ציבוריי� (במקו� תלמודי תורה או מקוואות כמוב') הוא רק על מנת לגדל ילדי� 

בריאי� בנפש� בצורה כזאת שיוכלו ללמוד תורה ולקיי� מצוות לכשיגדלו? הא� 

בריא  ,ישנה מצווה מ' התורה להאכיל ולפרנ0 את משפחת6 דווקא באוכל עשיר

הא�  13ה את החובה הזאת?ומזי'? הא� לימוד תורה שהוא כנגד כול� לא דוח

ישנה חובה הלכתית להנגיש את בית הכנ0ת? מה יהיה הדי' א� בכ50 המיועד 

להנגשה נית' יהיה להעמיד עוד שלושה שיעורי תורה? מה לגבי מו0ד שיכול 

לגנוב כ0פי ציבור, או לכל היותר להעלי� מ0, ולמהדרי' נאמר שמדובר בשלטו' 

  מ"ח לאנ"ש?נוכרי, ע"מ לקיי� ישיבה או מו0ד ג

לעיתי� אנו מוצאי� בדברי חז"ל ובדיו' ההלכתי ערכי� ומושגי� ששוקעו בשיח 

למרות שה� לא מצוותיי� ואי' לה� מקור ברור מ' התורה, כגו' דר6 אר�, שלו� 

בית, משני� מפני השלו�, טירחא דציבורא, פריעת בע"ח מצווה, כבוד הבריות 

מת לא תמיד ברור מה היח0 בינ� ובי' ודרכיה דרכי נע� וכל נתיבותיה שלו�, ובא

  המצוות.

כאמור, דיו' זה נכו' ביח0 לכל הערכי� הטבעיי�, א6 בשפיכות דמי� הוא קולע 

לאופיו של האי0ור עצמו. כפי שציינתי לעיל אי0ור שפיכות דמי� מעוצב בתורה 

ובחז"ל כאי0ור טבעי עוד קוד� החטא הדתי שבו. זוהי פגיעה אולטימטיבית 

א� כ', הדעת נותנת שאי0ור הריגת  14אנושית של האד� שנברא בצל�.בקומתו ה

גוי הוא חמור ביותר, הג� שלא נו0ח כאי0ור מ' התורה, שהרי גוי איננו חלק מ' 

המערכת הזו. בדומה לזה ישנ� ערכי� פשוטי� שאינ� מנו0חי� בצורה הלכתית, 

   15א6 כל בעל נפש מבי' את חומרת�.

  

), בעניי' אד� שהיה חייב כ50 ולא רצה 2012של הבנק הבינלאומי נגד נ' פייזר (ראו פ0"ד   .13

להחזיר בטענה שהוא לומד תורה ואיננו מתפרנ0. בפ0"ד נידונה השאלה הא� פריעת 

  בע"ח מצווה (שוב, לא ברור מהי המצווה...) דוחה לימוד תורה.

 .3ראו הערה   .14

נביא בהקשר זה את דבריו החדי� של ני' החת"0, בפתיחה ל0פר דור רביעי על חולי':   .15

"ועוד תדע דבכל הדברי� המאו0י� שנפשו של אד� קצה בה�, אפילו לא היה התורה 

ממי שעובר על לאו מפורש בתורה... היה האד� העובר ואכל' יותר מתועב  -א0רת' 

בשר אד� לדעת הרמב"� אינו אלא באי0ור עשה, ולדעת הרשב"א מותר לגמרי מ' 

התורה; ועתה אמור נא בחולה שיש בו 0כנה ולפניו בשר בהמה נחורה או טרפה... ובשר 

איזה יאכל? הכי נאמר דיאכל בשר אד� שאי' בו אי0ור תורה, אע"פ שמחוק  -אד� 

קובל מכלל האנושי, וכל האוכל או מאכיל בשר אד� מודח מלהיות נמנה בי' הנימו0 שמ
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די ברורה בי' הגישה המבטלת משמעות� של לב0ו5 אעיר כי ישנה הקבלה 

הערכי� הטבעיי� ובי' תיאור המצב שלנו אל מול הגויי� כמצב מלחמתי מתמיד. 

ריקו' המשמעות של הערכי� טבעיי� אל מול המצוות, מביא ג� להקלת ערכ� 

של חיי הגוי אל מול חיי היהודי, ומתו6 כ6 כל חיכו6 באשר הוא מתואר כמלחמה, 

חב לפעולות מרחיקות לכת מבחינה מבצעית ואזרחית. כידוע, ומכא' היתר נר

מלחמה מתירה ג� פעולות קיצוניות כלפי בני עמנו, והגדרת 0יטואציה 

כמלחמתית היא עדינה ומ0וכנת. הג� שאי' 0פק כי אנחנו נמצאי� בעימות 

מלהחיל את חוקי המלחמה על כל מרחבי החיי�.  רמתמיד ע� אויבינו, יש להיזה

   ש בי0וד זה בצורה כנה, נבונה ושקולה.יש להשתמ

אני מ0כי� כי על א5 אמירה זו, יש מקו� וחשיבות לנ0ות לנ0ח תשובות 

הלכתיות על פי הכלי� המקובלי� ולהצביע על תקדימי� כאלו ואחרי�, על מנת 

לב00 ולמק� הלכתית את האי0ור עד כמה שנית'. במקרי� כאלו מ0תבר 

איות על מנת לב00 את דבריו (כמו' שעשו שהפו0ק ישתמש ג� בדוגמאות מקר

פו0קי� רבי� בהלכות מלוכה). א6 בכל אופ' אנו צריכי� להיזהר מ' התפי0ה 

מתמטי" ביח0 לערכי י0וד טבעיי� על א5 שאינ� -הפשטנית של חישוב "הלכתי

  מנו0חי� בתורה כמצווה או אי0ור. 

י�" אינו מקרי בהקשר זה אני 0בור כי המינוח שנקטו חכמי� "חייב בדיני שמ

והוא מ0מ' מרחב הלכתי רחב יותר שיכול לשמש אותנו בדיני מדינה ובני נח, 

  ואותו אנ0ה לפתח בדברי� שלהל'.

  שפיכות דמי� בבני נח

אחד הכלי� המרכזיי� לבחו' את עמדת חז"ל ביח0 למה שאנחנו מכני� מו0ר 

שבע מצוות  טבעי, הוא לבחו' את האופ' שבו אי0ור מ0וי� עוצב ביח0 לבני נח.

  

האישי�, ולא יאכל בשר שהתורה א0רו בלאו? היעלה על הדעת שאנו ע� הנבחר ע� 

חכ� ונבו', נעבור על חוק הנימו0 כזה, כדי להינצל מאי0ור תורה?!... דכל שמתועב בעיני 

ה ד'קדושי� תהיו', וכל שא0ור לכלל מי' האומות הנאורי� שא0ורה לנו... מטע� המצוו

  האנושי הנאורה בחוק הנימו0, אי אפשר להיות מותר לנו ע� קדוש".

ודוגמא לדבר אכילת בשר " :דברי� דומי� כתב הגר"י וינברג בשו"ת שרידי אש (א, ק0ב)

אד�, דבודאי הוא נגד רצו' התורה בלי שו� 0פק, ומכל מקו� כיו' שלא נכתב בתורה לאו 

ש יש מ' הראשוני� ש0וברי� שאי0ור זה אינו אלא דרבנ' ולהרמב"� ז"ל אינו אלא מפור

 ."אזהרת עשה

למדנו אפוא, שיש ") 0יכ� זאת: 40הרב עמיטל (ב0פרו והאר� נת' לבני אד�, עמוד 

למו0ר הטבעי חלק בחיובי� המוטלי� על האד�, כדי להשלי� ולמלא את רצו' נות' 

  ".כל נתיבותיה שלו�התורה, אשר דרכיה דרכי נוע� ו
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בני נח מכווני� כנגד האי0ורי� הב0י0יי� ביותר שמצופי� מ' האד� לשמור. 

במקומות שוני� חכמי� ופו0קי ההלכה א5 מתייח0י� להתפרטות של מצוות 

  אלו, ומה� נית' ללמוד הרבה על האופ' בו ה� תפ0ו את האי0ור.

אליות של אחד המוטיבי� החורזי� את נושא שפיכות הדמי� בבני נח הוא הטוט

רצח הוא רצח הוא רצח. בכל אופ', ג� א� המעשה אינו של�, ישיר, או  - האי0ור

מודע לחלוטי', וג� א� הקורב' אינו אד� של�, בני נח מתחייבי� בכל מקרה. 

לעקרו' זה ישנ� מ0פר ביטויי� בהלכה, וכפי שנראה להל' כול� נומקו בצורה 

  בדיני ישראל.דומה, ובאופ' שעשוי להיות משמעותי ג� 

  "רצח חלקי"

דוגמא לעקרו' הטוטאליות ביח0 לשפיכות דמי� בבני נח אנו מוצאי� בדברי 

המשווה בי' גזל לשפיכות דמי�. הגמרא מציינת כי לגבי גזל  )א, נז(0נהדרי' הגמרא 

נאמר בתו0פתא שהוא א0ור א5 "כיוצא בו", והגמרא ריבתה מיני גזלות קלות 

לגבי שפיכות דמי� הגמרא מדגישה כי לא נאמר  ,תשא0ורות ג� כ'. לעומת זא

  הביטוי "כיוצא בו", שהרי אי' הריגה לחצאי' שכ' כאמור "רצח הוא רצח":

  כיוצא בו דשפיכות דמי� לא תניא. 

רבי יונת' ב' שאול היא. דתניא, רבי יונת' ב' שאול  -אמר אביי: אי משכחת דתניא 

  נהרג עליו.  -לו באחד מאבריו ולא הציל אומר: רוד5 אחר חבירו להורגו, ויכול להצי

כ6 ביאר רש"י שאי' "כיוצא בו" לעניי' הרצח, כי חומרתו הופכת כל רצח חלקי 

  להיות עוו' גמור:

משו� דאי� לשפיכות דמי� האי תנא דלעיל,  -כיוצא בו גבי שפיכות דמי� לא תנא 

נפשו של רוצח, , כגו' נרד5 שנית' להנצל עצמו בשאינו חייב גמור או מותר לגמרי

  דאילו שופ6 ד� בשוגג שפיכות דמי� גמור הוא אלא רחמנא ח0 עליה.

הרמ"ה מ0כי� לדברי רש"י, ומו0י5 על כ6 כי ה0יבה שנית' למנות רק את היכול 

להציל באחד מאבריו כרצח חלקי שפטורי� ממנו היא מפני שאי' ש� כל כוונת 

  רצח, אלא להפ6 כוונה להציל:

מי� לא תניא ברישא דהאי ברייתא כדתניא ב0יפא גבי גזל כיוצא בו דשפיכות ד

ויפת תואר משו� דאי' בשפיכות דמי� דבר הקל מחבירו לא לעני' דינא ולא לגבי 

  דעתא דאינשי. 

אמר אביי אי משכחת תנא דתני כיוצא בו גבי שפיכות דמי� רבי יונת' ב' שאול היא 

ת עצמו באחד מאיבריו של דתאני רוד5 אחר חבירו להרגו ויכול הנרד5 להציל א

לאו שפיכות דמי� ממש  רוד5 ולא הציל אלא הרגו לגמרי נהרג עליו וכי האי גונא
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והיינו כיוצא בו בשפיכות דמי�  קא מיכוי� הויא לדעתא דאינשי דהא לאצולי נפשיה

  דהוי קרוב לפטור ואינו פטור. 

לדעת בקלות  חוכישראל ייובאכ', המעיי' בהבדלי� בי' חיובי שפיכות דמי� בגוי ו 

כי לגבי בני נח החמירו על כל מעשה רצח חלקי, א� מצד הקורב' שאינו אד� 

של� ובר קיימא וא� מצד המעשה שהוא עקי5, בעוד שבישראל המעשה מוגדר 

כאי0ור א6 אי' בו חיוב מיתה בב"ד. נ0קור את הדוגמאות לכ6 וננ0ה להבי' את 

  פשר ההבדל בדי' זה.

  הריגת עוברי�

גת עובר בישראל מצאנו מקורות מתחלפי�. יש מקורות שעולה מה� בדי' הרי

  :)ב(מג, חיוב גמור כמו ברצח, כפי שנראה מ' הדרשה במ0כת נידה 

 - נפש כל יכה כי ואיש: דכתיב. חייב וההורגווק ב' יו� אחד... ההורגו חייב... תינ

  . מ"מ

מכילתא דרבי ישמעאל אול�, יש שמשמע מה� שהוא חיוב ממוני בלבד, כמו ה

   :(משפטי� ח)

ענוש יענש, ממו'. אתה אומר ממו', או אינו אלא מיתה, הרי אתה ד',  ..ויצאו ילדיה.

  נאמר כא' ענוש ונאמר להל' וענשו אותו, מה להל' ממו', א5 כא' ממו'.

לב0ו5, יש שנראה מה� שהוא אי0ור קל שבקלי� שנדחה אפילו בפני הרצו' שלא 

  :)א, זרכי' (עלנוול את הא� 

Fאמר רב יהודה אמר שמואל: האשה היוצאה ליהרג, מכי' אותה כנגד בית הריו' כדי 

  16שימות הוולד תחילה, כדי שלא תבא לידי ניוול.

הדיו' המרכזי בנושא מבו00 על די' הצלת הא� שמקשה לילד על ידי הריגת 

תחייב מיתה . בכל אופ' ברור כי ישראל שהרג עובר אינו מ)ב, עב(0נהדרי' עוברה 

  17בבית די', ולו מפני שהוא מוגדר כנפל.

לעומת הדברי� הללו מצאנו כי בבני נח יש חיוב ברור על הריגת העובר. הדרשה 

  : )ב, נז(0נהדרי' המחייבת מופיעה בגמרא 

  

אמנ� במקרה זה העובר הוא מעי' "גברא קטילא", א6 המתתו באופ' זה ומנימוק של   .16

  מניעת ניוול יתכ' שיש בה כדי ללמד על מעמד האי0ור.

ראו רמב"�, הלכות רוצח, ב ו. מחלקות ארוכה ומפורטת בדי' זה מצויה בפו0קי הדור   .17

פואה במשפחה פ"ג); אגרות משה חו"מ ב, 0ט; צי� אליעזר ט, נא (קונטר0 ר –האחרו' 

  יביע אומר אה"ע ד, א.
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אשכח רבי יעקב בר אחא דהוה כתיב ב0פר אגדתא דבי רב: ב' נח נהרג בדיי' אחד, 

  יש ולא מפי אשה, ואפילו קרוב. ובעד אחד, שלא בהתראה, מפי א

  משו� רבי ישמעאל אמרו: א5 על העוברי'. 

איזהו אד� דכתיב שפ6 ד� האד� באד� דמו ישפ6,  -מאי טעמיה דרבי ישמעאל? 

   הוי אומר זה עובר שבמעי אמו. -שהוא באד� 

מבט ראשו' במקור זה מעלה את השאלה מדוע משוב� די' הריגת עוברי� יחד 

  כללי� של בני נח. ע� 0דרי הדי' ה

לומד ר'  (לד)שיש לה� מקור מדרשי אחד. בבראשית רבה  היא 0יבה לכ6יתכ' שה

 18חנינה את כל הדיני� המצויני� בברייתא מ' הפ0וק "שופ6 ד� האד�" בלבד.

ודי' ההורג  19יחד ע� 0דרי הדי' נדרש ג� די' העוברי�, די' "החונקו מפי עצמו",

  ע"י שליח כדיני� שמחייבי� את ב' נח:

בעד אחד, בדיי' אחד,  -שופ6 ד� האד� וגו' אמר ר' חנינה כולה� בהלכות בני נח

  בלא התרייה, על ידי שליח, על ידי עוברי�. 

שנ'  בלא התראהדמו ישפ6,  באד� אחד[בעד אחד בדיי' אחד שנ' שופ6 ד� האד� 

על ידי שליח שנ' שופ6 ד� האד� באד� דמו ישפ6  שופ6 ד� האד� באד� דמו ישפ6,

שנ' שופ6 ד� האד� באד� דמו ישפ6], ר' יודה  על ידי עוברי�דמו ישפ6,  על ידי אד�

  .שופ6 ד� האד� באד� דמו ישפ6 החונקו מפי עצמובר' 0ימו' א' א5 

ג� על פי המדרש הזה, מ0תבר שלא במקרה התלכדו לה� כל הדרשות לפ0וק 

' מכנה משות5 שמלמד על אופיי' של מצוות בני נח. על כ' צרי6 אחד, ויש בכול

לבחו' א� יש בדי' זה של חיוב על הריגת עוברי' כדי להצביע לא רק על עצמו 

אלא על אופיו של משפט בני נח באופ' כללי, ומפני כ6 שוב� יחד ע� העקרונות 

  הרחבי� של 0דרי הדי' בבני נח.

גת עובר בישראל עולה כי מעשה זה לא נתפ0 מ' ה0וגיות השונות ביח0 לדי' הרי

בעיני ההלכה כרצח של ממש, אלא רק כענ5/תולדה של די' רצח השל�. א� כ', 

החידוש ביח0 לבני נח הוא שלגביה� יש חיוב ג� על נטילת חיי� כזו. הכיוו' הזה 

מתחבר לדברי� שאמרנו לעיל ביח0 לאופי משפט� של בני נח שבו אי' מקו� 

  

זאת בשונה מ' הגמרא הדורשת את דיניו של ת"ק בברייתא מ' הפ0וק: "א6 את דמכ�   .18

 לנפשותיכ� אדרוש".

 קורב' העדה (ירושלמי קידושי' א א) הבי' שמדובר במי שמת בב"ד בהודאת עצמו.   .19



 341  הרב אפרי� ול�

מות שונות של אי0ור, העונש צרי6 להיות חד משמעי בכל אחת מ' לחלוקה בי' ר

  20המצוות ותולדותיה'.

מערכת בני נח כולה. כפי שציינו לעיל, משפט� של בני  עלהלכה זו יכולה ללמד 

נח משק5 תפי0ה טבעית של הצדק והמו0ר. המשפט הטבעי מאופיי' ב0ברה 

חו0ר הדיוק וויתור על הטבעית מצד אחד, א6 מצד שני ג� ב ההפשוטה והנטיי

דרישה לוודאות והלי6 שהוא של� ולא רבב. ככל שהחוק הוא ראשוני וטבעי 

 21יותר, הוא יתייח0 לדברי� הב0י0יי� יותר, א6 ג� באופ' כללי וחד משמעי.

 אבתרבויות שונות בה� החוק בלתי מפותח, נמצא תמיד עונשי� נוקשי� בל

ו הוא משתיי6. למשל יד שתקצ� להתייח0 לרמת הפשע אלא רק לקטגוריה שאלי

על גניבה בכל שיעור שהוא. זהו אינו תוצר של אכזריות בלבד, אלא של חוק 

ותרבות שאינ� מפותחי� עדיי'. פיתוח החוק קשור להתפתחות התרבות 

  ולעידונה. 

בעיני חז"ל משפט בני נח הוא משפט טבעי שבו אי' יורדי� לדקויות שונות, לכ' 

נ� דורשי� יותר מדיי' אחד ועד אחד, ואינ� מצריכי� ג� 0דרי הדי' שבו אי

התראה בשל היות� מובני� מאליה�. במוב' הזה די' הריגת עוברי� מצטר5 

  לדיני� אלו ומלמד על אופיי� הכללי של די' בני נח.

לעומת זאת, כאשר דני� את האד� במשפט התורה ובשמו באי� לדו' את הרוצח, 

תהלי6 כדי לקבוע בש� ה' ובש� התורה נזקקי� לדיוק ושלמות מוחלטי� ב

  שאד� זה ראוי לעונש מיתה.

כאמור, מצאנו שהריגת עובר אכ' נחשבת כעוו' ביח0 לישראל, א6 לא נענשי� 

עליה בב"ד והיא א5 הותרה במצבי� מ0וימי�. להל' נראה שמוטיב זה של עוו' 

  ללא עונש קיי� ג� במעשי הרצח החלקי הנו0פי�.

  הריגה על ידי שליח

י' נו50 שמצטר5 למגמה המרחיבה את חיוב שפיכות דמי� בבני נח שעולה ד

הוא הריגה בעזרת שליח. כמו בדי' הריגת  )לד רבה(בראשית בדברי המדרש דלעיל 

עוברי�, מצאנו ג� בדי' הריגה על ידי שליח מי ש0בר שהוא רצח ממש ג� 

השולח. בישראל. מקור עמדה זו במ0ורת קדומה מימי הנביאי� המחייבת את 

  

א חיוב� של הגויי� על העוברי�, לעומת הכלל התלמודי שאלה שלא נע0וק בה כעת הי  .20

התשובה הכללית לקושייה  שלא יתכ' שיהיה די' הגוי חמור מדי' ישראל (0נהדרי' נז, ב)

זו היא שכלל זה נאמר לגבי ציווי שקיי� בבני נח ולא בישראל, א6 לא בפרטי די' שקיי� 

 אצל שניה�.

 �, ראו רמב"� מלכי� ט י.נית' לראות זאת בכ6 שאי' לבנ"נ שיעורי  .21
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"שלוחו  -מעמתת בי' שני כללי� י0ודיי� בדיני שליחות  )א(מג, קידושי' הגמרא ב

"אי' שליח לדבר עבירה", ומעלה את האפשרות שבניגוד -של אד� כמותו" ו

  לשאר העבירות, בשליחות של רצח המשלח חייב בעצמו:

שמאי הוא חייב, ושולחיו פטור;  -והא דתני: האומר לשלוחו צא הרוג את הנפש 

  הזק' אומר משו� חגי הנביא: שולחיו חייב, שנא': אותו הרגת בחרב בני עמו'; 

מאי טעמיה דשמאי הזק'? ק0בר: שני כתובי� הבאי� כאחד מלמדי', והוא ההוא 

  לא דריש. 

ואיבעית אימא: לעול� דריש, ומאי חייב? חייב בדיני שמי�. מכלל דת"ק 0בר: אפילו 

  מדיני שמי� נמי פטור? אלא דינא רבה ודינא זוטא איכא בינייהו. 

  ואיבעית אימא: שאני הת�, דגלי רחמנא אותו הרגת בחרב בני עמו'.

הגמרא מעלה שתי אפשרויות בהבנת המ0ורת שמעלה שמאי ביח0 לחיוב 

המשלח ברצח. לפי האפשרות הראשונה שמאי 0בר שישנו חיוב גמור על 

ג� שמאי  ההמשלח, והוא נחלק ע� ת"ק בדרשת הדי'. לפי האפשרות השניי

עצמו לא 0בור שהמשלח יומת בבית די', וחיובו הוא רק בדיני שמי�. לפי 

האפשרות הזאת ת"ק מ0כי� ע� שמאי באופ' עקרוני, והמחלוקת ביניה� היא 

  ביח0 לחומרתו של העוו'.רק 

יוצא א� כ', שאפילו לפי האפשרות המקילה, כו"ע מודי� שלמשלח יש לפחות 

  22חיוב בדיני שמי�, בעוד שבני נח מתחייבי� במקרה כזה בחיוב גמור.

  

מעניי' לציי' שעל פי ה0יפור שמו0ר לנו יו0פו0 (קדמוניות יד ט) אד� מ' ה0נהדרי' בש�   .22

שופט את הורדו0 על הריגת אד�. לפי המעשה המופיע ב0נהדרי' (כ, א) מדובר  שמאי

הרג  שעבדוהיה בשמעו' ב' שטח ששפט את ינאי, והמקרה עליו עמד לדי' הוא על כ6 

  אד�. 

מקבילות אלו, יחד ע� הפ0וק ממנו לומד שמאי המדבר בשליחות להריגה ששלח דוד 

המל6, מעלי� את השאלה א� דבריו של שמאי במקור� לא התייח0ו דווקא על עבדו של 

מל6 שהרג. הדעת נותנת כ6, שכ' למל6 ישנה 0מכות להרוג במקרי� רבי�, ולעבד אי' 

ריות מוטלת לפתחו של המל6. א6 במקרה שאד� פרטי יכולת בחירה בעניי' ולכ' האח

  שולח שליח יתכ' ששמאי היה מודה שפטור המשלח. 

אפשר להבי' כ6 את השלב האחרו' ב0וגיה "שאני הת�, דגלי רחמנא אותו הרגת בחרב 

בני עמו'", שמתייח0 למל6 דווקא. היד פשוטה (רוצח ב ב) 0בור שמפני כ6 נקט הרמב"� 

"השוכר הרג להרוג את חבירו, או ששלח עבדיו והרגוהו" חייב בדי'  שנראה לקמ' שדווקא

שמי� ומל6 יכול להורגו, א6 השולח אד� 0ת�, אינו מתחייב שכ' לשליח עצמו ישנה 

  "דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעי'". –אחריות 
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  הריגת רוד+ שיכול להצילו באחד מאבריו

הוא ביח0 להורג את  )א(נז, חיוב נו50 של רצח באשמה חלקית שעלה בגמרא 

  ד5 שיכול היה להצילו באחד מאבריו:הרו

רבי יונת' ב'  -כיוצא בו דשפיכות דמי� לא תניא. אמר אביי: אי משכחת דתניא 

שאול היא. דתניא, רבי יונת' ב' שאול אומר: רוד5 אחר חבירו להורגו, ויכול להצילו 

  נהרג עליו.  -באחד מאבריו ולא הציל 

חד נראה שהוא קל יותר מה�, די' זה מעט שונה מ' השניי� הקודמי�. מצד א

הנרד5 ולא מעשה רצח, ועל כ' הוא יכול  תשהרי יש כא' מעשה שמגמתו הצל

מאיד6, אי' הוא מעשה עקי5  23"כיוצא בו" של רצח, ולא רצח ממש. בלהיחש

אלא פעולה מכוונת להריגת האד�, לכ' מצאנו את דעת ר' יונת' ב' שאול 

  . )א, עדנהדרי' (0שמחייב בזה ג� את ישראל בחיוב גמור 

הפרשני� דייקו מ' הגמרא שדעתו של רבי יונת' ב' שאול איננה מו0כמת, וחכמי� 

שכתב ביח0  , יג)א(רוצח חולקי� עליו. בעקבות כ6 נחלקו כדעת מי פ0ק הרמב"� 

  אי' ממיתי' אותו בב"ד: -למקרה זה כי על א5 שעוו' שפיכות דמי� בידו 

רח בכ6 אלא הציל בנפשו של רוד5 והרגו הרי כל היכול להציל באבר מאיבריו ולא ט

   זה שופ6 דמי� וחייב מיתה אבל אי' בית די' ממיתי' אותו.

הביטוי המובהק "הרי זה שופ6 דמי� וחייב מיתה" מצביע לכאורה על כ6 

שהרמב"� פ0ק כרבי יונת' ב' שאול. את ה0יבה מדוע הרמב"� 0בור שב"ד לא 

יצוניות, כגו' זה שקשה לאמוד א� היה יכול יכולי� להורגו נית' לתלות ב0יבות ח

לעומת�  24להצילו באחד מאבריו או מפני שאותו אד� הוא מעי' גברא קטילא.

0בור היד פשוטה כי הביטוי "הרי זה שופ6 דמי�" מו0כ� ג� על חכמי� החולקי� 

על רבי יונת' ב' שאול, ולמרות זאת לדעת� אי' זה מעשה המחייב מיתה בבית 

   25הריגה שמטרתה הצלה. די' שכ' זוהי

  

 ראו רש"י ורמ"ה לעיל בעניי' זה.  .23

הרוד5 התחייב מיתה וההורגו, על א5 שהוא שופ6 החזו' יחזקאל (ב"ק ט ג) מבי' שהאד�   .24

דמי�, משמש כעי' שליח ב"ד. אב' האזל מ0ביר את אשמת המציל בזה שלא טרח 

 לדקדק ולהציל באחד מאבריו.

עקרו' זה שמעשה רצח יכול להיות באותה מידה ג� מעשה הצלה מופיע ג� בדבריו של   .25

באחד רואה ח� הול6 להרוג אנשי�  החזו"א (יו"ד עבודת כוכבי� 0ט, א): "ויש לעיי'

רבי�, ויכול להטותו לצד אחר ויהרג רק אחד שבצד אחר, ואלו שבצד זה יצולו, וא� לא 

יעשה כלו� יהרגו הרבי� והאחד ישאר בחיי�. ואפשר דלא דמי למו0רי� אחד להריגה, 

דהת� המ0ירה היא פעולה אכזרית של הריגת הנפש, ובפעולת זה ליכא הצלת אחרי� 
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מ0יכו� דברינו עולה כי בשלושת המקרי� שמצאנו בה� הרחבה של עוו' שפיכות 

הדמי� למעשי רצח חלקיי�, א� בגלל שהנרצח אינו לגמרי אד� או שהרצח 

נעשה על ידי שליח או שנעשה מתו6 כוונה להציל, בני נח מתחייבי� עליו מיתה 

חייב בכ6 (שמאי הזק' ורבי יונת' ב' משבבית די', ובישראל אמנ� מצאנו מי 

שאול) א6 הדעה המרכזית שננקטה להלכה היא שיש במעשה עוו' שפיכות דמי�, 

א6 אי' בו עונש בבית די'. לעיל ראינו שזוהי ג� הדעה הרווחת ביח0 לישראל 

  שהרג גוי, שדינו מ0ור לשמי� א6 אינו נהרג בבית די'. 

ור לשמי� ושאי' מענישי� עליו? הא� יש מהי המשמעות של אותו עוו' שדינו מ0

לו השלכות מעשיות? ומדוע לא נאמר כ6 ג� בב' נח? נראה שהתשובה לשאלות 

  אלו קשורה בהבנת האופי של שתי מערכות המצוות, זו של ישראל וזו של בני נח.

  

  די� המל, ובני נח בשפיכות דמי� –שיטת הרמב"� 

אנו מגלי� שעל  , ד)ט(מלכי� "� כאשר אנו פוני� לבחו' את פ0יקתו של הרמב

שלושת החיובי� הנו0פי� שמנו חכמי� בעוו' שפיכות דמי� בבני נח, הו0י5 

  :הרמב"� שני חיובי� נו0פי� של רצח עקי5

או שכפתו  טריפהבמעי אמו נהרג עליו, וכ' א� הרג  עוברב' נח שהרג נפש אפילו 

, וכ' א� מכל מקו� נהרגהואיל והמית עד שמת,  ברעבאו שהניחו  אריונתנו לפי 

  מה שאי' כ' בישראל.  26הרג רוד5 שיכול להצילו באחד מאיבריו נהרג עליו,

המעשי� שהרמב"� הו0י5 בהלכה זו מעצמו ה� הריגת טריפה, כפיתה בפני ארי 

והרעבה. מהיכ' למד הרמב"� חיוב במקרי� אלו? הפרשני� לא מצאו מקור 

נוכל ללמוד במעי' בניי' אב מעובר, מפורש למקרי� אלו. אמנ� את די' הטריפה 

ממנו למדנו שג� חיי� חלקיי� נחשבי� חיי� לעניי' אי0ור רצח בבני נח. א6 לא 

ברור מהיכ' למד הרמב"� את החיוב בהריגה בגרמא. נית' היה לקשור את 

  

ע של הפעולה, אלא המקרה גר� עכשיו הצלה לאחרי�, ג� הצלת האחרי� קשור בטב

הטיית הח# מצד זה לצד אחר היא בעיקרה במה שמו0רי' להריגה נפש מישראל. אבל 

, ואינה קשורה כלל בהריגת היחיד שבצד האחר, רק עכשיו במקרה נמצא פעולת הצלה

 בצד האחר נפש מישראל...".

י' החיוב בהריגת רוד5 לשאר החיובי�, מפני שיש בו ני0יו' נראה שהרמב"� מחלק ב  .26

 להציל את הנרד5 ולכ' הוא רק "כיוצא בו" של שפיכות דמי�.
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 –המעשי� הללו להריגה עקיפה ע"י שליח שהמכילתא חייבה בה את בני נח 

   27הרמב"� השמיט בהלכה זו! אול� דווקא את החיוב בשליח

מ0תבר שהרמב"� הרחיב את הפ0יקה ביח0 לשפיכות דמי� על פי עקרו' שלמד 

וצאת המעשה היא נטילת מדעתו, והוא שג� רצח חלקי מחייב את בני נח א� ת

חלקי. הדגש  בעובר וטריפה מדובר בחיי� חלקיי�, ובגרמא מדובר במעשה 28חיי�.

  נהרג". והמית מכל מקו�ל "הואי-הכולל בדברי הרמב"� הוא 

הדגשה זו של הרמב"� בולטת מאד כאשר אנו משווי� את הדברי� להגדרת חיוב 

  :, א)ב(רוצח רצח ביח0 לישראל 

כל ההורג חבירו בידו כגו' שהכהו ב0יי5 או באב' הממיתה, או שחנקו עד שמת, או 

  הרי זה נהרג בבית די'. הוא בעצמומכל מקו�  והרגושרפו באש, הואיל 

, מעמיד ההרוג במרכז כמו בהלכות בני נחבמקו� להעמיד את ביח0 לישראל, 

לאור זה הרמב"� ממשי6 ופו0ק במרכז.  לרוצח מעשה הרצחייחו0 הרמב"� את 

  : )ב הלכה(ש� שישראל ההורג בדר6 עקיפה פטור 

  

שני דיני� המופעי� ברשימה זו נעדרי� מ' הרשימה המקבילה שראינו לעיל בהלכות   .27

די' שליח וההורג את עצמו.  - מלכי� המחייבת את בני נח באות� מעשי רצח חלקיי� 

ביח0 להריגה על ידי שליח, הקהילות יעקב (כתובות ל) והיד פשוטה (מלכי� ט ד) 0ברו 

ששני המקרי� של שליח וכפתו לפני ארי מחייבי� את הגוי מדי' גרמא. אילולא דבריה� 

נית' היה לומר שהמושג שליח יכול להיות רק משפטי ולא מושג טבעי, ולכ' האחריות 

שה את הפעולה, ואינו דומה לגרמא שהוא עצמו בבני נח תהיה תמיד על האד� שעו

  עושה. וצרי6 עיו' בזה.

לגבי די' ההורג את עצמו, לכאורה הוא לא שיי6 בבני נח כי הדיו' ביח0 אליה� מתייח0 

רק להריגה בבית די' ולא לעוו' שפיכות דמי� כלפי שמיא, ואת מי שאיבד עצמו לדעת 

דרשי� מטה לכאורה שדי' זה שיי6 ג� בבני לא נית' כבר להרוג. אמנ� השוואה בי' שני מ

נח. הגמרא בב"ק צא, ב מביאה את דרשת רבי אליעזר לא0ור איבוד עצמו: "מא' תנא 

דשמעת ליה דאמר: אי' אד� רשאי לחבל בעצמו? אילימא האי תנא הוא, דתניא: וא6 את 

 ר' אלעזר אומר: מיד נפשותיכ� אדרש את דמכ�". המדרש -דמכ� לנפשותיכ� אדרש 

שראינו לעיל בבראשית רבה א0ר א5 בבני נח את "החונקו מפי עצמו". אמנ� רוב 

הפרשני� הבינו שכוונה למי שחייב עצמו בעדותו, א6 העובדה שדי' זה נדרש לפי אחת 

הגיר0אות מאותו פ0וק "וא6 את דמכ� לנפשותיכ� אדרש" תומכת באפשרות שמדובר 

לה ברורה בי' ה"דרישה" ובחיוב בידי במאבד עצמו. בכל אופ', כפי שנראה ישנה הקב

  שמי� ובי' די' בני נח.

ראו להל' דרשה שדרש הרמב"� מהפ0וק "שופ6 ד� האד�" לגבי ישראל, ש� הוא   .28

 מתייח0 למקרי� אלו שלא ברור מהו מקור�.
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אבל השוכר הרג להרוג את חבירו, או ששלח עבדיו והרגוהו, או שכפת חבירו והניחו 

 שופ, דמי�רי וכיוצא בו והרגתו החיה, וכ' ההורג את עצמו, כל אחד מאלו לפני הא

  . ועו� הריגה בידו וחייב מיתה לשמי� ואי� בה� מיתת בית די�הוא 

הרמב"� מציי' ג� את ההורג תינוק פחות משלושי� וטריפה  )ח(ש� בהמש6 הפרק 

  שאינ� נהרגי�:

... זכר בי' נקבה, הרי זה נהרג עליואחד ההורג את הגדול או את הקט' ב' יומו, בי' 

נולד לפחות מתשעה חדשי� הרי הוא כנפל עד שישהה שלשי� יו� וההורגו בתו6 

ההורג את הטריפה אע"פ שאוכל ושותה ומהל6 בשוק  שלשי� יו� אינו נהרג עליו...

  .הרי זה פטור מדיני אד�

טור הוא בשני המקרי� הרמב"� מציי' שאי' נהרגי�, וביח0 לטריפה כותב שהפ

ההדגשה ש�  ,לגבי ההורג את הרוד5. לעיל ראינו שכ6 הוא 0בר ג� רק בדיני אד�

של הרמב"� כי לא מקיימי� בו עונש מיתה (במקו� לכתוב בפשטות "פטור" או 

לא מ'  "אי' זה שופ6 דמי�") יכולה ללמד שרק עונש אי' כא', אבל די' שמי� ישנו.

אינו כי הרמב"� השווה בי' הריגתו שרעובר,  הריגת הנמנע שכ6 הוא ג� לגבי

שהביא דוגמאות מ0פר לכ6  , ב)ב(רוצח כ6 0בר ביד פשוטה כ', כמו להריגת הרוד5. 

שכאשר הרמב"� כותב "אי' בית די' ממיתי' אותו" וכיו"ב כוונתו שאמנ� נעשה 

כא' מעשה השקול במיתה, אלא שמ0יבות שונות וחיצוניות אי' בית די' הורגי� 

  אותו.

  ג' הרמב"� מצביע על מקור לדיני� אלו מ' הפ0וק "שופ6 ד� האד�":בהלכה 

זה ההורג  -דמו ישפ6' באד�ומני' שכ' הוא הדי', שהרי הוא אומר 'שופ6 ד� האד� 

זה ההורג עצמו, 'מיד כל  -בעצמו שלא על ידי שליח, 'את דמכ� לנפשותיכ� אדרוש'

אד� מיד איש אחיו אדרוש זה המו0ר חבירו לפני חיה לטרפו, 'מיד ה -חיה אדרשנו'

 זה השוכר אחרי� להרוג את חבירו, ובפירוש נאמר בשלשת' לשו' - את נפש האד�'

  . דינ� מ�ור לשמי� הרידרישה, 

ג� לדרשה זו. לעיל ראינו שפ0וק  מקור ברור נושאי כליו של הרמב"� לא מצאו

(לד, מנ"ח ה זה נדרש לעניי' חיוב בני נח במקרי� של רצח חלקי (די' עובר ושליח).

תמה על כ6 שהרמב"� משתמש בפ0וק שנאמר לבני נח ומייח0 אותו לישראל,  ח)

  וא5 מגיע למ0קנה הפוכה, ובמקו� לחייב הוא פוטר.

אול� נראה שמבחינת הרמב"� היא הנותנת. הרמב"� יצר מעי' תמונת ראי 

כל רצח חלקי שנדרש מ' הפ0וק לחייב את בני נח נדרש על ידי  –לדרשה זו 

"� להיפו6 ביח0 לישראל. אותה "דרישה" שביח0 לבני נח מחייבת מיתה, הרמב

  היא בגדר די' שמי� ביח0 לישראל.
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אינו מ0תפק בדברי� אלו, אלא ממשי6 וקובע כי למרות  ה)- (ש�, הלכות דהרמב"� 

שאי' בה� מיתת ב"ד לישראל, בידי המל6 וב"ד להורג� או לכל הפחות להעניש 

  אות�:

כיוצא בה' שאינ' מחוייבי� מיתת בית די' א� רצה מל6 ישראל וכל אלו הרצחני� ו

להרג� בדי' המלכות ותקנת העול� הרשות בידו, וכ' א� ראו בית די' להרוג אות' 

  בהוראת שעה א� היתה השעה צריכה לכ6 הרי יש לה� רשות כפי מה שיראו. 

י' מכל הרי שלא הרג� המל6 ולא היתה השעה צריכה לחזק הדבר הרי בית די' חייב

מקו� להכות� מכה רבה הקרובה למיתה ולא0ור אות' במצור ובמצוק שני� רבות 

ולצער' בכל מיני צער כדי להפחיד ולאיי� על שאר הרשעי� שלא יהיה לה� הדבר 

  לפוקה ולמכשול לבב ויאמר הריני מ0בב להרוג אויבי כדר6 שעשה פלוני ואפטר.

ביח0 לעוו' שפיכות דמי� עמד  על הדמיו' בי' די' בני נח לדי' המל6 בישראל

  :)ב, נז(0נהדרי' המאירי 

וכ' כל כיוצא אלו שחייבי' מיתה בישראל אלא שאי' בית די' ממיתי' אות' בבני נח 

  .נהרגי' שהרי א5 בישראל רשאי המל6 להרג'

לדמיו' הזה הקשר רחב עוד יותר. הוא מ0יק מכ6  מעניק )י ג(מלכי� האור שמח 

 התראה בלא או ברורה בראיה להרוג "שלא ביכולתשדי' המל6 שווה לדי' בני נח 

  אחד", שישנ� זהות כללית בי' שתי המערכות הללו: בעד אפילו

 גופו נתיר א"ע י"ע הא�, אחד בעד אפילו שכתב רבינו על מתפלא אני זאת א6

 לכ', אחד עד י"עפ נהרג נח דב' דהואיל, 0ובר דרבינו לי הנראהאתמהה!... ו, להריגה

 רשות לו יש ישראל מל6 וכ', עליו נהרג אי' אחד בעד לרוצח הרג א� הד� גואל ג�

 התורה צותה לדו' עליה' שמצוה תורני� בחוקי� ,0נהדרי' בדיני לדו' דדוקא, להרוג

 לתיקו� והוא, לה� נית' דרשות ישראל ומל, הד� בגואל אבל, עדי� שני דבעי

  .מושכל עני' וזה, נח לבני הנימו�ית התורה שנתנה כמו דינ�, המדינה

האור שמח 0בור שמגמת הדיני� של המל6 ובני נח ה� "תיקו' המדינה", דהיינו 

שמירת ה0דר של החברה. אי' אלו חוקי� ומשפטי� בעלי 0דר שרירותי, אלא ה� 

  מבו00י� על אדני המו0ר האנושי הטבעי.

מור, לא מפתיע הוא הדבר שדווקא בדיני הרוצח אנו מוצאי� את ההשוואה כא

המפורשת בי' המערכות הללו, שכ' כפי שציינו, די' הרוצח הוא הדוגמא 

המובהקת לעוו' שהוא נגד המו0ר הטבעי, וג� בתו6 ההלכה מצאנו שיש בו 

ה מרחב משמעותי של ענישה שאינה מ' הדי' הרגיל. לשתי המערכות הללו ניתנ

  טבעית. -ההריגה ב0יי5 שמ0מלת הריגה "חילונית"
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רבי� מחכמי ישראל בדורות הראשוני� והאחרוני� התחבטו מהו מקומו ותפקידו 

היא שמשפט המל6  )יא(דרוש של משפט המל6 במקביל לדי' התורה. עמדת הר"' 

שלה שונה באופ'  'למשפט התורה, שההיגיו תהוא מעי' מערכת אלטרנטיבי

וד למגמות האלוקיות של משפט התורה, משפט המל6 אמור לה0דיר מהותי, ובניג

את החיי� הציבורי� באופ' תקי', ובפועל הוא משלי� את מה שאי' כלפיו מענה 

  במשפט התורה. 

עמדתו של הרמב"� היא שונה. משפט המל6 איננו מערכת נפרדת מ' התורה. הוא 

רנו, ענישה בש� המש6 המימוש של ערכי התורה במרחבי� נו0פי�. כפי שאמ

התורה בב"ד היא פעולה שחייבת להיות שלמה, זוהי פעולה שאי' לה רק אופי 

אזרחי אלא ג� אופי דתי, הדייני� יושבי� בדי' והקב"ה ד' עמה�. ג� כאשר אד� 

פטור בדי' תורה, יכול להיות עדיי' בגדר "נבל ברשות התורה". ההלכה מודעת 

' לענוש עליו בדי' התורה המוחלט, א6 לכ6 שאמנ� רצח חלקי הוא לא דבר שנית

הוא עניי' פ0ול ומתועב בעיניה של התורה, והמלחמה בו היא במישור של המו0ר 

  הטבעי והב0י0י עליו מופקד המל6.

מדברי האור שמח למדנו שהרמב"� מזהה בי' המשפט והמו0ר של בני נח למו0ר 

  הטבעי והפשוט, שאינו דתי, שהמל6 אמו' עליו.

  בני נח כ"די� שמי�"משפט המל, ו

ו בי' ינינבנידו' זה הוא ההשוואה העולה לעהשלב האחרו' שישלי� את התמונה 

שתי המערכות של משפט המל6 ובני נח ובי' המושג חייב בדיני שמי�. ראינו לעיל 

שבכל המעשי� של "רצח חלקי" שעליה� נהרג ב' נח, יש לישראל עוו' שפיכות 

דיני שמי�, די'  -א� כ', ישנו קשר פנימי בי' שלושת המושגי� 29דמי� ודי' שמי�.

  המל6 ודי' בני נח.

באופ' מפתיע, דווקא הערכאה שאמונה על שמירת התורה אינה יכולה להתמודד 

ע� חטא שדינו לשמי�, והיא מחייבת רק את שעשה מעשה עבירה גמור. די' 

בדי' תורה, כגו' נזקי� שמי� זה מ0מ' את המרחב של עוול שלא נית' לחייב עליו 

שנעשי� בדר6 של "גרמא". עוו' מ0וג זה נשפט רק בדיני המל6 ובני נח על פי 

   30טבעיי�.-קריטריוני� אנושיי�

  

הגרי"ז (הלכות רוצח א יג) עמד כבר על ההקבלה בי' דיני שמי� לדיני בני נח (בלא   .29

המל6), א6 נאמ' לדרכו, הוא לא ביאר מהי מהות הגדר המשות5 של דיני� להזכיר את די' 

  אלו.

הרב אברה� אלקנה שפירא (תחומי' ג, מבט תורני על חוקי המדינה והתקנת תקנות   .30

בימינו) כותב שיש מקו� בימינו לה0דר של תקנות המחייבות תשלו� במקרה של גרמא 
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אלא הוא מבטא מרחב  31די' שמי� איננו התנצלות בעלמא למקו� שאי' בו חיוב,

של מו0ר ב0י0י שאינו מנו0ח ומחויב בקטגוריות הדתיות. למשפט הדתי ישנו 

ופי ייחודי, מפורט, קשיח, ולעומתו משפט המל6 מתייח0 ג� למרחב הב0י0י א

אנושי הפשוט והרחב. מגמותיה� של שתי המערכות ה' שונות, המו0ר השל 

פועלת על פי  ההראשונה דתית ע� ייעודי� מו0רי� ורוחניי� גבוהי�, והשניי

  הנכו'.עקרונות ב0י0יי� 0פורי� א6 טבעיי�, ומטרתה שמירת ה0דר הראוי ו

  

דברי� אלו מתחברי� לדברי� שפתחנו בה� את המאמר בדיו' אודות ישראל 

שהרג גוי. ראינו שהמכילתא, שהיא מקורו של הרמב"� בדי' זה, כותבת שעל כל 

פני� יש לישראל שהרג גוי חיוב בדיני שמי�. הרמב"� אמנ� השמיט ביטוי זה, א6 

כא' חטא שלא נית' לענוש עליו כבר ציינו שהביטוי "אינו נהרג עליו" מלמד שיש 

בבית די'. לעיל טענו כי ה0יבה שלא נית' להעניש על הריגת גוי בדי' תורה היא 

מפני שאי' הוא חלק מ' המערכת ההלכתית. לאור החיבור עליו הצבענו בי' חיוב 

בידי שמי� לדי' המל6 ובני נח, נראה ברור שעל א5 שאי' על הריגת גוי חיוב מיתה 

י זהו עוו' חמור מצד המו0ר האנושי הטבעי, והתורה מוקיעה מעשה בבית די', הר

זה בכל לב ומטילה את יישו� הענישה במישור זה על המל6, או בימינו על 

  32המדינה.

  די� שמי� כמפתח למשפט המל, –�יכו� 

את הדיו' שערכנו במאמר זה אודות הריגת גוי, די' שמי� ומשפט המל6 ובני נח, 

המישור של המו0ר האנושי הטבעי, נית' לערו6 במישור שכול� 0ובבי� 0ביב 

  רחב יותר.

ישנ' כמה 0יבות מדוע להתייח0 לגוי באופ' שונה מבעבר. תמורות רבות עבר 

הגוי האלילי של התנ"6 וחז"ל, דר6 הגוי הנוצרי או המו0למי של ימי הביניי�, ועד 

הגוי בעיד' המודרני. ברור שחלק גדול מ' המטע' השלילי כלפי הגוי לאור6 

  

ב בדיני שמי� (תו0פתא ב"ק ו יז; ב"ק נו.). שעליו אמרו חז"ל שהוא פטור בדיני אד� וחיי 

כתמיכה לכ6 הוא מביא חבל ראשוני� שהעלו הלכה למעשה משמעויות של המושג 

  "חייב בידי שמי�" כגו' שתפי0ה מועילה והתחייבות לשל� אינה צריכה קניי', ועוד.

י� הרמב"� (פיהמ"ש 0נהדרי' ט ו, לגבי זר ששימש במקדש) מ0ביר כי די' מיתה לשמ  .31

הוא מדרגה מתחת לכרת, וההבדל ביניה� הוא שמי שדינו נמ0ר לשמי� יש לו כפרה 

במיתתו. כמוב' שבדיני ממונות "חייב בדיני שמי�" לא יתפרש כחיוב מיתה, א6 ברור 

  מדברי הרמב"� שאי' כא' דברי� בעלמא אלא עוו' ממשי.

 במשפט כה' קמד.על הזיהוי בי' המדינה למל6 כבר כתבו רבי�, ומקורו המרכזי   .32
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צביע על שינויי� באופי הדורות היה קשור באמונותיו הדתיות. כ6 ג� נית' לה

היח0י� בי' ישראל לבי' חלק מ' האומות בדור האחרו'. אמנ� על כל אלו נית' 

  להתווכח א� אכ' נוצר שינוי מהותי מ0פיק בשביל לשנות את היח0 כלפי הגויי�.

תקומת ישראל בארצו. העובדה שע�  הואדבר אחד ודאי השתנה מ' הי0וד ו

מחייבת אותו שלא להתעל� מ' המישור של ישראל הקי� מערכת שלטו' ריבונית 

אוניבר0לי. הדיו' על היח0 לגוי לא יכול לה0תכ� רק בשאלות -המו0ר הטבעי

למדניות. באופ' טבעי בית המדרש מאופיי' בשפה דתית שמחדדת את הפער בי' 

ישראל לעמי�, ומתייח0ת רק לדי' התורה במובנו הדתי. במערכת דיני המל6 

ו חז"ל על מרחב התייח0ות מו0רי רחב נו50 שמחויב ו"די' שמי�" 0ימנו לנ

להיות מפותח על ידינו כאשר ע� ישראל חוזר לחיות חיי אומה מלאי� הכוללי� 

ג� חיי חולי'. כאמור, מרחב מו0ר טבעי זה איננו מנותק חלילה מ' המו0ר 

לכ' על יושבי בית המדרש  33המשתק5 מדיני התורה אלא נובע וממשי6 ממנו,

  מה לכונ' ולפתח אותו.מוטלת המשי

  

על הקשר הפנימי, ההתאמה והיח0י� הראויי� בי' המו0ר הטבעי לאלוקי כתב הרב קוק   .33

(אורות הקודש ג ראש דבר יא): "דבר מוכרח הוא שי0גל האד� לעצמו את המו0ר 

האמונה הפשוטה,  הפשוט, בכל רחבו ועמקו, ואת יראת ד', ותמצית הטהור של הטבעי

שתי ה0גולות הללו יבנה את כל מעלות רוחו   ק, ועל גביוכל מדותיה ברוחב ובעומ

, כי אז אינה עוד האד� א�ור ליראת שמי� שתדחק את המו�ר הטבעי של העליונות.

טהורה הוא כשהמו�ר הטבעי, הנטוע בטבע  �ימ� ליראת שמי�יראת שמי� טהורה. 

על פיה במעלות יותר גבוהות ממה שהוא עומד  הול, ועולה  הישר של האד�,

החיי� היו  אבל א� תצוייר יראת שמי� בתכונה כזאת שבלא השפעתה על בלעדה.מ

מועילי� לפרט ולכלל, ועל פי  החיי� יותר נוטי� לפעול טוב, ולהוציא אל הפועל דברי�

   יראת שמי� כזאת היא יראה פ0ולה". השפעתה מתמעט כח הפועל ההוא,

אות�  טר� שיתגלו בנפשועוד ש� בפ0קה טז: "המו0ר הטבעי הגלוי צרי6 שיתבהר 

באופ� זה של הקדמת הב�י�  רק  השבילי� של התוכני� אשר להמו0ר העליו' ה0ודי,

כל מה  , שראשו בשמי�.לכונ� עליו את כל הבני� העליו�  האית� הי�ודי יש מקו�

ומשתרשי�, ככה יהיו ענפיו רענני�,  שהשרשי� של האיל' יותר מתפשטי�, מתעמקי�

  א יבול".חזקי� ופורי�, ועלהו ל


