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  אומדנא ככלי לפתרו( שאלות הלכתיות 

  מבואא. 

  חוש  משפט הוא נושא האומדנא.אחד הנושאי- המרכזיי- ב

  של $פק.התורה ניתנה לבני אד- ודעת- והכרעת- היא הקובעת בכל מקרה 

במאמר זה נ$קור מושג זה, בדגש על שיטת הרמב''-, ומתו9 כ9 נ$קור מגוו  

$וגיות הלכתיות שג- מדגימות את מרכזיות האומדנא וג- יכולות לקבל מבט 

   חדש מתו9 אותו עקרו  של אומדנא.

 שיטת הרמב"1 באומדנאב. 

 : ב)-(כד, אבהלכות $נהדרי   הרמב"1כתב 

ונות על פי הדברי- שדעתו נוטה לה  שה  אמת והדבר חזק יש לדיי  לדו  בדיני ממ

בלבו שהוא כ  א@ על פי שאי  ש- ראיה ברורה ואי  צרי9 לומר א- היה יודע בוודאי 

שהדבר כ  הוא שהוא ד  כפי מה שיודע... וכ  כל כיוצא בזה, שאי  הדבר מ$ור אלא 

ריכה תורה שני ללבו של דיי  לפי מה שיראה לו שהוא די  האמת. א- כ  למה הצ

עדי-? שבזמ  שיבואו לפני הדיי  שני עדי- ידו  על פי עדות  א@ על פי שאינו יודע 

א- באמת העידו או בשקר. כל אלו הדברי- ה  עיקר הדי , אבל משרבו בתי דיני  

שאינ  הגוני- ואפילו היו הגוני- במעשיה- אינ  חכמי- כראוי ובעלי בינה ה$כימו 

א יהפכו שבועה אלא בראיה ברורה, ולא יפגמו שטר ויפ$ידו רוב בתי דיני ישראל של

חזקתו בעדות אשה או פ$ול, וכ  בשאר כל הדיני . ולא ידו  הדיי  ב$מיכת דעתו 

  ולא בידיעתו כדי שלא יאמר כל הדיוט "לבי מאמי  לדברי זה ודעתי $ומכת על זה".

יי  אינו יודע כלומר, הרמב"- $ובר שמ  הדי  כל הצור9 בעדי- הוא רק כאשר הד

כאשר דעת הדיי  נוטה שהאמת במקו- מ$וי- הוא יכול לפעול א9 מהי האמת, 

'שלא יאמר כל הדיוט לבי מאמי  לדברי  ,על פי נטייתו. אלא שמפאת חשש חיצוני

   1זה', ה$כימו בתי הדי  שלא לדו  לפי אומד  הדיי .

ראה, כשנעשה  "ולכאורה תימה, דהא אפילו :(ט"ו, $ק"ב) נתיבות המשפטוהקשה 

עד אינו נעשה דיי , ואי  ל9 אומדנא דמוכח גדול מזה, שהוא בעצמו ראה 

  המעשה, ואפ"ה א$ור לו לדו ".

  

 שהביא הרי"@ בכתובות מג ע"ב בדפיו.  הגאו(מקור ה$כמה זו בדברי   .1
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למרות שיש לו ידיעה  , וזאתועוד) ב(כתובות כא,  אי  עד נעשה דיי  הריכלומר, 

  ומוכח שאומדנא של הדיי  איננה מועילה. ,מוחלטת וברורה מאי  כמותה

לראה ביו-  ומהשהאומדנא של הרמב"- ד (ש-) יצחק ואול1 המשפטנחל ותירצו 

ראה בלילה יש גזה"כ שלא היה עליו ש- של דיי  אלא ש- רק כאשר שיכול לדו , ו

  של עד, ויבואר יותר לקמ  בע''ה.

אומדנא מוחלטת של  , שהרי כאשר ראה בלילה ישא9 לנתיבות לא נוח בתירוG זה

מניי  לרמב"- וו שאי  הוא יכול לפעול לפיה, הדיי  ובכל זאת התורה גילתה לנ

  לומר שבמקרי- אחרי- אומדנא שכזו מועילה.

תירG שב"ד יכולי  לדו  רק לפי ידיעה שיכולה להתברר  (חו"מ $ימ  ז') חידושי הרי"מ

 לכול-, כי יש לנו תנאי של 'משפט השווה לכולכ-', ולכ  אומדנא שידועה לדיי 

  לא יכול לדו  לפיה, אינה מאפשרת לדיי  לפעול על פיה.  ית הדי ושאר ב בלבד

  : (אה"ע $י' קא $ק"ל) החזו( אישוכ9 משמע ג- מדברי 

אחרי שהתורה נתנה נאמנות לב"ד והוזהרנו לחזק בידיה- ולקיי- כל דבריה-, הנה 

החמירה התורה על הדייני- ככל חוקות התהוה"ק ובכלל זה שאי  מקבלי  עדות 

ו אי  דני  על פיה והלכ9 כל ש$יבת הידיעה באה בלילה אי  דני  על בלילה וא- קיבל

פיה, והלכ9 צרי9 לחדש ביו- $יבה חדשה המודיעה לב"ד את המאורע... ונמצא 

שענינו חומר על הדייני- שאי  יכולי  לומר ידענו ושלא יוכלו בני אד- לבקש 

פני כל הארG אחריה  ולחקור אחר ידיעת  אלא שצריכי  לומר בדבר שנעשה על 

ושיוכל לבוא הדבר להכחשה בזמ  מ  הזמני- ושצרי9 שיהיה ה$יבה שמראי  עליה 

  שהביאה לה  ידיעת  בשעה שה  ב"ד. וזה טע- פ$ול ראו בלילה.

א9 לכאורה לא נראה כ  מדברי הרמב"-, כי לפי חידושי הרי"- נצטר9 לומר שכל 

 א9רי- שידועי- לכל, מה שכתב הרמב"- שהדיי  ד  לפי מה שבדעתו זה רק בדב

הדיי  ד  על פי דעתו ומ$ביר שא- הוא $ומ9 על  כיצדהרמב"- ממשי9 ומבאר 

פלוני שהוא מכיר וא- 'הדבר חזק בלבו' יכול לדו  לפי זה, והרי דברי- אלו אינ- 

  ידועי- לכל אלא רק לדיי  עצמו, ובכל זאת לפי הרמב"- הוא יכול לדו  לפיה-.

האומדנא של הרמב"- מדברת בדברי- שרק הדיי   ולכ  נראה לומר להיפ9. כל

רק הוא  ;יודע. רק הוא מכיר את הנפשות הפועלות ויודע שאפשר ל$מו9 עליה-

מכיר את אותה אישה ועבד הפ$ולי- ויודע שה- לא ישקרו וה- אמיני- מ$פיק 

ל$מו9 עליה-. כא  חידש הרמב"- שלמרות שזו אומדנא שאינה ידועה לכול- 

כל זאת יכול הדיי  לדו . די לדיי  בכ9 ש"דעתו נוטה לה  שה  אלא רק לדיי  ב

  אמת והדבר חזק בלבו". 

יש להקדי- ביאור בשיטת הרמב"-  דוע ראייה בלילה אינה מועילה,וכדי ליישב מ

  בדי  אי  עד נעשה דיי . 
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שצרי9 'ועמדו שני  הואטע- הדי  שביארו  , ד"ה הנח)ב(כא, בכתובות  תו9פות

, ועוד ביארו שצרי9 עדות שאתה יכול להזימה. אמנ- הרמב"- האנשי- לפני ה"

לא כתב טע- לדי  זה, ועוד יש לדקדק בכפל לשו  הרמב"- שכתב "אבל לא ימנה 

  מ  הדייני  ולא יעשה דיי ". 

הצור9 בהפרדה בי  הדיווח על המציאות ובי   שהטע- לפי הרמב"- הוא ונראה

הפריד בי  כשה- עדי- יש ל א9-, אינ- עדיה- ורק כשראו ביו- בירור הדי , 

   הרשויות.

ולכ  כפל הרמב"- "לא ימנה", כי יש שני שלבי- בבירור די : אחד לברר את 

ובשניה- לא שייכי- העדי-  2ההלכה באופ  כללי ואחד לפ$וק את הדי  ה$פציפי,

   3כי תפקיד- שונה.

 ליצור חיG ברור בי  העובדות ישכלומר, כדי לקיי- את מערכת המשפט 

לפרשנות. תפקיד העד לומר מה קרה ותפקיד הדיי  לומר מה ההלכה במקרה הזה. 

  טעות ו$יבו9.  יכולה לגרור אלוהפרדה ובלבול בי  עולמות 

לא יכול לדו   לילהממילא, אפשר לחזור לדברי הנחל יצחק שאומר שבראה ב

בגלל גזה"כ, ותמהנו: הרי יש לו אומדנא. אלא, שאמנ- הוא יכול לדו  לפי 

אומדנא, אבל לא במקרה שהוא עד ואז שייכת ההוראה הכללית להפריד בי  

התחומי-. לכ  אי אפשר ללמוד ממקרה שהוא מוגדר כעד ושיי9 טע- הדי  של 

לדו  לפי האומדנא  ביכולתושאז  בו הוא אינו עד,אי  עד נעשה דיי  למקרה ש

לא א- א ,שלושלו. מעתה יוצא שמדינא דיי  יכול ל$מו9 ג- על אומדנא אישית 

  הוא עד ואז ישנה הרחקה כללית מבלבול בי  התחומי-.  כ 

  : הרמב"1ובזה יש ליישב $תירה ברמב"-. בפ"ח מהל' נזקי ממו  הי"ד פ$ק 

שור שהיה רועה על גב הנהר ונמצא שור הרוג בצדו, א@ על פי שזה מנוגח וזה מועד 

ליגח, זה מנוש9 וזה מועד ליש9, אי  אומרי  בידוע שזה נשכו וזה נגחו. אפילו גמל 

  

 בריש $נהדרי . הקהילות יעקבכמו שכתב   .2

ולכ  ג- לרמב"- עד נעשה דיי  בכל די  דרבנ  ולא רק בקיו- שטרות, כמו ש$ובר   .3

בגיטי  ד@ ה', ולכ  כתב הרמב"- "וכ  כל כיו"ב", כי טע- הדי  אינו שיי9  הריטב"א

- $י' יד) למד מהרמב"- שג- כשצרי9 עדי- מה"ת וא"צ (הל' דייני והאמרי בינהבדרבנ . 

($י' ז $ק"ו) בש- הב"ח.  קצות החוש(דייני- אלא מדרבנ , עד נעשה דיי , ודלא כשיטת 

ונראה, שהקצות לשיטתו (ש- $ק"ד) שנוקט כטע- השני שכתבו התו$', שהח$רו  הוא 

ה"ת אינ- דייני-, באפשרות ההזמה, לכ  הדגש הוא על העדי- וממילא א- צרי9 עדי- מ

א9 לרמב"- הדגש על הדיי  שאינו יכול להיות אחראי על שיקול הדעת והבירור ההלכתי 

כשהוא בכובע של 'צל- ההתרחשות', ולכ  $ובר הרמב"- שכאשר הצור9 בדייני- הוא 

  רק מדרבנ  אי  את ההפרדה הזו ומהני.
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האוחר בי  הגמלי- ונמצא גמל הרוג בצדו, אי  אומרי  בידוע שזה הרגו, עד שיראוהו 

  עדי- כשרי-.

מדנא. והקשו האחרוני-, הרי בהלכות $נהדרי , בהלכה ומבואר שאי  די באו

(וכ  במקומות אחרי-, כגו  שאלה ופקדו   מועילהאומדנא ששהובאה לעיל, כתב 

   4על אומדנא)? $מ9 פ"ו ה"ד ומלוה ולוה פ"ב ה"ד, הרמב"-

ונראה לי, שהרמב"- בהלכות נזקי ממו  מדבר על אומד  $פציפי של עד. אומד  

$פציפי של הדיי  מועיל רק מדינא ולא בזמ  הזה, א9 אומד   כללי מועיל ואומד 

$פציפי של עד אינו מועיל ג- מדינא, וזאת משו- שעד חייב רק לצל- את 

עד לא מועילה מאותו של ולכ  אומדנא  5,ההתרחשות ול$פר את אשר ראו עיניו

   , ורק אומד  של הדיי  מועיל.טע- שעד לא נעשה דיי 

מה שכתב הרמב"- שלאחר שרבו בתי דיני  אי  דני  לפי מעתה אפשר לומר, שכל 

, כלליתנית  לדו  ג- כיו- באומדנה  , א9אומד , זהו רק באומדנא אישית של הדיי 

  $לקטיבית של הדיי . והתרשמות אישית ולה$יק ואינה  שכול- יכולי- לדעת

י , לדיי  יתרו  על בעלי הדאי  האומדנא ה$פציפית של הדיי  היא חידוש. הרי 

ומדוע שה- יהיו מחויבי- להתרשמותו והבנתו? אלא שהתורה $ומכת עליו 

חידוש זה לא נאמר אלא בבתי די  , ובאופ  מוחלט ומבחינתה הוא מקור ה$מכות

אומדנא כללית, אומדנא שבטבע בני אד-  אול-,קדמוני- שהיו מהימני- ביותר. 

דיי  פועל לפיה, אלא $ברא פשוטה. לא רק  אלא חידוש אינהושייכת לכל העול-, 

  

כאשר היא בדעת האד-  (שורש קכט ענ@ ב) תירG שהולכי- אחר אומדנא רק מהרי"ק א.  .4

(ח"א $י' רפז) תירG שאומדנא לא מועילה להוציא  הרדב"ז ב.ולא בבירור פרטי המעשה. 

(אה"ע $ימ  קיט) תירG שהאומדנא בשור עליה  האבני נזר ג.ממו  ולהחזיק היא מועילה. 

(עזרת כה  $ימ   הראי"ה קוק ד.מדבר הרמב"- בהלכות נזקי ממו  איננה אומדנא חזקה. 

תירG שאומדנא פרטית במקרה מיוחד איננה מועילה א9 'במקו- שמתברר להדיי , מא) 

בכלל אמיתת העני , לא ע"פ איזה פרט של אומדנא, אלא מההק@ של כמה עניני- ביחד, 

(נזקי ממו   האב( האזל ה.זהו עני  ברור, שע"ז לא שיי9 כלל לומר דל"א בתר אומדנא'. 

 ו.ל המוחזקות ובכה"ג אפשר להוציא ממו . ש-) תירG שכאשר יש אומדנא יש $פק ע

 ז.מחלק בי  אומדנא על עצ- המעשה לבי  אומדנא על גור- המעשה.  הרב טיקוצ'ינ9קי

($נהדרי  פ"כ ה"א) כותב שאה"נ הדיי  יכול תמיד לדו  לפי אומדנא וג-  האבי עזרי

במקרה של הדור א- הדיי  רוצה הוא יכול לדו  לפי אומדנא [מקורות אלו, כמו ג- חלק 

הי"ו על  ב( ציו( 9ופרנכבד מהמקורות בפרק זה, שאובי- ממאמרו של ידידי הרב 

  אומדנא].

בשיעוריו את הטע- שאוהב ושונא פ$ול לדו  א9  ולדברגהגרז''נ גובדומה לכ9 ביאר רבנו   .5

  כשר לעדות, כי בצילו- ההתרחשות העד לא יטעה ולשקר לא חוששי- באוהב ושונא.
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 ,כל אחד יכול להתנהל לפי אומדנא שכזו. לכ  ג- לאחר שבתי הדי  אינ- הגוני-

  שברורה לכל. פחותי- מכל אד- בישראל שיכול לפעול לפי אומדנא  אינ- הדייני-

מידע שיש לדיי   ,אפשר להטעי- ולומר שאומדנא אישית היא אינפורמציה בלבד

כללית היא ידיעה שיותר חזקה מעדי-. עדי- ולפיו הוא פועל. א9 אומדנא 

שיש $פק, א9 כשיש אומדנא ברורה וקבועה אי  כלל התעוררות של כקיימי- 

$פק. זו ודאות שלפיה פועלי- בכל מצב בהלכה. זהו הי$וד שלמדנו בדי  חזקה, 

שה$פק נדחה ונעל- מפני הוודאי. רק כשמתחיל $פק נוצר צור9 בעדי- או 

כשיש אומדנא ברורה אי  כלל התחלה של כני$ה  9דיי , אבאומדנא אישית של ה

  למצב מ$ופק וממילא פשוט ב$ברא שג- כיו- אפשר לדו  לפיה. 

אומרת: "אי כל הנישאות בתולה יש לה קול כי איכא עדי-  )ב(צג, הגמרא בב"ב 

מאי הוי מדלית לה קול $הדי שקרי נינהו". ולכאורה צ"ב מדוע ה- שקרני-, הרי 

תרי כמאה, אלא ודאי שא- זה כ"כ ברור אי  התעוררות $פק וידיעה מוחלטת 

  שכזו מועילה אפילו יותר מעדות מפורשת.

שכתב שדברי הרמב"- אמורי- רק  מ  קי"ב)(ח"א $י מהרי"טוכ9 מבואר מדברי 

ולכ  הוא מ$יק שאומדנא כללית מועילה ג- בזמ   ,לעניי  טענת 'קי- לי בגויה'

הזה: "וכל דיי  מומחה יכול להוציא מ  היתומי-. שאי  זה תלוי באומד  דעתו של 

, ולא נפיק מיניה חורבה שיאמר כל אלא הדבר מוכיח לכל העול1דיי  זה בלבד, 

כ9 לבי מאמי , שדברי- שבלבו אינ  דברי- א- לא יהיו מוכיחי  וברורי-  הדיוט

  לכל העול-".

(שו"ת שמע שלמה ח"ה, שליט"א  שלמה משה עמארוכ9 $ובר ג- הראשו  לציו  הרב 

אומדנא ברורה שאינה תלויה בשיקולי- של  שג- כיו- נית  ל$מו9 עלחו"מ $ימ  ו) 

   6.הדיי 

א בשיעוריו על חזקה מבאר באריכות שכאשר אי  שליט" הגר"ש פישריתרה מכ9, 

התעוררות $פק בלב בני אד- אי  אפילו צור9 בפ$וק שמלמד על חזקה, כי כשאי  

  

ב$ימ  י"ב $ק"א שד  בעניי  דברי- שבלב  הקצות החוש(דוגמה נו$פת לכ9, מצינו בדברי   .6

י הוי דברי- שבלב, אבל שא- הדבר ידוע רק לאד- $פציפ המהר"י ב( לבוהעלה ע"פ דברי 

בתשובה  התשב";א- 'ידוע לכל העול- מה שבלבו' אי  זה דברי- שבלב. וכה"ג כתב 

(ח"א $ימ  צה): "הוי יודע, שאי  ליל9 אחר אומד  דעתא אלא בדברי- שאי  לפקפק כלל 

שלא היה כ  דעת הנות  או הנשבע, ושיהיה הדבר ההוא מפורש מ  ה$ת- כאילו פירשו... 

  כיו  דאי  לחלוק כלל בדעתו שלא היה כ  א@ על פי שלא פירש הרי הוא כמי וקיימא ל

שפירש. ולא הוו דברי- שבלב אלא דברי- שבפה ושבלב, דכולי עלמא $הדי שזהו דעתו". 

כלומר כאשר לכול- ברור מה המצב הרי זו כידיעה. א- ידוע לכול- אי  $פק, ולכ  לא 

  צרי9 אמירה מפורשת.
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, שרק כשמתחיל $פק ג- כא  יש לומר כ$9פק אז לא מתחילי- כל כללי ההלכה. ו

נוצר צור9 בעדי- או באומדנא אישית של הדיי , אבל כשיש אומדנא ברורה אי  

חלה של כני$ה למצב מ$ופק וממילא פשוט ב$ברא שג- כיו- אפשר כלל הת

  לדו  לפי אומדנא שכזו. 

ועל דר9 הדרוש יש להו$י@, שנאמר בירושלמי ברפ"ה דברכות ש"ה$ובר תלמודו, 

לא במהרה הוא משכח, מה טע-? פ  תשכח את הדברי- אשר ראו עיני9". 

י  בה $פק, כלשו  ובביאור הדברי- נראה שראייה זו הידיעה המוחלטת שא

"לא תהא שמיעה גדולה מראייה". נביא רואה מראות אלוקי-  )ב(ר"ה כה, הגמרא 

ובכ9 יש לו ידיעה שגבוהה מכל ידיעה שכלית. משיח ד  ע"פ ריח כי ע"י הריח אי  

לו $פק, וממילא אי  הוא צרי9 עדי- כי הוא ד  על פי ידיעתו. שלמה המל9 ד  על 

רמת ידיעה כזו שלא היה לו $פק, וממילא הוא לא נצר9 פי אומדנא כי הוא הגיע ל

  לארגז הכלי- שאתו עובד כל בית די .

כל כללי הגמרא והפו$קי- נועדו למצב שיש $פק, א9 שלמה והמשיח והנביא 

עקפו את ה$פק ולא התעורר אצל- $פק כלל. ה- הגיעו למצב שמקביל לבא 

תו היטב הרי זה כמו ראיית הרוג ברגליו. לכ  אד- שמשוכנע בלימודו ומבי  או

כמו  נחשבתהדבר ולכ  הוא לא ישכח. וא@ כא  ידיעה ברורה שמוחלטת לדיי  

  ראייה, שבוודאי יכול לדו  לפיה. 

לו נצליח להגיע למצב של ידיעה מלאה ומקיפה, של ראייה, של נבואה, של חיבור 

לשורשי התורה ועקרונותיה, בזכות פעמי התקופה וארגז כלי- המגוו  שנרק- 

  בדורנו, לא נזדקק לכלי וכללי ה$פק. 

ובאמת, ג- הנתיבות שהקשה על הרמב"- וה$יק שאומד של הדיי  לא מועיל, 

אומדנא לכל העול- דכש- שידוע לו כ9 ידוע לכל העול-' כתב שאומדנא 'שהיא 

מועילה, 'דבדבר שהוא אומד של כל העול- אי  זה בגדר עדות כמו שכתבו 

  התו$פות ביבמות'.

 הרא"שלמד מתשובת  (ח"ג $ימ  קמב, הו"ד בפת"ש $ימ  טו $ק"ט) שבות יעקבובשו"ת 

אומדנות רבות ולבו   נ, שהוא חולק על הרמב"- ו$ובר שכאשר יש(כלל עח $ימ  ג)

, ובפרט כיו- שאי  דני  ג- כיו- של הדיי  של- בדבר אפשר לדו  על פי אומדנא

  די  תורה שיש לדו  לפי האמת והיושר.

ולפי האמור, ג- הרמב"- מודה באומדנא שברורה לכל אחד ולא רק לדיי . ואפשר 

יעה יד בו אי מקרה שב הוא ע$קשג- הרא"ש לא חולק על כ9, כי בתשובה 

אישית של הדיי  אלא כל אחד מבי  מהקשר הדברי- ומהבנת ה$יטואציה את 

  מה שהדיי  מבי , ובכה"ג בוודאי מועילה אומדנא. 

באריכות רבה על מקרה שנראה לכל שאחד מבעלי  הרא"שוכ  בכלל קז $ימ  ו ד  

הדי  מתחמק מלענות כדי שלא ייתפ$ בשקרו, וכתב שאי  זה נקרא דברי- שבלב 
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$ברא מוכחת, והביא ראיה מהגמרא בב"ב נ"ח ע"א שרבי בנאה $מ9 על  כי זו

אומד  שאד- לא יכה את קבר אביו כדי להוכיח שהוא לא אביו, וכתב הרא"ש 

שרבי בנאה למד כ  מהאומדנא שעשה שלמה המל9, 'אב החכמי-', במשפט 

  הנשי- שברור שהאמא לא ת$כי- לחתו9 את בנה. 

(ב"ב אומדנא ששכיב מרע נת  רק כי חשב שימות ועוד הו$י@ הרא"ש להוכיח מה

, וכ  השומע שמת )ב(ש- קלא, , וכ  הכותב נכ$יו לאשתו עשאה רק אפוטרופא קנ, ב)

בנו וחילק כל נכ$יו והתברר שבנו חי בטלה המתנה מטע- אומדנא שאלו היה 

. וכ  אמדו חכמי- שאשה שרצתה להינשא ולכ  )א(ש- קלב, יודע לא היה נות  

  .)ב(כתובות עח, כתבה כל נכ$יה לאחר לא התכוונה למתנה אלא להבריח מבעלה 

בכל הדוגמאות הללו שהביא הרא"ש (ועליה- יש להו$י@ את האומדנא במשנה 

בכתובות פ"ה מ"א שא- אשה מתה קוד- נישואי  אינה זוכה בתו$פת כי 'לא 

לכונ$ה'), לא מדובר על אומדנא $פציפית של הדיי , על  כתב לה אלא על מנת

  $מ9 היכרות אישית שלו ע- אחד הצדדי- כמו הדוגמאות שמדבר עליה

הרמב"-, אלא על אומדנא כללית שכל אחד יודע במצב הזה מהי האמת. ה  אצל 

שלמה, ה  אצל רבי בנאה וה  בשלל הדוגמאות שהביא הרא"ש. והראיה לכ9, 

וגמאות הללו שהביא הרא"ש פ$ק השו"ע בצורה גורפת, ולא שהרי את כל הד

כתב שכיו- שבתי הדי  אינ- הגוני- אי  לדו  באומדנא שכזו, על א@ שב$ימ  ט"ו 

  העתיק את דברי הרמב"-. והטע- הוא שאומדנא כללית שכזו מועילה ג- כיו-.

יה- הביא הרא"ש את דברי הגאו  שעל , ו)ט(כתובות ונראה שזו ה$יבה שבפ$קיו 

, ולא העיר על כ9 לפיה- אי  להשתמש כיו- באומדנא הרמב"- י- דברימבו$$

, כי בתשובותיו לא חלק על דברי הגאו  וראה בשו"ת מהר"- אלשי9 $ימ  מ מה שתירG בזה)(

(כלל $ח $י' כ, והובא להלכה . וראה עוד בשו"ת הרא"ש אחר אלא דיבר על $וג אומדנא

: "וא- יראה לדיי  שדי  מרומה הוא, ימנע )י' טובטוש"ע חו"מ $י' $א, וכ  בב"י $

מלהשתדל באותו הדי . וכ  אני עושה כשמביאי  לפני שטרות ישני- אני חוקר 

שהדי  מרומה ושקר  דמוכחודורש להוציא הדי  לאמיתו וא- אני רואה באומדנא 

אני אומר שאי  לשו- דיי  מישראל להשתדל בדי  זה וזה אני כותב וחות- ונות  

  הנתבע". ביד

כל בית די  אזורי כיו- מוגדר  (פד"ר ח"ט עמ' שלא) מרדכי אליהוובפרט שלדעת הרב 

בית די  'יחיד בדורו' שיכול לדו  על פי אומדנא: "בזמ  הזה, בית הדי  האזורי 

אומדנא טובה במקומו הוא הדיי  המומחה והוא יכול לפ$וק, בתנאי שיהא ש- 

הרא"ש דבעינ  יחיד מומחה. אבל לפי לשו   . כל זה א- נפ$וק כנו$חומוכח טובא

השו"ע יוצא, שא- רוצי- לדו  באומדנא, לא מ$פיק שיהא דיי  מומחה בלבד, 

אלא צרי9 דיי  מומחה ויחיד בדורו, וזה אי  לנו כיו-. ואפשר שיש לבית הדי  
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האזורי די  דיי  מומחה ויחיד בדורו, כי אי  באותו אזור מקו- אחר לתבוע, 

  בל אות-, והוי כהמחוהו רבי- עליה-, ויחידי- ה- במקומ-".והציבור קי 

  כפי שיבואר:ויתרה מכ9 מצינו בדברי החלקת יעקב 

כתב שלגבי דיני נפשות 'הזהירנו שלא לחתו9  (מל"ת רצ)ב$פר המצוות  הרמב"1

הגדרי- באומד הדעת החזק ואפילו היה קרוב אל האמת', בנימוק של חשש 

  ל'מדרו  חלקלק': 

רה התורה לחתו9 דיני נפשות באפשר הקרוב מאד שאפשר שיהיה קרוב מ  אילו התי

המחוייב המציאות כגו  זה שהמשלנו היינו חותכי- הגדר במה שהוא רחוק מזה 

מעט ובמה שהוא יותר רחוק ג- כ  עד שיחתכו הגדרי- וימיתו האנשי- פעמי- 

זה ואמר שלא במעט אומד לפי דמיו  הדיי  ומחשבתו. ולכ  $גר יתעלה את הפתח ה

ייחת9 גדר העונש אלא כשיהיו העדי- מעידי- שה- ידעו בודאי שזה עשה המעשה 

ההוא באמת בלא $פק ובלא דמיו  כלל. וכאשר לא נחתו9 הגדרי- בדמיו  החזק 

מאד הנה תכלית מה שיהיה שנפטור החוטא וכאשר חתכנו הגדרי- בדמיו  ובאומד 

@ חוטאי- יותר טוב ונכ$@ מהרוג זכאי הנה פעמי- נהרוג נקי יו- אחד. ולזכות אל

  אחד יו- אחד. 

הוכיח מדברי הרמב"- במקו- אחר  (חלק יו"ד, $ימ  לד) חלקת יעקבא9 בשו"ת 

 )א(פ, אומדנא ודאית. בגמרא ב$נהדרי   אחר הולכי-ג- בדיני נפשות  ושלדעת

לו נאמר "שניי- שהיו עומדי  ויצא חG מביניה- והרג פטורי-, ואמר רבי יו$י אפי

 (רוצח ד, ו). והרמב"- (ופירש"י: שהכל יודעי  שהוא ח$יד ולא זרקו)אבא חלפתא ביניה- 

הביא רק את הרישא, והשמיט את דברי רבי יו$י. ומכא  הוכיח החלקת יעקב 

שלדעת הרמב"- א- אבא חלפתא יהיה אחד מה- השני חייב מיתה, כי יש ודאות 

  גמורה שהוא הרגו. 

הרמב"- ב$פר המצוות מתאר  שהריהאומדנא,  בחוזקונראה שטע- החילוק אינו 

שב$פר  מועילה מהנימוק של מדרו . אלא אומר שאינהאומדנא ברורה ובכל זאת 

המצוות מדובר על אומד  שבנוי על התרחשות $פציפית, שהאומדנא שייכת לעד 

רחשות אלא ההת בראיית אי  צור9שראה את ה$יטואציה, ואלו באבא חלפתא 

שכזו יוצרת מצב כל אחד יודע שאבא חלפתא בוודאי לא זרק ואומדנא כללית 

  אי  צור9 לעדות.  אי גוונאובכהשל וודאות ללא התעוררות ה$פק 

ונמצא שאותה אומדנא שמועילה בדיני ממונות ג- כיו- לפי הרמב"- מועילה ג- 

  בדיני נפשות כי גדרה הוא שאי  התעוררות $פק.

שכתב  (יו"ד ח"א $י' מז) האגרות משהדנא מ$וג זה מצינו בדברי דוגמה לאומ

שידיעה ברורה היא כמו ראייה ולכ  התיר חלב עכו"- כאשר ברור לכל על פי 

אומדנא כללית שהגוי לא עירב חלב טמא, וכתב שזה הטע- של די  'אנ  $הדי' 



  אומדנא ככלי לפתרו  שאלות הלכתיות  694

 

 התו9פותכעדות על פי ראייה, והביא את דברי  נחשבתשידיעה מכח השכל 

שכתבו לגבי טבילה "דכיו  שידוע לכל שטבלה כאילו עומדי- ש-  )ב(מה, ביבמות 

דמי", והו$י@ שג- בדיני נפשות מועילה אומדנא שהרי הגמרא במכות אומרת 

'במנאפי- שיראו כמנאפי-', אלא שבנפשות הצריכו עדות ובזנות כיו  שא"א 

  העמידו על עיקר הדי .

כתב שבדי$קית של צה"ל אי  לחוש לשאלה,  ' ג)(ח"ו אה"ע $י יביע אומרוכ  בשו"ת 

כי "הואיל וכל תכלית נשיאת הדי$קית אינה אלא למטרת זיהוי הנושאה, ואינה 

, ולא יחוש ומי פתי י9ור הנה להשאילה לחבירוראויה לשו- תשמיש אחר. 

לתקלה פ  יפול חבירו במלחמה, ויחשבו עליו שהוא עצמו נהרג. ולא דמי לכי$ 

  שמשתמשי- בה- לצרכי- אחרי-". וארנקי וטבעת

שתי דוגמאות אלו ה  אומדנא של כל העול- ולא של אד- $פציפי, ולכ  ה  

  מועילות.

  

 ($ימ  ג) ברכת רצ"הבשו"ת  7ונראה שזו ה$יבה שטביעות עי  עדיפה מ$ימני-.

  כתב: 

מ$ימני-, הוא, דב$ימני- כל  –דמהני בדיני נפשות  -וצ"ל, דעדיפתא דטביעות עי  

  ו$ימ  הוא עני  בפני עצמו, וצרי9 המכיר לחשוב ולהתבונ  על כל אחד א- יש $ימ

כזה בדיוק באד- הלזה. משא"כ בטביעות עי , ע"י ההבדלי- הרבי- ניכר הוא מיד 

למכיריו כי זה הוא ולא אחר. והמכירי- בעצמ- אינ- יודעי- במה יובדל זה מזולתו, 

ג- יש שינויי- דקי- למאוד שאי  ולא ידעו לחשוב כי א- מהשנויי- בפרטי-, ו

הדמיו  תופ$ לדעת- בפרטות, ורק דר9 כלל נתפ$ בהמחשבה והדמיו , עד שלא 

יפול בחוש הראות שו- $פק. וזה עדיפתא דטביעות עי , שנתפ$ הכל בכלל 

בהמחשבה וכח המדמה, ושלטא ביה עינא כל כ9, עד שבלי ישוב בהשקפה ראשונה 

  מכיר שזה הוא. 

ני$ח זאת כ9: "טביעת עי   (נע- כר9 ב' עמוד רט"ו)שליט"א  למה פישרשוהגאו  הרב 

היא הכרה טבעית הפועלת באופ  אינ$טנקטיבי כשאר חושי האד-. לא כ  

$ימני-, שאינ- גורמי- אלא הכרה שכלית, שהיא פרי התבוננות ועבודת 

  המחשבה".

  

ב$ימ  פא ($קי"ג) טביעות עי  של קול לא מועילה בממו , א9  ות החוש(קצאמנ- לדעת   .7

(ביאורי- $ק"ז) וטע  שא- באי$ור מועילה טביעות עי  הוא הדי   הנתיבותכשחלק עליו 

והוכיח, "דטביעות עינא דקלא קליש  משובב נתיבותבממו , השיב עליו הקצות ב$פרו 

שעקרונית הקצות מודה שמועיל אומד ,  טובא, ולא $מכינ  אהכרה דיליה כלל", ומבואר

 אלא ש$ובר שטביעות עי  של קול היא קלושה מאד.
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רי ונראה שהביאור הוא, שב$ימ  יש $פק ומכריעי- אותו בהיקש שכלי אח

'התבוננות ועבודת המחשבה', א9 בטביעות עי  האד- פשוט מזהה את המצב 

וממילא אי  לו $פק, כלשו  הברכת רצה 'לא יפול בחוש הראות שו- $פק' ולכ  

  זה עדי@ מ$ימ  שבו יש התעוררות $פק וצרי9 להכריע אותו. 

מיה זלמ( נחוזה הטע- ש$ומכי- על בדיקות דנ"א, כמו שהוכיח רבנו הגאו  הרב 

, כי כשיש בדיקת דנ"א ישנו בירור מוחלט (כר9 יב)במאמרו בישורו   זצ"ל גולדברג

ואי  פירוש הדבר שיש $תירה בי  כללי ההלכה לבי  עמדת  ,שגור- לכ9 שאי  $פק

אלא שההלכה נאמרה כאשר יש $פק והמדע מאפשר לעקו@ את המצב  ,המדע

ולהגיע למצב שבו כלל אי  $פק ולכ  בירור זה עדי@ מכללי ההתנהלות ב$פקות 

  שקבעה ההלכה כי ה- נאמרו במקו- שיש $פק. 

ומכא  יש לדו  על מכונת אמת, מצלמה, $קייפ, וכל כיו"ב, שיש לבדוק מבחינה 

ת וא- הגענו לרמת שכנוע מק$ימלית שיוצרת מצב מקצועית את רמת האמינו

שכבר אי  $פק אזי לכאורה אפשר ל$מו9 על כל האומדנות הללו כמו בדיקת 

  דנ"א שדיבר בה הגרז"נ. 

  ועל פי זה יש לדו  ב$וגיות נו$פות.

 עגונות בימינוג. 

בדיני עגונות ישנ- כללי $פק רבי-: עד אחד, אישה, גוי, $ימני , חשש לשאלה, 

שאי  לה- $ו@, וכיו"ב. במקרי- רבי- הפו$ק ניגש לבירור השאלה כאשר  מי-

הוא יודע לפי התרשמותו מהעובדות שהבעל מת, אלא שיש צור9 במציאת הכלל 

  ההלכתי המתאי- למקרה המדובר.

(בשו"ת ח"ג $י'  החת1 9ופראחד הצירופי- המשמעותיי- שקיימי- כיו- הוא דברי 

כיו- שיש דואר והבעל יכול להודיע את מצבו, אחרי שכותב ש מח, ש- $י' $ה ועוד)

אחרת היה יוצר קשר, א-  שכ בי  החיי-,  אינוי"ב חודש ישנה אומדנא שהוא 

ידוע שהיה שלו- בית ביניה-. כמוב  שדברי החת- $ופר שייכי- כיו- הרבה יותר, 

כי כיו- שהכל מרושת ומצול- והתקשורת זמינה יותר מאי פע-, לו רצה הבעל 

ליצור קשר ע- משפחתו היה עושה זאת בקלות ולו היה נעל- היו מוצאי-  החי

  דר9 כלשהי לאתר אותו.

אלא שדברי החת- $ופר מחודשי- מאד. בגמרא ישנ- כמה מקרי- שבמציאות 

הטבעית נראה שהבעל מת, ובכל זאת יש צור9 בעדות ברורה. כגו  דברי המשנה 

$ו@ אי  מתירי  את אשתו, ובברייתא שא- אד- נפל למי- שאי  לה-  (יבמות טז, ד)

שאפילו נפל לגוב האריות אי  מתירי  את אשתו. או למשל ש-  )א(ש- קכא, מבואר 

שנינו "אי  מעידי  אלא עד שתצא נפשו ואפילו ראוהו מגויד או צלוב  (משנה ג)

  והחיה אוכלת בו".
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ר9 ולכאורה, א- במקרי- כאלו שהמוות ודאי אי  מתירי  את אשתו כי יש צו

בעדות ברורה על מותו, מניי  לחת- $ופר לחדש שהאומדנא שהיה יוצר קשר 

  מועילה למרות שאי  עדות ברורה?

 יננוונראה שיש חילוק מהותי בי  המקרי-: כאשר נפל למי- או לגוב האריות א

אנו ניזוני- מדברי העד. לאד- ממוצע ששומע את  , אלאיודעי- מה המצב

לכ  מבחינתו המצב ו ,העד צודק בדבריו או לאה$יפור אי  יכולת לדעת הא- 

נשאר ב$פק. במצב שכזה יש צור9 בעדות ברורה ועדות חייבת להיות עדות 

  מיתה חתוכה. 

אבל כאשר אד-, כל אד- ואפילו אינו דיי , שומע על מקרי- מעי  אלו שעליה- 

דיבר החת- $ופר, ברור לו כשמש שלו האד- היה חי היה יוצר קשר. למשל, מה 

דנו פו$קי זמנינו בעגונות מא$ו  התאומי-. אד- שיודע מה הייתה המציאות ש

באותו זמ  ובאותו מקו-, יודע בבירור מעל לכל $פק, ללא כל צור9 להיות דיי , 

שאי  $יכוי שבנאד- שהיה במגדלי התאומי- בעת הא$ו  ניצול בדר9 נ$ והחליט 

ה והגבלת הטי$ות באותו רגע לברוח ממשפחתו ומאשתו לעד, ולמרות האבטח

הצליח לחמוק מהמדינה ולהיעל- לעד תו9 שהוא נוטש, בהחלטה של רגע אחד 

בתו9 בהלת הא$ו , את כל רכושו ואשתו וילדיו, שלא היה שו- אינדיקציה שיש 

לו משבר את-, ונעל- מבלי ליצור קשר במש9 שני- רבות. הרי לא צרי9 להיות 

יתכ  כלל לפי המציאות שאנו חיי- דיי  ולא שופט כדי להבי  שמקרה כזה לא י

זו ו כלל $פקכא  בה. הא- במקרה כזה האישה תהיה עגונה לעד? הרי אי  

. כמו כלל לא מתעורר $פקהאומדנא כללית שנוצרת אצל כל אד-. במקרה כזה 

אנו מקדשי- אותה ולא חוששי- שמא היא ש ,אישה שמגיעה ממדינת הי-

שאנו שומעי- את פרטי המקרה אי  כלל נשואה כי אי  לנו התעוררות $פק, כ9 כ

, לוהתעוררות של $פק, אלא יש ידיעה חזקה ומוחלטת ששייכת לכל העול- כו

ואי  היא $ותרת את הצור9  .ולכ  $ובר החת- $ופר שאומדנא מעי  זו מועילה

צור9 זה קיי- כאשר ישנו $פק לכל העול- ויש  שכ  ,של המשנה בעדות חתוכה

אותו, ולא כאשר לכל העול- אי  כלל $פק מה קרה צור9 בעדות כדי לפשוט 

  באותו מקרה.

 בירורי ממזרות בימינוד. 

נראה עוד שכל ההיתרי- של ממזרות שייכי- כשאי  דר9 לברר מהי  י זהלפ

האמת. ולפ"ז יש לדו  לגבי בדיקה מדעית לשאלת האבהות. א- יש היתר ברור 

לבדוק מהי האמת, א9 כיו  לממזר, ייתכ  שאי  חובה לקיי- בדיקה מדעית כדי 

שבהרבה מקרי- מכלל $פק ממזר הא$ור מדרבנ  לא יצאנו, נמצא שבלאו הכי 

הממזר א$ור מדרבנ , וממילא אי  להתעל- מהיכולת להכריע ולברר ולפתור את 
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א-  .ה$פק על ידי בדיקות מדעיות שאנו $ומכי- עליה- בכל תחומי חיינו

ר וא- תאמר שהוא ממזר, מ$תבר הבדיקה תאמר שאינו ממזר הוא יהיה מות

שהיא יוצרת מצב שאי  לנו $פק אלא הכרענו אותו בעזרת הכלי- המדעיי- 

  שהקב"ה טבע בעולמו, ומעתה אי  כא  $פק ממזר אלא ממזר ודאי. 

לא מ  הנמנע שלו חכמינו היו חיי- כיו- ה- היו מחייבי- בכל מצב של $פק 

- כאשר אי  בירור והכרעה, וא- ממזר לערו9 בדיקה מדעית, כי כל ה$פיקות ה

אי  בירור והכרעה מדעית אנו פועלי- לפי הכללי- שקבעו הפו$קי-, אבל כאשר 

קיימת לפנינו דר9 להכריע ולברר את ה$פק עלינו ללכת בה, כי כ9 אנו שואפי- 

לפעול בכל תחומי ההלכה, לחתור להכרעה ברורה ולא להישאר ברובד ה$פק, 

הייחו$ נתעל- מהכלי- העומדי- לרשותנו ונתיר ולא מ$תבר שבתחו- קדושת 

מקרי- שבה- כל אד- השומע על המקרה משוכנע שהנידו  ממזר, ובכה"ג אי  

  כלל $פק לפי מה שהעלינו.

 ביטול קידושי( על 9מ> אומדנא של מצב העדי1ה. 

הלכה בידינו שאי  אד- נפ$ל בעבירה על פי עצמו אלא על פי עדי-, אבל א- 

א9 הוא לא נפ$ל  עד לכתחילהאמנ- הודה מעצמו שעבר עבירה אי  עושי  אותו 

-178בית הדי  הגדול שבירושלי-, בפ$"ד שנדפ$ בכר9 ז' עמוד  ול-,א בדיעבד.

  , כתב כ9: 182

החיי- של בני אד- בתקופה זו, א- בא הרי לפי דרכו של עול- בימינו אלה ואורח 

אד- לפני בית די  ומ$פר שהוא מחלל שבת, אי  לבית הדי  כל $יבה שהיא שלא 

להאמינו על כ9. וא@ על פי שלפי כללי הדי  אי  לבית הדי  לקבל דבריו, הרי בתו9 

לב- אי  לדייני- כל $פק שאכ  נכוני- ה- הדברי-. וא- לדעת הדייני- נכוני- ה- 

העדי- שה- מחללי שבת, הרי לדעת- לא היו עדי- כשרי- בשעת הקידושי , דברי 

והאי9 יכול בית די  לאשר קידושי  כשהוא משוכנע שהקידושי  היו ללא עדי- ואינ- 

קידושי . למותר להו$י@ כי הדברי- אמורי- לאו דוקא כלפי אותו בית די  אשר 

ליו לפ$וק בשאלה זו, יהא שמע את העדי-, אלא כל בית די  ובית די  אשר יוטל ע

באותו מצב ביח$ לעדי- לאור דבריה-, כאמור. ועיי  בתשובות משפט צדק חלק ג' 

$ימ  ד', בשאלת אי  אד- משי- עצמו רשע, הפו$ק א- כ  יש לומר דיש רגלי- 

לדברי המגרש, דבכי האי גוונא חיישינ  שירשע לעשות. כלומר במקו- שיש רגלי- 

עה שהאד- מרשיע את עצמו, מקבלי- את הדברי- לדבר כי נכונה היא ההרש

וחוששי- לה-. ועיי  בתשובות אחיעזר חלק ב' $ימ  כ"ה, לעני  עדי- שנאמר 

עליה- כי ה- מחללי שבת ולא העידו עדי- על כ9, הכותב: ואי  לומר משו- שלא 
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הוגבה עדות על זה, ואינ- נפ$לי- בלי בירור עדות, דבדבר שהוא בפרה$יא והכל 

 מזה אי  צרי9 בזה קבלת עדות. יודעי-

עדות כדי לפ$ול עד, זהו דווקא כאשר אי   נדרשתחידוש גדול למדנו כא . א@ ש

הכל יודעי- מזה. א- כול- יודעי- מהמצב ולא רק אותו ב"ד התרש- כ9 "אלא 

כל בית די  ובית די  אשר יוטל עליו לפ$וק בשאלה זו יהא באותו מצב", אז לפי 

  קבלת עדות. ב י  צור9האחיעזר א

אמנ- הנידו  בפ$"ד הוא לחשוש לכתחילה לקידושי , א9 נראה שיש בדברי- 

 מאפשרהתעורר $פק בקידושי  באופ  שא-  היתר ממזרות,ג- ל א מינהנפק

אלא שאי  עדות ברורה שברגע הקידושי  העד היה פ$ול  ,להכשיר את הממזר

של העד, מחבריו  כל אחד שישמע את העדויות ויתרש- מאורח חייו א- .לעדות

 – ו$ביבתו, יבי  שבוודאי אי  $יכוי שהעד הזה שמר תורה ומצוות בזמ  הקידושי 

  נית  יהיה לפ$ול את העדי-. 

 לשו( הרע בתקשורת ציבוריתו. 

בעוד שלשו   אחד הנושאי- המשמעותיי- בהלכות ציבור הוא נושא התקשורת.

דינה דמוקרטית דיווח על , במתשלילי השרוב יא תופעההרע בי  אנשי- פרטיי- ה

  עובדות נכונות הקשורות לנבחרי הציבור הוא חלק אינטגרלי מהתנהלות המדינה. 

ד  בעניי  לשו  הרע  ו')-ה' כי-(בכתב העת צהר, כרשליט"א  עזריאל אריאלהרב 

בתקשורת ומ$יק שאי  ל$מו9 על כ9 שנבחר הציבור מוחל שיאמרו עליו לשו  

וכ  עולה מדבריו שחלק לא מבוטל מהתנאי- שמנה הרע כי הוא לא מ$כי- לכ9, 

החפG חיי- כדי להתיר לשו  הרע לתועלת אינ- מתקיימי- בתקשורת, וכ9 הוא 

  מ$כ-:

כל עיתו  צרי9 להיות מלווה בהתייעצות רצופה של ת"ח... זהו תפקיד  הגדול של 

אחרת ראוי לפוליטיקה ההמערכת הציבוריות בציבור הדתי... עליה  ליצור את הדג- 

ולעיתונות אחראית הפועלות באהבת ישראל גדולה ומתו9 רגישות ציבורית ופרטית 

לכל הצדדי- שבה- עו$קות ה  פוליטיקה כזאת ועיתונות כזאת תהווינה נדב9 

   8חשוב וחיוני בבניינה של מדינת התורה אשר קו- תקו- בבוא העת.

  

ב$פר 'נתיבות חיי-' (בקונטר$ זרע חיי- כלל א' $ימ   משה קאופמ(וכעי  זה כתב הרב   .8

$"ח): "$ו@ דבר, לאחר עיו  קצר בדברי- השכיחי- בעיתו  יש להתעורר כמה ראוי 

כמה ראוי לשאול ת"ח שראוי להורות בדברי- אלה, וכמו  לקורא להיזהר ומצד הכותבי-

שלא ייתכנו שוחטי- שכל ע$ק- בשחיטה בלי בודק ובלי מורה הוראה שיפ$וק לה- 

ה$פקות שנולדו בטריפות ובנבילות היה ראוי כמו כ  שעיתו  שמוחזק על ידי אנשי- 
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כנ$ איש ציבור א9 לענ"ד יש מקו- לומר שישנה אומדנא ברורה שעל דעת כ  נ

לחיי- פוליטיי-, שציבור בוחריו יידע את האמת עליו. אנשי ציבור מתמרמרי- 

כלפי התקשורת שהיא לא מדווחת עליה- את האמת, א9 א- יכתבו עליה- רק 

הרלוונטית לציבור בוחריה-, אי  לה- זכות להתלונ , ודומני שבאמת  9את האמת

ה- ג- לא יתלוננו ויבינו שזה הכרחי ואפילו צודק. זהו חלק מהמשחק הדמוקרטי 

  ומי שנכנ$ לחיי- הפוליטיי- עליו לקחת זאת בחשבו  ועל דעת כ  הוא נכנ$.

מצינו עצ- העובדה שמחילה מועילה בלשו  הרע מ$תברת לאור העובדה ש

אי$ור תורה, ובכל זאת כיו    משפטיות בלבד אלא יש בה  הלכות רבות שאינ

  מחילה:  מועילה בה -שגדר האי$ור כלפי הזולת 

  .(שו"ע חו"מ רכז, כא)להלכה נפ$ק שתנאי מועיל באונאה   .א

שיכול  (חו"מ שלז, $ק"ג) ה9מ"עבאי$ור ח$ימת פועל מלאכול כתב   .ב

 להתנות ע- הפועל שלא יאכל.

בדעת הרז"ה  (חו"מ צז, $ק"ב) בשער משפטר לא תחבול כתב באי$ו  .ג

והשו"ע: "דכיו  דמשכ  לו כלי אוכל נפש מרצונו הטוב הרי מוחל לו 

מדעתו החיוב של המלווה דממו  נית  למחילה, ומה"ט מתנה על מה 

שכתוב בתורה בדבר שבממו  תנאו קיי- משו- דממו  נית  למחילה 

שלא י$דרו לו וב$ימ  $"א $"ו לעניי   וכמבואר ב$כ"ח לעניי  א- התנה

א- התנה שיהיה יכול למשכנו בעצמו, וה"ה הכא א- הלווה מו$ר לו 

ובאמת היה נראה  מדעתו כלי אוכל נפש הרי הלווה מוחל למלווה חיובו...

לפ"ז דא@ לעניי  החזרת העבוט א- נת  לו הלווה למלווה משכו  מדעתו 

א יחזיר לו בעת צורכו מועיל שלא בשעת הלוואה ואמר לו בפירוש של

 מטע- מחילה". 

, שלדעת הרמב"- מהני (חו"מ $ימ  $") הב"ילגבי שמיטת כ$פי- כתב   .ד

  .תנאי

בחו"מ  הש">שמועיל תנאי (וכ"כ  הרי"= והרמב"1לגבי הלנת שכר דעת   .ה

 בחו"מ $ימ  מה).  המשנת יעב";שלט $ק"ב, והארי9 בזה 

  

- ועל כל צעד יראי שמיי- הכפופי- לתוה"ק ואזהרותיה כיו  שכל ע$קיו בפר$ו- דברי

שלא יפנו על ימי( או על מתעוררות שאלה באי$ור לשה"ר לתועלת או ללא תועלת 

ובוודאי זכות גדולה יהיה לה- חוG ממה  שמאל בלי לשאול מורה הוראה על כל 9פק

  שיזהרו מלהכשיל קוראי- בדבר שאי  לקרות- ויזכו לקדש ש- שמי- במעשיה-".

  משחירי- את האישיות ג- בלי לשקר. כצורתה, ללא טריקי- עיתונאיי- ש  .9
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בכתובות מ':  התו9פות רי"דלגבי החיוב על אונ$ לישא אנו$תו כתב   .ו

"דמאי דאמר רחמנא גבי אונ$ ולו תהיה לאשה אינה אלא להפי$ דעתה, 

ואי אמרה לא בעינא ליה ליתיה לעשה כלל, הלכ9 לאו כלו- הוא עשה 

 למידחי את לא תעשה, כיו  שלא ציוהו הבורא אלא להפי$ דעתה".

מחילה, כי האי$ור בכל האי$ורי- הללו ישנו אי$ור תורה ובכל זאת הוא נית  ל

הוא לפגוע באחר, ומעתה כיו  שג- לשו  הרע הוא אי$ור לפגוע בחברו, כמו 

שכתב: "והמ$פר דברי- שגורמי- א- נשמעו  (דעות ז, ה) הרמב"1שמשמע מדברי 

איש מפי איש להזיק חברו בגופו או בממונו ואפילו להצר לו או להפחידו הרי זה 

  ליו.ממילא מחילה מועילה ע 10לשו  הרע",

הרב עזריאל אריאל כותב ג- כ  שעקרונית אי  אי$ור לדבר לשו  הרע על אד- 

המ$כי- לכ9, ובהערה כתב שאי  להביא ראיה מה$יפור המפור$- על הח"ח 

שא$ר ל$פר לשה"ר על עצמו, כי מקורו אינו ברור, והוא $ותר למה שכתב הח"ח 

, שאמר ישעיהו רמז ת"ו)(עצמו בבאמ"ח כלל א' $קט"ו שהביא דברי הילקוט שמעוני 

הקב"ה לישעיהו: "על שאמרת כי איש טמא שפתי- אנכי שרא ל9, שאתה שליט 

בעצמ9, שמא בבני היית שליט שאמרת ובתו9 ע- טמא שפתי- אנכי יושב", 

הדבר  -וביאר ש- שרק א- הוא מ$פר על אחרי- ובתו9 כ9 כולל את עצמו 

   11מותר. -א$ור, אבל א- מדבר רק על עצמו 

שבעל תשובה צרי9 לפר$- חטאיו  (תשובה ב, ה) הרמב"1ה שמשו- כ9 כתב ונרא

כתב ש"כ  עבירות המפור$מות ומגולות א@ על פי  ובראב"דשבי  אד- לחברו, 

כתב בדעת הרמב"- שכל עבירות שבי   ובכ9"מ, (ועיי  לח"מ)שאינ  ע- חבירו" 

שו  הרע: אד- למקו- אי  לפר$-, א9 נימק זאת משו- חילול ה' ולא מטע- ל

"מ"מ אינו מצווה לפר$מ- שאולי יהיה ש- אד- שלא ידע בדבר ועכשיו ידע 

שג- עבירות שבי  אד-  הפרי חדשכתב בש-  ובמעשה רוקחואיכא חילול הש-". 

למקו- לצור9 מותר: "דקדק הפר"ח ז"ל דהיינו שלא לצור9 אבל לצור9 שפיר דמי 

כדאמרינ  ב$וטה ד@ ז' אלא ראוב  למה ליה דאודי והאמר רב ששת חצי@ עלי 

מא  דמפרש חטאיה ומשני כי היכי דלא לחשדוהו אחוהי ע"כ ונכו ". ומבואר 

ורק לאחרי- א$ור לעשות ל$פר עליו, כמו שאד- יכול ל$פר על דבר רע שעשה, 

  

רכילות ריש כלל ט, שכתב שלכ  א$ור ל$פר לשו  הרע א@ שזה בגרמא,  חפ; חיי1וע"ע   .10

 כי כמו בכל נזק שגרמא פטור אבל א$ור, כ9 בלשו  הרע פטור אבל א$ור לכתחילה.

  יש לומר", ולפי זה אכ רשאיהערת עור9 (א.$): החפG חיי- גר$ בילקוט "עלי9 אתה   .11

 מותרכא  היתר גמור. אבל לפנינו הגיר$א "שרא ל9" כמובא למעלה, ונראה שאי  הכוונה 

ימחל לו  -ל9, וכלשו  הש"$ והפו$קי- בכמה דוכתי "שרא ליה מריה"  מחולל9, אלא 

  רבו. ולפ"ז אי$ורא איכא לומר על עצמו לשה"ר, אלא שע"ז הקב"ה מחל לו.
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: "דדוקא הוא בעצמו שחטא מותר לו (ח"ט $י' שנג) משנה הלכותשכתב בשו"ת 

לפר$- ומצוה הוא שעשה תשובה אבל אחרי- ח"ו, ואדרבה כיו  ששב הרי נעשה 

  כאחי9 וא$ור לבזותו ואפילו לומר לו זכור מעשי9 הראשוני- א$ור".

א$ור לאד- ל$פר לשו  הרע על עצמו ללא $יבה,  א9 יותר נראה לענ"ד שבאמת

חלק מתהלי9 התשובה או  שה$יפור הואכגו   ,כאשר ישנו צור9 מ$וי- אלא רק

וכעי  שמצינו  12.שלא יחשדוהו כמו שהביא המעשה רוקח בש- הפר"ח כדי

, א9 לצור9 מותר ואפילו (רמב"- חובל ומזיק ה, א) 13שא$ור לאד- לחבול בעצמו

  רחי כל כ9. לצור9 שאינו הכ

שהתיר לחבול בעצמו לתרו- ד-  (חו"מ ח"א $ימ  קג) אגרות משהועיי  בשו"ת 

 (חו"מ ח"ב $ימ  $ה)לצור9 קבלת כ$@ ג- כאשר אי  בכ9 הצלת נפשות, וכ  התיר 

לעשות דיאטה לש- נוי, אא"כ זו דיאטה שיש לה ממש צער רעבו , וג- בזה כתב 

לנערה לעשות  (ש- $ימ  $ו)יר האגרו"מ שאי  למחות ביד הנשי- המקילות. וכ  הת 

ניתוחי- קו$מטיי- כדי לייפות עצמה. וא- כ  א@ א- נאמר שא$ור לאד- ל$פר 

שא$ור לאד- לחבול  ,חובללדמות את האי$ור לנראה  ,לשו  הרע על עצמו

  ואפילו לצור9 כ$@ או יופי.  14,בעצמו ללא צור9 אבל לצור9 מותר

  

שאכ  מותר לדבר לשו  הרע על  ישראל רוזנברגבכתב העת פתיחתא כר9 יג כתב הרב   .12

אד- שמ$כי- לכ9, א9 רק כאשר מדובר בדברי נזק ולא בדברי גנות. ולדבריו יהיה נית  

 Gלמחול רק על דיבור שגור- נזק ולא על דיבור שמגנה. אמנ- מלבד שהוא כתב שהחפ

  הרע נית  למחילה לפי החפG חיי-, ונראה לי חיי- מתיר ג- בזה, וזכינו לדי  שלשו

שכאשר יש תועלת במחילה וצור9 בה אזי ג- בדברי גנות מותר, כי הנזק שנוצר נית  

למחילה, ומצד $ברתו ש"דיבור שעל ידו מתגנה חברו הוא עבירה עצמית שאיננה תלויה 

כ נראה בשאלת תוצאות דיבורו. עצ- הדיבור אודות בריאתו של הקב"ה הוא רע", א"

שלצור9 ו$יבה מותר כי רק דיבור גנאי $תמי ללא צור9 הוא רע א9 אמירה לצור9 איננה 

  בכלל זה. 

שמובא בטור חו"מ $ימ  ת"כ $ל"א רשאי לחבול בעצמו,  הרמ"הויש לציי  שלדעת   .13

שכתב שבשעת הצור9 נית  לתק  ל$מו9  הכנ9ת יחזקאלובפת"ש $ימ  רכ"ז הביא דברי 

במשנה שבמרגליות אי  משו- אונאה, ולכאורה א- כדי לאפשר  על דעת רבי יהודה

מ$חר במרגליות $מכו על דעת יחיד בתנאי- ה"ה שאפשר לתק  ל$מו9 על דעת הרמ"ה 

 כדי לאפשר תפקוד מדינה. 

ה$יפור על הח"ח שא$ר ל$פר לשה"ר על עצמו א@ שפקפק בו הרב עזריאל אריאל,   .14

הלכה מפי מעשה ופרשב"- ב"ב ק"ל ע"ב שאיירי הודפ$ בכמה מקומות (אמנ- אי  למדי  

שראה את רבו עושה כ  ואעפ"כ אי  למדי , וק"ו בכה"ג), וביו- חמישי אור לכ"ה $יו  

תשע"ו העברתי שיחה בנושא זה של לשו  הרע בתקשורת בבית האבות 'בית ברט' 

אביו שמע כמה פעמי1 מהחפ; פעיה"ק ירושת"ו, וב$ופו אמר לי אחד מהשומעי- ש"
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בלשו  הרע. אלא שנבחרי הציבור לא  נמצא א- כ  שמחילה לצור9 מועילה

 אריאל הצהירו שה- מוחלי- שי$פרו עליה- לשו  הרע, ולכ  טע  הרב עזריאל

א9 לענ"ד נראה שכמו שבדיני ממונות אי  צור9 לה$כמה  שאי  כא  מחילה.

א"כ ג- העובדה שכ9 מקובל  15מפורשת אלא די בכ9 שכ9 מקובל וכ9 נהוג,

יות שקופי- לכל, א"כ כל הנכנ$ על דעת זה שמעשי נבחרי הציבור צריכי- לה

  אי  צור9 בה$כמה אלא די במודעות.  כלומר,נכנ$. 

ג- א- לא יודע מכ9  ,וכ  מצינו במומי  שא- כ9 מקובל או שידוע שיש מו- שכזה

כתב "ויש אומרי- דא- הזיק אחד  (או"ח תרצה, ב) וברמ"אכמחילה.  דבר נחשבה

(שעח, לשל- ועיי  בח"מ בדיני נזיקי ". וש- את חבירו מכח שמחת פורי-, פטור מ

 הרא"שכתב: "הרוכבי- דר9 שמחה ושחוק הואיל ונהגו כ  פטורי-". ובשו"ת  ט)

: "וכ  בנדו  זה, נתאבקו זה ע- זה מדעת (כלל ק"א $ימ  ו', מובא בטור חו"מ תכא, ה)

שניה-, והזיקו זה את זה שלא בכוונה, כי הדבר ידוע כששניה- נתאבקו עיקר 

כונת- שיפיל האחד את חברו, וכשהאחד נות  על חברו, א"א לו לצמצ- ולכוי  

שיפילהו בנחת כדי שלא יזיקו, כי בכל כח  מתאבקי , וכל אחד מכוי  להפיל חברו, 

א- יזיקנו, ואדעתא דהכי נתאבקו יחד". ומבואר שעצ- הכני$ה למציאות שכ9 

"וי"א דא@ על גב דהכי דינא הוא,  :(חו"מ תיז, א) וברמ"אמחילה.  נחשבתמקובל 

מ"מ כבר נהגו לעשות ביבי  ומרתפות תחת חלל ר"ה, וכ  זיזי , וכול  מוחלי  על 

   .כ9 מאחר שכ  נהגו"

שכיוו  שמקובל  הרב אשר ויי9כתב  (תמוז תש$"ה קובG ב)ובקובG דרכי הוראה 

את  בכלכלה המודרנית שכל אחד מוכר במחיר שכדאי לו והלוקח הא זה ש$וקר

כמתנה ע"מ שאי  ל9 עלי אונאה. כלומר עצ-  שהדבר נחשבאפשר  ,השוק

  המודעות שכ9 מתנהלי- הדברי- כמוה כמחילה. 

  

". ולפ"ז א"ש, שבאמת א$ור לאד- ל$פר על חיי1 זיע"א שא9ור ל9פר לשה"ר על עצמו

  עצמו א9 לצור9 מותר למחול על כ9 כמו חובל. 

שחקר הא-  קדשי ישראל) שהביא בש- $פר 1114ועיי  קובG י$ודות וחקירות (עמוד 

ה"ר לשה"ר לתועלת הוא בגדר הותרה או שלא הוי לשה"ר. ולדרכנו נראה שלא הוי לש

כלל י $עי@ יד בהערה,  ח"חכלל כי הגדר הוא נזק וכל שלצור9 אינו בכלל זה. ועיי  

שכתב: "ואפשר דהוא הדי  א- כוונתו ב$יפורו להפג את דאגתו מלבו הוי כמכווי  

לתועלת על להבא" (ועיי  ב$פר נתיב חיי- שזו דעתו של הח"ח, וכתב בלשו  אפשר כי 

ה הפגת דאגה היא $יבה להתיר אי$ור כה חמור לא מצא מקור לכ9). ולכאורה, למ

שנכפלו בו כ"כ הרבה לאוי  ועשי ? וא- נאמר שלשה"ר לתועלת אינו בגדר האי$ור כי 

 הגדרתו היא נזק וכשזה לתועלת אי  עליו ש- של מעשה נזק, א"ש. 

ואד- נכנ$ למצב מ$וי- על דעת הנורמה הנהוגה באותו עניי , ובכל דיני קנייני-   .15

 י- וכיו"ב הנורמה המקובלת מחייבת כי על דעת כ9 נכנ$.ופועל
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נשאל מאת הרב פרופ' אברה- $ופר אברה- על  (ח"כ $ימ  נ"ב) צי; אליעזרובשו"ת 

הרי אי  ש ,הא- אי  בזה משו- לשו  הרע הרופא המכתיב למזכיר תוצאות מחל

 לדעת זאת והשיב: צור9 למזכיר

 א.תשובה כללית להיתרא לכל ועל כל פרטי שאלותיו (פרט בנוגע לילדי-) היא: 

א1 כ( אדעתא דהכי נחתי1  שכ> הנהוג והמקובל,היות וידוע לנוגעי- בדבר מראש, 

מכיו  דאחרת, יתקלו בקשיי-, והעבודה לא תיעשה כפי  ב. ומוחלי1 על כ> מראש.

בושי- מכמה פני-. הרי נקרא זה מה שעושי- זאת הדרוש, ותביא לאיחורי- ולשי 

בצירו@ מזכיר או מזכירה, וכדומה, לש- תועלת הנזקקי- אשר בכה"ג מותר, וכפי 

שכותב החפG חיי- בה' רכילות כלל ט' בבאר מי- חיי- $ק"ח (שכבו' מציי  אליו), 

ע ויעוי  ג- במ"ש עוד בכלל ד' $עי' י"א בהגה"ה ע"ש, וזה כבר נימוק ג- בנוג

מכיו  שאחרת לא יוכל הרופא למלא תפקידו כראוי, ומוכרח לעזרת  ג.לילדי-. 

מזכיר או מזכירה כדי להכתיב על ידה את התוצאות. ומוכ  זאת מראש, א- כ  

נחשב הכל גו@ אורגני רצו@ אחד בבחינה של שלוחו כגופו לבירור ומיצוי והמצאת 

א משמיע לעצמו ומכתיב מ$קנות כפי הנדרש, ומעלי  איפוא זאת כאילו הרופ

לעצמו ביד ארוכה התוצאות כדי להמציא- לרופא המשפחה, וכדומה. ועל כ  כש- 

שההכתבה של הרופא אל רופא המשפחה לא נחשב בגדר של לה"ר כ9 ג- ההכתבה 

לרופא המשפחה באמצעות מזכירתו המיועדת לכ9 מראש לא נחשב בגדר לה"ר מה 

של כגופו, זאת אומרת שהדבר בא בפני הגו@ שנודע לה עי"ז התוצאות כי זה בגדר 

  האורגני, והגו@ האורגני המטפל בדבר משיב על התוצאות.

ומנימוק זה "שכ9 הנהוג והמקובל, א- כ  אדעתא דהכי נחתי- ומוחלי- על כ9 

מראש" יש ללמוד לנידו  דיד , שכיו  שכ9 נהוג ומקובל בכל מדינה מתוקנת 

למגרש הפוליטי ה-  בכני$ת-י הציבור א"כ שהציבור מקבל דיווח על מעשי נבחר

  מקבלי- את כללי המשחק כי "אדעתא דהכי נחתי- ומוחלי- על כ9 מראש".

ובפרט, לפי מה שנתבאר שאומדנא כללית הידועה לכול- ואינה בנויה על השערה 

כידיעה גמורה וכאמירה ברורה. וכ  הטע- שיש בכ9 צור9  נחשבת$פציפית 

$תבר שלא גרע הצור9 של תפקוד מדינה דמוקרטית מ ,לתפעול הגו@ האורגני

  ביעילות מתפקודו של הגו@ האורגני הרפואי. 

שכל איש ציבור מביא את הדבר  16ועוד יש לומר, שכיו  שהחוק במדינה קבע

לכ9 שעל דעת זה ג- תור- בחשבו  כשהוא נכנ$ לחיי- הפוליטיי-, א"כ החוק 

  

הרב עזריאל אריאל מביא שכ9 פ$ק בית המשפט העליו , מובא במאמרה של ד"ר   .16

 Gשולמית אלמוג 'פר$ו- דברי רכילות מול הזכות לפרטיות במשפט הישראלי' בקוב

  רכילות בהוצאת הקיבוG המאוחד.
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חוק שמאפשר לדווח אמת ואולי א@ נאמר שהחלק ב 17,נכנ$ ומוחל על כ9

לתועלת תק@ מצד דינא דמלכותא דינא, כי ייתכ  שג- חכמי ישראל היו מתקני- 

   18.כ9 א- הדבר נחוG לצור9 תפקודה של המדינה

 אומדנא בשימוש בחפ; ללא בקשת רשותז. 

  : )ב(כא, איתא בבבא מציעא 

בדבר שיש בו אתמר, יאוש שלא מדעת: אביי אמר לא הוי יאוש ורבא אמר הוי יאוש. 

$ימ  כו"ע לא פליגי דלא הוי יאוש, וא@ על גב דשמעיניה דמייאש ל$ו@ לא הוי 

יאוש, דכי אתא לידיה באי$ורא הוא דאתא לידיה, דלכי ידע דנפל מיניה לא מייאש, 

מימר אמר: $ימנא אית לי בגויה, יהבנא $ימנא ושקילנא ליה. בזוטו של י- 

ימ  רחמנא שרייה, כדבעינ  למימר לקמ . כי ובשלוליתו של נהר אע"ג דאית ביה $

פליגי בדבר שאי  בו $ימ : אביי אמר לא הוי יאוש, דהא לא ידע דנפל מיניה. רבא 

אמר הוי יאוש, דלכי ידע דנפל מיניה מיאש, מימר אמר: $ימנא לית ליה בגויה, 

  מהשתא הוא דמייאש.

מה  עו$קות  כדי להכריע במחלוקת-, הגמרא הביאה שתי- עשרה ראיות. עשר

בלא בדיני יאוש, ושתי- בדיני- כלליי-: האחת בדי  מפריש את פירות חברו 

לאחר מכ  התברר שהבעלי- מעוניי  והתרומה חלה א@ שבשעת ידיעתו, ו

השנייה ו ., ועל כ9 תירG רבא בשיטת אביי שמדובר בעשאו שליחידעההפרשה לא 

  בדי  ניחותא של משקי- המכשירי- טומאה. 

  מעשה:  )א(כב, יתא על הפרשת תרומה הביאה הגמרא לאחר הברי

אמימר ומר זוטרא ורב אשי אקלעו לבו$תנא דמרי בר אי$ק, אייתי ארי$יה תמרי 

ורימוני ושדא קמייהו. אמימר ורב אשי אכלי, מר זוטרא לא אכיל. אדהכי אתא מרי 

  

או$@ דוגמאות עשיר בה- מצינו שא@  אל בראליאריעיי  תחומי  כר9 ל"ד שפר$ הרב   .17

שהחוק לכשעצמו לא מחייב, מ"מ עובדת קיומו גורמת שאד- מודע לכ9 ועל דעת זה 

  פועל ומתקשר ע- החברה.

$ימ  מ"ד, שכל שאילו בא לפנינו היינו מתקני- כ  מהני ד"ד. ועיי  עוד  החת"9עפמש"כ   .18

לגר"ש ישראלי $ימ  ח' שדברי- שעיקר- בהכרעת השכל לא מהני בהו  בעמוד הימיני

ד"ד א9 דברי- שעיקר- תיקו  העול- מהני ד"ד, וא"כ מ$תבר שמה שנחוG לתפקוד 

(ח"א $ימ  קכ"ב) הפליג  מנחת אשרהמדינה הוי בכלל תיקו  העול- דמהני ד"ד, ובשו"ת 

דמלכותא, ולדבריו ייתכ  לומר שכל מה שלא $ותר את מו$ר התורה מהני ביה דינא 

שאמנ- דיני לשו  הרע מבטאי- השקפת מו$ר שונה לחלוטי  מההשקפה הרווחת שאינה 

או$רת לפר$- דברי אמת א@ שלא לתועלת, א9 החלק שמאפשר אמת לתועלת במידה 

  שנצרכת לניהול המדינה לא $ותר את מו$ר התורה שג- בה יש הלכות מדינה.
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בר אי$ק, אשכחינהו ואמר ליה לארי$יה: אמאי לא אייתית להו לרבנ  מהנ9 

פירתא? אמרו ליה אמימר ורב אשי למר זוטרא: השתא אמאי לא אכיל מר? ש

והתניא, א- נמצאו יפות מה  תרומתו תרומה! אמר להו: הכי אמר רבא: לא אמרו 

 -כל9 אצל יפות אלא לעני  תרומה בלבד משו- דמצוה הוא וניחא ליה, אבל הכא 

  משו- כ$יפותא הוא דאמר הכי.

, מדוע מר זוטרא לא אכל, הרי בב"ק קי"ט ע"א מובא )(ד"ה מר זוטראתו9פות והקשו 

שארי$ מעצמו מוכר. ותירצו שש- מדובר שהביא מביתו, א9 כא  מר זוטרא חשש 

"ורב אשי לא היה חושש  :את מה שנת  נכה מחלקושבשעת החלוקה הארי$ לא י

לזה, ולכ9 אכל קוד- שבא מרי בר אי$ק משו- דארי$ מדנפשיה קא יהיב, דאי  

היה $ומ9 שיתרצה מרי בר אי$ק כשידע, דהלכה כאביי וא@ על גב לומר ש

  דהשתא ניחא ליה מעיקרא לא הוה ניחא ליה".

נמצא שלדעת התו$פות א$ור לאד- להשתמש ברכושו של חברו ללא רשות א@ 

  כתב לחלוק על דברי התו$פות:  (שנ"ח $ק"א) הש">שיודע שהוא מ$כי- לו. א9 

שמותר, ויאוש שלא מדעת שאני שג- אח"כ אינו  ואי לאו דמ$תפינא הייתי אומר

מייאש אלא משו- שאינו יודע היכ  הוא, ובע"כ הוא מתייאש, א"כ אמרי' מעיקרא 

אי ביאוש, הא השתא אינו מתייאש, ואלו הי'  -באי$ורא אתי לידיה, דבמה יקנה 

יודע שהוא אצלו לא מתייאש. משא"כ הכא כיו  שידוע שיתרצה, א"כ השתא נמי 

רא אתי לידיה, דמ$תמא אינו מקפיד על זה. וא@ על גב דבש"$ ש- מדמה בהית

תרומה וטומאה ליאוש שלא מדעת, טעמא אחרינא איכא הת-, דלעני  תרומה 

  וטומאה ידיעה ממש בעינ .

ולכאורה דברי הש"9 צ"ב. לדבריו יוצא שיש שני ענייני- ב$וגיא, יש עניי  יאוש 

א די  'ידיעה ממש' בתרומה וטומאה, וזה שהוא בעל כרחו ויש עניי  נו$@ שהו

קשה כי הגמרא משווה ביניה- ורוצה להוכיח מתרומה וטומאה על יאוש, וא- 

   .בתרומה וטומאה יש די  ידיעה ממש, קושיית הגמ' לכאורה אינה במקומה

: "צע"ג, דהמקשה לא (הלכות מציאה $ימ  א', בקונטר$ אחרו ) שו"ע הרבואכ , כ9 הקשה 

ה דלתרומה בעינ  דעת בעלי- משו- ג- את-, אלא תרומה תליא א$יק אדעתי

ולכ   .מילתא בחושש משו- גזל לחוד, כדקתני בברייתא בהדיא, וכ  גבי הכשר"

פ$ק: "אפילו ברור לו שכשיודע לבעליו שהוא נטלה אזי ישמחו ויגילו מפני 

ו אהבת- אותו א$ור לו ליהנות בה בלא דעת הבעלי-... מכל מקו- כיו  שעכשי

אינו יודע מזה הרי הוא נהנה באי$ור וכ  כל כיוצא בזה וצרי9 להזהיר לרבי- 

  שנכשלי  בזה מחמת ח$רו  ידיעה".

פתח בכ9 שברור מהגמרא שמחלוקת  (ב"מ $ימ  כ) בחידושי רבי שמעו( שקאפג- 

אביי ורבא היא מחלוקת כללית: "דבכל דבר שפועלת הכוונה והמחשבה כגו  
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קר היכי דאנ  $הדי דמפקיר בלבו דש- לא מהני לכו"ע הפרשת תרומה וכגו  הפ

בלא ידיעה ומחשבה בפועל דכל שלא כיוו  וחישב מחשבת ההפרשה וההפקר 

ח$ר המעשה העיקרי ועל ח$רו  שו- מעשה לא שיי9 שיועיל מה שאמדינ  שלו 

דברי את היה יודע היה עושה דהרי מ"מ לא עשה". לאחר מכ  ציי  הגרש"ש 

חלוק על התו$פות מ$ברא, ולא אדע למה, כי דבריה- מוכרחי- "שרוצה ל :הש"9

ש- מכל ה$וגיא. ולא דמי לדבר שאינו מקפיד, דש- הוי גילוי דעתיה היינו 

שאמדינ  שבידיעה בפועל חושב שאינו מקפיד, אבל בכה"ג דמיירי הש"$ ש- 

בעובדא דמר זוטרא הוי במקרה שאמדינ  שלאות- רבנ  א- היה יודע לא היה 

ד, וזוהי עיקר מחלוקת אביי ורבא, ומה שחולק הש"9 על התו$פות מכל מקפי

  השקלא והטריא של ה$וגיא אינו מוב ".

ג- חלות, ו דברי- שיש בה- צור9 בהחלתעו$קת ב השה$וגי הש"9 נראה שכוונת

 ג- .בעל כרחו נחשב החלת חלות ולא ה$כמה רגילה משו- שהוא חליאוש 

. כדי להחיל אותה 'ידיעה ממש'ב ולכ  יש צור9חלות,  יש החלתתרומה וטומאה ב

 עו$קת באותו עני , אלא כוונת הש"9 שבגלל שהיאוש הכלומר, באמת כל ה$וגי

תרומה וטומאה, ולכ  הגמרא משווה בידיעה ממש כמו  ו נדרשתבעל כרח חל

 ה$כמה לשימוש אינה נחשבת החלת חלות, ולכ  די בה באומדנה,ביניה-. 

  של הגר"ז והגרש"ש על רבנו הש"9.  וממילא מיושבת שאלת-

עוד נראה שהוויכוח בי  הש"9 לבי  בעלי התו$פות (כפי שביארו את הבנת- 

  .ההגר"ז והגרש"ש), י$ודו במחלוקת ראשוני- בהבנת מהל9 ה$וגי

ואמרה  ,בקידושי  נ"ב ע"ב הגמרא הביאה מעשה לגבי קידושי  שדומה לתרומה

מכ , "אבל הכא משו- כי$ופא הוא  שרק לגבי תרומה מועיל הבירור שלאחר

שבב"מ העמידו בעשאו שליח, כותבי- ש-  תו9פות .דעבד ואינה מקודשת"

שלא  נחשבתמ  היפה  תרומתווהקשו: א"כ למה הוי שלא ברשות? ותירצו, ש

  "וא- כ  צרי9 לומר גבי פרוזמא דשויה שליח דאי לאו הכי מאי מייתי".  :ברשות

  כתב:  (תרומות ד, ג) הרמב"1אבל מהרמב"- לא נראה כ , כי 

התור- שלא ברשות או שירד לתו9 שדה חבירו וליקט פירות שלא ברשות כדי 

שיקח- ותר-, א- בא בעל הבית ואמר לו כל9 אצל יפות א- היו ש- יפות ממה 

שתר- תרומתו תרומה שהרי אינו מקפיד, וא- לא היו ש- יפות אי  תרומתו תרומה 

י, וא- בא בעל הבית וליקט והו$י@ בי  יש לו יפות שלא אמר לו אלא על דר9 מיחו

  מה  בי  אי  לו תרומתו תרומה.

שהרמב"- השמיט את האוקימתא של שליח בגלל הגמרא  הכ9= משנהוכתב 

בקידושי , ובגלל שבהמש9 ה$וגיא, ב$יפור של הארי$, הגמרא אמרה: "לא אמרו 

ח, "וא"כ מאי כל9 אצל יפות אלא לתרומה", ומשמע שלא מדובר בעשאו שלי
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דתרגמוהו בשעשאו שליח אליבא דמקשה הוא אבל קושטא דאפי' לא עשאו 

שליח נמי כיו  דלמתר- קאי ועוד דהוי מצוה בגילוי דעת למפרע $גי". וכ"כ 

בביאורו ליו"ד של"א $קע"ו (ויש להו$י@ שג- מהירושלמי  והגר"א המעשה רקח

  ות).על אתר משמע שלא מדובר בשליח המל"מתרומות שהביא 

ב$וגיא, שהשמיט לגמרי את האוקימתא של עשאו  רבנו חננאלוכ9 מבואר מדברי 

שליח והזכיר רק שכל9 אצל יפות אומרי- רק לגבי תרומה כי יש מצווה ובמקו- 

"אע"פ שאמר לו כל9 אצל יפות משו- כי$ופא הוא דאמר ליה הכי  :אחר לא

  וא$ורי  משו- גזל".

  הוויכוח בי  אביי לרבא: ונראה, שמחלוקת- תלויה בשאלה מה 

ה שהיה מתייאש א- היה יש כא  ויכוח בהגדרות: הא- אומדנ תו9פותלדעת 

וכמו שביאר הגרש"ש שללא אמירה "ח$ר המעשה העיקרי ועל  יודע מועילה,

  ח$רו  שו- מעשה לא שיי9 שיועיל מה שאמדינ  שלו היה יודע היה עושה". 

אי   שבשעת המציאהר הוא הבינו שהטע- שאביי או$ הר"ח והרמב"1אבל 

יש  אשרלכ  כוגילוי מלתא למפרע.  מצב שכזה אי  אומרי-בהירות שיתייאש וב

שכ  זהו אומד  חזק ומשמעותי  ניחותא של מצוה אי  צור9 להעמיד בשליח,

  שמועיל. 

, שלגבי זוטו של י-, שבו מודה אביי לרבא, ביאר רבנו חננאלוכ9 מוכח מדברי 

נתייאש הימנה", ומבואר להדיא שכל החי$רו  של אביי שהטע- הוא "דהא ודאי 

 - שיתייאש, ולכ  בזוטו של י-, שיש ודאות בייאוש העתידי הוא שאי  ודאות

להדיא, שבזוטו של י- כיו  שיש כא   הריטב"אמודה אביי לרבא. וכ  כתב 

אומדנא ברורה מהני א@ שלא מדעת. והתו$פות י$ברו כמו השיטה שזוטו של י- 

  "כ.הוא גזה

וכבר ע$קו בשתי האפשרויות הללו בהרחבה בתורת ראשי הישיבות זיע"א. כ9 

  ב$ימ  כו:  הקהילות יעקבלמשל התנ$ח 

דאביי  דיש לפרשבהא דיאוש שלא מדעת לא מהני לאביי איכא לפרושי בתרי גווני, 

מודה לרבא דבדבר שאי  בו $ימ  עומד הוא לייאוש ולכשיתוודע לו ודאי שיתייאש 

 ויש לפרשיי $בר 'דעומד לייאוש' לא מהני משו- דבעינ  ייאוש בפועל, אלא דאב

דאביי מודה לרבא ד$גי בעומד לייאוש אלא ד$ובר דבדבר שאי  בו $ימ   -איפכא 

אינו ברור שעומד לייאוש דייתכ  שהבעלי- ירדפו לחזור על המוצא ולחזור על עדי- 

  ומשו- הכי לא הוי ייאוש.

הרמב"- והריטב"א אומדנא ברורה וודאית מועילה וממילא, לפי הבנת הר"ח ו

  .ר9 בה$כמה בפועלואי  צו
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 (אישות ה, ח) הרמב"1ממקו- נו$@ הוכיחו האחרוני- שדעת הרמב"- כמו הש"9. 

  כותב: 

הנכנ$ לבית חבירו ולקח לו כלי או אוכל וכיוצא בה  וקידש בו אשה ובא בעל הבית 

הוא טוב ממה שנתת לה אינה א@ על פי שאמר לו למה לא נתת לה דבר זה ש

מקודשת, שלא אמר לו דבר זה אלא כדי שלא להתבייש עמו והואיל וקידש בממו  

חבירו שלא מדעת חבירו הרי זה גזל ואינה מקודשת, וא- קידשה בדבר שאי  בעל 

  הבית מקפיד עליו כגו  תמרה או אגוז הרי זו מקודשת מ$פק.

- מקודשת שהרי הנימוק הוא ומבואר מדברי הרמב"- שא- ברור שהוא מ$כי

שלא באמת ה$כי- וג- בדבר שאי  הבעלי- מקפיד מקודשת ב$פק, ולכ  הוכיחו 

שלדעת הרמב"-  (מה"ת אה"ע $ימ  עז) והנודע ביהודה (גזילה $ימ  ב) המחנה אפרי1

בקידושי  שג"כ $וברי-  מתו9פותאומדנא ברורה מועילה. וע"ש במחנ"א שהוכיח 

  כמו הש"9.

שציי  לפ$חי- ו ע"ב, וש- מובאת תו$פתא  הצפנת פענחדברי וכ9 מבואר מ

שאומרת: "בזמ  שאי  בעל הבית מקפיד עליה  מותרי  משו- גזל", והו$י@ 

להוכיח כ  מדברי הירושלמי: "ועיי  בירושלמי פרק א' דערלה דדבר שאי  בה- 

ממש מותר משו- גזל, ועיי  בירושלמי פרק ג' דדמאי הלכה ב' גבי ה9 דהלוקח 

ירק מ  השוק דאמר ש- חזקיה דמותר ליקח עלי  ליעשר שלא מדעת הבעלי- 

  19מחמת שאי  לה- הפ$ד בהעלי  דגבי ירק לא קפדי רק אמני  ולא על העלי ".

 ונמצא שהרמב"- ה  בהלכות אישות וה  בהלכות תרומות $ובר לדינא כמו הש"9

ברי- לדי  יח$ בי  הד , ובשאומדנה מתירה להשתמש בחפG ללא ה$כמת הבעלי-

דרכו של הש"9  –י דרכי- ת יש בפנינו ש יאוש שלא מדעת שלא נחשב יאוש

 -חלות כמו יאוש שבעל כרחו ותרומה וטומאה, ודרכ החלתעו$קת ב השה$וגי

  .ודאיבירור  שאי כ ה נאמרהשל הר"ח והרמב"- שה$וגי

  כמו הש"9, שכתב ב$י' קפח: תרומת הדש(ונראה שג- דעת 

משרתת שלה עי$ה והלכה לחוG קוד- שהפרישה חלה,  אשה בעלת הבית לשה לה

וקוד- שחזרה נתחמצה העי$ה כל צורכה שא- עוד תשהה שלא תאפה תתקלקל 

העי$ה, ובשביל כ9 רוצה המשרתת להפריש חלה בלי רשות בעה"ב, יראה דשפיר 

דמי למיעבד הכי, דכיו  דמתקלקל זכות הוא לבעה"ב וקי"ל זכיה מטע- שליחות 

  

והטע- שכתב הרמב"- ב$ו@ שיש $פק, ביאר הצפנת פענח: "משו- דהא בלא הקדושי    .19

היתה היא יכולה ליקח הדבר הזה מ  הבעה"ב כיו  דאינו מקפיד על זה ודבר דבלא 

הקדושי  היה מגיע לידה זה תליא בה9 בעיא דקדושי  ד@ ח' ע"ב גבי כלב רG אחריה 

 וה $פק". לנשכה ונשאר בתיקו ולכ9 פ$ק רבינו כא  דה
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וה"נ המשרתת נעשית שלוחה אפילו שלא מדעתה מטע- דזכות הוא אתרבי וכו', 

לה... ואי ק"ל, הא דתניא בפ"ב דמציעא (כב, א) כיצד התור- שלא מדעת תרומתו 

תרומה כו', עד הרי שמצאו ואמר לו בעה"ב כל9 אצל יפות [וכו'], לא שויה שליח 

על גב [לא] משו- דבעינ  שלוחכ- דומיא דאת- מה את- לדעתכ-, אלמא א@ 

דידעינ  בתר הכי דניחא ליה במה שתר- אפ"ה לא הוי שליח כיו  דמעיקרא לא 

 לא ידעינ( כלל דניחא ליהלדעת הוי. לא דמי כלל, דהת- בשעה שנעשה שליחות 

אלא דאח"כ שמעינ  מיניה או דחזינ  מיניה דניחא ליה ובעינ  למימר דלמפרע הוי 

שנעשה שליח דזכות הוא וניחא שליח, הא לא מהני משו- דבעינ  למידע בשעה 

ליה, וכה"ג הוי דומיא דאת- דאנ  $הדי אי הוי הכא הוה ניחא ליה, אבל היכא 

  דבשעה שנעשה שליחות לא ידעינ  לא הוי דומיא דאת-.

יוצא לפי תרומת הדש  שאפשר ללכת אחרי אומדנה שקיימת כבר בשעת ו

   ר המעשה.המעשה כמו בחלה, והבעיה בב"מ היא שרצונו התברר רק לאח

החולק על הש"9, הביא את דברי תה"ד וכתב שש- "היינו  ,שו"ע הרב ,אמנ-

דמיא לתאנה דידיע דנתרא, ולעבד הנות  פת לעני שכ9  דרגילה כ(טעמא משו- 

נהגו". א9 לא הבנתי מניי  שכ9 נהגו שהמשרתת מפרישה בלא ידיעת בעלת 

שבעלת הבית יצאה קוד- הפרשה ולא שזו  חריגהבית, הרי תה"ד מתאר מקרה 

הרגילות. ועוד, שג- מלשונו שחילק בי  משרתת לגמרא בב"מ שש- לא ידעינ  

שכ9 מצוי, אלא שיש  טעמווכא  ידעינ , לא משמע שבשעת המעשה שניחא ליה 

  אומדנא ברורה בשעת הפעולה. 

, שב$ימ  ר$ב $ק"א ה$כי- לדעת התו$פות וחלק על קצות החוש(ובאמת, 

הש"9, חלק ג- כ  על תה"ד, וכתב ב$ימ  רמג $ק"ח שמתו$פות בנדרי- ובנזיר, 

אומדנא אלא צרי9 ב די אי וכ  מהרשב"א בנדרי- מוכח שכדי להוציא מאד- 

   20.מינוי, ולכ  נטה מדברי תה"ד

והש"9, ואי  להקשות הר"ח והרמב"-  ה העקרונית שלבשיט הל9ונראה שתה"ד 

פ$קו  שהרמ"א והט"זעליו מדברי התו$פות, שה- הולכי- לשיטת-, וממילא כיו  

ג- מהרמב"- והשו"ע מבואר שמועיל 'זכי ' הרי כדברי תה"ד, הכי הלכתא. ועוד, ש

תמהו על הקצות,  (הלואה $י' יג ועוד) והאמרי בינה (ב"מ כב)הגרנ"ט בתרומה, ובאמת 

בתרומה. ועוד, שג- התו$פות  מועיל ע מוכח שזכי שמדברי הרמב"- והשו"

  

ב$ימ  רמד $ק"ב כתב שלפי הקדוש מרדוש אי  מועיל שליחות במתנה, וחלק  ובקצות  .20

פ"ב מהל' שכני- ה"י,  אב( האזל$ק"א, שלמתנה א"צ שליחות. וביאר  הנתיבותעליו 

שלפי הקצות קני  צרי9 הקנאה של מקנה ולא רק ה$כמה. ונראה שזהו טע- הקצות ג- 

אומד  אלא המקנה צרי9 להקנות, ולכ  אי  די באומדנא כא  שאי  די בה$כמת על פי 

 וצרי9 מינוי. ותה"ד אזיל בשיטת הנתיבות שדי בה$כמה ולכ  מועילה אומדנא. 
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מינוי כדי לחדש ששלוחו  נדרשש ,שליחותב עו$קי-והרשב"א שהביא הקצות 

כמותו ואי  די בניחותא, אבל במקומות שאי  צור9 בשליחות אלא בה$כמה אי  

  לנו ראיה שהרשב"א לא $ובר כמו הש"9.

וביאר על פיה- את דברי  הביא דברי הש"9 ($י' קצה $ק"א) והנתיבות המשפט

שכתב: "אמרינ  אלו היה ש- בשעת מעשה  ($י' רצא $קל"א)ה$מ"ע. וע"ע בנתיבות 

  ודאי היה מ$כי- למעשיו".

נמצא שדעת הש"9 איננה דעת יחיד, אלא שיטתו בנויה על הבנת הר"ח והרמב"-, 

ליקוטי- עמוד  ובפניני הלכהוג- מדברי תה"ד שנפ$קו ברמ"א ובט"ז משמע כ9 (

  כותב שהמנהג כמו הש"9, ואולי מטע- שהרמ"א כמותו). 81

ועוד נראה, שכיו  שמשתמש כי בטוח שחברו מ$כי-, אי  זה חמור יותר מגונב 

ע"מ לשל-, שהרי א- יתברר לו שחברו לא מ$כי- הוא ישל- וג- כלל לא מתכוו  

ו לגנוב אלא בטוח שחברו מ$כי- לו, וא"כ לדעת הרמב"- שגונב ע"מ להחזיר אינ

ב$ימ  שמח  השו"עא$ור מה"ת אלא מדרבנ  'שלא ירגיל עצמו בכ9', וכ9 פ$ק 

  נמצא שכל הנידו  כא  הוא בדי  דרבנ . $21"א,

גמורה שהאד- מ$כי-, כגו   ודאותולולי דמ$תפינא אמינא, שבאמת א- ישנה 

לכולי עלמא מותר  - רוצה להשתמש בעפרו  של חברו חדשני חברי- טובי- שא

אשר בפירוש תאמירה ששל אי  די  הרי להשתמש בחפG. ה$ברא מכריחה כ , ש

, ולכ  א- אי  כל $פק, אלא את דעתואת השימוש, אלא האמירה באה לגלות 

וציא מפיו את יקיימת ואי  צור9 ש $כמתוישנה אומדנא ברורה שהוא מ$כי-, ה

י"ב שבדבר הידוע לכל העול-  המילי- 'אני מ$כי-'. וכמו שכתב הקצות ב$ימ 

  אי  זה דברי- שבלב אלא יש כא  אמירה גלויה ולא בלב. 

ולכ  הגמרא אומרת בפ$חי- ד' שניחא ליה לאיניש שיעשו מצווה בממונו, וכאשר 

שמותר להשתמש בחפצי  (עי' שו"ע או"ח $י' יד ובנו"כ)אי  קפידא למדו הפו$קי- 

ידע על השימוש יחותא הרי $ו"$ לא חברו לצור9 מצווה. ולכאורה מה מהני הנ

? אלא ודאי שאומדנא ברורה מועילה, אלא שלולי מצוה אי  ולא ה$כי- בפירוש

  ודאות שי$כי-. אי  ת א$רו רק כשאי  התו$פונראה שג- אומדנא ברורה. וא"כ 

  כתב:  (ח"ד $ימ  רכה) שבט הלויובשו"ת 

אפילו עופות ומנות איברא, יש מקומות כמו באמריקה, שמה שנשאר מ  ה$עודה 

שלמות זורקי- לאשפה לאיבוד, ובי  כ9 וכ9 על הבעה"ב המזמי  לשל- הנ"ל. א@ על 

פי שהזריקה לאשפה בכזה אי$ור דאורייתא דבל תשחית, דהא אפי' בשירי כו$ 

מבואר באו"ח $ו"$ ק"ע דאיכא משו- ב"ת, ומכ"ש בכה"ג, מ"מ כיו  דכ9 נוהגי- אלו 

  

בריש הלכות גזילה שמותר לגזול על מנת להחזיר, כי גזילה דלא שכיחא  הב"חולכ  כתב   .21

 לא א$רו שמא ירגיל עצמו.
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אלא לאיבוד, שוב אי  מקפיד עליה-. אבל מעיקר הדי   האנשי- ואי  המנות עומדי-

  ובמקו- שמקפידי  עליה- אי$ור גמר לקחת מה-.

, שכתב שא$ור לגזול כל שהוא, "וא- הוא דבר )א"מ שנט, חו( בשו"עוכ9 מבואר 

דליכא מא  דקפיד ביה, שרי; כגו  ליטול מהחבילה או מהגדר לחצות בו שיניו". 

ולא הזכירו ש- הפו$קי-  ,מקפיד מותר נואימבואר להדיא שא- ברור ש

  שהתו$פות חולק על כ9. 

, שהאי$ור לגזול אפילו ע"מ לשל- הוא "דווקא הרא"שועוד כתב ש- הטור בש- 

שאי  התשלומי  בעי  כההיא דמייתי עלה שרצו אנשי דוד ליקח גדיש של שעורי- 

של  ולתת במקומו של עדשי- ועדיי  לא היו ביד- העדשי- אלא רצו גדיש

שעורי- של ישראל ולכשיזדמ  לה- גדישי עדשי- של פלשתי- יתנו לישראל 

במקו- גדיש השעורי- אבל א- היו מזומני- העדשי- אפילו אי  בעלי גדיש 

שעורי- לפנינו מותר לזכות לה- גדישי עדשי- [ע"י אחר] דעדיפי מהשעורי- 

בעלות ג- ללא  וזכי  לאד- שלא בפניו". ומבואר שעל ידי אומדנא אפשר להפקיע

  אמירה מפורשת. 

 ועילשזכי  מ ד"ה מטבילי ) א (כתובות יא,יש ליישב שיטת התו$פות שכתבו  כ9וב

 ($י' קה $ק"א) הקצותותמה עליה-  ,שא- היה יודע היה ממנה ,מטע- שליחות

הלכה כאביי שאי  אומרי- כ . ולפי האמור בעוד ששהרי זהו המנגנו  של רבא 

וכשיש זכי  ישנה  ,אומדנא ברורה ג- תו$פות מודהיש שכאשר  נית  ליישב

  אומדנא ברורה.

ב$ימ  שנח $ק"א, אי9 $ובר רב ח$דא  הקצותקושיית את יש ליישב ג-  כ9וב

נותני- מרכושו  -שההול9 למדה"י ואשתו תובעת מזונות  )א(מח, בכתובות 

יאוש שלא מדעת? ולפי האמור, הקצות לשיטתו ב$ימ  ק"ה  זהו הריתכשיט, 

הבנת ה$וגיא, אבל לפי מה שנתבאר, בכה"ג הוי אומדנא ברורה שכל אחד רוצה ב

  שיהיה לאשתו תכשיט, ובכה"ג לכו"ע מהני אומדנא.

על ההנחה שאומדנא בפירוש נמצא לפי האמור, שלא מצינו בראשוני- מי שחולק 

ברורה ומוחלטת מועילה. ורק אצל רבותינו האחרוני- מצאנו כ : שו"ע הרב כתב 

דיא שג- כאשר הבעלי- ישישו וישמחו לא מהני, וג- הגרש"ש הבי  כ9, כ  לה

להוציא ממו  וא@ אומדנה אינה מועילה וכמוב  הקצות בכמה מקומות $ובר ש

בזכי . ולכאורה יחיד הוא בדבר זה, כי תה"ד והרמ"א והט"ז והרמב"- והשו"ע לא 

הבעלי-, $וברי- כמותו בזה, וא@ לקצות א- זה שימוש שלא מוציא מרשות 

  מ$תבר שהוא מודה שאומדנא מועילה.

וא- כ  לענ"ד, כיו  שאומדנא ברורה ומוחלטת היא י$וד מו$ד וכולל ו$ברא 

גדולה היא, ועלה בידינו ששיטת הר"ח והרמב"- והריטב"א בהבנת ה$וגיא 

מובילה למ$קנה שאומדנא ברורה מועילה וכפי הנראה זו דעת תה"ד והרמ"א 
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, וכ9 נראה מדברי הרא"ש והנתיבות, ויש פני- לומר שכ9 והט"ז, וכ9 הורה הש"9

ג- שיטת התו$פות, ובפרט שזה מיישב את שיטת- בכתובות, וג- בקידושי  ה- 

$וברי- כמו הש"9 כמו שהוכיח המחנ"א, לכ  מ$תבר שהמקל בזה יש לו על מה 

  ל$מו9.

 מ9ירת אבדה למשטרהח. 

  ה. על פי זה יש לדו  ג- בעניי  מ$ירת אבדה למשטר

כיו  שהמשטרה אינה פועלת על פי דיני השבת אבדה, בפשטות אי אפשר למ$ור 

כפי הדי . א9  השיבהאת האבדה למשטרה כי המוצא מחויב בהשבה והוא צרי9 ל

ישנ- מקומות שבה- ה$יכוי שהאבדה תחזור לבעליה גדול יותר א- זה יתבצע 

. הא- מותר דר9 מחלקת אבדות, של המשטרה או תחנת הרכבת או האוטובו$

למ$ור אותה לאד- שיודע שבדר9 הרגילה לא יצליח למצוא את בעלי האבדה 

  אבדות? למחלקת 

להשתמש בחפG של  ביכולתומותר, כי א-  הדברמ$תבר שעל פי הש"9 בוודאי 

 שיכול למ$ור את החפG של חברו וא הדי ה ,חברו על פי אומד  שהוא מ$כי- לו

יעשה, כי זו הדר9 יהיה מעדי@ שכ9  היה כא  ילועל פי אומד  שא למשטרה

  . להחזרת האבידההאפקטיבית ביותר 

ונראה שג- התו$פות חלקו על הש"9 רק בהפקעת בעלות, א9 כא  אינו מפקיע 

שאי  צור9  מודי- ובמצווה התו$פות ,את הבעלות אלא מבטל מצוות השבה

ג-  חלות בפועל אלא די באומד , ובפרט לפי מה שצידדנו שבאומדנא ברורהב

  התו$פות מודי-. 

ועוד יש לומר, שבהשבת אבדה שכל תכליתה ומטרתה היא להשיב את האבדה 

אומרת שג- א- $ימני   ), ב(כזלבעליה יש לפעול לפי מטרת הדי . הגמרא בב"מ 

לאו דאורייתא אפשר להחזיר אבדה, כי "ניחא ליה לבעל אבדה למיהב $ימני  

ימר אמר, כולי עלמא לא ידעי $ימני  ולמשקליה. מידע ידע דעדי- לית ליה, ומ

   22מובהקי- דידה ואנא יהיבנא $ימני  מובהקי  דידה ושקילנא לה".

, דיי  בבית אברה1 דרברמדיקרוכעי  זה שמעתי (בחוהמ"פ תשע"ה) מהרב 

ההוראה הישר והטוב, שישנ- חפצי- כמו מוצצי- וכיו"ב שהושארו בג  ציבורי 

  

מרא שאלה עליו, דא- כ  למה בתכרי9 של שטרות אמנ- הטע- הזה אינו מ$פיק כי הג  .22

יחזיר, הרי הלווה לא מעוניי  בכ9, ולכ  הגמרא אמרה ה$בר אחר. אמנ-, נראה שמה 

שנדחה זו ההבנה שכל ההחזרה ב$ימני- בנויה על ניחותא דהבעלי-, ועל כ9 קשה 

 מתכרי9 של שטרות, אבל עצ- ההנחה שבהשבת אבדה פועלי- לפי הבנתנו ברצונו של

  מ$תבר שנשארה. -הבעלי- 
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. והמשי9 הרב ו$יפר על מעדיפי- בימינובמקו-, כי כ9 הבעלי-  -שצרי9 להשאיר

בג  $אקר, וחיפש מ$ביב עד שראה  מכוניתואחד שאיבד את המפתחות של 

 -שהמוצא הניח אות- על גדר ב$מו9 לדשא ואמר: ברו9 ה' שהוא לא לקח אות

  לביתו כפי די  השבת אבדה, כי לא הייתי מצליח למצוא אותו.

שליט"א כתב שא$ור לתת את  מרדכי גרו9כהלכה' של הרב  וב$פר 'השבת אבדה

מחזירה לפי ההלכה, א9 למחלקת אבדות של אגד  שאינה האבדה למשטרה

וכיו"ב מותר, כי הנכנ$ לאוטובו$ נכנ$ על דעת הנהלי- של החברה והנהלי- 

  אבדה נמ$רת למחלקת האבדות. הקובעי- ש

אחרת יעילה להשיב את  יש דר9 א-ולענ"ד נראה שאי  להחזיר למשטרה רק 

האבדה לבעליה, א9 א- ישנה אומדנא ברורה שהבעלי- היה מעדי@ להחזיר 

עדי@ להשיב  -כי זוהי הדר9 הטובה ביותר שיקבל את אבדתו בחזרה למשטרה 

  .המצוהלמשטרה ולקיי- את תכלית 

הדר9 המאורגנת היא הדר9 הטובה ביותר לקיי- את נו ומ$תבר שבמציאות של

אבדה בהידור; א- דר9 אתרי אינטרנט של השבת אבדה וא- דר9 מצוות השבת 

יפעלו לפי  דרכי- אלומחלקות אבדות של משטרה או אגד. כמוב  השאיפה היא ש

כל כללי ההלכה ודרישותיה, אבל א- כרגע במדרחוב או ברכבת אי  דר9 מאורגנת 

שפועלת לפי ההלכה, והאופציות ה- או למ$ור למשטרה או שמרב ה$יכויי- 

  .שעדי@ למ$ור למשטרהכאמור מ$תבר  -שהאבדה לא תשוב לבעליה 

שד  על  (תחומי  ל) שמואל רבינובי;'מאמרו של רב הכותל הרב ב ראיתי את שו 

  אבדות בכותל וכתב: 

ב$פר השבת אבדה כהלכתה מובא שמותר למ$ור אבדות שנמצאו באוטובו$ 

לאוטובו$, ואדרבה הבעלי- למחלקת האבדות באגד כיו  שעל דעת כ  עלה הנו$ע 

מעדיפי- כ9 כיו  שבדר9 אחרת ה$יכוי שהמוצא ימצא את המאבד נמו9. לפי $ברה 

זו, מ$תבר שג- באבדות שנשכחות בכותל מעדיפי- הבעלי- שימ$רו  לידי 

המשטרה. וכיו  שאי  המשטרה יכולה לשמור את כל האבדות לזמ  בלתי מוגבל מ  

ר זמ  מה תוכל המשטרה לעשות בחפצי- ה$ת- הבעלי- מ$כימי- מראש שלאח

  שנמצאו כרצונה.

וב$יכו- כתב, שהמוצא אבדה במקו- ציבורי ימ$רנה להנהלת המקו-, וא- 

הנהלת המקו- לא יכולה להתחייב שתשיב כהלכה יכול למ$ור למחלקת 

  האבדות של המשטרה. 
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 ה9כמי קד1 נישואי(ומזונות הילדי1  -אומדנא שזוקקת תקנה ט. 

האומדנא הברורה מובילה למ$קנה שכ9 נכו  בה- שיש מקרי- שנראה עוד 

ולכ  יש צור9  מכוח האומדנה לבדה,אי אפשר לפעול למעשה לעשות, אלא ש

  . יתוק@ פורמללה בתקנה כדי לתת 

א שעל דעת כ  אד- נישא ילמשל, בעניי  מזונות הילדי- ייתכ  ש$יבת החיוב ה

ולפ"ז אפשר לומר שא@ שבזמ  חז"ל החיוב  .במזונות חייבו ומחמת כ  חכמי-

מכל מקו-  ,די  צדקהמ חייבהיה רק של האבא ורק עד גיל שש ומעל גיל שש 

, וכ9 פשוט לכל ההורי- דעת בני אד1 לדאוג לילדיה1 ג1 לאחר גיל ששכיו- 

זוהי $יבת ו ,בעול- בכל המדינות וכ9 המנהג, ועל דעת כ  הביאו ילדי- לעול-

ולכ   ,על $מ9 האומדנא הזו לחייב אי אפשראול-, בימינו.  החיוב של מזונות

תקנות כדי לעג  את החיוב הלכתי של ההרבנות הראשית השתמשה בכלי ה

  שהוא בעצ- המש9 הרוח והרעיו  של חז"ל. 

עובדות  ממילא מ$תבר שג- א- התקנה אינה מתורת צדקה, כיו- שהנשי-

  הציעה מועצת הרבנות יש מקו- לשקול לתק  מחדש (שו"ר שכ ומרוויחות

כאשר הראשית) שבמצבי- מ$וימי- ג- האמא תישא בעול נטל המזונות, בפרט 

משמורת כאשר האצל האב וחובתו במזונות מוטלת ב$פק או  אינוהילד 

ומ$תבר שא- בזמ  הנישואי   .משותפת והאבא יכול ורוצה לטפל ג- הוא בילדי-

כל תחו- משתנה מזוג לזוג ומבית  עבדו וטיפלו בילדי-, ג- א- המינו  של שניה-

לבית, אי  $יבה $בירה שלאחר הגירושי  כל עול הפרנ$ה ייפול על הבעל וכל 

   הגידול יהיה באחריות האישה.

 $רבנותבאותו כיוו  יש לדו  ג- על תנאי- שעושי- קוד- הנישואי  כדי למנוע 

  גט. 

 י זהנשי-, ולפלפי אומד  דעת ה על הגט כפייהאת דיני הנראה שחכמי- קבעו 

 .כפיית גט שקבעו חכמי-של י$וד  מבו$$י- על אותו ה$כמי קד- הנישואי 

אלא שאי  לנו יכולת לדו   ,הכפייה גדריששינוי דעת האישה משנה את  עולה מכ9

לפי אומד  ולכ  צרי9 תנאי מפורש. תנאי זה בעצ- אומר שבעבר רק במקרי- 

  רק במוכה שחי  וכיו"ב קבעו קיצוניי- האישה לא הייתה יכולה ל$בול, ולכ

 הנשי- מחיי הנישואי  ציפיות חכמי- כפיית גט, אבל כיו- המציאות השתנתה.

כל בעל שהוא כבר איננה מוחלטת. וא@ א- א"א לה$תפק ב השתנו, ומוכנות 

במפורש ועל דעת כ  זאת כשה  מתנות  כל מקו-לשנות די  מחמת זה, מ

   23.בכ9 כל מניעה אי  ,מ$כימות להינשא והבעל מודע לכ9

  

ואדרבה אולי יש בכ9 עדיפות על המצבי- שנאמרו בחלק מהפו$קי- לכפות גט, כי בה-   .23

אי  תנאי מפורש ונדרש כח מיוחד של חכמי- כדי לכפות, ולכ  כאשר אי  הדבר מבורר 
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האישית של הלומד וההשלכה על די(  בנתוהיח9 בי( כללי הפ9יקה לבי( הי. 

 פק ברכות להקלקי1 לי ו9

רק  $ורי-שכל ה$פיקות מותרי- מה"ת וא יב)ט, (טומאת מת ידועה שיטת הרמב"- 

ש$"$ הוא מדי  $פק דרבנ   ), א(כתובות ט הפני יהושעולפי דבריו ביאר  ,מדרבנ 

ולכ  הולכי- אחרי $"$ ג- לכתחילה וג-  24ולכ  נית  לחדש $"$ מדעתנולקולא. 

   26וג- כשאינו מתהפ9. 25כשאפשר לברר

והנה לפי כללי- אלו יוצא שבכל $וגיא הלומד צרי9 לראות את השיטות 

העיקריות, ואז א- ישנו כלל כגו  על ידי פ$יקת בעלי השו"ע או נטיית רוב 

לפי דעת הרמב"- יוצא  -עול לפיו, וא- לא הפו$קי- או מנהג וכיו"ב צרי9 לפ

שכל $פק בדרבנ  וכל $פק $פיקא בדאורייתא מ  הדי  הדבר מותר, א@ לכתחילה 

  , וב$פקא דאורייתא יש להחמיר. וא@ מעצמנו וא@ כשאינו מתהפ9

כי לא למד או כי לא  ,י  לאד- עמדהשאכ כללי- אלו נאמרו רקא9 נראה פשוט, ש

צורת הלימוד האידיאלית ודר9 המל9 של  אול- .כרעההצליח להגיע לבירור וה

  לחקר האמת. ולימוד התורה היא לשאו@ להגיע לבירור, להכרעה 

  

בגמרא שישנה כפייה בשוטי- חששו מאד הפו$קי- לכפות, א9 כאשר ישנו תנאי מפורש 

כ  היו כל הנישואי  אי  מקו- לחשוש שהרי הבעל ה$כי- לכ9 מלכתחילה  שעל דעת

 (כמוב  שב$וגיא זו ישנ- היבטי- נו$פי-, ורק הערנו על נקודה קטנה בהקשר האומדנא).

שאי  לבדות $"$ מלבנו א- לא אות- המפורשי- או  (ב$ו@ כללי ה$"$)על דברי הש"9   .24

שהש"9  (בית ה$פק) הכרתי ופלתיכתב הדומי- לה- ממש וג- זה אחר רוב העיו , 

לשיטתו ש$ובר ש$פק דאורייתא א$ור מה"ת, אבל לפי הרמב"-: "כל עני  ה$"$ להתיר 

אי$ורי דרבנ  שה$פיקות מד"$, ובזה אי  להחמיר כולי האי, ושפיר $מכינ  על דעתנו 

 דעת תורה ובלבד שתהא הכוונה לש- שמי-".

  על $פק $פיקא אפילו במקו- שאפשר להתברר" כ9 ה$ביר היביע אומר: "שפיר $מכינ  .25

"כבר פשטה הוראה להקל בכל $פק $פיקא  ;(יבי"א ח"ה יו"ד $ימ  ג' אות ב' במילואי-)

ג'). מכיו  שה$פק הראשו  מותר מה"ת לדעת -א@ לכתחילה" (ש- ח"ז או"ח מ"ב ב'

במקרה שכזה לא  -הרמב"-, אלא שחכמי- החמירו, א"כ כאשר מצטר@ עוד $פק 

 חמירו חכמי-, ולכ  יכול להקל ג- כשאפשר לברר וג- לכתחילה. ה

טו) ש$"$ לא מועיל אלא א- כ  הוא מתהפ9, והפר"ח (ש-, -הש"9 $ובר (כללי ה$"$, יג  .26

שרק לרשב"א ש$פקא  הכרתי ופלתי$עי@ יג) חלק עליו שאי  צור9 ב$"$ מתהפ9. וגכתב 

לפי הרמב"- הרי ב$פק אחד כבר דאורייתא לחומרא קיימת הדרישה ל$"$ מתהפ9, אבל 

יצאנו מאי$ור תורה וכשיש עוד $פק יש כא  $פקא דרבנ  לקולא ולכ  אי  צור9 שיהיה 

  מתהפ9. 
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אמת זו לא צריכה להיות אמת מוחלטת שאד- קובע מ$מרות לדורי דורות 

כאילו הוא בר הכי לחלוק ולקבוע הלכה, אלא אמת $ובייקטיבית. אד- עמל על 

יטות הראשוני-, ומגיע למ$קנה מה נראה נכו  ה$וגיא, מנתח את הגמרא וש

את ו ,בעיניו. מה לדעתו האמת העולה מ  התלמוד, מה לדעתו דבר ה' בשאלה זו

המ$קנה שלו הוא מייש-, תהא אשר תהא. כמוב  שצרי9 להיות זהיר ולא להקל 

כנגד דעות מקובלות לפני שיש לאד- בירור מוחלט ובהיר שהוא ליב  אותו ע- 

"ח מובהקי- עד שיצא ה$פק מלבו, אבל באופ  עקרוני כשאד- חבריו וע- ת

לומד $וגיא הוא לומד כדי להכריע ולא כדי להישאר ב$פק ולפעול לפי כללי 

על מי אפשר לחלוק כשיש בירור זו שאלה נפרדת שאי  כא  מקומה, אבל ה$פק. 

כ''פ לא מצינו שו- מקור שאו$ר להכריע בי  אחרוני- על פי ראיות ובירור ולכ  ע

  לגבי מחלוקות אחרוני- מ$תבר שיכול להכריע על פי בירורו.

  

עמדה ב$וגיא, או שלמד והצדדי- נראי- בעיניו שקולי- ואי  לו  לאד-א- אי  

לדעת את עמדתו  צו רמתו9 נטייה או בירור, או שאד- אחר שואל אותו, לא 

יי  האישית אלא כמו יהודי ששואל רב ורוצה לדעת מה ההלכה המקובלת בענ

לפי כללי ה$פק (אא"כ כבר התקבעה  לפעול על האד-הזה, בכל המצבי- הללו 

ההלכה או ישנו מנהג וכיו"ב). א9 השאיפה והדר9 הראשית היא לחתור להכרעה, 

לברר, לבדוק את היתרונות והח$רונות בכל שיטה, ללב  היטב איזו שיטה הכי 

ול. זה מה שה' אלוקינו מחוורת בתלמוד ובראשוני-, ועל פי המ$קנה לנהוג ולפע

רוצה מעמנו, וא- שגינו ניבח  בשאלה הא- באמת התאמצנו לברר וללב  והא- 

  עשינו זאת מתו9 חיפוש אמת בלבד. 

כל לומד הוא דיי  לעצמו, ולו מדי  עביד איניש דינא לנפשיה, ולכ  כמו שדיי  

מד, כל רב, פועל בעיקר על פי נטיית לבו והכרעת שכלו ובירור המציאות, כ9 כל לו

ה$פיקות ולהגיע לידיעה  ירורלהכרעה ולבמתו9 חתירה להגעה הלכה את המברר 

והיא ג- בתחומי אב  העזר וחוש  משפט,  ברורה שהיא י$וד פ$יקת בית הדי 

  המעלה העליונה ביותר בבירור הלכה בכל שאר תחומי התורה.

מקובלנו מרבותינ, שאד- שחיפש א9 ורק אמת ועמל ככל יכולתו לברר את 

, (עי' שבועות כו ע"א ותוד"ה את)האמת ולב$ו@ שגה, אי  עליו תביעה כי לבו אנ$ו 

  ואונ$, כידוע, רחמנא פטריה.

נראה שכ9 ג- ביח$ לכללי 'קי- לי' ו'$פק ברכות להקל'. כשאי  ללומד עמדה 

בברכות כיו  שאינ  מעכבות ולדעת  וכלל לפי ואז ישנוהוא נמצא במצב של $פק, 
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הגאוני- והרמב"- ברכה לבטלה היא מה"ת, לכ  כשאי  בהירות שצרי9 לבר9 

   27.עדי@ לא לבר9

וכ  בממו , כיו  שאי  הולכי- בממו  אחר הרוב, די בשני פו$קי- שלפיה- 

שנה דעה המוחזק צודק כדי לא להוציא ממנו. אבל כאשר ללומד, לרב, לדיי , י

ולא לפי כללי קי-  לפי הכרעתו ובירורו, ראיותיו ונטיית לבו עליו לפעול –ב$וגיא 

   28לי.

חותר בכל $וגיא ו$וגיא לבירור העניי  על פי מה שנראה לו מ   הש">אדוננו 

חשש לכלל של קי- לי שהוא עצמו כתב שלפיו די  לאהתלמוד, וכשיש לו בירור 

רק כשאי  לו ו 29.על בירורו $מ9 וחזק, אלאבשני פו$קי- כדי להשאיר אצל המ

  קי- לי.פו$ק לפי הכרעה, הוא 

  

לאור ריבוי הדעות והמבוכה, לחתור ת והכרח נראה שבדורנו בפרט יש בשלו

לפ$וק לפי הטעמי- והעקרונות העולי- מהפו$קי- ולברר ולהכרעה, ללב  

ביקורת ומדברי חז"ל. כמוב  בזהירות הנדרשת ולאחר שימוש ת''ח ותו9 כדי 

  עצמית מתמדת והצעת המ$קנות האישיות בפני ת''ח מופלגי-. 

היא על ידי בירור עקרונות הדי  והמצווה, ב$יוע כל אפוא דר9 ההכרעה הראשית 

הכלי- שהתפתחו בגלות, עול- הלמדנות וההלכה, המחשבה והאקדמיה, שכול- 

ור זה יכול יחד מ$ייעי- לברר את מטרות התורה ועקרונות מצוותיה, ומתו9 ביר

אד- להגיע להכרעת ההלכה שהיא מגמתנו בלימודנו, והיא י$וד הפ$יקה בכל 

  תחומי התורה.

הרב קוק התבטא בכמה מקומות שחלק אינטגרלי מתחיית האומה בארצה, 

מהתהלי9 ההי$טורי של קיבוG הגלויות והחתירה לבניית חיי אומה מתוקני- לפי 

באורות התורה הוא מדבר על כ9  התורה, כולל חידוש בצורת לימוד התורה.

שצרי9 לראות כיצד הפרטי- מקושרי- ע- הכלל, וכיצד ישנו קשר בי  ההלכה 

מתו9 מגמה להכריע במחלוקות והאגדה. נראה שעל ידי בירור עקרונות התורה 

אפשר לקשר בי  הפרטי- ולמצוא גשר בי  עול- הפו$קי- ובשאלות חדשות, 

  

שליט"א, שחותר לצמצ- את די  קי- לי, מעיד (ברכי נפשי $י'  יעקב חיי1 9ופרוג- הרב   .27

לבר9 ומיעוט  ג) ש"רבנ  דיד  בני $פרד רגילי- להורות שאפילו רוב פו$קי- אומרי-

 אומרי- שלא לבר9, אי  לבר9".

אמנ- פו$קי- רבי- מאד אינ- $בורי- כ9, כי אד- לא יכול להכריע מדעתו ולכ  עליו   .28

  לפעול תמיד לפי כללי הקי- לי.

אא"כ רבי- מ  הראשוני- $וברי- לא כמותו, ואז בד"כ הוא י$יי- שאינו כדאי להכריע   .29

 ולכ  הוי $פיקא דדינא.
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$ייע להגדיר את הרעיו  של כל די , מהותו עול- האגדה מ שכ  ,ההלכה והאגדה

  ומטרתו. 

  

שליט"א שהתבטא שתקופתנו, תקופת  יצחק גינזבורגונ$יי- בלשונו של הרב 

בית המקדש השלישי, צריכה להצמיח לא רק את התודעה האוניבר$לית, את 

השלישי, אלא  המקדשהאחריות לאנושות כולה מתו9 המאמG להתכונ  לבית 

 השלישי. המדרש להצמיח ג- את בית


