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    יחלוקו או יהא מונח בהכרעת �כ�וכי� נטולי ראיות

  מבוא

מעשה בשתי משפחות אשר בלילה אחד פרצו גנבי& לבתיה& וגנבו מה� כ"! 

נתפ"ו הגנבי& ונמצא ביד& תיק של אחת  מזומ� ותכשיטי&. כעבור זמ� רב

המשפחות ובו רוב הרכוש של שתי המשפחות. כל אחת מהמשפחות זיהתה את 

רכושה. דא עקא, שבתו3 הרכוש הייתה שרשרת יקרת ער3 אשר ניזוקה ופניה 

הושחתו במקצת, שלגביה היה "פק לשתי המשפחות הא& היא שייכת לה�. 

ק שיי3 לשתי המשפחות וה& לא ערבו בו מחקירת הגנבי& עלה שכל הרכוש בתי

   רכוש אחר. נשאלה שאלה הלכתית כיצד להכריע ב"פק זה לגבי השרשרת.

בו הנתבע מודה שהוא ש"פק זה מזמ� דיו� עקרוני בשאלה כיצד מכריעי& "פק 

טועני& טענת  תובעי&, א3 אינו יודע למי מה& ומנגד התובעי&חייב לאחד משני 

   שמא.

יה נכבדה, אשר השלכותיה נוגעות לא רק לדיני גניבה אלא ג& די� זה נוגע ב"וג

בה& ברור שיש להשיב ממו� לבעליו, אלא שיש "פק ג& לצדדי& שלדיני& נו"פי& 

מי מבי� השניי& הוא הבעלי&. כגו� החזר עקב גביית יתר שיש "פק למי יש 

 להשיבו, או די� ירושה באופ� שיש מ"פר יורשי& ולא ברור מי הראשו� לרשת

  וכדו'.

נקודת הדיו� היא מה& הכללי& המנחי& כשעמדת הצדדי& ב"כ"ו3 שווה, 

הא& מוצדק לחלוק את הממו� בי� הצדדי& למרות  :ולעיתי& א! נטולת מוחזקות

או שמא עדיפה  ,רו& לו הפ"דגוהחלוקה ת מה&שברור שהממו� שיי3 לאחד 

יגיעו הצדדי& שיובאו ראיות שיפשטו את ה"פק או שדחיית ההכרעה עד 

הא& נכו�  :לה"כמה ביניה&. שאלה זו נשאלת ג& מבחינת תפקידו של ביה"ד

או שמא  יתית,אמ לאמבחינתו להגיע להכרעה בכל מקרה, א! שבוודאות היא 

עדי! שביה"ד ימתי� בהכרעתו ולעיתי& א! י"תלק לגמרי מהכרעה כדי לאפשר 

י� שהדיו� במאמר לצדדי& להביא ראיות או למצות את הדיו� בכוחות עצמ&. יצוי

זה לא נכנ" לשאלת "מכותו של ביה"ד לכפות פשרה על הצדדי&, שאינה מ� 

  . מה על ביה"ד לעשות מעיקר הדי!בשלב הקוד& לכ3,  ונע"וקהדי�, 

מעיו� במקורות נמצא שיש ביטוי לשתי הגישות העקרוניות הללו ובכל אחת מה� 

דה שלא לנקוט עמדה נמצא שיש הבחנות נו"פות. בחלק מהמקרי& הועדפה העמ

בי�  לחלוק או להניח את הממו� ביד ביה"ד, ובחלק מהמקרי& הועדפה העמדה
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הצדדי&. עוד נמצא שחלק מהפו"קי& נטו באופ� עקבי לעמדה הראשונה וחלק 

מה& נטו לעמדה השנייה. במאמר ננ"ה להתחקות אחר העקרונות מתי ההכרעה 

גבר', ונראה שהכרעת יחלוקו אינה היא 'יחלוקו' ומתי 'יהא מונח' או 'כל דאלי& 

   בהכרח פשרה, ומנגד ההכרעה 'יהא מונח' אינה בהכרח ה"תלקות.

  שניי� ואינו יודע ממיאחד מגנב מא. 

ממו� לאחד משניה&, זאת על פי הכלל 'הודאת  י&חייב גנבי&ברור שה בנידוננו,

"תפק א3 מאחר ולא ידוע למי התשלו&, יש לה. )א, ג(ב"מ בעל די� כמאה דמי' 

הא& עליה& להעביר לידיה& את השרשרת וה& יתחלקו בשוויה, או שמא אי� 

עליה& לשל& כלל כל עוד לא ברור מיהו התובע, או אולי עליה& לשל& לכל אחד 

את מלוא שוויה של השרשרת, מאחר וה& יצרו את ה"פק וזו הדר3 הוודאית 

  הגניבה לבעליה.את היחידה להשיב 

 במקרה דומה:דנה  )א(לז, המשנה בב"מ 

נות� לזה מנה ולזה מנה,  ..אמר לשני&: גזלתי לאחד מכ& מנה, ואיני יודע איזה מכ&.

  שהודה מפי עצמו.

  :נחלקו התנאי& במקרה הבא )ב(קיח, לעומת זאת, במשנה ביבמות 

מניח גזילה ביניה�  -גזל אחד מחמשה ואי� יודע מאיזה גזל, כל אחד אומר אותי גזל 

טרפו�; רבי עקיבא אומר: אי� זו דר3 מוציא מידי עבירה, עד ומ"תלק, דברי רבי 

  שישל& לכל אחד ואחד.

במשנה  - בשתי המשניות מדובר שהגזל� מתוודה על כ3 שהוא גזל מאחד מה&

לר' טרפו�  :בב"מ הוכרע שישל& לכל אחד ואחד, ואילו במשנה ביבמות נחלקו

ואחד. כיצד יש ליישב משל& תשלו& אחד ומניחו ביניה&, ולר"ע משל& לכל אחד 

  שתי משניות אלו?

מבארת שבמשנה בב"מ מדובר שבא מעמתת בי� שתי המשניות ו (ש&)הגמ' בב"מ 

הגזל� לצאת ידי שמי&, כפי שמוכח מהלשו� "שהודה מפי עצמו", ולפיכ3 עליו 

לשל& לכול&. ואילו במשנה ביבמות מדובר שכל אחד מהחמשה טוע� טענת ברי 

וע� טענת שמא, ואי� הגזל� רוצה לצאת ידי שמי&. דעת ר' שממנו נגזל, והגזל� ט

טרפו� היא שמניח גזילה ביניה& ומ"תלק, משו& שמ"פק אי� מוציאי& ממו� 

מבעליו. ואילו לר' עקיבא עליו לשל& לכל אחד ואחד, משו& שבמקרה זה ברי 

החיוב  )גזל(ד"ה  "פותלתו :ושמא ברי עדי!. בביאור דעת ר"ע נחלקו ראשוני&

& לכל אחד ואחד הוא מעיקר הדי�, כיו� שיודע בוודאי שחייב לאחד מה&. לשל
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קנ" מדרבנ� כיו� שגזל,  הואהחיוב  )ט, דואבידה  גזילה(לה"בר הרמב"&  לעומת זאת,

  1.כפי שמשמע לשו� ר"ע "לא זו הדר3 מוציאתו מידי עבירה"

  . )א(חו"מ ש"ה, כדעת ר' עקיבא הכריעו הרמב"& הנ"ל והשו"ע 

  ! בשמא ושמאהדיב. 

כ3 הדי� בברי ושמא, ומה הדי� בשמא ושמא כבמקרה שלפנינו? הגמ' ש& מבארת 

שלר"ע בשמא ושמא יש להעמיד הממו� על חזקתו. כ3 ג& נית� לדייק מהאמור 

עד כה, שדווקא בברי ושמא נחלקו ר"ע ור"ט, א3 בשמא ושמא מודה ר"ע שאי� 

מניח הגזילה ביניה& להוציא מיד המוחזק, ובפשטות הוא יפ"וק כר"ט ש

  ומ"תלק.

יישומה המעשי של הלכה זו מעורר קושי, שכ� בהנחת הגזילה ביניה& הוא גור& 

   :)ב, לז(מקשה הגמ'  3הפ"ד לנגזל. כ

אמר מר: מניח גזילה ביניה& ומ"תלק. ושקלי לה כולהו ואזלי? והאמר רבי אבא בר 

  לא יחזיר!  - לכתחילה לא יטול, וא& נטל -זבדא אמר רב: כל "פק הינוח 

צרי3 להניחו  -מידי דמ"פקא ל� דמא� נינהו  ומבאר רש"י: "וא& נטל לא יחזיר...

 ."אמר רב "פרא: ויניח" -". מיישבת הגמ': ביד מי שהוא, עד שיתברר הדבר

  ומבאר רש"י:

לאו דלישקלו אינהו וליזלו, ולא  -הא דקתני מ"תלק  -אמר רב "פרא ויניח 

"ילוק  -מונחת בידו עד שיתברר הדבר, והאי מ"תלק שיוציאנה מידו, אלא תהא 

הדי� הוא, ויניח גזילה בפניה& בבית די�, ויאמר: בררו של מי הוא, ויטול, ומ"תלק 

  ."מ� הדי�, והגזילה יניח בידו עד שיבא אליהו

: "ויניח, פירוש בפניה&, לפני בית די� זמ� )ש&' הגמ(על תו"פת ביאור בחת& "ופר 

מה ואח"כ חוזר ונוטל& ונעשה נפקד או שומר על הגזילה הזאת וידו כיד בעה"ב 

  בכל מקו& שהוא". 

  

התו"פות (ד"ה גזל מחמשה) בארו שאי� להשוות מחלוקת זו למחלוקת האמוראי& בב"ק   .1

את חבירו מנה לי ביד3 והלה אומר איני יודע. ראשית, לר"ט דווקא (קיח, א) בדי� התובע 

כא� מניח גזילה ביניה& ומ"תלק משו& שיודע בוודאות שלא גזל מכול& אלא מאחד, 

אבל ש& יתכ� שהנתבע חייב. ומו"י! התו' רא"ש (ד"ה מניח) שכיו� שיודע שאינו חייב 

ב ד"ה דברי) הו"יפו לבאר שכיו� אלא לאחד הוי כטענת ברי מול ברי. תו"פות (ב"ק קג, 

שוודאי שאחד מה& משקר אי� הברי שלו חשוב יותר מהשמא של הנתבע. מנגד, לדעת 

ר"ע, דווקא כא� משל& לכל אחד, משו& שיודע בוודאות שחייב לאחד מה&, ואילו ש& 

יתכ� שאינו חייב כלל. א! לדעת הרמב"& יש לחלק בי� ה"וגיות, שכ�, רק בגזל� קנ"ו ולא 

  ביעה שיש בה "פק.בת
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  עולה שבהעדר בירור של מי הגזילה, תישאר הגזילה ביד הגזל�.  מהדברי&

  :)י, ד(גזלה ואבדה לעומת זאת, פ"ק הרמב"& 

אמר לשני& גזלתי אחד מכ& או אביו של אחד מכ& ואיני יודע איזהו, א& בא לצאת 

וה! ידי שמי& חייב לשל& גזלה לכל אחד ואחד אבל בדי� אינו נות� אלא גזלה אחת 

, שהרי אי� אחד מה� יודע שנגזל אלא זה בא והודיע& ולא קנ"ו חולקי! אותה ביניה!

  חכמי& בדבר זה מפני שאי� לו תובע.

 :ה, אפוא, שלפנינו מחלוקת מהותית בדי� גזל� המחויב להשיב את הגזילהעול

לדעת רש"י לאחר שמוצו הני"יונות לברר את האמת הגזילה תישאר ביד הגזל� 

בכדי למנוע הפ"ד מהבעלי&, ואילו לדעת הרמב"& ביה"ד יחלוק את הגזילה בי� 

  הצדדי&.

ברי רב "פרא שלא לכאורה את ד  תאול&, יש לעיי� בפ"יקת הרמב"& ה"ותר

ומיישב בדוחק שאכ� מעיקר  (ש&)חולקי& אלא יהא מונח. כ� מקשה הלח& משנה 

הדי� 'יהא מונח' וברמב"& מדובר בחלוקה מו"כמת. אכ�, הבנה זו דחוקה 

מדברי הגמרא שלא כדרכו. זאת ועוד שבהלכות שאלה  הוא נטהברמב"&, מדוע 

מחזיק ממו� שנפקד  ,)א(ב"מ לז,  פ"ק הרמב"& במקרה המובא במשנה )ד, ה(ופקדו� 

  שיש "פק של מי הוא, שיהא מונח אצלו:

שני& שהפקידו אצל אחד זה מאה וזה מאתי& וכל אחד משניה& אומר אני הוא 

א& הביאו לו השני& כאחד שלש  ...שהפקדתי המאתי& והשומר אומר איני יודע

לזה ומנה לזה  מאות בכר3 אחד ובאו ותבעו וכל אחד אומר המאתי& שלי נות� מנה

  .עד לעול& או עד שיודה האחד לחבירו והשאר יהיה מונח אצלו

מה בי� שני דיני& אלו, מדוע בדי� הגזל� פ"ק הרמב"& יחלוקו ואילו בדי� הנפקד 

  'יהא מונח'?

 ,)א, ש' ב"י הנפקד ודי�, ב, ש"הבחו"מ  הגזל�(די� פ"יקות אלו של הרמב"& הועתקו לשו"ע 

נרחיב  ,. בטר& נביא את ה"בריה& ונדו� בה&�ונחלקו נושאי הכלי& ביישוב

, על מנת שנוכל לעמוד ח'יהא מונ' תלהכרע 'יחלוקו' כרעתבהבנת היח" שבי� ה

  על שורש שיטת הרמב"& והשו"ע בפרט והראשוני& בכלל.

  יחלוקו לעומת כל דאלי� גברג. 

או יהא מונח, יש להתייח"  להבנת הקריטריוני& על פיה& ההכרעה היא יחלוקו

(ב"מ ב, לכלל הכרעה נו"!, 'כל דאלי& גבר'. בביאור כללי& אלו העמיקו הראשוני& 

בדי� ) א, ב(. במשנה בתחילת ב"מ "ותרות לכאורהבשלוש "וגיות  )ב"ב לד, וב א

שניי& אוחזי� בטלית וכל אחד טוע� שכולה שלו, הוכרע שכל אחד יישבע 
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 )ב, לד(ינה ששניי& טועני& לבעלות עליה, הוכרע בב"ב ב"פ ,ויחלוקו. לעומת זאת

היא  תשלישי "וגיה". בי� בראיות בי� בכח: "(ש&)ומבאר רשב"&  ',כל דאלי& גבר'

שהוזכרה לעיל, שניי& שהפקידו אצל אחד זה מנה וזה  )א, לז(במשנה בב"מ 

ובה ), 'מנה שלישי'מאתי& וכל אחד מה& טע� שהוא הפקיד מאתי& (להל� די� 

הוכרע כחכמי& שהמנה המצוי במחלוקת יהא מונח עד שיבוא אליהו. הראשוני& 

דנו בהבהרת העקרונות המנחי& בהכרעות השונות. מדובר ב"וגיה נכבדה מאד, 

  ולהל� ננ"ה לתמצת את הדברי& ולהוציא מה& עקרונות שי"ייעו להבנת נדוננו. 

רו בראשוני& שתי בהבהרת ההבחנה שבי� די� יחלוקו לדי� כל דאלי& גבר, נאמ

  גישות עקרוניות.

יחלוקו ת בשניי& אוחזי� בטלית ה"יבה להכרע 2,דעת חלק גדול מהראשוני&ל

ולכ�  ב"פינה א! אחד לא מוחזק לשני הצדדי&. לעומת זאת,שיש מוחזקות ההיא 

מ"פר ה"ברי& בראשוני&,  קיימי&הדי� הוא כל דאלי& גבר. בה"בר הבחנה זו 

   נתמקד בשלושה עיקריי&.ו

:, א)א(ב"מ  כותב הרא"שא. 
3  

א! על פי שאחר מערער  דכל דבר שאנו רואי! ביד אד� חשבינ! ליה שהוא שלו

כדאמרינ� פרק  הלכ) אי אפשר לפ�וק כא! די! כל דאלי� גבר ..ואומר שלי הוא.

דהת&  ...חזקת הבתי& (ד! לד ב) גבי ארבא האי אומר דידי היא והאי אומר דידי

וחזק בדבר שמערערי� עליו ואי� ב"ד מחוייבי� למחות למי שאי� אחד מה� מ שאני

שבא ליקח דבר שאי� אנו יודעי� של מי הוא והוא אומר שלו הוא הלכ3 אי� ראוי 

אבל הכא דשניה�  ...לפ"וק לה� די� חלוקה שמא נפ"יד לאחד מה� שלא כדי�

  .מוחזקי! בגו* הטלית אנו מחוייבי! למחות שלא יגזול האחד את חבירו

מקו& להבי� מתחילת דבריו, 'דכל דבר שאנו רואי� ביד אד& חשבינ� ליה היה 

אחד אוחז אשר שהוא שלו', שדי� שניי& אוחזי� הוא כדי� אחד אוחז, וכש& שכ

 ,כ3 ג& שניי&. אול& - והבא להוציא מידו עליו הראיה 4הוא נחשב כבעלי&

  

תו"פות ב"מ ב, א ד"ה ויחלוקו; תו"' ב"ב לד, ב ד"ה ההוא ארבא; רמב"� ב"מ ב, א וב"ב   .2

  לד, ב; רא"ש ריש ב"מ ועוד.

 כה"בר זה נראה לבאר את דעת ר"ת בתו' ב"ב ד! לד, ב ד"ה ההוא ארבא.  .3

משו& בה"בר חזקת מה שתחת ידי אד& שלו, כתב הקובC שיעורי& (ח"ב "י' ט)   .4

 Cשאחזוקי אינשי בגנבי לא מחזקינ� (שבועות מו, ב), ולכ� העובדה שהוא מוחזק בחפ

מלמדת שהיא שלו. עפ"י זה באר, לדוגמה, מדוע לגודרות אי� חזקה (ב"ב לו, א), מפני 

שה� הולכות מעצמ� ולכ� ה� יכולות להיות ברשות התופ" א! שהוא לא קנא� או גזל�, 

חזוקי בגנבי. בדומה לכ3 ג& בכלי& העשויי& להשאיל וממילא אי� למוחזק "ברת א

ולהשכיר המוחזקות בה& אינה מהווה ראיה, כיו� שיתכ� שהגיעו לידו בהיתר. במקו& 
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שוני בי�  משתמע שיש - 'אי אפשר לפ"וק כא� כל דאלי& גבר' - מהמש3 דבריו

אפשרות זו לא הייתה עולה כלל לגבי תפי"ת , שהרי אחד שאוחז לשניי& אוחזי�

לפיכ3 נראה לבאר,  5.שכ� כשאחד תופ" הוא נחשב בעלי& על הדבר אחד,

מנטרלת  האחדנחשבת כבעלות מוחלטת, משו& שאחיזת  אינה שאחיזת שניי&

ביעה על בעלות את ראיית הבעלות של אחיזת השני. מאיד3, אחיזת שניה& מצ

מ"וימת על החפC, ולכ� אי� להתעל& ממנה ולפ"וק כל דאלי& גבר. מדבריו עולה 

שבהכרעת "פק היה עדי! להכריע כל דאלי& גבר, והטע& לכ3 נתבאר בדברי& 

שצוטטו וכ� בהמש3 דברי הרא"ש ש&, בבארו מדוע במקו& שאי� מוחזקות נפ"וק 

  כד"ג ולא יחלוקו:

הלכ) אי! ראוי לפ�וק  ...מוחזק בדבר שמערערי� עליו דהת& שאני שאי� אחד מה�

לה! די! חלוקה שמא נפ�יד לאחד מה! שלא כדי!. ויותר ראוי לומר לה� שכל מי 

ו"ומכי� על זה שמי שהדי� עמו קרוב להביא  שתגבר ידו בכח או בראיות שיזכה

ר ראיות. ועוד שמי שהדי� עמו מו"ר נפשו להעמיד את שלו בידו יותר ממה שמו"

האחר נפשו לגזול ועוד יאמר זה מה בצע שאמ"ור נפשי והיו& או למחר יביא ראיה 

ויוציאנה מידי. אבל הכא דשניה& מוחזקי� בגו! הטלית אנו מחוייבי� למחות שלא 

יגזול האחד את חבירו. הלכ3 א& היינו פו"קי& לה& כל דאלי& גבר אחד מה� היה 

  6.וק לה� די� חלוקהגוזל מה שביד חבירו. הלכ3 אנו צריכי� לפ"

כד"ג אינה ה"תלקות של ביה"ד, אלא מת� אפשרות לבירור מכח  תלרא"ש הכרע

 להעדי! יש אפוא שעקרונית עולה 7.על הכרעת ביה"ד , ובירור זה עדי!הצדדי&

 .כדי� שלא מה& לאחד הפ"ד גורמת שהחלוקה חששה בשל, חלוקה פני על"ג כד

  

אחר באר הקובC שיעורי& (ב"ב אות קנג) באופ� שונה, ולדבריו ש& חזקה מה שתח"י שלו 

צריכי� לחוש שמא אינה מבו""ת על "אומדנא ובירור שכ� הוא, אלא שד"ת הוא, שאי� 

אינו שלו, ודוגמא לזה כעי� די� חזקה באי"ורי�, דאינה מבררת המעשה ומכל מקו& הוא 

  די� ודאי".

  הבנה זו בדעתו עולה ממ"פר אחרוני&, לדוגמה ראה שיעורי ר' שמואל (אות ד).  .5

באופ� דומה כתב בתרומת הדש� "ימ� שיד: "ולעני� שני& אוחזי� בטלית חשבינ� להו   .6

חזקי& לעני� דלא נימא כל דאלי& גבר", אול& מדבריו עולה שבניגוד לרא"ש, יש מו

להעדי! חלוקה על פני כד"ג, משו& "דבלא"ה דינא דכל דאלי& גבר דומי& קצת לדינא 

  דפר"אי, והיכא דאיכא קצת טעמא דחינ� ליה ואמרינ� יחלוקו".

� חבירו יכול להוציא ממנו, הוכחה לכ3 ג& מהרא"ש (ב"ב ג, כב) שכתב שכל שגבר אחד אי  .7

משמע שזהו די� ולא "ילוק. כ� משמע מהב"י (חו"מ קלט) שציטט מהרא"ש. אמנ&, יעויי� 

בשו"ת הרא"ש (כלל עז "י' א) ממנו עולה שכד"ג הוא ה"תלקות בי"ד מחמת שאי� 

 ביכולת בי"ד לברר של מי הממו�, וצ"ב.
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זיקה לחפC  ישלשניה& אול& בשניי& אוחזי�, א! שאי� ראייה מוחלטת לבעלות, 

הניכרת מהמוחזקות, ולפיכ3 אי� אפשרות לפ"וק כל דאלי& גבר, אלא יחלוקו 

 שיש"ד ביה הכרעת אלא פשרה אינה היחלוקו פ"יקת, א3כברירת מחדל. 

  .כבעלות לחפC השניי& של הזיקה את להחשיב

משמו של  )א, ג, א וכ� ב(מוחזקות עולה מדברי הרשב"א השפעת הה"בר אחר לב. 

  :)מיגאש"י מהר עולה וכ�(ר"ח 

אנ� "הדי דמאי דתפי" האי דידיה הוא  ...ותירC ר"ח ז"ל דשאני הכא משו& דתפי"י

ולא  אלמא תפי�ה מהניא כאלו נחלקה הילכ) יחלוקוומאי דתפי" האי דידיה הוא 

  .עוד אלא דדייקינ� עלה בגמ' שבועה זו למה

שניי& אוחזי� בטלית רואי& את הטלית כאילו נחלקה לשניי& כאשר לרשב"א, 

 ולכ� הבא להוציא מחבירו עליו הראיה. משמע ,וכל אחד אוחז בנפרד בחצי ממנה

אנו  &לגבי אחיזת כל אחד מהו ,שהוא משווה שניי& אוחזי� לאחד אוחז מהדברי&

הוא מו"י! שהשבועה קוד& החלוקה  8.שלוהוא  & חזקה מה שתחת ידיואומרי

, אינה נדרשת להכרעה 'יחלוקו', משו& שהחלוקה היא מכוח המוחזקות. השבועה

היא תקנת חכמי& נפרדת, שלא יהא כל אחד תוק! בטליתו של  לעומת זאת,

"ד ביה והכרעת הדי� מעיקר היא הטלית חלוקת"א שלרשבאפוא  עולהחבירו. 

   9.לעינינו הנראה של שיקו! היא

. לדבריו, )לה פלגי בשבועה"ה ד ב, ב ד!(ב"מ עולה מרש"י  הכרעת יחלוקוה"בר שלישי ל

נחשב מוחזק בכולה וא! אחד לא מוציא מחבירו, אלא כל אחד בשניי& אוחזי� 

שמחו"ר גוביינא במה שחבירו תופ", ולפיכ3 הצריכו שבועה, כיו� שאי� להוציא 

  

בע, הרי הוא מוחזק בחציה ואנ� האחרוני& הקשו מדוע כשאומר חציה שלי יקבל רק ר   .8

"הדי שהחצי שלו. ומיישב בשיעורי ר' שמואל (ב"מ ב,א אות ד):"דא& טוע� רק על חציה 

אז נחשב שתופ" רק חציה, וממילא דהחזקה ואנ� "הדי קאי רק על מה שיש כא� די� 

תפי"ה לשניה&, וע"ז הוא דאיכא לדינא דיחלוקו". כלומר, כשטוע� על חציה, הרי 

קת ביניה& היא על אותו חצי ולגביו נחשב א! השני מוחזק בחצי מהחצי, מכח שהמחלו

  אנ� "הדי.

בהבנת התו"פות (ב"מ ב, א ד"ה ויחלוקו) נחלקו האחרוני&. יש המפרשי& (אב� האזל   .9

טו"נ ט, ז ד"ה והנראה; קהלות יעקב "ו! "י' א; וכ� משמע בשיטמ"ק ד"ה ויחלוקו) 

שניה& היא ראיה מוחלטת על הבעלות, וכ3 משמע דעת& כרשב"א, שהאחיזה של 

מלשונ&: "דאוחזי� שאני דחשיב כאילו כל אחד יש לו בה בודאי החצי דאנ� "הדי דמאי 

דתפי" האי דידיה הוא". ויש המפרשי& (המהר"& מלובלי� ש&) דעת& כרא"ש, מכ3 שה& 

הרחבה משווי& די� זה למנה שלישי, א! שש& הצדדי& אינ& תופ"י& בפועל במנה. 

 בביאור שתי הגישות בשיעורי ר' שמואל ב"מ ב, א אות ד.
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על פי מה נקבעת החלוקה?  ,ו&. מאחר וכל אחד מוחזק בכולהממו� בלא כל

כל אחד מקבל חצי והחלוקה היא בהתא& לטענות, ש )א, ב(ב"מ מבאר הרמב"� 

 מטענתו. בכ3 מו"בר מדוע הטוע� חציה שלי מקבל רבע בלבד. נראה שלה"בר זה

החלוקה היא פשרה  המציאות אלא "ידורה.של בירור אינה הכרעת בי"ד 

  10.אפשר לכל אחד לזכות לפחות בחצי מהמגיע לולטרתה שמ

שלושה ניתוחי& שוני& למשמעות המוחזקות הכפולה, ועל פיה� אפוא לפנינו 

יחלוקו. לרשב"א החלוקה היא מעיקר הדי�,  תשלושה ה"ברי& שוני& להכרע

א שלו. על פי הרא"ש החלוקה היא ומאחר וחזקה מה שתחת יד כל אחד ה

על פי רש"י ורמב"� החלוקה ו ,מוחזקות כל אחד כבעלותהכרעת ביה"ד להחשיב 

  היא פשרה.

  

כי די� יחלוקו בשניי& אוחזי�  11לעומת האמור עד כה, דעת מיעוט מהראשוני&

בטלית אינו נובע מהמוחזקות, אלא מהעובדה ששניה& נמצאי& בעמדה שווה 

יחלוקו?  פו"קי& לאב"כ"ו3, ואי� לאחד יתרו� על השני. על פי זה, מדוע ב"פינה 

בשניי& אוחזי� יתכ� שאי� רמאות כיו� שקיימת אפשרות שה& שמשיב הריב"א 

וודאי לנו שאחד מה& רמאי שבה "פינה, ב ; מה שאי� כ�הגביהו את הטלית כאחד

'יחלוקו' היא  הכרעת שלדעת&אפוא  עולה 12.ואי� לשת! פעולה ע& רמאות

  � במוחזקות.פשרה הנובעת מחו"ר יכולת להכריע, א! שאי� לה תימוכי

  יחלוקו לעומת יהא מונח עד שיבוא אליהוד. 

בחר מתי לפ"וק 'יחלוקו' ומתי 'כל דאלי& כעת נבח� מה& העקרונות על פיה& נ

   גבר'.

שניי& שהפקידו אצל אחד זה מנה וזה מאתי&, ש נאמר )א, לז(ב"מ כאמור, במשנה 

מונח עד דעת חכמי& המנה השלישי יהא ל - וכל אחד טוע� שהפקיד מאתי&

עד שיבוא אליהו. הגמ'  י&מונח יושיבוא אליהו, ולר' יו"י כל השלוש מאות זוז יה

בשניי&  יח" שבי� המשנה שמכריעה יחלוקו למשנה זו. לדבריה,בד! ג, א דנה ב

  

גישה זו עולה מרש"י (ב"מ ח, א ד"ה ממשנה יתירה) שכתב שמצב זה של שניי& הגביהוה   .10

  הוה ליה ממו� המוטל ב"פק וחולקי�.

ריב"א בתו"' ב"ב לד, ב; רש"י ריש ב"מ עפ"י נחלת דוד (ב"מ ב, א ד"ה ודברי) וכ� משמע   .11

י ש& (ח, א ד"ה ממשנה); הגהות מימוניות טו"נ פ"ט, ז בדעת הרמב"& ש&; וכ� מרש"

  דו"ח לרע"א ב"מ ב א, בדעת הרמב"& גזילה ד, י.

יצויי� שב"ו! דבריו התו' מביא שריב"א "ובר שא& יש מוחזקות חולקי& ג& א& יש   .12

  רמאי.



 257  הרב ציו� כה�

שהפקידו, המנה השלישי הוא וודאי של אחד מה& ובמקו& שיש רמאות אי� 

שייכת לשניה& וכגו� אכ� ת שניי& אוחזי� יתכ� שהטליבלעומת זאת,  .לחלוק

  ולכ� יש מקו& לחלוקה. ,שהגביהו אותה בו זמנית

נתמקד בשלושה מה& ו נחלקו, המ"קנה העולה מגמ' זו הראשוני& בהבנת

  בקצרה.

וראשוני& נו"פי&, אימצו את מ"קנת  )ב, לד(ב"ב רמב"�  ,)וממכר מקחד"ה  א, ב(רש"י 

לחלוקה אלא יהא מונח עד שיש רמאי אי� מקו& כהגמרא כפשוטה ולדעת& 

מוחזקי& שכגו� שניי& ו, המוחזקותיש צור3 להוציא מכש , ואפילושיבוא אליהו

היא יחלוקו הכרעת בטלית וכל אחד אומר 'אני ארגתיה'. מדבריה& עולה שא! ש

 במקרה שליהא מונח. זאת למרות שג&  לפ"וקעדי! פשרה, א& יש בה רמאות 

ת שייכת לאחד מה& והפשרה אינה משקפת שניי& אוחזי�, קרוב לוודאי שהטלי

  את האמת, א3 די בכ3 שיש אפשרות רחוקה שהטלית של שניה& כדי לפשר. 

חלוקה היא עוול מיידי כלפי הבעלי& האמיתיי& המפ"יד ש ראה ש"ברת& היאנ

הנחה ביד בי"ד עד שיתברר הדי� מאפשרת עשיית צדק מלא. ש בעודחצי מממונו, 

יותר מהעוול המוחלט בהפ"ד חצי הממו�.  קט�א עוול ימניעת השימוש הזמנית ה

תואמת את האמת, וא& לא הפשרה היא אפשרות רק כשיש "יכוי שהיא בנו"!, 

ה& המש3 התפי"ה שהוצגה לעיל  אלו"י רש דברילהתערב.  בית הדי�כ� אי� ל 

בדבריו בדי� גזל�, שעדיפה המתנה מהכרעה א& ההכרעה המיידית אינה משקפת 

  את האמת. 

כי תירוC הגמ' הוא על פי שיטת ר' א ד"ה ויחלוקו)  (ב"מ ב, "פות "בורי&תו &,עומתל

שלישי אי� לפ"וק יחלוקו הרק במנה  .א3 לרבנ� למרות שיש רמאי יחלוקו ,יו"י

אי� "פק שהמנה שיי3 רק  שהרי מאחר וחלוקת המנה אינה יכולה להיות אמת,

 בו פו"קי&& אדוקי� בשטר שדי� שניימ מביאי& התו"פות לאחד מה&. ראייה לכ3

משו&  )תנא אי"ה ד בש& ב,  בתו"פות(כ3 שיש בוודאי רמאי  למרות )א, ז ד!(ש& יחלוקו 

  שהחלוקה יכולה להיות אמת. 

שלישי המנה ה"בורי& לגבי  "פות? יש להקדי& שתוות אלולהבחנ המהי ה"בר

שהמעות השמורי& ביד הנפקד ה& בחזקת שני הצדדי& כאילו ה& עצמ& 

כל  ושאי� לפ"וק ב הנפקד שומר על המעות עבור&. זו ה"יבה שכ�מוחזקי& בו, 

יחלוקו אלא יהא מונח. בו א3, בשונה מדי� שניי& אוחזי�, אי� לפ"וק  .דאלי& גבר

צי אחרי שהוא ביד ובמנה אי� דר3 שיקנה לו החשכתבו " "'על פי פשט התו

שיש רמאי יש עדיי� אפשרות ג& כ", נראה שמדובר בעניי� מציאותי. חבירו

לא כשהחלוקה אינה יכולה להיות א3  ,מציאותית ששניה& בעלי& על הממו�

שהרי ג& ברמאי  הפ"ד הבעלי&,לא חששו מ "פות. לה"בר זה נראה שתואמת

  ות. , אלא החשש הוא לפ"יקה מוטעית בוודאיחלוקו פו"קי&
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שהגדר המציאותי של חלוקה שאינה יכולה להיות אמת  יש להעיר על ה"בר זה

ל המאתיי& הקנה מחצית מהמנה ששהרי יתכ� תיאורטית שהבעלי&  אינו ברור,

לעיל  :נקדי&ו ,לכ� נראה יותר לבאר הבחנה זו על פי הרא"ש השלישי לחבירו.

"וד המשות! לה"ברי יחלוקו בשניי& אוחזי�. הי ה"ברנו במ"פר דרכי& את די�

המוחזקות גורמת לראיית  שניי& אוחזי�שבהרא"ש והרשב"א שהובאו לעיל הוא 

כל עוד לא הוברר מיהו,  ,ג& כשיש רמאי ,לכ� כל אחד כבעלי& על חצי מהטלית.

א& ברור שהחלוקה אינה יכולה אול&, אי� להוציא מיד המוחזק ועל כ� יחלוקו. 

  מדת שיש לכל אחד חצי. המחוזקות כבר אינה מללהיות אמת, 

בו יהא מונח רק למקרה ש הכרעתיש להגביל את  "פותמהאמור עולה שלתו

 בשלומנגד  כ3 שלא נית� להכריע יחלוקו, החלוקה אינה יכולה להיות אמת

אי�  לפיכ3 יש להכריע יהא מונח.וההפקדה המשותפת לא נית� להכריע כד"ג, 

 היא אלא"י, מרש ולהלצור3 בירור האמת כפי שע הדחיי זו הכרעה של המגמת

  "ג.כד או יחלוקו להכריע יכולת מחו"ר נובעת

 ומרחיב, וזה"ה ד א, ב(ב"מ שיטה שלישית ב"וגיה היא שיטת הר"ח המובאת ברשב"א 

אי� לקבל להלכה את ההבחנות העולות מהגמ'  דעת&ל 13ועוד. )אפילו"ה ד א, ג בד!

שיש וודאי רמאי והחלוקה לא יכולה כלחלוק ג& בד! ג, א. להבנת& אי� מניעה 

 "פק במצבי אפשריות הכרעות שתי ורק א3 שישלהיות אמת. המ"קנה מכ3 היא 

ההכרעה בדי� מנה  14.גבר דאלי& כל לעדיה, וביחלוקו מוחזקות יש כאשר -

  

"ט, ז; טפ"י,י על פי כ3 כתב ג& הר"י מיגאש (ב"ב לד, ב), וכ� עולה מהרמב"& (טו"נ פ  .13

  פרשנות המגיד משנה).

להבנה זו יש קושי מכ3 שהרמב"& (טו"נ ט,ז) פ"ק שג& א& שניה& יושבי& בצד ערמת   .14

חיטי& המונחת ב"ימטה או בחצר של שניה&, יחלוקו בשבועה, הרי במקרה זה שניה& 

אינ& מוחזקי& ובמה שונה די� זה מדי� מחלוקת על "פינה שפ"ק הרמב"& (טו"נ פ"י, ו) 

חו"מ "י' קלט) שישיבת& בצד הערמה במקו& כל דאלי& גבר. ויש לבאר עפ"י הטור (

הראוי לקנייה מחשיבה אות& כאילו שניה& מוחזקי& בה. ומו"י! הב"ח (ש&) לבאר שאי� 

מדובר בקניי� אלא בישיבה "מוכה המגלה שהחיטי& מונחי& מכוחו ולפיכ3 נחשבת 

 כמוחזקות. לדבריה& צרי3 לומר שישיבתו מהווה תחלי! למוחזקות, משו& שהמוחזקות

באה לגלות את הזיקה של המוחזק לממו� וכא� ה"יטואציה מהווה תחלי! לכ3. מהבנה 

לחפC, ועל פי זה נראה שהחלוקה היא פשרה.  מזיקהזו ברמב"& עולה שהחלוקה נובעת 

בר&, יש אחרוני& (שער המשפט "י' קלח "ק"א, ובאופ� דומה בנתיבות המשפט קלח 

ישיבת& בצד החיטי& יש קניי� ד' אמות. "ק"א, ובאב� האזל טו"נ פ"ט,ז) שבארו שב

ה"בר שונה בדעת הרמב"& מבאר הגהות מי' (ש&) שדעת הרמב"& היא כשיטת ריב"א 

שהוזכרה לעיל, שבכדי לחלוק אי� צור3 במוחזקות. וכ� באר את הרמב"& רעק"א בדו"ח 

ב"מ ב, א. ולאור זאת צרי3 לומר שבדי� "פינה ההכרעה כד"ג נובעת מכ3 שיש בוודאי 
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שלישי יהא מונח, אינה דר3 בהכרעת "פק, אלא מדובר בהכרעה האומרת שאי� 

מיד נפקד. זאת משו& שהוא קיבל את הממו� על דעת להוציא את הפקדו� 

מתחת ידו כל עוד לא הוברר מי  ולהחזיר לבעליו ואי� הוא רשאי להוציא

ומדובר  ,ביד הנפקד ולא ביד בית הדי� יינולפרשנות זו, יהא מונח ה 15.הבעלי&

בהלכה מהלכות שומרי&. כ� עולה מדברי הרמב"& אשר הביא את די� שניי& 

"פינה בהלכות טוע� ונטע�, ואת די� הנפקד בהלכות שאלה ופקדו�, אוחזי� ודי� 

יהא מונח כלל הכרעה במצבי "פק, אלא רק  תמה שמלמד שהוא לא ראה בהכרע

   לא מוציאי& מידו. -  במקרה ששניי& נחלקו והממו� מצוי ביד השלישי

  

 שדי� יחלוקו לרוב הראשוני& תלוי בכ3 שהצדדי& מוחזקי&. עלה עד כהל�יכו�, 

 -  לחלק מהראשוני& הוא כלל בהכרעת "פק :בדי� יהא מונח יש שלוש הגדרות

 "פותלתוואילו דחיית ההכרעה לצור3 בירור האמת,  משמעותו לרש"י ורמב"�

לחלק  לעומת זאת,נובע מחו"ר יכולת להכריע יחלוקו או כד"ג. וא רא"ש הלו

  י&.די� בהלכות שומראינו כלל בהכרעת "פק אלא  זהמהראשוני& די� 

  פ�יקת ההלכהה. 

בנוגע להבחנה שבי� הכרעת יחלוקו ליהא מונח, נחלקו הפו"קי& להלכה. הטור 

יש וודאי רמאי, בי� א& א& הביא את דעת רש"י והרמב"� ה"וברי& ש (חו"מ קלח)

ה& אוחזי& בממו� ובי� א& הממו� מונח ביד שליש, יהא מונח עד שיבוא אליהו. 

שג& א& יש  (ב"מ א, א)והרא"ש  (ב"ב לד, ב) "פותבתוומנגד הביא הטור את דעת ר"י 

יכולה  לא החלוקה כאשרוודאי רמאי והחלוקה יכולה להיות אמת יחלוקו, ורק 

הביא את דעת הרמב"& על פי פרשנות המגיד  (ש&)להיות אמת יהא מונח. הב"י 

 ג& א& יש רמאותיש מוחזקות, בו בכל מקרה שלפיה פו"קי& יחלוקו משנה 

  ו"י! שכ� כתב הרשב"א.הו ,אינה יכולה להיות אמתוהחלוקה 

ציטט את דברי הרמב"& ונראה לבארו על פי דבריו בב"י,  קלח, א)חו"מ (השו"ע 

הכריע כדעת הר"י  (ש&, "ק"ו)ה"מ"ע  שהוא נוקט ברמב"& כפירוש המגיד משנה.

יכולה  לא רמאות חולקי& אלא א& כ� החלוקה אפילו כשישהרא"ש והטור, ש

  .(ש&, חידושי& "ק"ה)פ"ק הנתיבות  3וכ ,תלהיות אמ

  

רמאי. בר&, הבנה זו שדי� כד"ג תלוי בכ3 שיש רמאי אינה מוזכרת כלל ברמב"& וכפי 

  שעלה מדברי המ"מ דלעיל. להל� נשוב לדברי הרמב"&.

  כ� באר החת& "ופר (ב"ב לד, ב) ובדומה לכ3 כתב הנחלת דוד (ב"מ ב, א).  .15
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  ה�בר דעת הרמב"� והשו"ע בדי! גזל מאחד משניי�ו. 

  ה�בר הש") והנתיבות. 1

שהוזכרה לעיל.  (ש"ה, ב)מהאמור, דנו נושאי כליו של השו"ע בפ"יקתו בדי� גזל� 

פ"ק  יחלוקו, ואילו בדי� מנה שלישי מדוע פ"ק השו"ע בדי� גזל מאחד משניי&

  נח ביד הנפקד. מה בי� שני דיני& אלה?יהא מו

השיטה התולה את החלוקה  מיישב פ"יקות אלו על פי (ש"ה ""ק ג)הש"3 

לדבריו, התנאי הזה נדרש רק כאשר יש ודאי רמאי,  באפשרות שתהיה אמיתית.

אפשר לחלוק למרות שהחלוקה לא יכולה להיות אמיתית, שהרי בגזל� ולכ� 

(ביאורי& "י' קלח יבות המשפט בדומה לכ3 כתב נת  שניה& טועני& שמא אותי גזלת.

בעינ! תרווייהו, והרא"ש, שעל מנת לפ"וק יהא מונח, " ו"פותבדעת הת"ק"ג) 

יכולה להיות אמת וג� שיהיה אחד מינייהו רמאי, ובלא"ה  שאי! החלוקה

  ". חולקי!

 "פותבשאלה א& יש רמאי אינה תואמת לעמדת התו התחשבותהאול&, לכאורה 

ונראה לבאר& על פי הה"בר שהוצע  .יש רמאי כאשרג& לפיה יחלוקו והרא"ש 

נית� לחלוק משני מ"לולי&: מעיקר הדי� ומפשרה. רא"ש. בו  "פותלעיל בתו

החלוקה מעיקר הדי� נובעת מהמוחזקות המשותפת, ומוחזקות זו אינה קיימת 

ת של אחד כאשר החלוקה לא יכולה להיות אמת, שכ� ברור לנו שקדמה לה בעלו

על כ� א3 רק כאשר אי� אחד מה& רמאי.  16בלבד. עדיי� נית� לחלוק מפשרה,

צדדי&, יש מקו& של המוחזקות אינה יוצרת בגזל�, ג& א& תפי"תו בממו� 

  רמאי לא ירויח מרמאותו.ה א&לפשרה. להבנה זו יש מקו& לפשרה רק 

מ"ופקי& מי בדי� שניי& שהפקידו אצל אחד זה מנה וזה מאתי& ושניה& והנה, 

שהדי�  (ש& "ק"ה)פ"ק שהשומר פטור, ומבאר הש"3  (ש, א)השו"ע  ,הפקיד מאתי&

זה א! שהחלוקה ההרי במקרה והוא שית� לזה מנה ולזה מנה והשאר יהא מונח. 

תביעת& אינה יכולה להיות אמת אי� כא� רמאי, ומדוע יהא מונח? מיישב הש"3 ש

ה השלישי, שהרי כל אחד מה& בברי מנה מחשידה אות& ברמאות לגבי המשנ

אינ& א3, א& הצדדי&  זוכר שחייבי& לו מנה ומ"ופק רק לגבי המנה השלישי.

כלל, ג& במנה שלישי יחלוקו, כיו� שאי� וודאי רמאי. יצויי� שיש בברי תובעי& 

  

מרא קמא ג&  בדומה לדי� המחלי! פרה בחמור (ב"מ ק,א) שבמקו& שאי� מוחזקות ואי�  .16

רבנ� מודי& ל"ומכו" שיחלוקו, א! שהחלוקה אינה יכולה להיות אמת, וזאת משו& שיש 

דררא דממונא, דהיינו "פק לביה"ד בלא טענותיה&. כל זאת למרות שהחלוקה אינה 

יכולה להיות אמת (ראה ב"מ ד! ב,א "ו! תוד"ה ויחלוקו). ונראה לומר שהחלוקה 

  במקרה זה היא מטע& פשרה.
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למקצת רמאות למרות שתפי"ת&  "פות, שלדבריו חששו התוזהדוחק בה"בר 

  שיש וודאי רמאי. שחולקי& ג& במקו& היא העקרונית

  ה�בר הקצות בדעת הרמב"� והשו"ע. 2

לדעתו בכל מקרה שהחלוקה וחלק על הבנת הש"3 והנתיבות,  (ש"ה "ק"א)הקצות 

יהא מונח ולא יחלוקו, א! שאי� רמאי. לכ�,  פו"קי& אינה יכולה להיות אמת

את הרמב"& הפו"ק יחלוקו בגזל� כה"בר הלח"מ, שמדובר מבאר הקצות 

  כמת א3 מעיקר הדי� יהא מונח. בחלוקה מו"

, כפי שכתב הלח"מ עצמו שהציע ה"בר דחוקג& ה"בר זה בדעת הרמב"&  ,אול&

 יחלוקו כותבזה. שכ�, דחוק לומר שהרמב"& "ובר שהדי� הוא יהא מונח, והוא 

מבלי לציי� זאת. זאת ועוד, לגבי די� נפקד פ"ק  על "מ3 החלטת הצדדי&

הרמב"& יהא מונח, ומדוע ש& לא פ"ק יחלוקו כפי שפ"ק בדי� גזל�. ואולי אפשר 

לומר, שלגבי די� גזל� כיו� שה& לא ידעו כלל מהגזילה, "ביר להניח שה& יגיעו 

ש לה"כמה, מה שאי� כ� בדי� נפקד, שאחד יודע שחברו וודאי רמאי. א3 עדיי� י

  בכ3 דוחק רב.

  דר) אחרת בביאור הרמב"� והשו"ע. 3

ברצוננו להציע דר3 שונה בביאור פ"יקת השו"ע ההול3 בעקבות הרמב"& בדי� 

(ב"י' ובהכרעת "פקות  (ב"י' רכב)ובדי� מקח וממכר  ("י' ש)ובדי� נפקד  ("י' ש"ה)גזל� 

ונח ולכל יחלוקו ליהא מ . זאת מתו3 הבחינה העקרונית של היח" בי�קלט)- קלח

כפי שבארו המ"מ וצטט  (טו"נ ט, ז)דאלי& גבר, שנתבארה לעיל בשיטת הרמב"& 

יחלוקו אינה תלויה בשאלה א& יש רמאות או  ת. כאמור, הכרע(קלח, א)דבריו הב"י 

 -  יש מוחזקותכשמוחזקות. ה תא& החלוקה יכולה להיות אמת, אלא בשאל

   יהא מונח. –צא אצל השומר א& הממו� נמכל דאלי& גבר, ו - אי�וכש ,יחלוקו

נפקד. מיד הנפקד אי� הגזל ללאור זאת נראה שיש לחלק באופ� מהותי בי� 

להשיב את המנה השלישי לבעליו, וכל  ותוהתחייב בשל לצור3 חלוקה להוציא

אי� להוציא מיד הנפקד. לעומת זאת, לגזל� אי� מעמד  - עוד לא ידוע מי הוא

Cכמו כ�, אי� להוציא מיד הגזל�  17.הגזילהת אואדרבה מוטל עליו להשיב  ,בחפ

  פתרו� להכרעת "פק.  אינושלרמב"& די� יהא מונח  משו&, בית די�ולהניח ב

  

כ� כתב הריטב"א (המיוח" לו ב"מ ד! לז,ב) ובמעשה רוקח על הרמב"& (גזלה פ"ד,י), וכ�   .17

כתב בשיעורי ר' דוד (ב"מ ג,א). ה& התייח"ו באופ� נקודתי לצור3 להוציא מיד הגזל�, 

  בשונה מנפקד א3, לא התייח"ו לכלל שיטת הרמב"& בדיני "פקות.
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בדי� מנה ("י' ש "ק"ה) הבחנה זו שבי� נפקד לגזל� מיישבת א! את שאלת הש"3 

שלישי, כשהצדדי& טועני& שמא מדוע יהא מונח והרי אי� רמאי? על כ3 ישיב 

ידוע מי הבעלי& של המנה  א& לא מקרה אי� להוציא מיד הנפקדהרמב"& שבכל 

  השלישי. 

  

בר&, יש לבחו� מדוע בדי� גזל� לא פ"ק הרמב"& כד"ג, הרי שני הצדדי& אינ& 

מבאר שאי�  (דו"ח ב"מ ב, א)"פינה? רעק"א הובמה שונה די� זה מדי�  18,מוחזקי&

כשברי לכל אחד שהחפC שכ� רק  ,שניה& טועני& שמאכאשר מקו& לפ"וק כד"ג 

שלו הוא ימ"ור נפשו יותר. ויש להעיר על כ3 שה"בר זה תוא& להבנת הרא"ש 

יותר ראוי לומר עקרונית יש להעדי! כד"ג על פני יחלוקו, משו& ש"לפיה  (ב"מ א, א)

לה& שכל מי שתגבר ידו בכח או בראיות שיזכה ו"ומכי� על זה שמי שהדי� עמו 

משמע שגדרו של כד"ג הוא  (טו"נ י, ו)הרמב"&  מלשו�". אול& קרוב להביא ראיות

  ה"תלקות ולא הכרעת הדי�:

"פינה וכיוצא בה שהיו שני& נחלקי� עליה זה אומר כולה שלי וזה אומר כולה שלי 

  .אי! תופ�י! אותהובאו לבית די� ואמר אחד תפ"וה עד שאביא עדי& 

נמנע  הואששבי"ד מכריע שכל דאלי& גבר, אלא רק  כותבהרמב"& אינו 

על פי זה נראה שלרמב"& במקו& שאי� מוחזקות  , 'אי� תופ"י� אותה'.מלהתערב

  19.על בי"ד לה"תלק, כיו� שאי� ביכולתו להכריע, למרות שהצדדי& טועני& שמא

הגזל� ששמאחר  20,(גזלה ואבדה ד, י)ה"בר אחר לרמב"& עולה מדברי אב� האזל 

נותיה&, והוי כדררא דממונא מעורר את ה"פק, הרי שלבי"ד יש "פק בלא טע

  22 21.שבאופ� שאי� מוחזקות ואי� חזקת מרא קמא יחלוקו

  

חלוקו) לפיה כאשר הנפקד תופ" לשניה& זאת בשונה משיטת תו"פות (ב"מ ב, א ד"ה וי  .18

כל אחד מה& נחשב מוחזק. לרמב"& ה"ובר שדי� יהא מונח ביד הנפקד הוא מטע& שאי� 

 להוציא מיד שליש, אי� מקור לומר שה& נחשבי& מוחזקי&.

רשימת ראשוני& ואחרוני& שג&  44וע' אנציקלופדיה תלמודית ער3 כל דאלי& גבר הערה   .19

 כד"ג.בשמא ושמא אומרי& 

  בא ליישב מדוע הכריע הרמב"& יחלוקו ולא יהא מונח, א3 תירוצו מיישב ג& את נדוננו.  .20

די� זה מו"כ& על ראשוני& רבי&, ראה לדוגמה, תו' יבמות לז, ב ד"ה וממו�. יש   .21

מהראשוני& שהגדירו "פק שיש בו דררא דממונא כמוחזקות. פירוט בעניי� זה, ראה 

. לגבי ה"מכות של ביה"ד לחלוק א! 77-ו 47ער3 יחלוקו הערות אנציקלופדיה תלמודית 

שהחלוקה אינה אמת, ע' בתומי& "י' כה "ו! קיצור תקפו כה�, ממנו עולה שהוא מדי� 

הפקר בי"ד הפקר. טע& נו"! בתומי& ש&, שמי שהממו� שלו מוחל ומפקיר לחבירו את 
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מהעמקה נו"פת ברמב"& נראה לומר שיש כא� תפי"ה עקרונית בהגדרת תפקידו 

של בית הדי�. רק במקרה ה"פינה יש לפ"וק כד"ג כיו� שלשני הצדדי& אי� זיקה 

לק. א3 במקו& שהמציאות "תלה ת הדי� יכולבי ולכ�ל"פינה מלבד טענותיה&, 

מוחזקי& בו, די בכ3 לשלול כד"ג אינ&  מראה שיש לצדדי& זיקה לחפC, ג& א& ה&

נית� לב"" הבנה זו מדי� שניי& היושבי& ליד ערימת חיטי&  23.ולהכריע יחלוקו

 24,שהוזכר לעיל. א! ששניה& אינ& מוחזקי& בחיטי&, כפי שבאר הב"ח (טו"נ פ"ט, ז)

לקנות& מבטאת זיקה לחיטי& ולפיכ3 אי�  מאפשר לה&ישיבת& ליד& באופ� ש

על בי"ד  וכתוצאה משלילת האפשרות לה"תלק,לבי"ד לה"תלק מהכרעה. 

 בלא "ימוכי� במקו& שה"פק נולד מטענותיה&לעומת זאת,  להכריע יחלוקו.

גזל� ההרמב"& יפ"וק כד"ג. כ3 נית� לבאר את די�  ללא מוחזקותמתו3 המציאות, 

"פק בעקבות כ3. ה"בר זה נוצר יי3 לאחד מה& ולביה"ד המודה שהממו� ש

מרחיב את ה"בר אב� האזל, המבאר שיש לחלוק כיו� שיש "פק לבי"ד בלא 

טענותיה&. לה"ברנו נראה שג& באופ� שה"פק נולד מטענותיה&, כבמקרה של 

היושבי& בצד ערימת חיטי&, די בישיבת& כדי להצביע על זיקה לחיטי&, 

אי� זיקה בה "פינה שהבשונה מוזאת י� לבי"ד לה"תלק, לכ� אוכמוחזקי&, 

  לצדדי& מלבד טענותיה&. 

  

חות חצי, ולא יפ"קו שיהא החצי שהלה נוטל ממנו, ואולי כוונתו שמוחל כדי שיקבל לפ

  מונח עד שיבוא אליהו.

בר&, לה"בר זה נאלC לומר שהרמב"& חולק על רבו הר"י מיגאש (ב"ב לד, ב), א! שי"וד   .22

שיטתו ב"וגיה היא על פי רבו (כ3 ג& מציי� אב� האזל עצמו). שכ� הר"י מיגאש כתב 

& או תימצא ראיה, שבמקו& שאי� מוחזקות, ויש אפשרות שהאמת תתברר א& יבואו עדי

לא חולקי&, אלא בי"ד מ"תלק, ג& במקו& שיש דררא דממונא. ורק במקו& שאי� 

אפשרות לברר את ה"פק, ואיכא דררא דממונא, כדי� המחלי! פרה בחמור וילדה שאי� 

לדעת הא& ילדה קוד& המכר או לאחריו, יחלוקו, א! שאי� מוחזקות. בנידוננו, א! ששני 

תכ� שהאמת תתברר ע"י עדי& שיעידו מי היה מרא קמא או ממי הצדדי& טועני& שמא, י

החפC נגזל. ולאור זאת, א! שיש לבי"ד "פק בלא טענותיה&, כיו� שהאמת עשויה 

להתברר על בי"ד לה"תלק. ויתכ� ליישב זאת על פי הרשב"א (ב"מ ב, א) ה"ובר שדי� 

ל� יתכ� לראותו כדי� שניי& אוחזי� הוא די� שלא נית� להתברר, ועל פי זה ג& בדי� גז

 שאינו נית� להתברר. וצ"ב.

ע' אב� האזל (טו"נ ט, ז) שלמד בשיטת הרמב"&, שהמוחזקות נועדה לשלול כד"ג, בדומה   .23

  למה שכתבנו ברא"ש.

. ש& ג& הרחבנו בביאור הדעות השונות בדי� שניי& היושבי& 14ראה דעתו לעיל בהערה   .24

 בצד ערמת חיטי&.
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ממו� המוטל ב"פק די בכ3 שהדברי& לפיו בבהכרעת הרמב"& יש עקרו� נרחב 

יחלוקו. נית� כדי להכריע מראי& שיש לצדדי& זיקה לממו�, א! שאי� מוחזקות, 

מוחזקות לא  - חלוקלראות בדבריו הבהרה מחודשת לצור3 במוחזקות על מנת ל

  כבעלות אלא כיצירת "פק הניכר לבית הדי�, ושעל בית הדי� לתת הכרעה לגביו. 

. (ב"מ לז, ב)מהאמור נית� להציע ה"בר לרמב"& בשאלת הגמ' ובתירוC רב "פרא 

בשונה מה"בר רש"י דעיל, יש לבאר את שאלת הגמ' כהבנת הראב"ד (בשטה 

הגזלה ביניה& וה& מתחלקי& בה, הרי  מקובצת ד"ה ושקלינ�): כיצד הוא מניח

הוא הניח על דעת שהגזלה תשוב א3 ורק ליד הנגזל, והרי היא לא שבה, כלומר 

מבאר וויניח,  - מ"פק אי� לא! אחד מה& ליטול כלו&. על כ3 משיב רב "פרא

מניח בבי"ד עד שיודו לאחד. נראה שהרמב"& באר ויניח בבי"ד וה&  :הראב"ד

ה&. כלומר, א& הגזל� היה מניח ביניה&, מ"פק אי� לא! יחלקו את הגזלה ביני

  אחד ליטול, א3 לבי"ד יש "מכות לחלוק את הגזלה בי� הצדדי&. 

א� הנ�יבות מראות שיש מקו� ל�פק, למרות  ,עולה אפוא שלרמב"� והשו"ע

  ה�פק נולד מחמת טענותיה�, יש לחלוק.ו שאי! מוחזקות

  

  �יכו� ז. 

י ההכרעה במצבי "פק בה& עמדת הצדדי& שוה. מאמר זה ע"ק בהגדרת כלל. 1

נבחנו שתי חלופות מרכזיות: יחלוקו או חו"ר הכרעה. האפשרות האחרונה 

 כל דאלי& גבר ויהא מונח עד שיבוא אליהו.  - התחלקה לשתיי&

   ל דאלי& גבר:כ. 2

 –ללא טענותיה& אי� לבי"ד "פק כשבהעדר מוחזקות וראיות וא. 

 היא לרמב"& משמעותה של ההכרעה. ההכרעה היא כל דאלי& גבר

  על חלוקה. עדי!בירור ע"י הצדדי& ההיא ה"תלקות, ואילו לרא"ש 

שבכל מצב שאי� רמאות יחלוקו ג& א& אי� היא יצויי� ששיטת ריב"א ב. 

  מוחזקות ואי� לבי"ד "פק בלא טענותיה&.

  יחלוקו: . 3

"ד יש "פק מקדי& א! ללא מוחזקות וללא כשיש בירור ע"י המוחזקות או שלבי

  יחלוקו.  - חזקת מרא קמא

לרשב"א המוחזקות היא בירור מוחלט שלכל אחד חצי ולכ� יחלוקו א. 

 מעיקר הדי�. 

וההכרעה  ,המוחזקות היא בירור שיש זיקה לכל אחד לחצי לרא"שב. 

 היא עיגו� של בירור זה.
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כל, והיחלוקו היא פשרה המוחזקות היא בירור שלכל אחד יש ה לרש"יג. 

  של צמצו&, כדי לאפשר גבייה.

 תיחלוקו כשיש לבי"ד "פק א! בלא טענותיה& נובעהכרעת לעומת זאת, 

א פשרה מוחלטת, מעיקר יהפ"יקה מכ3 שבי"ד מחוייב להכריע, ולפיכ3 ה

  הדי�.

  יהא מונח: . 4

לחלק מהראשוני& הוא כלל הכרעה ב"פקות, המשמש כברירת מחדל א. 

 חויבות להכריע א3 לא נית� להכריע יחלוקו. כשיש מ

ההכרעה עד שיתברר  לדחות אתשיש רמאי יש להעדי! כ :לרש"י ורמב"�

על פני חלוקה מיידית שוודאי גורמת עוול  , והדחייה עדיפהה"פק

  לבעלי&. 

א3  .ג& כשיש רמאי יחלוקו, כיו� שאי� להוציא מיד מוחזק :לתו' ורא"ש

כשהחלוקה לא יכולה להיות אמת, נוצר ערעור על המוחזקות, שאינה 

  מאפשרת לחלוק ומנגד לא מאפשרת להכריע כד"ג.

די� זה אינו מהווה כלל  - לחלק מהראשוני& והרמב"& והשו"ע בכלל&ב. 

פ"יקת יהא יחלוקו או ה"תלקות. - הכרעה. יש רק שני כללי הכרעה

נחלקו הצדדי& מונח ביד הנפקד, שאי� הממו� עליו שא במקרה יה מונח

לכ3 הוא  שהרי יכולת להוציא ממנו כל עוד לא הוברר מי הבעלי&,

  התחייב. 

די� גזל מאחד משניי& ולא יודע ממי גזל: די� זה העמיק את הכללי& למרחב . 5

 נו"!.

 ישל& לכל אחד. - התובעי& טועני& טענת ברי והנתבע שמאכאשר 

  וכ� הנתבע: התובעי& טועני& שמא כאשר

א& לא יתברר של מי הגזלה, יהא מונח ביד גזל�, כיו� שכל עוד  - רש"י א. 

  לא ידוע מי הבעלי& אי� להוציא מידו, כדי לא לגרו& הפ"ד לבעלי&.

  יחלוקו. בביאור דעת&: - לרמב"& והשו"עב. 

החלוקה אשר כלפיה&  "פותהתודברי הש"3 והקצות בארו די� זה על פי 

  ת אמת יהא מונח. וכא�:אינה יכולה להיו

א! כא� מעיקר הדי� יהא מונח, ומה שנכתב יחלוקו, זה באופ�  -  קצות

  שהגיעו לה"כמה ביניה& לחלוק. 

 ג& כשהחלוקה אינה יכולה להיות אמת, א& אי� רמאות - נתיבותוש"3 

  ., ובגזל� אי� רמאותיחלוקו מדי� פשרה -

שאי� להוציא  ,דה"בר אחר ברמב"&: די� יהא מונח הוא דווקא בנפק

לצדדי&. ה"יבה שלא אומרי&  תגזל� יש להוציא מידו ולתא3 במידו, 
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כמו כא� שה"פק לא  צדדי& לממו�,של השבמקו& שיש זיקה  היא כד"ג

  א! בלא מוחזק בי"ד לא י"תלק אלא יכריע יחלוקו.נולד מטענותיה&, 

  :מהבירור הכולל עלה שלפנינו שלוש גישות מרכזיות בראשוני&. 6

שיטת רש"י ורמב"� המעדיפה דחיית הכרעה על פני חלוקה במקו& א. 

  שיש רמאות, כדי לא להפ"יד את הבעלי&. 

ורא"ש אשר נפ"קה להלכה עפ"י חלק  "פותתו של גישת ביניי&ב. 

מנושאי הכלי& על השו"ע המצדדת בחלוקה ג& במקו& רמאות, ומונעת 

שהחלוקה אינה  כתוצאה מכ3חלוקה במקו& שיש ערעור על המוחזקות, 

אינה שוללת חלוקה מטע& פשרה במקו& היא יכולה להיות אמת. לש"3 

  שהחלוקה אינה אמת ואי� רמאי.

יחלוקו. די בכ3 שמוכח מהעניי�  תלרמב"& והשו"ע יש העדפה להכרעג. 

שיש לצדדי& זיקה לממו� עליו נחלקו, למרות שיש רמאי והחלוקה אינה 

 לוק.אמת, וא! א& אי� מוחזקות, כדי לח

לדעת& אי� להשתמש ביהא מונח בהכרעת "פק ויש לצמצ& את 

השימוש בה"תלקות בי"ד רק למצב קיצו�, שאי� מוחזקות ואי� לצדדי& 

  ראייה לכ3 שיש לה& זיקה לממו� הנתו� במחלוקת.

  מ�קנה מעשית לנדוננו: 

על פי פ"יקת השו"ע והה"ברי& העקריי& בדעתו, על המשפחות לחלוק ביניה� 

  ה של השרשרת. את שווי

וא& הגזל� רוצה לצאת ידי שמי& עליו לשל& לכל אחת מהמשפחות את שוויה 

 של השרשרת.


