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  תקציר

רוסיה "ב, )Babruysk(יְסְק  רוּ בְּ  וֹ בעיירה בּולד )  1829-1908(אפשטיין  יחיאל מיכל הלויהרב 

ב והתחתן עם אחותו "שם הכיר את הצי, ין'למד בישיבת וולוז, )בלארוס בימיו"  (הלבה

 לימד בישיבתששם ידוע לו  יְסְק רוּ בְּ  וֹ בּ חזר לעיירה )1850(י "בסביבות שת תר. מיכאלה

בזמן , )Novozybkov(תמה לרב בעיירה ובוזיבקוב ) 1864( ד"בשת תרכ. אלטשול שבעיר

ספר "על בשם אור לישרים ההדיר וכתב פירוש ) 1869(ט "בשת תרכובוזיבקוב בהיותו 

התמה   )1874(ד "תרלבשת  .תם' של ר חידושיו על התלמוד ותשובותיו בהלכהספר " הישר

שם כיהן ברבות במשך . ב הליטאיחרהמשבדרום ) novogrudok(לרב העיירה ובהרדוק 

בובהרדוק התפרסם שמו בזכות ).  1908(ח "תרס' ב אדר ב"שים עד מותו בכ 34כמעט 

  .ערוך השלחןהמקיף ספרו ההלכתי  ו שלהפצתכתיבתו ו

כמעט את כל מקיף , מ אפשטיין"ירה המרכזית של ריהיצ, )1884-1908( הספר ערוך השלחן

ם שהצליח להקיף כל כך "לא מצוי בידו אף חיבור מאז הרמב, למעשה. אים ההלכתייםהוש

מדובר ו ,)1884( על חלק חושן משפטשהודפס היה הספר הראשון . הרבה ושאים הלכתיים

ספר כתב בתקופה ה .19-ספר היחיד שכתב על חלק חושן משפט במהלך המאה הבכמעט 

ספר דף הקדמה לב ."סופות בגב"הפרעות אחרי וסמוך  ,סוערת ביותר ברוסיה הצארית

התגדותו שמסביר גם את דבר , לקבל את מרות השלטוןלפיה יש  שמריתה תותפיסמובאת 

כתב תחת פיקוח הדוק  שהספר, לכך יש להוסיף .ציוותבסוף ימיו גם ללתועת חיבת ציון ו

  . הרוסית השל הצזור

 חלק חושן משפטסיכום היחיד המלא על ערוך השלחן ייחודי בכך שהוא למעשה ספר ה

דרך סיכומו את הפוסקים האחרוים בדרך כלל משקפת . מתקופת הבית יוסף ועד ימיו

כפי שיסו לעשות  ,עמדה קצרה ופסקית שבוררת את השיטות ולא מסה לצאת ידי כולם

, על אף שהספר כתב מתוך שאיפה לסכם את דברי האחרוים ,למעשה .רביםספרי סיכום 

את החלק השי של חושן לכתוב רק אשר מראש הודגשה כמיע , יש בספר חדשות רבה

מהושאים הדפסת הספר התחילה  .משפט אך למעשה היא מצאת כמעט בכל מקום בספר

לושאים הידועים והפוצים והמשיכה  )חלק חושן משפט(ים שאין עליהם הרבה ספרות הקש

ו של המחבר שקודם חיפש מקום שישמע קולו דבר המשקף את עמדת). חלק אורח חיים(

  .בושאים השמורים לפוסקים המקובליםחתם ובסוף 
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התייחסות , לתלמוד כמקור הסמכות של ההלכהמ אפשטיין "מתייחס ריבהקדמת הספר 

לפסיקת ההלכה מתוך השלחן  ל בהתגדותו"זאת זהה במובים רבים לתפיסתו של מהרש

שהיא לא שוללת את מעמדם ומשקלם של הפרשים אולם היא בדלת ממה בכך  .ערוך

  . והפוסקים

מ "רי. בהקדמה יתן משקל רב למשמעותם של המחלוקות והערך של ריבוי דעות בהלכה

אפשטיין למעשה מקבל את ריבוי הדעות בהלכה כדבר ראוי ולגיטימי שמשקף את אופייה 

' רשל המוצהרת מגמתו לעמדה זאת עומדת ביגוד ". שירה"להמשלת הייחודי של התורה 

המגמות השוות משקפות התייחסות שוה מאוד למטרות ". למשפט אחד"להגיע יוסף קארו 

דומה לרעיון האטופי של הסהדרין כמובילה  יוסף קארו' הפוסק לפי רמטרתו של  :הפוסק

ביגוד לכך . הלכתי צטרליזםומשקפת עמדה של  שכולם צריכים לקבלו "משפט אחד"ל

מובאות החלוקות הדעות  בו למעשה מ אפשטיין דומה למבה התלמודי"ריעמדתו של 

  . ומשקפת עמדה של פלורליזם הלכתי במלואם ובטעמיהם

מ אפשטיין למעשה מסתייע בריבוי השיטות לצורך הכרעה במקרים שוים כגון להקל "רי

לצאת שמחפשות זאת ביגוד לגישות מקבילות . או להקל במקום שכך הוהג ,במקום צורך

. שצריכה להתקיים רק גישה אחת כוהידי כל השיטות הובעות ככל הראה מההבה 

מ אפשטיין למעשה מקבל את היתכותם של מהגים לפי מיקום גיאוגרפי "רי, בוסף לכך

אלו ואלו דברי אלוקים "מתוך הכרה בהתכותם של שתי גישות הלכתיות ראויות באותו זמן 

שמהגים כפי שהציגה אותה קלמן ו העקרוית של הבית יוסף זאת ביגוד לעמדת ."חיים

  .אחדהמשפט דבר התואם את גישת העל עיקר הדין  היכולים להתקיים רק כשהם החמר

הספר  .מכל ספרות האחרוים שלאחר השלחן ערוךערוך השלחן כתב באופן שוה לחלוטין 

מ "רי. מאחרי כל הלכהמציג חזרה לדרישה להציג את מכלול הסברות וריבוי השיטות ש

מחד הוא תופס אותו כספר קיצור : אפשטיין מתייחס לספר השלחן ערוך באופן אמביוולטי

בדרך הציטוט של הספר הוא ותן העדפה עקרוית לבירור השיטות שבבית . של הבית יוסף

בשוה ממגמת החזרה לתלמוד שהציב  ,מאידך גיסא. יוסף על פי הפסקות של השלחן ערוך

אולם כאשר הוא לא , מ אפשטיין מוצא בשלחן ערוך את העמדה המרכזית"רי ,ל"שמהר

  . מוצא התאמה ביו לבין יסודות הדין והשיטות העיקריות הוא לא מהסס לדחות אותו

לסגון שעורך מחדש את כל יסודות , ספר ערוך השלחן הוא למעשה חזרה לסגון הבית יוסף

של המשמעותי בע מתפיסה עקרוית בדבר מקומם סגון זה ו. הדיים ומציגם במלואם
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אם השוה בתכלית ממקומם של עקרוות אלו , מקורות ההלכה אצל פוסק ההלכה

ששם הספר מבטא היפוך לומר יתן בזהירות  .כספר עצמאי שלחן ערוךמתייחסים ל

" ערוך"ספר שיהיה , הפסוקההלכה  :יוסף קארו ראה את התכלית בתוצאה' ר: התכלית

 ערךשכולם ידעו כיצד  :במרחבהתכלית ראה את מ אפשטיין "רי. כלו מפירותיואי וכולם

בידי הפוסק את הכלים להכריע האם לקבל את למעשה  תרת השיטות ותהכ .השלחן

  ".הבחירה משפט ולהמעיין: "כלשוואפשטיין עצמו מ "ריזה את דעתו של ובכלל , הדברים

בשי העשורים האחרוים  ,רו באותה תקופהספר המשה ברורה וספר ערוך השלחן התחב

מ אפשטיין בחר להתחיל בחלקים הדירים והקשים ואילו "ריכשלמעשה . 19-של המאה ה

מ "ריעל אף שרבים צייו ש. החפץ חיים בחר להתחיל דווקא בחלקים המעשיים ביותר

הוא הוכחתי ש למעשה .ציטט אותו כשלושים פעמיםואפשטיין ראה את ספר המשה ברורה 

  . ולא את כל הסדרה שכאמור כתבה במקביל ,'וג 'ראה רק את חלקים א

במהלך המאה העשרים התפתחה מגמה לאמץ את ספר המשה ברורה ולתת לו מעמד קוי 

עמדה זאת התפשטה בעיקר  .שיש לקבל את הכרעתו ואין לחלוק עליו" פוסק אחרון"של 

בשם הרב קרליץ היא ותר שמובאת המוקצת ביההגדרה . בחוגים האשכזים הליטאיים

את עיקרון  למעשה משקפת עמדה השוללתהגדרה ש ,"סהדרין"שספר המשה ברורה הוא 

דווקא לספר ערוך כבד זה כגד עמדות אלו ישם פוסקים שרצו לתת מעמד  .דעותהריבוי 

תוך  ,משה ברורהל את מעמדו של הלועמדתם באה בעיקר לששלמעשה אולם ראה , השלחן

  .ספר ערוך השלחןבשעשה כפי בייהם ולזכות להכריע לריבוי דעות  הלגיטימצייפוש ח

משקף חירות פרשית וביטחון עצמי גבוה , אור לישרים, מ אפשטיין"ריספר הבכורים של 

ללא היזקקות לכלים השוואתיים  תם' רדברי ההגהה והפרשות של ביחס ליכולת 

בין דעות מתוך עיון בסוגיה התלמודית כריע המ" פוסק"היכרת כאן עמדת . מדוייקים

שיח הקוי המרכזי הוא סביב שהבשדה ההלכתי הספר משקף  .ובסברות המהותיות בסוגיה

הזהירות בהכרעת ההלכה באופן שלמעשה לא בספר לצד זה יכרת , הסוגיה התלמודית

   .מודיכלי בהבת המקור התלכלקורפוס ההלכתי אלא רק  'ספר הישר'מכיס את עמדות 

יכר שהפרשות החדשית בראשוים המאוחר בהשוואת הסוגיות עצמם לספר ערוך השלחן 

בשות  השפיעה עליו בסופו של דבר גם בפסיקה למעשהשכתבה בשות השלושים לחייו 

מפעלו  כאשר מסתבר שעמדתו ההלכתית הלכה והתבהרה בכתיבת. השישים והשבעים לחייו

 .הגדול והעיקרי ערוך השלחן
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  הקדמה

  1"אין באחרוים כמותו שיש בו מטעם ראשוים"

  

התפרסם ברבים בעיקר בשל חיבורו ההלכתי  2,)1829-1908(ין אפשטי הלוי מיכל יחיאל הרב

ערוך השלחן "אליו וסף , המקיף את כל חלקי השולחן ערוך 3,"ערוך השלחן"הגדול 

ם כמעט ולא "המקיף חלקים רחבים שלא עסק בהם השולחן ערוך ומאז הרמב 4,"העתיד

זה מובאים כל יסודות ההלכה שפסקו הלכתי בחיבור . כתב עליהם חיבור הלכתי מעשי

, כפי שעמוד עליו בהרחבה בהמשך, ייחודו של ספר זה. בשלחן ערוך עד להכרעה למעשה

הראשוים תוך שילוב השיח ההלכתי ת ובשיטוהוא בבחירה לעסוק בסוגיות התלמודיות 

בשוה מדרכם של רוב ספרי ההלכה שלאחר השלחן ערוך שהתמקדו , המעשי של האחרוים

מעלה שאלות מתודולוגיות רבות ביחס , שילוב זה. בפסקי השלחן ערוך ובקשיים שלהם

  .למעשהוהלכה למשמעותו של התלמוד ודעות הראשוים בשיקולי הפוסק ל

  :אפשטיין התמקד עד כה במספר קודות מרכזיות מ"ריהמחקר על 

המחקר מקיף כמעט כל שלב . ל פרסם מחקר מקיף על תולדות חייו"הרב איתם הקין ז

 השויםרפיה גוקד במציאת העובדות לצד ספרי ההגיבחייו ואת דרכי כתיבת ספריו ומתמ

גדע באיבו  המחקר. (מחקר זה וגע בעקיפין במתודת פסיקת ההלכה. שכתבו על המחבר

באמצע עבודתי על התיזה בהרצחו של הרב איתם על ידי מחבלים בפיגוע ירי בסוכות 

  .עיקרי הדברים יבואו בפרק הראשון ובהקשרים שוים בהמשך הפרקים 5).ו"תשע

                                                           
 .305' עמ) ח"תש(תולדות הפוסקים , טשרוביץ 1
צורה אולם בהפיות רבות כתב ב, "עפשטיין"על אף שבספרות שם משפחתו כתוב על פי רוב בכתיבה האידית  2

  .מ אפשטיין"רי: קטתי בכתיב העברי בשביל וחות הקריאה ולהלן בקיצור, "אפשטיין"העברית 
ראה ) 1886-1992(ב "תש-ו"והודפס בין השים תרמ) 1870-1901(א "תרס-ל"תרכתב ככל הראה בין השים  3

  .11-13' פירוט מלא לקמן עמ
) 1938-1975(ה "תשל-ח"והודפס בין השים תרצ, )1896-1907(ז "תרס- ו"כתב ככל הראה בין השים תר 4

  .13' ראה פירוט מלא לקמן עמ
, קיןה; )ח"תשס(ה "סמיכת ראי, הקין; )ח"תשס(ביקורת הורוויץ , הקין; )ז"תשס(ביקורת פרידמן , הקין 5

מ ומשפחתו "תולדות רי, הקין; )א"תשע(מ "תולדות רי, הקין; )א"תשע(צמח צדק , הקין; )ע"תש(גולדברג 
בוסף לכך המשפחה עורכת ). ה"תשע(כתבים וספים , הקין; )ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין; )ב"תשע(

, אפשטיין ועתיד לצאת לאור בעתידמ "בימים אלו ספר שכולל את מחקרים וספים שערך על הביוגרפיה של רי
  .יהי הדברים לזכרו. מחקרו משמש בסיס מרכזי בעבודה זאת
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 The boldness of a( "אומץ של פוסק"מחקר מקיף וסף הוא מחקרו של שמחה פישביין 

halakhist(6 ו אפשטיין מ"חסו של רישמתמקד בעיקר ביהיחס : לסוגיות חברתיות של זמ

  . מעמד השים והחילון בתקופתו, לצאר הרוסי

ושא מרכזי וסף שבחן הוא שאלת התקבלותו של ספר המשה ברורה לעומת ספר ערוך 

המחקר בושא זה התמקד בין היתר בפער עקרוי שמצא בין ערוך השלחן שתן . השלחן

לעומת שיטתו העקרוית של המשה , הקיים על פי ההלכה הכתובה משקל מכריע לוהג

 7,יק'ושא זה בחן מזוויות שוות בידי חיים סלוביצ. ברורה להעדיף את המילה הכתובה

  .החמישיו השלישי יםבפרקורחיב על כך  9.ולוי קופר 8שמחה פישביין

אפשטיין מ "רישל שיר לשיטתו העקרוית והחריגה המחקר עד כה לא התייחס באופן י

במחקר זה סה . להביא את מכלול הסוגיה העיוית כחלק מרכזי בפסיקת ההלכה למעשה

וכיצד הוא מתייחס , למקורות הראשוים מ אפשטיין"רילבחון מהי המשמעות שתן 

לשמש המעשי יכול -הדיון במקורות הראשוים כחלק מהדיון ההלכתי. לספרות הקוית

מוגבלת של המחייב פרשות  ,ערוך ןפרשי להבת פסקי השלח יכלבשתי דרכים עיקריות כ

 ,פרשי להרחבת השיטות השוותכלי או כ לפסיקה הסופית ההלכה כדי להתאימםמקורות 

במקרה של ערוך האם סה לזהות . וממילא גם כלי לחדשות וגמישות בהכרעת ההלכה

  ? על פסיקת ההלכההשפיעה הבאת המקורות הראשוים השלחן 

וכן קצר כרקע לפרקים הבאים שיעסקו בתביבליוגרפי -ביובפרק בעבודה זאת אפתח 

 וודרך כתיבת ספר ערוך השלחןאגע בתיאור השי בפרק . הספרים ומתודולוגיה ההלכתית

. המגמות המוצהרות בפתיחה זאת וייחודה, בדגש על הבחירה לפתוח בחלק חושן משפט

 ,בהלכהלריבוי דעות המקורית והתייחסותו  אתמקד בהקדמת ערוך השלחןהשלישי בפרק 

מ "בחן את התייחסותו של ריאהרביעי בפרק . ת הבית יוסףההשוואה להקדמבדגש על 

דיון על התקבלותו של ערוך אבחן את ההחמישי ובפרק . אפשטיין בערוך השלחן לשלחן ערוך

בפרק . השלחן על חלק אורח חיים לעומת התקבלותו של ספר המשה ברורה בן תקופתו

היו ההדרה של ו ,)1869(ט "בשת תרכלאור  שיצא, "אור לישרים"האחרון יבחן החיבור 

הסוגה  ,"ספר הישר) "1100-1171(תם  'של ר חידושיו על התלמוד ותשובותיו בהלכהספר 

                                                           
6  Fishbane, Boldness (2009) .  
7 Soloveitchik, Reconstruction (1994).  
8 Fishbane, Boldness (2009) p. 156-163 .  
  ).ז"תשע(מהג , קופר 9
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הספרותית החריגה של ההדרת ספרי הלכה ראשוים אשר מצאים מחוץ לקון מהווה אבן 

  .ולמקומה של הסוגיה עצמה בשיח ההלכתי, כתית של המחברבוחן למתודולוגיה ההל

על הסיוע , רייר )רמי(פרופסור אברהם  –ברצוי להודות בראש ובראשוה למחה העבודה 

וחיפוש אפיקי מחקר  בהפמת המחשבה הביקורתית לצד דחיפה לפתיחות מחשבתית

  . יםיחדש

שבין כתליה יתה לי , גוריוןמחלקה למחשבת ישראל באויברסיטת בן לסגל ולחוקרי ה

  . בחכמת ישראלזוויות שוות ולפגוש  ההזדמות להחכים

תרצה  בתוכם, לעמיתי תלמידי המחקר העוסקים בחקר ההלכהבמיוחד ברצוי להודות 

פתחו החברותא והבירורים המשותפים בפורום זה , ועם סמט פייגליןיחזקאל , קלמן

חוקר וסף שהגיע למחלקה כאורח אך . ה זאתאפיקים חדשים והשפיעו רבות על עבוד

ר לוי קופר שכיווי המחקר ששמעתי ממו סייעו "השפעתו על עבודה זאת רבה מאוד הוא ד

  .רבות בישורת האחרוה של העבודהלי 

  . תורה משחר ילדותיעלי את ה ובאהישה, תודה להורי

חברותא ובביקורת ושותפה ב ,בכל דרכישתומכת בי , אחרוה חביבה תודה לאשתי רחלי

  .שלי ושלכם שלה הוא ,לעבודתי
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 תולדות חייו וספריו: 1פרק  

  מבוא 1.1

מבוא פרק זה מהווה , מ אפשטיין"רי לדות ספריו שלובקצרה תולדות חייו ותיובא בפרק זה 

מתודולוגיה ההלכתית הייחודית העולה בלהמשך העבודה אשר תתמקד בחלק מספריו ו

  . מהם

  הגיוגרפיה 1.2

סיפורים רבים שהם דומים כשעוסקים בתלמידי חכמים וצדיקים יתן למצוא כמו במקרים 

כדרך סוג חיבורים זה קשה מאוד לקבוע מה מהדברים כתב מתוך מגמה ו ,"סיפורי קדושה"

 10.של הכותב שועדו לשבח את מושא הכתיבה ומה הם דבריו, עוד היסטורי מהימןלשמר תי

הכירו ו, שכתבו זכרוות על תולדות חייו, יםבפסקאות הבאות אסקור בקצרה שלושה מחבר

עליהם מסתמכים עיקרי העובדות לצד הביקורת , אפשטייןמ "ריופגשו באופן אישי את 

זהירות דומה קט הרב איתם הקין בביוגרפיה המקיפה שכתב ובה . הראויה לסוג כתיבה זה

  .מתוך ספרים אלו זהירים סימוכיןליקט באופן יסודי מכל חומר תיעודי אובייקטיבי לצד 

 – מקור ברוך: "הספר אפשטיין הוא מ"רישיש לו על חייו ופועלו של החיבור הראשון 

הספר הודפס  11.)1860-1942(בו הרב ברוך אפשטיין שחיבר " זכרוותי מחיי הדור הקודם

אולם , אפשטיין מ"ריבאביו באופן רשמי כולו עוסק שלו החלק השלישי בארבעה חלקים ו

ולא ממוקד שוים אישים בעיקר בשיחות ארוכות שמביא הכותב בין ר עוסק הספלמעשה 

היה לכאורה ו, אפשטיין מ"ריהמחבר הוא בו של על אף ש 12.כלל בתיאור חייו של אביו

רבים הטילו ספקות לגבי , מהימן לפחות לחלק העובדות שבספרמקור מקום לראות בדבריו 

יש להתחשב בביקורות אלו במקרים שטעה ו 13.מהימות האמר בו מכמה זוויות שוות

  14.מובאת בספר זה אך לא מצא לה סמך במקור היסטורי מהימן

                                                           
10  Fishbane, Boldness (2009) p.3-4.  
בהקדמה לספר מתצל המחבר שהספר כתב במהלך מלחמת . ב אפשטיין"ר: להלן, )1928(ח "ילא תרפוו 11

העולם הראשוה מתוך המתח הפשי לו היה תון שמע ממו לעסוק בלימוד תורה עיוי ולכן בחר לעסוק 
 .בושא זה

. 'עמ 513לק הגדול ביותר בהקדמה הוא מדגיש שישם ארבעה ושאים לספר כאשר זכרוותיו מאביו הוא הח 12
. יש להעיר שלא מדובר באמת בכתיבה על אביו והסופר עוסק ברוב החיבור בדעותיו על כל ושא אפשרי, אולם

  .82' ראה לקמן עמ
וא ה. בפיהם של דוברים שויםאפשטיין  ב"רתוקף את הטעויות הלמדיות ששם  )א"תשל(ין 'וולוז, קפלן 13
אליהו ' בשם רב אפשטיין "ראותם מספר (ין 'חיים מוולוז' מקד בסיפורים שעסקו בדרכי הפסיקה של רתמ

אפשטיין בפי הדוברים אים תואמות  ב"רהטעות ששם : עיקר טעתו איה היסטורית אלא למדית, )גולדברג
בדות ההיסטוריות אך וער תיאוגישה זאת אמם לא מערערת על מהימות הספר ב. את המקורות התלמודיים

) ו"תשס, מקור הכזבים(מודשיין הגדיל לעשות  .בהחלט מקשות על ההבה שמדובר בסופר המדקדק בדבריו
העמודים הרבים בהם מפרט ביקורתו היא מוקד , " מקור הכזבים –מקור ברוך "בחריפות שכיה את הספר 
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בן בתו בתיה מרים , )1880-1949( אילן-בר מאיראפשטיין הוא כדו  מ"רייוצר שי שכתב על 

ב והתאלמה ממו כשבה הצעיר מאיר בן "שהתחתה עם הצי) ג"פטרה בירושלים בתרצ(

 15".ין עד ירושלים'מוולוז: "אילן ריכז מאמרים שוים שכתב לספר-בר מאיר. הארבע עשר

את שיטתו , סוקר את חייו הוא בהם 16ן מקדיש לסבו שלושה פרקים מספרואיל-בר מאיר

כבן המשפחה , עדויות אישיות ןגם בספר זה הרבה מהעדויות ה. ההלכתית ואת דרכי ההגתו

חלק מהסיפורים למעשה . ת לאחר פטירת אביותקופה מסוימבמשך שאף גדל אצל סביו 

אין ספק שגם לספר זה מגמות  .מקור ראשון וחלק כשמועות משפחתיותממובאים 

ובכך  18.מאידך יש לציין שספר זה לא מע מביקורת אפילו על הקרובים אליו 17,חיוכית

  .מתחזקת מהימותו

                                                                                                                                                             
מצטיירים גדולי החסידים באור לטעמו בהם ) 82' ראה לקמן עמ(אפשטיין את פגישת אביו עם הצמח צדק ב "ר

מודשיין תולה את חוסר המהימות בביקורות הרבות שיתכו על המחבר ביחס לפירושו הפוץ . ותמוהה שלילי
 סקירה מקיפה על סילוף המקורות בספר תורה תמימה ופרשותם מביא הרב כשר(. תורה תמימה: על התורה

תורה , גרשוי: ראה גם 211-214' עמ, )ה"תשל(חלק כז ו 285-301' עמ, )ד"תשל(חלק כו  בספר תורה שלמה
- והדברים קל: "ל ומסכם"מודשיין מוסיף סילופים וספים שהוא מצא בציטוט דברי חז ).ב"תשע, תמימה
על אחת כמה , יגלוייל ובמילתא דעבידא לא"שלו מדברי רז" ציטוטים"ומה אם לא יתן להאמין ל: וחומר

גם לא ', צמח צדק'ר ה"ותן בפי אביו בשם אדמו' מקור ברוך'וכמה שאין לתת אימון בסיפורים המוזרים שה
טעתו המרכזית היא שאין להאמין לספר זה מכוח ." באלו שאין לו הוכחות מוצקות להוכחת שקרותם

מ "תולדות רי, הקין(הקין  .זה או אחרההיכרות שלו עם מחברו גם אם אין לו יכולת להפריך סיפור כ
תק שמתבטא בעיקר בכך שהבן , שהיה תק בין האב לבןיסה אף לטעון ) תתפג-תתעט 'עמ )ב"תשע(ומשפחתו 

. שהבן לא ירש את כתבי אביו שעברו במותו לבתוהוא מצרף לזה . כמעט ולא מזכיר בחיבוריו את תורת אביו
יתכן ולא , מביא לכך שהבן לא טרח להביא את דברי אביו בשם אומרםעל אף ההוכחות הרבות שהוא , לדעתי

גם הקין . היה תק בין האב לבן אלא שמהג הבן להביא דברים יפים בשמו מע ממו לצטט אותם בשם אביו
  .הסתייג וטען שאי אפשר לבטל לגמרי את העדות של הבן שחי לצד אביו שים מרובותעצמו 

במקומות שכתבו ב אפשטיין "רהציע להסתמך על גירסתו של  49' הע )א"שעת(מ "תולדות רי, הקין 14
שכאשר הגוי אומר את , ביטוי זה לקוח מדיון הלכתי על מהימות גוי בשאלות הלכתיות ."מסיח לפי תומו"כ

וראה שכוות דבריו שבמקרים . פוסק ההלכה יתן להאמין לדבריוהדברים בלי לדעת שהם משפיעים על 
עם זאת לכדי עובדה היסטורית לא יוכלו  .אמרו בלי מגמה ברורה יתן להיח שהם אכן התרחשושהדברים 

  .הדברים להגיע
הסיפורים שבספר כתבו במקור כסיפורים באידיש שפורסמו בהמשכים תחת , )א"תשל(ין 'מוולוז, אילן-בר 15

אחר מכן אוגדו הדברים לספר באידיש ל, וי יורק" מארגען זשוראל"בעתון " פון וואלאזין ביז ירושלים"השם 
 ולבסוף אגדו לשי כרכים בעברית, ורק בשלב שי תורגמו לעברית ופרסמו בעיתון הארץ בהמשכים). ג"תרצ(

של הספר יצאה בעריכת ישעיהו ברשטיין מתוקת מהדורה שיה  .)ש"ת-ט"אביב תרצ-תל(הוצאת ילקוט תחת 
שיויים בתרגום והערות שוליים שמסבירות מושגים זו הם מהדורה מהות התיקוים ב, )א"תשל(ויוסף תירוש 

' עמ, הקדמה) א"תשל(ין 'מוולוז, אילן-בר: ורא". דור הצעיר"ל וקשים להבה ל"ושיויות שמקורם בדברי חז
72.  

ולא את ספריו מקור ברוך או , אפשטייןב "הרראוי לציין שבשום מקום בספר לא מצאתי שהוא מזכיר את דודו 
האם הדבר מתאים לאופי הכתיבה שאיו מביא מקור לסיפוריו אולם דבר זה לעצמו דורש עיון , רה תמימהתו

 ).82' ראה לקמן עמ( זהר מציטוט סיפורים משמוהוא 
 .268-286' עמ, לט-פרקים לז 16
היה בכתיבתם של הפרקים רצון ): "73-74 'עמ )א"תשל(ין 'מוולוז, אילן-בר(כך גם מצהיר המחבר בהקדמתו  17

כי עד כה יש בספרותו זכרון . וגדולים של היהדות התורית-גבורים-חסרון ספרות, מיוחד למלא חסרון ידוע
של החסידים ורבותיהם , רק מתוך שי חוגים מסויימים...שיש בהם כדי להלהיב את הקורא, למעשים ולעושים

. .. עליו לא סופר כי אם מעט, ג הגדול הזה אשר העמיד את היהדות המעשיתהחו...וסופריהם" המשכילים"ושל 
כלומר ". עד כמה שכותב הפרקים פגש אתם... ספרם של אשי התורה, הספר הזה ברובו הוא ספר המתגדים

הספר ועד להיות מקבילה לספרי השבחים החסידים וועד להכיר לדור הצעיר וללמודו מדרכם של תלמידי 
בוסף לכך ראוי לצטט מההסתייגות שטרח לציין המחבר ביחס . השייכים לזרם המתגדים החכמים

כי במידת , תהא העדות מסורה, עד כמה שאפשר לאדם להעיד על עצמו) : "73' עמ(לאובייקטיביות של הדברים 
, מעשיה אחת אין אף עובדה אחת ואין אף. היה הכותב והמספר זהיר, היכולת להיות אובייקטיבי בעבודה שכזו

אפשר בכתיבת - אי, או פחות מזה, יותר מזה. שלא מסרה כמו שהיתה או כמו שראתה בעיי הזוכר והכותב
כי לא ייתכן בעבודה כזאת למספר להוציא את עצמו מרשמי . חיים של המספר-שהם מהווים גם פרקי, פרקים

לה לעבודה כזו אם איה מוחקת ואיה די ". הגוף השלישי"כאילו הוא עומד מן הצד ואין לפיו את , פשו
 ".אך מוסרת מה שרשום במחשבה וברגש מאותם הימים אשר הדברים התרחשו, ]ג.כך במקור א[ גדשתמ
כלומר לסברא הפשוטה " משקל ראשון"דוגמא לעייו היא התייחסותו לכך שסבו היה ותן משקל רב ל 18

צולע לפעמים " משקל ראשון"בשעה ש. יש לו גם צד לפגםו): "270' עמ )א"תשל(ין 'מוולוז, אילן- בר(הראשוה 
 " .קשה אחרי כן למצוא את הדרך הכוה, ובאים לכלל טעות
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-1875( ייב הכהן מימוןהרב יהודה לאפשטיין הוא  מ"ריהיוצר השלישי שכתב רבות על 

כלומר , )1894( ד"שת תרבאפשטיין עוד  מ"ריל עצמו שפגש את הרב מימון מעיד ע. )1962

אפשטיין  מ"ריהרב מימון חזר וכתב את קורות חייו של  19.כארבע עשרה שים לפי פטירתו

  22.ומדי חודש בחודשו 21שרי המאה 20,אשים של צורה: בשלושה מספריו

אותו (אפשטיין  ב"רשעיין בכתביהם של  את העובדהמימון לא מסתיר הרב חשוב לציין ש

כרוו ימזהוא כותב דברים רבים , עם זאת. ןאיל-בר מאירושל  23,")ידידי המוח: "הוא מכה

מחד יתן  24".וכן שמעתי בעצמי"לאחרים הוא מוסיף  ייחסולפעמים גם על דברים שהוא מ

 25;כגון בתיאורו את הספר אור לישרים, יםלראות שהרב מימון דייק יותר בחלק מהפרט

   26.חיוכיות של הספראי אפשר להתעלם מהמגמות האצלו גם מאידך 

  חייו תולדות 1.3

 יְסְק רוּ בְּ  וֹ בּוגדל בעיירה  27)1829( ט"תקפשבט ' ין ולד ככל הראה בכאפשטי מ"רי

)Babruysk( ,סק שבה"במחוז מירוסיה הלב) "וכללת, )בלארוס בימי מרחב ב אשר

   28.חייורוב אפשטיין  מ"ריהיהודית בה פעל  תהתרבות הליטאי

שם הכיר את , ין'בישיבת וולוז אפשטיין מ"רילמד  29)1847-1849( ט"תר-ז"תרבין השים 

יעקב ברלין ' תו מיכאלה בת רוהתחתן עם אחו) 1816-1893(ב "הציגיסו וחתו לעתיד 

                                                           
במשך ימי : ")שם(בשרי המאה  כותב הרב מימון, מעבר לעצם המפגש; 81' עמ, )ט"תש(שרי המאה , מימון 19

להפגש עם אלף וחמש מאות רבים  זכיתי, עשרה ועד עכשיו-החל מגיל שש, הבלי ובכל שות דודי הרבים
הרב רבי ההוא אבל יותר מכולם קשרה פשי באחד מגדולי הדור , עם כמה מהם התידדתי בלב ובפש... בערך

  ...."אשר במידה רבה היה הוא רבי ומורי בהוראה, יחיאל מיכל הלוי עפשטיין
  .קעט-קלג' עמ )ו"תש(אשים , מימון 20
  .81-118' עמ )ז"תשט(מדי חודש , מימון 21
 .149-168' עמ) ט"תשי(מדי חודש , מימון 22
' עמ )ו"תשט(א "תולדות הגר, מימון; 102' עמ) ז"תשט(מדי חודש , מימון; קז' עמ) ו"תש(אשים , מימון 23

  .קצד' עמ) ך"תש(ם "רמב, מימון; קכה
  .ועוד במקומות רבים, 101' עמ, )ט"תש(שרי המאה , מימון: לדוגמא 24
 .81 'ראה לקמן עמ 25
 :חלק ראשון )ט"תש(בהקדמתה להדפסה המחודשת של שרי המאה , גאולה בת יהודה, עידה בתוהכפי ש 26
הרב מימון לא היה מעולם חוקר אובייקטיבי קר גם לחיבוריו ומאמריו המחקריים שתי מגמות המגמה "

... ותר מקורטוב של דמיון אשר הוליד לעתים הברקותכל זאת עם י... האחת להציג את הושא בדיוק מדעי
חקר העבר חייב היה לדידו להיות מלווה ומואר במסר ההיסטוריה היא תורת הרציפות וחוליות ההווה והעתיד 
אין יכולות להיות מותקות מן העבר משום כך מאפיית את כתיבתו המחקרית גם מגמה חיוכית והרגש החי 

זהר מאוד בהתייחסו לכתביו של , יד' עמ )א"תשע(מ "תולדות רי, גם הקין ...".בדתיותבוקע מבין השורות העו
ואף , ל מיימון כמקור היסטורי אמין"להחשיב את כתביו המרובים של י –כידוע  –לא יתן אמם ": הרב מימון

 " .הוא עצמו בדרך כלל לא התייחס במלוא הרציות למעשים שהביאם אל הגדירם כשמועות עממיות
בהספד שכתב שבוע ימים לאחר פטירתו . )1163' עמ) ח"תרפ(מקור ברוך , ב אפשטיין"ר(כך על פי עדות בו  27
, במקומות שוים הוסיפו לחייו והורידו מספר שיםוכן ; ב"כתב שהוא ולד בתקצ)) ח"תרס(הספד , שמוקלער(

 .Fishbane, Boldness (2009) p.2 ואצל , 1' הע )א"תשע(מ "תולדות רי, הקין: ראה
כשהיא , מתפקד כהגדרה תרבותית יהודית שאיה תלויה בהגדרה גיאוגרפית פוליטית" מרחב הליטאי"ה 28

במותק מהמצב הגיאופוליטי באותה , כוללת בתוכה חלקים של דוכסות ליטא קודם איחודה עם ממלכת פולין
 ).ב"תשע(האליטה הלמדית , למןג, 131' עמ )ז"תשס(עיר של תורה , זלקין: ראו לדוגמא. תקופה

  .ולצידה 30' הע) א"תשע(מ "תולדות רי, הקין 29
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דולה שמסרה לסוחר מסולצק שפשט את קיבל דויה גאפשטיין  מ"רישמסופר  30.ממיר

   31.וכך אלץ להפסיק את לימודיו בישיבה ולחזור לעיר מולדתו, הרגל

שם חזר לחסות תחת  יְסְק רוּ בְּ  וֹ בּ לעיירהאפשטיין  מ"ריהדויה חזר  ןדככל הראה לאחר אב

לו  במסגרת פועלו שם ידוע. שהתמה לרב העיר 32)1797-1835(רבו הרב אליהו גולדברג 

 34ואף ישב ככל הראה בבית הדין של הרב גולדברג 33,שהוא לימד בישיבת אלטשול שבעיר

  . אולם מסתבר שלא היה לו שם תפקיד משמעותי דיו

המכוה באידיש , )Novozybkov(תמה לרב בעיירה ובוזיבקוב ) 1864( 35ד"תרכבשת 

 37.)בימיו אוקראיה( 36"רוסיה הקטה"שב )Chernihiv(ריגוב 'שבצפון מחוז צ, זובקוי

תופעה . ד"רוביל וחסידי חב'חסידי צ: בקהילת זובקוי היו בעיקר שתי קבוצות של חסידים

ין בעיירה חסידית ריתקה הרבה מכותבי הביוגרפיה שתיארו את קשריו 'זו של רב בוגר וולוז

ספר ת הוא הוציא לאור א) 1869( ט"תרכבשת  בזמן היותו בזובקוי 38.עם שתי החסידויות

  .לישרים רעם ביאור או תם' רהישר ל

רוסיה 'שבדרום ) novogrudok(התמה לרב העיירה ובהרדוק  39,)1874( ד"תרלבתמוז ' בא

' ב אדר ב"כשים עד מותו ב 34שם כיהן ברבות במשך כמעט . )בלארוס בימיו(' הלבה

  41.ך השלחןבובהרדוק התפרסם שמו בזכות הפצת ספרו ההלכתי ערו 40.)1908( ח"תרס

                                                           
 ).סימן קח) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ) (1902( ב"אלול תרס' פטרה ביב 30
 .975-978' עמ, )ח"תרפ(, מקור ברוך, ב אפשטיין"ר; 275-276' עמ) א"תשל(ין 'מוולוז, אילן- בר 31
32 ים תקקין ,ה"תרל-ז"שא"תתקי; א"תתק' עמ) ע"תש(גולדברג , ראה ה.  
ספר  )ז"תש(זכרוות , בן יגלי(מתייחס בזכרוותיו ) 1847-1917( רופא והפובליציסט יהודה ליב כצלסוןה 33

כצלסון . לרב אפשטיין ומתאר אותו כמגיד השיעור בישיבה הליטאית בעיר בזמן היותו ער )ג, הבחרות: שי
הוא מתאר בעיקר את הפגמים , החסידית בעיר ולאחר משבר עבר לישיבה הליטאיתלמד תחילה בישיבה 

מזכיר את עבודתו זאת ) ח"תרס(הספד , שמוקלער. שמצא באופי התלמידים והאווירה בישיבה באותו הזמן
אך לא מציין את פגמי ")". בוקי בן יגלי("ל קאציילסון מפטרבורג "ר י"הסופר החכם ד"ואת תלמידו 

אופי ישיבות , )ז"תשס(עיר של תורה , זלקין: עוד על אופי הישיבות הליטאיות באותה תקופה ראה. הישיבה
  .לרבות" תפיסת ישיבה"מ מ"ליטא הקטות שמתאר זלקין יכול להסביר את המעבר של רי

כאשר , יכר שהוא ישב בהרכב בית הדין של העיירה) 1822(ב "במכתב שכתב לרבה של ווארשא משת תרכ 34
): סימן לו) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ(אליהו גולדברג אותו הוא מכה במכתב ' וא סמוך לרבו רה
והוא אף מתאר את מצבו ]" הרב הגאון הישיש מורו הרב אליהו גולדברג[ב "א ג"ג הישיש הצדיק מוהר"הרה"

כ "כ ביקש אותי ג"ע, ]ת ידובחתימ[=י "אכן מאשר כהו עייו מלראות ואף לא יוכל לחתום בח: "הבריאותי
עוד על תקופה זאת ; ..."דמר] דורש שלום תורתו[=ת "ג דוש"והרה... לעיין בזה ולבקש הסכמת אדוי הגאון

 .ח' עמ) א"תשע(מ "תולדות רי, הקין; 276' עמ, חלק א) א"תשל(ין 'מוולוז, אילן-בר: ראו
כתבי הערוך השלחן , הורוויץ) (1862(ב "מ אפשטיין מבוברויסק משת תרכ"יש בידיו מכתב ששלח רי 35
על הקביעה , )1865(ה "כותב שהמעבר היה בערך בתרכ, 100' עמ) ט"תש(שרי המאה , מימון. סימן לו) ז"תשס(

 .יב' עמ) א"תשע(מ "תולדות רי, ראה הקין, )1864(ד "שהמעבר עשה סביבות שת תרכ
  .רוסיה הקטה: מקוםמ אפשטיין את ה"בהקדמה לספר אור לישרים מכה רי 36
  .276' עמ) א"תשל(ין 'מוולוז, אילן- בר 37
  .100' עמ) ט"תש(שרי המאה , מימון 38
 .ולידה 142' הע) א"תשע(מ "תולדות רי, הקין: ראה. ד"ט אב תרל"המגיד כ; ד"תרל, אב' הלבון ח 39
  .ח"תרס' כז אדר ב, הד הזמן 40
אלא , סמך-הספר תקבל לא מפי שמחברו היה בן: "268' מע )א"תשל(ין 'מוולוז, אילן-בר, כפי שציין הכד 41

  ".המחבר ודע לשם לאחר שיצאו מויטין לספרו, להיפך
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  תולדות ספריו 1.4

ביאור אור אפשטיין הוא  מ"ריהחיבור הראשון שהדפיס  – ספר הישר עם ביאור אור לישרים

כפי שהוא מצוי בידיו עוסק בביאור וההדרה " אור לישרים"ביאור . על ספר הישרלישרים 

ו ספר חידושיו על התלמוד ותשובותיו בהלכה של רבי ,"ספר הישר"מסברא של חלק קטן מ

שהם כרבע  דהמסכת סימים על סדר שים ו 163בידיו קיימים . )1171 - 1100(תם 

למד שבה , א"וויה תקעמהדורת  –מהסימים ממהדורת הדפוס הראשוה של ספר הישר 

בשות רבותו של , ט"הספר דפס בשת תרכ. אפשטיין לצורך כתיבת הספר מ"ריהשתמש ו

  .  הוא בסוף שות השלושים לחייוכש 42,אפשטיין בקהילת זובקוי מ"רי

מכיל בובהרדוק וכתב והודפס בשות רבותו " ערוך השלחן"מפעלו הגדול  –ערוך השלחן 

כתב ככל הראה בין הספר כולו  .חלקיםבמהדורה הסופית שערך המחבר חמשה עשר 

  43.והודפס בחלקים שוים מפאת העדר תקציב )1870-1901(א "תרס-ל"תרהשים 

כמעט כל חלק שהודפס יצא תחילה בקוטרסים . פר הודפס בשלבים שויםלמעשה הס

   44.שכרכו לפי תוכית לספר אחד, המחולקים לפי ושאים

כתב  45.המשך מפעל ערוך השלחן בושאים שאים הוגים למעשה –ערוך השלחן העתיד 

ים תרראה בין השים תרצ, )1896-1907(ז "תרס-ו"ככל הה "תשל-ח"אך הודפס בין הש

 46.אילן-בר מאירשים רבות לאחר פטירת המחבר מתוך כתב היד שהגיע לכדו ) 1938-1975(

  47.מ אפשטיין בעצמו"ככל ספריו גם ספר זה ערך על ידי רי

 .הגדה של פסח עם ביאור דרשי – ליל שימוריםסדר הגדה של פסח עם באור חדש הקרא 

, הספר פורסם עוד בחייו. ת בדיקת חמץוהלכוערב פסח שחל בשבת בהקדמה מובאים דיי 

    48.וככל הראה מהווה ליקוט של דרשותיו בזמן הסדר

                                                           
  .הקדמת המחבר, אור לישרים 42
  .תקטז-תקטו' עמ )ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין 43
השלחן  ספרי ערוך, פירוט מלא אצל הקין. יתן לראות את החלוקה במהדורות המצולמות והסרוקות 44
 .תקיט' עמ) ד"תשע(

חריג אחד הוא הלכות תרומות ומעשרות שמובאות בשלחן ערוך ובכל זה בחר , כך הוא מצהיר בהקדמה 45
 השולחן ערוך(שלב -וכך הוא מציין בספרו על יורה דעה סימים שלא. המחבר להעבירם לחלק זה של חיבורו

 עם עין להם ואין מרובות וההלכות ]בזמן הזה[=ז "בזמה כלל והגין שאין יען אלו דיים): "א ,שלא דעה יורה
 פה מלכותבן מעתי כן על האיכות ורב הכמות רב בלעדיהן גם דיעה היורה שספר ואחרי דעה היורה ספר

בחירה זאת מעיית כיוון שכבר בזמן שכתב חלק יורה " :הזה בזמן והגות שאין בהלכות אלו הלכות וסדרו
דברים אלו מחזקים את ההבה שהתודעה של המחבר לא ראתה את , ותי בארץ ישראלדעה היה ישוב משמע

 .90' שיוי דפוס החיים והעליה לארץ כגורם משמעותי בחיי היהודים וראה עוד לקמן הע
 .תתצד-תתצג' עמ )ה"תשע(כתבים וספים , הקין 46
שככל הראה יועד להיות החלק הראשון אך בפועל הודפס  )תש( ם אהקדמתו לספר הודפסה על חלק קודשי 47

  .החלק המעשי יותר הלכות זרעים ורק אחר כך הודפסו שאר החלקים
  .תתפו- תתפד' עמ) ה"תשע(כתבים וספים , ראה בהרחבה אצל הקין, 1889) ט"תרמ(ליל שימורים  48
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, אפשטיין על ספר הירושלמי שלו מ"ריהגהות שכתב  – מיכל המים על הירושלמיהגהות 

השלמה "שיצא לאור עשרים שה לאחר פטירתו בכרך , אותם הוא אסף לקוטרס גדול

אפשטיין שהספר כתב  מ"ריבהקדמה מביא  49.דפוס ווילא לתלמוד ירושלמי של "לירושלמי

אך כיוון שלא מצויים פירושים לירושלמי בראשוים וגם , תוך כדי לימוד כהערות על הגליון

הקין הרב איתם , פירושים בודדים הוא מצא לכון לערוך את הספר להדפסההבאחרוים 

מעיד על מקומו המכובד זה ספר  )1890(.50 "מעריך שאיסוף ההגהות עשה בערך בשת תר

    51.ערוך השלחן ו הגדולגם בספרבעליל דבר היכר  ,אפשטיין מ"ריאצל  ירושלמיהשל 

אפשטיין ערך עשרים וששה מדרשותיו בשבת הגדול ושבת שובה  מ"רי  – ן לוידרשות קול ב

לשת כלומר עד , 1890-1908) תרסח-תר(ככל הראה מדובר על דרשות בין השים , לספר

לבד מעצם הדרשות הספר מעיד על  52.א"הספר הודפס מתוך כתב יד בשת תש, פטירתו

ועל יחסו לתפקידו של הצאר הרוסי בהתמודדות עם האטישמיות בסוף אירועי התקופה 

  19.53- המאה ה

  :סדר הדפסת ספרי המחבר לפי שת ההדפסה

  ]ח"תרס- ט"תקפ[ המחבר שהודפסו בחייספרים  1.4.1

 .תם עם ביאור אור לישרים' ספר הישר לר  –) 1869(ט "תרכ •

הודפס בחמשה קוטרסים , ]קפט-א[חושן משפט א  –) 1884-1886(ו "תרמ-ד"תרמ •

  54.ו"והודפסו כרוכים לציבור הרחב רק בחורף תרמ, שהודפסו בזמים שוים

 .סדר הגדה של פסח עם באור חדש הקרא ליל שימורים –) 1889(ט "תרמ •

• 55].ס-א, שחיטה וטרפות[א  יורה דעה –) 1891(א "תר  

• 56.]תכז-קפט[חושן משפט ב  –) 1893( ג "תר  

• טרסים. ]קכב-סא ,והיתר איסור[ ב דעה יורה –) 1897(ז "תרי קוהודפס בש :

   57.קכב-והלכות איסור והיתר פ; עט-הלכות מליחה סא

                                                           
 .ח"תרפ, ווילא 49
  .תתפט-ותתפ' עמ) ה"תשע(כתבים וספים , הקין 50
ערוך ספר על הירושלמי על השפעת וראוי להקדיש מחקר עצמאי . 53' ראו לדוגמא במקרה שיובא לקמן עמ 51

  .השלחן
 .)א"תש(ערוך השלחן כרך ט  52
53  Fishbane, Boldness (2009) p.109-129 ;קיןוספים , ראה גם ה תתקצז' עמ) ה"תשע(כתבים.  
. לאחר הדפסת יורה דעה, )1893(ג "קעד טען שהכרך הראשון יצא רק בשת תר' עמ) ו"תש(אשים , וןמימ 54

תקכה הוכיח מכמה מכתבים שמימון ראה ' ועמ; 21' הע, תקיט' עמ) ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין, אולם
  .וזה מה שהטעה אותו) ג"תר(רק את המהדורה השיה 

ההקדמה לא הודפסה שוב במהדורות המלאות , ט ב התעכב בגלל הצזורהבהקדמה שם מובא שחושן משפ 55
  .תקכה' עמ) ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , והיא מובאת אצל הקין

 ז אצל"טבת תר' איזכור חיצוי לספר יתן למצוא מכט. תקכה' עמ) ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין 56
ובמכתב  ...".חדש ערוך השלחן' וראיתי בס"ומכה אותו ז "אשר דן בדבריו בסימן תכ) ז"תר(חבצלת , פוזער

ר יהושע העשיל ממוסטריטש כתב "לאדמו) קט' סי) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ(ז "משת תרס
  . שאזל מהדורה ראשוה ומדפיסים באותו הזמן מהדורה שיה בוורשא

אולם יש להעיר , רסים יכרת בעימודהחלוקת לקוט. ו"תקכ' עמ) ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין 57
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  58.]רא-קפד, דה ומקוואות[יורה דעה ד  –) 1901(א "תרס •

שי הודפס ב ]רמא-א, השכמת הבוקר תפילה וברכות[ם א אורח חיי –) 1903(ג "תרס •

  59.קוטרסים

  60.]קד-קיט, גיטין[ ג העזר אבן –) 1905(ה "תרס •

  .]קעח-קה, וייבום חליצה[ ד העזר אבן –) 1906(תרס״ו  •

 61 ].תצד-תכט, פסח[ ג חיים אורח –) 1907(ז "תרס •

  ]ב"תשע-ח"תרס[ לאחר פטירת המחברלקים שהודפסו ח 1.4.2

 מהדפוס עלה ]תכח-רמא, חודש וראש ועירובין שבת[ ב חיים אורח –) 1908(ח "תרס •

  .המחבר לאחר פטירת ספורים ימים

 .]תרצז-תצה ,עד סוף טוב יום[ ד אורח חיים –) 1909(ט "תרס •

 62].סה-א ,פריה ורביה וקידושין[ אבן העזר א –) 1912(ב "תרע •

 63.]תג-שה ,אבלות-פדיון בכורות[יורה דעה ו  –) 1925(ה "תרפ •

 .על הירושלמי מיכל המיםהגהות  –) 1928(ח "תרפ •

 64.]שד-רמ[ ה דעה יורה –)1929( תרפ״ט •

  ).אילן-בר מאיר( ב-א זרעים, ערוך השלחן העתיד –) 1938(ח "תרצ •

  ).מוסד הרב קוק( זרעים ג, ערוך השלחן העתיד –) 1946(ו "תש •

 ).קמוסד הרב קו( הלכות שוות א, ערוך השלחן העתיד –) 1962(ב "תשכ •

מוסד הרב () ג-א( קודשים, ערוך השלחן העתיד –) 1968-1971( א"תשל-ח"תשכ •

 ).קוק

ב  הלכות שוות, )ג-א(טהרות , ערוך השלחן העתיד –) 1973-1975(ה "תשל-ג"תשל •

  ).מוסד הרב קוק(

• דרים ושבועות[ג יורה דעה  –) 1991(א "תש[ 65.דרשות קול בן לוי 

 מרכזיותמהדורות  1.4.3

 .מהדורות חוזרות לאחר מלחמת העולם הראשוה –) 1923-1931(א "תרצ-ג"תרפ •

מהדורת שמוה כרכים מלאה למעט שלושת החלקים  –) 1950-1951(א "תשי-י"תש •

 66].קיח-אבן העזר סו; רמ-רג; קפב-יורה דעה קכג[החסרים 

                                                                                                                                                             
ת תרסימן צו )ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ(ט לרב משה חיים ירושלמסקי "שבמכתב מתחילת ש (

  .ראה שישם שלושה קוטרסים
 ).ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין; לט' סי) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ 58
 .תקכז' עמ) ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין 59
 .הקין שם 60
מ "רי, )סימן כא) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ(ז "אולם במכתב מיום יג טבת תרס. הקין שם 61

  .אפשטיין מוה את כל החלקים שאצלו ואין עדיין ספר זה
 .תקלד' עמ) ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין 62
  .שם, הקין 63
 .שם, הקין 64
מכתב יד ששמר בידי המשפחה , ספר זה הודפס על ידי שמחה פישביין, )א"תש(כרך ט ערוך השלחן  65
)Fishbane, Boldness (2009) p.30 .(ה בתו של רימ "מסתבר שזה אחד מארבעת כתבי היד שפרסמה בריי

 . 13' אפשטיין בהודעה שמובאת לקמן עמ
מ "מוכיח שכל שלושת הכרכרים היו קיימים בכתב יד ורי, תקלד' עמ) ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין 66
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מהדורת , מוסד הרב קוק) (ג- א(זרעים , ערוך השלחן העתיד –) 1958(ח "תשי •

 67).צילום

 68.עוז והדרמכון , ערוך השלחן עם פסקי משה ברורה –)2006(ו "תשס •

  הספרים האבודים 1.4.4

ירשה את כתבי היד של אביה והיא זאת  ברייה וואלאבריסקי, מ אפשטיין"בתו של רי

גם לאחר כל עבודתה לא שלמה המלאכה  69.שהביאה לדפוס את ספריו לאחר פטירתו

שהדפיסה " מצבת דוד"דף מצבה לבה ת ברוכך היא מתא. ושארו בידה כתבי יד של אביה

  :)1931(א "תרצעל מהדורת ערוך השלחן 

 א"על אלה אזכרה ואשפכה עלי פשי כי וטל ממי העוזר והעוזב למלאות צואת א

ל הקדושה לי בזה אשר השאיר לי הדפסת ספריו ערוך השולחן "זצ ]אדוי אבי[=

חלקים המה ' ועוד ד, ידיו חלקים כבר יצא לאור על "ה ט"ואשר ב, להוציאם לאור

 בן העזרוחלק אחד על א, חלקים על יורה דעה' ג, מסודרים לדפוס, מוחים בכתובים

ועתה לא יתי מוחה איך . ל"ת ז"ועוד חלק שי ספר אור לישרים על ספר הישר לר

ל אשר רבים מרבים משתוקקים "זצ ]אדוי אבי[= א"אוכל למלאות צואת א

וזה היו , ל היו למשען לי בזה"דוד ז' כי רק זה בי יקירי רומבקשים ממי להדפיסם 

עפשטיין הלוי מ "האלמה ברייה וואלאבריסקי בת הגאון רי ...מקור חייתום כן ג

  .ח ערוך השלחן"בעהמ

פטירת הבן סתמה , שעזר לה למעשה בהדפסת הספריםברייה מספרת על פטירת בה 

היא בתוך דף המצבה . דפיס את כתבי הידאת הגולל על יכולותיה להמשיך להלמעשה 

, אחד על אבן העזר, שלושה חלקים על יורה דעה: מתארת חמשה כתבי יד שלא הודפסו

רק חלק אחד יצא שמתארת ברייה החלקים מתוך חמשת . וחלק שי של הספר אור לישרים

 71.הראה אבדוושאר החלקים ככל  70,לאור על ידי שמחה פישביין

                                                                                                                                                             
  . אפשטיין אף הפה אליהם במספר מקומות

 Fishbane, Boldness (2009) p.32.67  
 .)2012(ב "חלק יורה דעה ג וסף בתשע, )ו"תשס(ערוך השלחן עם פסקי משה ברורה  68
 'עמ) ב"תשע(מ ומשפחתו "תולדות רי, הקיןראה ים לגבי תולדות חייה ותפקידה של ברייה בהדפסת הספר 69

  .תתצ-תתפו
 ).א"תש(' כרך טערוך השלחן יורה  70
בדיון על חלקיו האבודים של הספר אור  79-80' לגבי שאלת מקומם של כתבי היד החסרים ראו עוד לקמן עמ 71

  .לישרים
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  מ אפשטיין"שובות של רימכתבים ושאלות ות 1.5

הוא עצמו לא אסף את , אולם. אפשטיין התכתב עם רבים מ"רייש בידו עדויות רבות לכך ש

  . ת"מכתביו לכדי שו

בו  72"ת הערוך השולחן"שו"לי הורוויץ "עכמעט כל מה שמצא כיום לוקט לאחרוה 

ץ עשה עבודה הורווי". ליקוטים ומכתבים, תשובות"ט "מלוקטים לפי מיין הסימים קמ

, כתבי העת השויםהחל מ: כיום אפשטיין ומצא מ"רימה שכתב יסודית ומצא כמעט כל 

בוסף לכך הביא . יד שאסף מאוספים פרטיים ומספריותכתבי כלה בו, הסכמות לספרים

ספר זה מסייע לו רבות  73.העורך חלקים מדרשותיו שהובאו לדפוס במלואם על ידי פישביין

הספר , ת"כדרכו של שו 74).בתאי שהורוויץ סבר שמדובר בחומר הלכתי( למצוא חומרי רקע

  . סודר על סדר של ושאים הלכתיים ולא בסדר כרוולוגי

ת כיוון "קשה למצוא לו משמעות הלכתית אמיתית כשו, למרות התרומה הרבה שבליקוט זה

על ידי  שרובם ככולם של הסימים העוסקים בדיוים הלכתיים המובאים בספר ידוו

ובמקרים רבים יתן למצוא בערוך השלחן עצמו אף את  75,המחבר עצמו בערוך השלחן

הוא בדרך כלל כתב , מדובר על דין חדשכן במקרים בהם ו 76.הפרטים של השאלות עצמן

אולם יש לציין שבתחום שאלות ממזרות וישואים  77.ת"לרמת שו ללא בירור הלכתי מספק

. שחלקן אולי ידוו בכתב היד החסר על אבן העזר 78,חודיותישן מספר שאלות חדשות ויי

אפשטיין כתב אחרת מדבריו בערוך השלחן או  מ"ריכמעט ולא מצא מקרים ש, מעבר לכך

תופעה זאת מובת לכאורה עקב היקף היצירה העצום של ערוך השלחן בו  79.חזר בו מדבריו

 לם היא מעידה על תפיסה ברורהאו, הוא גע למעשה בכל הושאים ההלכתיים הרלווטיים

לדברי כדו על אופי הכתיבה שלו שעשה  דברים אלו תואמים. של מי שאיו מרבה לחזור בו

                                                           
  ).ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , ורוויץה 72
וליקוטם ) א"תש(כרך ט ערוך השלחן בכל הדרשות הודפסו עם הערות ומראי מקומות על ידי פישביין  73

 .גורע מהם ומוסיף להם טעויותת לא מוסיף להם ערך מחקרי אלא רק "לשו
אך לא באמת משקף את שאר , דבר הבולט בציטוטי דרשותיו, העורך צזר לכאורה כל ושא שאיו הלכתי 74

  .שרבים מהם ושאים אופי אישי ולא הלכתי, המכתבים
) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , בשלושת הערות הבאות האות המודגשת מציית את הסימן בספר של הורוויץ 75

 שם :ד; ח, רסאשם  :ג; כז , קסח רח חייםאו :א): סימן וסעיף(ולאחריה את המקור המקביל בערוך השלחן 
דרשות  :יט-יא; כג - יז, תג שם :י; כג -יז, תג שם :ט; תס רח חייםאו :ח;דרשות קול בן לוי :ו-ה ;כא, חש

 שם: כד; כז, קכא; עב, סט שם :כג; כב, קיח; יז, סג יורה דעה :כב; כט-כח, תרמח אורח חיים :כ; .קול בן לוי
: לג; ג, שכב שם :לב; יט, שם רסד: כט ;קלה ,קצ שם :כז; כב, קג שם :כו; לו, מא; עט, לושם  :כה; לג-פג כה

  .ה, שם שסג
 .כט- כח, אורח חיים תרמח ,כלדוגמא ביחס להיתר אתרוגי קורפו  76
: כט. אך ללא העמקה, ט"היתר להדליק אור חשמלי ביו :ז: ללא הרחבה במקורותדיוים במקרים חדשים  77

לשם כוות שדה ולא לשם " דישׂ"מש בשם היתר להשת :ל. היתר להשתמש למציצה במכוה אך ללא כל דיון
   ).לא וגע בהלכה(מדברי משכילים  דיון על ציטוט: לא; השם

 .מב-לדסימים  78
ועל דבריו גד ראיתי בהלכות מליחה יפה כתב ומודה : "מובא כדסימן ) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ 79

אולם למעשה אין מדובר על , לג- פג כה סימן, היורה דע בערוך השלחןמובא ציין אותו הוא המקור " אי לו
 .חזרה מפסיקת ההלכה והוא מפה את השואל להכרעתו בערוך השלחן
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שלא היה מן המעים , תופעות אלו יכולות להסביר מדוע המחבר 80.ללא חזרות ותיקוים

ת "לא ראה לעצמו צורך לאסוף את התשובות שתן לכדי ספר שו, מכתיבה והוצאה לאור

ת על ספר סדור כערוך השלחן "מבחית המחקר ישו יתרון בולט לספר שו, עם זאת. עצמאי

ומתעד את ההתמודדות של , בכך שהוא אקטואלי ומשקף את הדילמות שעמדו בפי הפוסק

ומאפשר לו לגלות טפח מהשיקולים של הפוסק , פוסק ההלכה עם קשיים מציאותיים

בהיותו חלק , ת"בוסף לכך ספר שו. בקריאת המקורותבהכרעת ההלכה והמתודולוגיה שלו 

מאפשר לו לראות התמודדות עם קשיים שמחבר ספר קוהרטי עלול להשמיט או , מדיאלוג

  .עזר בכלי זה בהמשך בירור הדברים. להסתיר

   

                                                           
  .270-271' עמ) א"תשל(ין 'מוולוז, אילן- בר 80
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  חלק חושן משפט –' וך השלחןער'מפעל : 2פרק  

  מבוא 2.1

המקיפה יצירה הלכתית הוא , ייןאפשט מ"ריהיצירה המרכזית של  ,ספר ערוך השלחןה

הצליח ם ש"רמבלא מצוי בידו אף חיבור מאז ה, למעשה .הושאים ההלכתיים את כלכמעט 

 את ייחודה של יצירה זאתבחן בפרקים הבאים . לכתייםקיף כל כך הרבה ושאים הלה

של של דרך פסיקת ההלכה המאפייים המתודולוגיים את ויחסה לספרות המקבילה וכן 

  .אפשטיין מ"רי

  : מבחית צורת החיבור יתן להצביע על שי מאפייים בולטים

  . אחר טקסט על שעת שלא עצמאית כתיבה. א

 ספרים הים ערוך השולחן לאחר שכתבו ההלכתיים הספרים כל כמעט בעוד: ובהרחבה

 חןהשל ערוך ,קיצורו או גביו על הערות באמצעות ,ערוך השולחן דברי על ברובם שסמכים

   81.אחר ספר לוסח או ערוך השלחן לוסח הצמדה ללא, שוה בדרך כתב

  . הפוסקים דעות סיכום דרך דווקא לאו לעצמם ובטעמים בסוגיות עיסוק. ב

 טעמילחוסר בספרי הפסיקה המאוחרים לשלחן ערוך מתייחסים רוב ככל : ובהרחבה

טעמיו של השלחן ערוך אולם בדרך כלל הכווה להבאת , הדיים שבפסיקת השלחן ערוך

יכר ערוך השלחן ב 82.ספרות שקדמה לוין השלחן ערוך לבתוך הפרדה היסטורית  ודיון בהם

צורת הדיון בין מובהקת ללא הפרדה , הם הבסיס ההלכתי המרכזיהטעמים והמקורות ש

ראשוים הקודמים לשלחן ערוך והאחרוים שלאחר  ,ל"חז: ספרות התקופות השוותב

  .הדיון בפוסקים הוא בעיקר בהכרעתם בין הטעמים השוים האפשריים .השלחן ערוך

בדומה לספרי ההלכה  ,בערוך השלחן מ אפשטיין"רי היחודיים אלימאפייים לשי בוסף 

  . דעתול ברורההמסקה ההלכתית את המקפיד להציג  ,האחרים

, משפט הבחירה לפתוח בחלק חושןבדגש על  ,יצירה זאתהרקע לבפרק זה אגע בתיאור 

   .ומאפיייה המגמות המוצהרות בפתיחה זאת

                                                           
  .ךשם מובאת התייחסות לשאלת המיע והמשמעות של כך ליחסו לשלחן ערו 55' עמ 4ראה עוד בפרק  81
סופרים , ראה עוד זוין. הקדמת הלבוש ועוד, לדוגמא הקדמת המשה ברורה לחלק ראשון וחלק שלישי 82
  .33' עמ) ט"תשי(
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  הרקע ההיסטורי ליצירת הספר 2.2

ספר ערוך השלחן על  ,19-בשות השמוים של המאה ה ,בתקופה שבה הוא התחבר ופורסם

  .להתמודד עם קשיים רביםדרש חלק חושן משפט 

  19-הכתיבה בושאי המשפט העברי במהלך המאה ה 2.2.1

כמעט ולא כתבו ספרים על חלק חושן ומשפט מראשית הצביע על כך ש 83השופט אלון

אף חיבור מתקופה הוא כותב שאין לו  ,למעשה .19- האמציפציה ובפרט במהלך המאה ה

, לפי הגדרתו" התקופה האחרוה", לדברי אלון. זאת על חושן משפט למעט ערוך השלחן

יא התקופה של ה, "ההתעוררות הלאומית"לתקופת  כלומר מסוף המאה השמוה עשרה עד

האוטוומיה "מקור הדעיכה העיקרי לדבריו הוא אובדן . דעיכה כללית של המשפט העברי

 ,הדתיתשיפוט למערכת סמכות היתה בדרך כלל כיוון שעד לתקופה זאת  ,"השיפוטית

ביטול סמכות השיפוט עיקר את המשמעות של המשפט . עישהסמכות במקומות רבים גם ו

  .שפט ירד מגדולתוהעברי ולכן חלק חושן מ

אולם . אלון יכולה להסביר את הצמצום בכתיבה בחלק זההשופט אין ספק שטעתו של 

מימוש  –וד של משמעות המשפט העברי אהדברים מתייחסים רק לפריזמה מצומצמת מ

גם לאחר שבתי הדין לא יכלו לדון  ,כלומר. סמכות בית הדין לכפות על הצדדים לבוא לדין

ח הסמכות והצדדים באו מרצון או מכבמקרה שבית הדין פעל עדיין  ,את הצדדים בכפיה

הן  19-המאה המתפקדים גם במהלך " בתי דין"יתן להוכיח את מציאותם של . הדתית

 לכן 85.והן מוסח הדברים בספרי הפסיקה ובספר ערוך השלחן עצמו 84,בכתבים היסטוריים

ם לאחר ביטול האוטוומיה גרלווטיים מרכיבים רבים של חלק חושן משפט שארו 

שמערכת המשפט של אלון לקבל באופן מלא את קודת המוצא של טעתו וקשה , השיפוטית

שארה משמעות לא חושן משפט שהקביעה שלחלק  ,מכאן .ובתי הדין איבדו כל רלווטיות

צמצום להסביר את העל מת  מספקתקביעה איה  מעשית בתקופת האמציפציה

 מ"רימפעלו של ולצידה את החריגה של  ,הוגעת בחושן משפט משמעותי בספרותה

  .אפשטיין

                                                           
  .36-41' עמ) ב"תש(המשפט העברי , אלון 83
תיאור מעיין . מ אפשטיין כדיין"מתאר כיצד פעל רי) 269' עמ) א"תשל(ין 'מוולוז, אילן-בר(אילן - מאיר בר 84

 של דיו בית" זיגר בשביס יצחקגם את אופי בית הדין באותה תקופה יתן לראות בספרו של  שמשקף אולי
 .שם הוא מתאר מתוך מבט של ילד שהיה וכח בדיוים שהגיעו לבית דיו של אביו "אבא

, וידוע שרחוק למצוא מודעה גמורה במכירה: "סימן כא) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץלדוגמא  85
וכן בערוך השלחן עצמו מובא מהגי בית  ...."טעת מודעה במכירה] לטעון[=שלא זכיתי מעולם לטוען  וכמעט

על מהג זה עצמו מתייחס (כב , סימן ז; יא, סימן ה; ו, חושן משפט סימן ג, ערוך השלחן: הדין במקומות שוים
, סימן רז; כח; יג, סימן מו; )309' מע) ז"תשע(מהג , ראה גם קופר; 598' עמ) ב"תש(המשפט העברי , גם אלון

  .רשימה זאת היא רשימה ראשוית וראוי לחקור לעומק ושא זה בשאר ספרות התקופה. מח
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   19-בסוף המאה ה" בהַסוּפוֹת בַג"הצאר הרוסי ושלטון  2.2.2

, יתן לראות שדווקא הפגיעה בזכויותיהם של היהודיםאלון השופט ביגוד לטעה של 

קרה של במ. מציפציה עצמהאמאשר ההשפיעה על היכולת לעסוק בחושן משפט לא פחות 

תחת שלטון  ת החיבורלכתיבהאמיתי ההיסטורי הרקע הקושי הזה מהווה את  ,ערוך השלחן

  . 19-בשות השמוים והתשעים של המאה ההצאר הרוסי 

ערוך השלחן על חלק חושן משפט מובא מסמך ארוך ומפורט בשם בדף הראשון של ספר 

זה חושף בפיו את התאים מסמך . הוגע ליחס הראוי כלפי השלטון הרוסי ,"כבוד מלך"

מסמך זה יכול להתפרש כדף ריצוי . אפשטיין מ"ריההיסטוריים הספציפיים איתם התמודד 

פישביין טען שעל אף שיתן למצוא הקדמות רבות מעין הקדמה זאת , אולם, לצזורה

יש ועל כן , יםחריגהים היקף הטעות ואורך המסמך , בספרים שאלצו לעמוד בפי הצזורה

מ "כמסמך היסטורי משמעותי שיכול לחשוף את יחסו האמיתי של רילקרוא מסמך זה 

   86.אפשטיין כלפי השלטון הרוסי

שהגיע האטישמי מסע מדובר במסמך אפולוגטי פימי שועד להתמודד עם לדברי פישביין 

למרץ  1 תאריךב( השי' אלכסדר יקולאייביץלשיאו בעיתוות הרוסית לאחר רצח הצאר 

שהגיעו לאחר  "חוקי מאי"ול 87,"סופות בגב"רצח הצאר הוביל לפרעות שכוו לימים ). 1881

פרעות ולמעשה שיו את יחס השלטון כלפי היהודים והטילו הגבלות קשות על יהודי  אותן

שהמסמך מגיב  ,בין היתר ,טועןפישביין . האימפריה הרוסית מבחיה כלכלית וחברתית

שטען  88"ספר הקהל"היהודית שבאה בעקבות הדפסת לגיטימציה של הקהילה -לדה

מ אפשטיין יסה "רי ;שהסמכות של הקהל בתוך הקהילה היהודית מהווה איום לשלטון

מסכת את לא המחויבות של היהודים להלכה סביר מדוע למעשה להאבק בתודעה וכן הוא מ

קהילה היהודית מביע בדברים עמדה שהפגיעה ב מ אפשטיין"רילדבריו . ואף להיפךהשלטון 

שבאו לאחריהם לא בעו מרשעותו של השלטון אלא  "חוקי מאי"בפרעות העממיות וב

 דוברכרב  ,מ אפשטיין"ריבמובן זה . מההסתה האטישמית שבעיתוות ובה יש להיאבק

הוא , כמו כן. מתווך לקורא היהודי שאיו מבין את הלך הרוח הפוליטימעין מהווה  ,רוסית

אבק בטעות האטישמיות יליטית עקרוית שאין למרוד בשלטון אלא להאף מביע עמדה פו

  . תוות הרוסיתיצות בעופשמ

                                                           
86  Fishbane, Boldness (2009) p.37-45.  
הצאר  רצח שלאחר ההיסטורי להקשר בהתאם 1881-1882 לשים אלו דברים כתיבת מתארך פישביין 87

 ).ב"תשע(יהודי רוסיה , לווה: קופה זאת ראהעוד על ת. השיאלכסדר 
  .1869פורסם בידי היהודי המומר יעקב בראפמאן בשת  88
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מ אפשטיין למעשה אימץ גישה עקרוית שהדרך הכוה "הסברו של פישביין היו שרי

התגובה  89.היא להעצים את המלך ולא למרוד בולהתהלות הקהילה היהודית בגלות 

 "ציון חיבת"אפשטיין היא תגובתם של תועת  מ"ריציג הפוליטית ההפוכה לדברים שמ

שהוקמה כתגובה לפרעות הסופות בגב וקראו לחזור לארץ ישראל כיוון שאין לסמוך יותר 

   90.הפער בין הדברים יכול להסביר את עמדתו העקרוית ביחס לציוות. על השלטון

ות שבעיתוות אפשטיין במהלך המסמך אכן מתייחס באופן מפורש לאטישמי מ"רי

 ישראל צוררי ומריעים תוקעים אשר, האלה האובדות הצאן על דילטוריא מיי כל" :הרוסית

להגבלת היהודים בחוקי הוא מתייחס , כמו כן". לשמצה ישראל את לתת עיתיהם בכתבי

ומי יתן אשר הממשלה הרוממה היתה ידה פתוחה להתיר לכל איש מישראל לקות : "מאי

הדבר אשר מפי שגדר בעדיו זכות קיית קרקע ואחו ודדים  ואמת... קרקע מעט

  . לצד קריאתו לכיבוד המלך ולהעצמת מעמדו ,זאת ...."באויר

אולם יתן , פישביין סמך על כך שהמסמך כתב בעברית ולכן הוא מכוון לקורא היהודי

ומספר מהעיתוות וודאי שמושפע  צזורלשכע את השהמכתב מיועד להציע כגד זה 

אפשטיין אלא עמדה  מ"רייתכן והמסמך לא מבטא את עמדתו האמיתית של על כן ". הקהל"

הרב איתם  ,ביגוד לקריאה של פישביין ,ואכן. יציבה שתוכל לשרוד את מבחן הצזורה

תוך שהוא שען , חלק מההתמודדות עם הצזורה ולא יותר" כבוד מלך"הקין ראה במסמך 

                                                           
ערוך בתוך ( ,לשלטון הרוסי כפי שעולה בספר קול בי לוי לצד התייחסות זאת יש לצרף את התייחסותו 89

 .Fishbane, Boldness (2009) p.121 : ראה אפשטיין מ"ריספר הדרושים של  ))א"תש(כרך ט השלחן 
מ אפשטיין "יחסו של ריאולם , חשוב להדגיש שבתקופה שהתחבר מסמך זה עוד לא קמה התועה הציוית 90

, )1905(לקראת סוף ימיו  :מורכב 20- ותחילת המאה ה 19-לתועה הציוית ולעשה בארץ ישראל בסוף המאה ה
פשטיין למכתב חריף גד תועת המזרחי מ א"לאחר הקמת התועה הציוית והקמת תועת המזרחי הצטרף רי

אילן ותלמידו הרב מימון היו שיהם לימים -כדו מאיר בר ,לעומת זאת .)ה"כסלו תרס, תלפיות-תל(והציוות 
שיהם יסו לתאר באופן . מ אפשטיין"וכבר בתקופה ההיא היו פעילים בה בידיעת רי, מראשי תועת המזרחי

; 117, 81' עמ) ט"תש(שרי המאה , מימון; 285' עמ )א"תשל(ין 'מוולוז, אילן-בר(מרוכך את התגדותו לציוות 
יש לציין שישה ). 123-124 )ז"תשס(ביקורת פרידמן , הקין; Fishbane, Boldness, (2009) p.16-19 :וראה עוד

- בר(הרדוק פעיל ציוי בעיר וב ,והיא חמן צבי גיצו, מ אפשטיין"דמות ציוית וספת שהייתה בקשר עם רי
אדר , געצאוו: ראהשכתב עליו גם הספד ארוך ביום השה לפטירתו ) 285' עמ) א"תשל(ין 'מוולוז, אילן

" מזרחי"אך המילה , סימן עו) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ י"עהובא גד הציוות המכתב . )ט"תרס(
המכתב צוטט עם תוספות יג ' עמ )ו"תשס(ערוך השלחן עם פסקי משה ברורה לעומת זאת ב, צוזרה שם

צורת הבאת הדברים חושפת את עמדותיהם של המביאים כלפי הציוות יותר מאשר את עמדתו של . מהעורך
  . מ אפשטיין"רי

התייחסות אחת היא : מעבר להתייחסות הרשמית יתן לאפיין את יחסו לעשה בארץ על פי עוד שלוש מקורות
 תוא מעלה הוא העדפכאשר אחד הימוקים שה ,לאירופה) שבאיי יוון( התגדותו לייבא את אתרוגי קורפו

ודפסה שוב , כלל קמא אות לב, ד"מערכת הלמ, )ד"תרס, מדיי(מובאת במקור בשדי חמד (פירות ארץ ישראל 
' עמ) ט"תש(שרי המאה , מימון). כט-כח, סימן תרמח, ט בערוך השלחן אורח חיים"בסגון אחר בשת תרס

 מכתב זהאולם יש לשים לב ש, לציוותמ אפשטיין "של ריהיחס  "מורכבות"כראיה לתשובה זאת  הביא, 117
התייחסות שיה היא . פירות ארץ ישראלביחס לקדושת רק טיעון ביחס לחקלאים אלא כל לא מעלה 

, זויןוראה ; טו, אסימן זרעים  ,ערוך השלחן העתיד(ההתגדות לשימוש בהיתר מכירה במושבות בארץ ישראל 
בחירתו להביא את הלכות תרומות ומעשרות דווקא בערוך והתייחסות שלישית היא ). 34' עמ )ט"תשי(סופרים 

  ).45 'ראה לעיל הע(השלחן העתיד ולא בערוך השלחן יורה דעה 
ון הצאר הרוסי ולא מ אפשטייין צידד בגישה שיש לשמור על השקט בתאי שלט"מכלל הדברים ראה שרי

 .יחד עם אהבה לארץ ישראל וביקורת על התהליך של בייתה, למרוד בו
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אפשטיין בכתיבתו והסתייגותו מחלק  מ"רישהצזורה השפיעה על על הוכחות ברורות לכך 

   91.מפסקיו שכתבו לצורך ריצוי הצזור

מ אפשטיין אלץ להתסח בזהירות מפי הצזור "האחת שרי, אין ספק ששתי הטעות כוות

כל אחת . מצד שי שהוא מודע להלך הרוח בקהל בתקופתו ומגיב לה בעמדה יציבה ושמרית

, לקבל את מרות השלטון והן הרקע האטישמי והצזור המחמירהצורך הן  :ותמהטע

הסבר הן מהוות ביחד אשר כ ,אחרת לרקע המורכב של כתיבת והוצאת הספרמבטאים זווית 

מצד שי  .ר ספרות בושאים אלו מאותה תקופהעדילהאלון השופט אלטרטיבי להסברו של 

  .זהספר כתיבת החריגה שבאת רקע זה גם מדגיש 

  הקדמת ערוך השלחן 2.3

אפשטיין כתב הקדמה אחת  מ"רילמעשה  ,הקדמהמובאת ה" כבוד מלך"מסמך לאחר 

 שייצאהחלק הראשון רק על  הודפסהההקדמה  .והיא ההקדמה לחלק חושן משפט לספרו

אולם ברור  92,ולא על שאר החלקים שיצאו בהמשך )1883( ג"בשת תרמלראשוה לאור 

בהקדמה הוא פורס את משתו על השתלשלות  93.החלקים שההקדמה מכוות גם לשאר

 ודרכם של, במקומו של התלמוד ומקומה של המחלוקתהוא דן ומתוך זה , התורה שבעל פה

   .לאור מבה זה הוא מסכם את מבה ספרו ותכליתו. הפוסקים

וממילא היא חושפת , מחד מדובר על הצהרת הכותב .אמביוולטי תמיד היחס להקדמה הוא

ההקדמה הערוכה והמדודה פעמים רבות , מאידך. ורה את הלך רוחו בזמן הכתיבהלכא

השקלא "מעבר לכך . שאיו המצג השלם על התמודדותו של הכותב, מייצרת מצג ספציפי

תמיד יכיל מורכבות גדולה יותר מאשר , שמתגלה בכתיבת ספר שלם, ומתן- המשא, "וטריא

שתמש בהקדמה  ך התחשבות בשיקולים אלהתו. המהלך שבחר בקפדות להכתב בהקדמה

  . כעמדת המוצא לעיין בדבריו

                                                           
: על השפעת הצזורה על ספרי ההלכה בתקופה זאת ראה. תקכ' עמ) ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין 91

 ). ב"תשע(הצזורה  'אליאשביץ 
רק במהדרות . חושן משפט חלק א מהדורות הצילום השאירו את ההקדמה על, גם כאשר הושלמה הסדרה 92

אולם הם ) אורח חיים(של הסדרה ' הובאה ההקדמה בחלק א )ו"תשס(ערוך השולחן עם פסקי משה ברורה 
 .הדפיסו אותה פעם וספת במקומה המקורי בתחילת חושן משפט

אברהם  לדוגמא בפירוט ספרי האחרוים הוא מוה כמה אחורים שכתבו רק על אורח חיים כדוגמת המגן 93
ומחברים שכתבו רק על אבן , שכתב על חלק אורח חיים )1637-1682(אברהם אבלי גומביר חיבורו של הרב 

 .)17המאה ה(שרגא פייבוש בן אורי שמואל ' רהעזר לדוגמא הבית שמואל שחיבר 
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  "עמוק עמוק הוא לשית עין על כל דברי רבותיו האחרוים" 2.4

לפתוח את יצירתו דווקא בחלק חושן משפט ולא בחלקים כאמור אפשטיין בחר מ "רי

 שיא לכך והוא מבי, )אורח חיים ויורה דעה(המעשיים והמקובלים יותר של ספרות ההלכה 

  : טעמים בהקדמתו

 דברי כל על עין לשית הוא עמוק עמוק כי, משפט חושן בחלק התחלתי והיתה

 מעימות חסרו – השי בחלק זה וגד. והרחבים העמוקים האחרוים רבותיו

  .בו להתפשט רחב כר לי היחו ושמה. הראשון בחלק היה מעיים וכל, דבריהם

 היא כי קשה לתפוס את כל מכלול דברי האחרויםזאת  לבחירההסיבה הראשוה כלומר 

השופט אלון הצביע על כך שספר ערוך ). סקאות לפי כןיאותם הוא מה כמה פ( בסוגיות אלו

השלחן הוא למעשה הספר היחיד מתוך סוגת הספרים המסכמים שכתבו לאחר השולחן 

כלית העיקרית שעמדה על כן ראה שלכאורה הת 94.ערוך שעוסק בפירוט מלא בחושן משפט

יתן לקבוע שגם היום על אף הפריחה הרבה של . לגד עייו היא לארגן מחדש את הדעות

. על חלק זה של השלחן ערוךף סיכום מקיעדיין לא יצא לאור כמעט אף ספר  95ספרי הסיכום

כתבים על חלק חושן משפט ממוקדים בסיון לתווך בין ההלכה למציאות ירוב החיבורים ש

יוצא מן הכלל הוא ספר פתחי חושן שמקיף  97,או בושאים ממוקדים 96,פטית המודריתהמש

   98.באופן יסודי את חושן משפט על אף שהוא איו ערוך על סדר השלחן ערוך

חוקרי משפט  הראה שלמעשההשופט אלון בתיאורו את השתלשלות המחקר במשפט העברי 

האחרוים אלא רק בספרות המקרא  לא עסקו כלל בספרות הפסיקה של) בתקופתו(עברי 

הוא הסביר תופעה זאת בשלושה ימוקים כאשר הימוק השלישי והרלווטי לעייו . ל"וחז

  . הוא חוסר יכולת ההשגה של כמות החומר הרחבה

הרב , הרצוג הלוי איזק יצחקיצירה מעין זאת יתן לראות בדברי הרב מורכבות של עדות ל

חושן כתיבה ומחקר בחלק מעשי לדגם שיסה לבות  ,הראשי לישראל בקום המדיה

כדי להטמיע " ערוך השלחן"לדבריו יש צורך ליצר ספרות הלכתית מודרית בסגון . ומשפט

תוך דבריו יכרת ההבה שערוך ב 99.את חלק חושן ומשפט בבתי המשפט במדית ישראל

                                                           
  . 1208' עמ) ב"תש(המשפט העברי , אלון 94
החל משת , הרב יצחק יוסף(וגמת סדרת הילקוט יוסף על ושאים בחלק אורח חיים יצאו קבצים מקיפים כד 95

  ).1993ג "הרב אליעזר מלמד החל משת תש(וסדרת הפיי הלכה , )1971א "תשל
  .כדוגמת ספרית המשפט העברי בעריכתו של חום רקובר 96
  . הספרות החרדית העפה בושאים אלוכדוגמת  97
ראויה למחקר זאת סדרה , )ו"תש- ג"תשמ(, עיה בלויאשכתב דיין העדה החרדית הרב יעקב ישעשרה חלקים  98

   .בפי עצמו
 יש. הרביים הדין לבתי גם הכרחי צורך כבר זה... 'השלחן ערוך' מעין להכין" :יד' עמ )ב"תשכ(גדרים , הרצוג 99
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. א להבין את יישומםהשלחן התמודד בצורה דירה עם סיכום מרחב הדיוים הצרך למי שב

על סדר  יסו לעמוד ביעד של חיבור שיטתימאוחרים ששי מפעלים עוד מצאתי רק למעשה 

משפט התורה למקורותיו בתלמוד ופוסקים על סדר  –הלכה פסוקה "סדרת : השלחן ערוך

עורך הספר בחר לחברו אולם למעשה  100שכתבה לפי חזוו של הרב הרצוג" השלחן ערוך

ה ברורה"ת דווקא במתכוים  חלקי הסדרהושבעת  101,"המשכתבו במשך תקופה הראשוש

 102,של הלכות דייים ועדות הסימים הראשוים 38-ברק וגעים למעשה של עשרות שים 

מפעל שהמשיך את המתודה של  103.סימים וספים 13כרך וסף המקיף עוד לאחרוה יצא ו

שלים השעד כה הצליח ל 104גולדברג של הרב זלמן חמיה" משפט ערוך"המפעל זה הוא 

 משך זמן ).צו-עה(ואת הלכות טוען וטען ) לח- סימים כח(בשישה כרכים את הלכות עדות 

 ובמשך עשרות שים שכתבו על ידי אשים רבים ,של שי פרוייקטים אלו םוהיקפ הכתיבה

ודה קושי שגם מצריך מת .מורכב זה הקושי הרב להכיל ולסכם ושאעל יכולים ללמד 

  .ייחודית ושוה

מכלל הדברים יתן להבין שהמשימה לסכם את דברי האחרוים והראשוים על חלק זה של 

חו ושל פוסק שיש בכשיעור קומה ולא פחות מכך , השלחן ערוך מחייב מתודה ייחודית

  .מה לסכם ומה לא לסכם להכריע

  "מסדר הוא ולא מלקטעורך ו" 2.5

ם יהבי. אפשטיין לדרך כתיבת ספרו מ"רין בסוף ההקדמה מובאים עשרה כללים שת

  :הכללים בהבאת האחרוים ודרך הדיון בהם

 דעתם הבאתי –" ערוך שולחן"ה על כשחולקים, האחרוים רבותיו דברי כל) ב

   .שחדשו דייהם וכן, בטעמא ובמילתא

                                                                                                                                                             
 של במסגרת לתקות וגם, הכלכליים החיים להתפתחות לב בשים, להשלמות זקוקים או שבהם שטחים כמה
 למעשה - במקורות והשימוש והעיון הלימוד על ידועה במדה להקל צורך יש וכן .]תורתיו הקדושה[= ק"תוה

 לא אחו אם. דברי את אפרש הבה. המדיה של המשפט בתי בשביל וגם, בשבילו - כפולה תהיה התועלת
 ערוך" ?שפטהמ בחושן להתמצא יכולים שאים היוריסטים יעשו מה, ההיא בצורה" משפטים אוצר" וציא

 ומאידך, ומשפט חושן בחלק המורכבות עם התמודדות מחד הוא הרצוג הרב שמציע המודרי השלחן
מציין לדברי הרב  1607' עמ) ב"תש(המשפט העברי , יש לציין שאלון .המתחדשת המציאות עם התמודדות

 .הרצוג
  .טו- יא' עמ) ב"תשכ(הלכה פסוקה חלק א  100
תוך , רוך השלחןע התעלמות מוחלטת ממפעלסקירתו מעידה על , לג-לב' עמ) ב"תשכ(הלכה פסוקה חלק א  101

מתוך מה שאביא בפרק האחרון יתן להציע שחוסר ההצלחה . דגש על שיטת הפסיקה שבספר המשה ברורה
דבר שכמעט בלתי אפשרי למימוש בפרט בחלק , לחבר ספר כזה בעה מהרצון ליצר ספר שיוצא ידי כל השיטות

 .חושן משפט
כט -חושן משפט כח; )ז"תשמ(כז -חושן משפט ט; )ב"תשכ(ח -חושן משפט א: הלכה פסוקה, מכון הרי פישל 102

חושן משפט ; )ו"תשס, ירושלים(לד -חושן משפט לב; )ט"ישראל תש(לא -חושן משפט ל; )ג"תש, ירושלים(
  ).ט"תשס, ירושלים(לח -לה
 ).ג"עתש(מ -חושן משפט רכז: הלכה פסוקה, מכון הרי פישל 103
יש לציין שהרב זלמן חמיה גולדברג ). ד"תשע- ב"תשס( מכון משפט ערוך: יםקדומ משפט ערוך, גולדברג 104

והמשיך את ספריו מהקודה בה פסקה פעילותו במפעל ) ז"תשמ(היה אחד המשתתפים בכרך הלכה פסוקה 
  .הלכה פסוקה ובמתכות זהה
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 היה ואם. דעותיהם והבאתי – האחרוים רבותיו בין מחלוקת שיש במקום) ג

 ולהמעיין, דעתי עיית כפי, הכרעתי מלכתוב מעתי לא – להכריע מה בדבר לי

     .הבחירה משפט

 עיי העיר' וה, "ערוך שולחן"ה בעלי רבותיו על כשחולקים מקומות בהרבה )ד

   .דעתי לעיות שראה מה כתבתי – דבריהם ליישב

על  עמדות האחרוים במקום שחלקוהביא את ת מדובר בהצהרה שהוא ואכפי שיתן לר

כיוון שעל כל סעיף ישם עשרות פירושים  ,הצהרה זאת כאמור קשה ליישום. השלחן ערוך

מתוך הדברים מסתבר שהוא לא מתכוון לכל . ואין ספק שלא כולם מובאים בערוך השלחן

 ."החולקים"אלא דווקא את דברי האחרוים  ,דברי האחרוים המפרשים את השלחן ערוך

ואכן ראה , ורק דעה שלדעתו חולקת הוצגה כדעה עצמאית הוא סידר את השיטות ,כלומר

ה  ןבדרך כלל הוא לא יביא את כול ,דעות שמסכימותכמה  ןבספר שאם ישאלא את הראשו

 מ"ריוין על ספר אחר של תן להגדיר זאת בהגדרה שכתב הרב זי. או הבולטת בסדר

  105".ולא מלקט - עורך ומסדר הוא: "אפשטיין

 ק בתור פוסק בעל מעמד קוי בכירמצהיר על אף פוספשטיין איו א מ"רי ,בוסף לכך

ן מדבריו עולה שכל האחרוים יכולים לחלוק על השלח, להיפך. שהלכה כמותו בכל מקום

גם האחרוים לא מקבלים מעמד בכורה למול  ,מאידך ;ערוך ויתכן שתוכרע ההלכה כמותם

הוא השיקול היחיד שמזכיר " ם וימוקםטעמ. "עליו הוא יכול לבחור להגןאשר השלחן ערוך 

ככלי הפסיקה  "הראה לעיות דעתי"דרכו ככל הראה הוא מציע את  ,אפשטיין מ"רי

  .המרכזי

דעות האחרוים ל זכות הכרעה בין בעכראה את עצמו אפשטיין  מ"רישמהדברים עולה 

דובר בהכרעה על אף שראה שמ. והחולקים עליו השלחן ערוךהזכות להכריע בין , ובכלל זה

מעיון בתוך ערוך השלחן יתן לראות בקלות שהוא  106,ח סמכות אישית של הפוסקומכ

 108.כללי ספקות שוים 107,"רוב הפוסקים"משתמש בכלים מקובלים ברוב הכרעותיו כגון 

דוגמא לכך רואים  .הוא שמר לעצמו גמישות בהכרעה ,כפי שרחיב עוד בפרק הבא ,מאידך

                                                           
ה כדי לציין את דרך עבודתו בערוך השלחן העתיד שסידר אמירה זאת אמר. 77' עמ) ט"תשי(סופרים , זוין 105

אולם לדעתי הגדרה זאת מתאימה גם לכך . את הדיים ואת המקורות הראשויים ולא את דברי האחרוים
 .שהוא לא טורח ללקט את כל השיטות בשמם

  .תקלא' עמ )ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , ראה הקין, ועל כך ביקרו אותו חלק מחכמי דורו 106
וכן יתן למצוא ) חושן משפט סימן יח; סו-ח, יורה דעה רמב(בערוך השלחן מובאים כללי פסיקה רבים  107

עם זאת כפי . פעמים שהוא משתמש בעקרון של רוב דעות לבטא את הדעה המרכזית בסוגיה 600למעלה מ
הסוגיה אחרת  הוא מוכן לבאר את כל" רוב הפוסקים"שמובא בדוגמא למעלה יתן לראות שלמרות עמדת 

  . במקום הצורך
בהלכות תפילה " ספק ברכות להקל"כך לדוגמא לא מצאתי פער בין כמות הפעמים שהוא משתמש בכלל  108

ושא זה מצריך מחקר מעמיק שאין ביכולתי להקיף בעבודה . וברכות לעומת הספר המקביל המשה ברורה
 .זאת
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א לכון להגן על המהג למרות שהוא וגד את כללי הפסיקה הוא מוצשרבות הפעמים ב

  . המקובלים

יתן להציע  109".לעיות דעתי: "יש מקום לבחון את המושג בו בחר להשתמש באופן קבוע

בזהירות שביטוי זה מעיד על התפיסה עקרוית שהכרעת ההלכה איה הכרעה אחת ברורה 

  ".הבחירה משפט ולהמעיין"אפשטיין  מ"ריאלא הכרעה המסורה לפוסקים בכל דור ובכללם 

  דוגמא לדרך סיכום הדעות –הכרעת דיין מתוך אומדן דעת  2.5.1

דבריו בהלכה לראות בסוגיה מורכבת אפשר מ אפשטיין בהבאת "יו של רדוגמא להתמודדות

בהיעדר ראיות פורמאליות  של דיין להכריע לפי אומדן הדעתשאלת הסמכות העוסקת ב

ומוסכם שמדין , שיויים רבים לאורך ההיסטוריה העבר סוגיה זו .)שטרשי עדים או , כגון(

ם "אך כבר הרמב .בדבר כאשר הוא משוכעוק לפי אומדה התלמוד ישו היתר לדיין לפס

ם למעשה "הרמב 110.שלמעשה אין לפסוק לפי אומדה" הסכימו רוב בתי דיי ישראל"כתב ש

ולכן . מציאות של בתי דין שאים הגויםמודה שמדובר בשיוי היסטורי הובע לדבריו מ

  :הימע מהכרעהאו לגרום לחייב להודות ם היא ל"הפרקטיקה היחידה שמשאיר הרמב

כ אם העיד אדם אמן בדבר מכל הדברים וטתה דעת הדיין שאמת הוא "ואעפ

ממתין בדין ואיו דוחה עדותו וושא וותן עם בעלי דיין עד שיודו  ,אומר

 111.עשו פשרה או יסתלק מן הדיןלדברי העד או י

או להסתלק ממו אך לא לפסוק , עד שהחייב יודה לעכב את הדין: כלומר סמכות הדיין היא

ואכן לגבי תובע רמאי מוסכם שהאפשרות , ם לא הבדיל בין תובע לתבע"הרמב. אותו

 לתת פסק דיןם שיתן "לפסק הרמבהוסיף ש "הרא .הקיצוית ביותר היא להסתלק מן הדין

הובאו בשלחן  ודבריו ,שאין להזקק לתובע זה וכך למעשה להכריע לטובת התבעלתבע 

הדין קשה יותר שהרי הסתלקות  ,רמאיהוא התבע במציאות שבה ה ,לעומת זאת 112.ערוך

ואכן השלחן ערוך . הממון שאר בידי התבעמאחר ו גדול יותר מן הדין למעשה יוצרת עוול

  : גם בתבע ם על כה"הוא השאיר את הכרעת הרמבלמעשה  אולם, תובע לתבעבין הבדיל 

הסכימו שלא יהפכו שבועה אלא , ומשרבו בתי דיים שאים הגוים ובעלי ביה

כ אם העיד אדם אמן בדבר מכל הדברים וטתה דעת "ואעפ ...בראיה ברורה

                                                           
רה בהקדמה להדגיש שזאת הדרך שלו לפסוק מדגישה אולם הבחי, ביטוי זה יוכל להתפרש כימוסים גרידא 109

  .שאכן מדובר בתפיסה יסודית
 .סהדרין פרק כד הלכה במשה תורה הלכות  ,ם"רמב 110
  .שם, ם"רמב 111
 .ג, טו, חושן משפט, שלחן ערוך 112
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וושא וותן עם בעלי , ממתין בדין ואיו דוחה עדותו, הדיין שאמת הוא אומר

או , ודורש וחוקר עד שיתברר הדבר או יעשו פשרה, יים עד שיודו לדברי העדד

  113.יסתלק מן הדין כמו שתבאר

אין לדיין ברירה והדבר היחיד שהוא יכול לעשות הוא להשתמש למעשה גם בתבע כלומר 

  . בכל כובד משקלו ללחוץ על הצדדים אך לא מעבר לכך

 .של שאלה זאת ודרכים שוים להתמודד איתה באחרוים ובראשוים הובאו צדדים שוים

יתן לראות אלו כשבוחים סעיפים  114.בלבדערוך השלחן סיכם דיון זה בארבעה סעיפים ב

ש "דעת הרא: ןבשמ שהוא כותב את רוב הדברים ללא ציטוט ומזכיר למעשה רק שלוש דעות

   :עליו בסעיף דקו חלשושתי דעות  ,ם"בדעת הרמ ,בסעיף ג) שהובאה לעיל(

צריך הדיין לדרוש ולחקור יפה יפה עד שיתברר הדבר או שיעמול לעשות ...

פשרה ובדברים כאלו אין ביכולת לבאר כל פרט ופרט שיכול להיות ותן לחכם 

ויחכם עוד ואם הדיין הוא ירא אלקים חכם ובון ויודע היטב בהויות העולם 

ם "על פי שהרמב יבין דבר מדבר וילמוד דבר מדבר עד שיצא האמת לאמתו ואף

פ "ל כתב דמשרבו בתי דיים שאים בעלי ביה ואים הגוים אין לדון ע"ז

ך ועוד רבים מהגדולים כתבו דהיכא דיש "ק והאלשי"מ המהרי"אומדן דעת מ

אומדות הרבה ולבו של הדיין שלם בדבר והוא מומחה ומוחזק לאיו ושא 

ובלבד שתהיה כוותו  ן הזהפ אומדא דמוכח גם בזמ"פים בדין יש לו לדון ע

  115.לשם שמים

והמחלוקת היחידה שהוא מציג בהבאת פרטי הדעות השוות מ אפשטיין למעשה מצמצם "רי

-המאה ה(רבי יוסף קולון  –ק "ם לההגה בפועל של מהרי"בדיון זה היא בין דברי הרמב

ה הוא וכך למעש 117,"רבים מהגדולים"ו )16-המאה ה(משה אלשיך ' ר – ך"אלישיו 116)15

מ אפשטיין לא מגדיר כאן הגדרות "רי ,כפי שיתן לראות. המרכזית מביא את המחלוקת

עם זאת הוא מביע עמדה ברורה  118."תן לחכם ויחכם"כיצד לממש את העקרון אלא חותכות 

                                                           
דיין "ש ש"יש להדגיש שהשלחן ערוך מביא בסעיף ד בשם הרא. סעיף ה, סימן טו, שלחן ערוך חושן משפט 113
ם בסעיף ה מקשה על ההבה מה "אולם הבאת דברי הרמב, יכול לפסוק לפי אומדן דעת" מחה ויחיד בדורומו

  .מצומצמת מאוד" יחיד בדורו"פסק המחבר ובפרט שההגדרה 
 .ו- ג, סימן טו, חושן משפט, ערוך השלחן 114
 .ד, ערוך השלחן חושן משפט סימן טו 115
כשהוא מביא אותם משי ) סעיף ד, סימן טו, כי משה הארוךדר(א "ק הובאו כבר על ידי הרמ"דברי המהרי 116

 .שורש קיח שאלה ה; שורש יד) ט"רע, וציה(, ק"ת מהרי"שוהקשרים שוים ב
בשם כמה פוסקים ) סעיף קטן ט, סימן טועל השולחן ערוך (בפתחי תשובה הובא גם , ם אלשיך סימן מ"מהר 117

 ".ועוד רבים מהגדולים"לים מ אפשטיין במי"ומסתבר שלהם כיוון רי, אחרוים
תן "אלא מסתפק ב, הלכה פסוקה לכלל הבעיות –" פתרון ספר"יש לשים לב שבמקרה זה הוא לא מחפש  118

ראויה התייחסות זאת  .במקרים שוים בידי הדייןהבחירה הוא מעדיף להשאיר את כלומר  ,"לחכם ויחכם
ערוך השלחן חושן (יו הקצרים על כללי קים לי לדוגמא בדברויתן למצוא לה דוגמאות וספות למחקר מקיף 
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במקרה  ."רבים וגדולים"ששעת לדבריו על ם יתן לדון באומדן דעת "שלמרות דברי הרמב

ם וכך הוא "הרמבלמעשה מאפשרת לחלוק על ק "מהריהפסיקה כביאר שערוך השלחן זה 

  . הכריע

לשיטות בקצרה התייחס מ אפשטיין "רירה זה היא שמתודת הסיכום שמצטיירת במק

בשמות בודדים מתוך מכלול השמות הוא מייצג את הדעות תוך כדי שכריע הו, השוות

  .ם ובהכרעהטעומתמקד ב

שבספר זה יתן לראות  119ת לספר הלכה פסוקהאם משווים את היקף הדיון בסוגיה זא

כתבו הרבה "וכמובן גם עמדה זאת מובאת בתור  ,ושיטות עמדות רבות של פוסקיםמובאים 

סגון הבאת הדברים שם לכאורה מעיד על ). ללא איזכור ערוך השלחן עצמו( 120"פוסקים

שיטתיות בדבריהם קשה למצוא בשוה מערוך השלחן אולם למעשה , דיוק בשיטות רבות

בין השיטות שתירות וכדרכו של ספר שכולל שיטות שוות קשה ליישב את הס, ברורה

  121.ולקבוע באמת מהי ההלכה הפסוקה ת שםושמובא

אפשטיין היא שעל אף שהוא עוסק  מ"ריאחת ההגדרות הטובות שמצאתי לאופי כתיבתו של 

כלומר הוא  122,"מאריך סגון של"בכל הלכה בצורה ארוכה מתוך טעמיה ומקורותיה אין לו 

. לפי שיטות ומכריע לא מביא את כל האפשרויות השוות אלא מתמצת את הדברים בקצרה

הוא כותב אותה כדעה , למעשה יתן לראות שכאשר הוא רואה שהלכה מסוימת מוסכמת

רק כאשר הוא מתמודד עם מחלוקת הוא . ספציפיתביא אותה בשם דעה ואיו מ ,קוית

  123.צדדים ומכריע בייהםשל המציין לשמם 

בדרך כלל המשקל . אפשטיין למעשה חיפש את השיטות ולא את הדעות מ"רייתן להציע ש

אפשטיין משקפת גישה  מ"רידרך הסיכום של בוסף לכך  .הרב הוא לסברא והשיטה בסוגיה

אלא סיכום אחרון של השיטות אותם יתן למצוא בקלות בשאר , שהוא איו ספר בודד

                                                                                                                                                             
כפי , יתן להסביר תופעה זאת בכך שהוא לא חשש מריבוי אפשרויות .61' שיבאו לקמן עמ )יג, משפט סימן כה

 .שרחיב בפרק הבא
  .192-201' עמ, הלכה פסוקה חלק ב 119
 .125שם ליד הערה  120
ם אין "ולידה מובאת שיטה לפיה אם דיין פסק מאומד הדעת לאחר הכרעת הרמב 109כך לדוגמא בהערה  121

זאת לעומת מה שהובאה כאן והדברים שאמרו ליד , ממו פשוט שאין לעשות כך לכתחילה, לבטל את דיו
 .שמאפשרים לעשות כך 125הערה 

 .מא' עמ )ו"תשס(באר הלכה , דציגר 122
  .32 'עמ) ט"תשי(סופרים , ראה גם זוין 123
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כשהוא לא פוסח על דעות שוות אך גם לא , ולכן הוא בחר בתמצית ובהכרעה 124.הספרים

  .בראיות השוותיתר על המידה מאריך 

  "כר רחב להתפשט בו" 2.6

ה ושהיא שבכפי שהוצג קודם בחושן משפט לבחירה אפשטיין  מ"ריהסיבה השיה שמביא 

לפי " חלק השי"ב ,ומתודה ייחודיתשסיכומו מהווה אתגר  של חושן משפט מהחלק הראשון

שאיפה זאת מציבה ". ושמה היחו לי כר רחב להתפשט בו: "דבריו אין הרבה ספרות

 ,אפשטיין לא רק כמי שמסה לסכם את מכלול השיטות ולהכריע בייהם מ"רילמעשה את 

 בו הםששחסר בו דעות ובמקום  כחדשן שרוצה להביע את חידושיולא פחות מכך אלא 

 .יכולים להתקבל

כפי של מפעל ערוך השלחן סדר הכתיבה ליכול לתת לו מעה כללי  "בולהתפשט כר "ש חיפו

אפשטיין  מ"ריש ,ערוך השלחן ע מתוך סדר הדפסתוביתן לק, למעשה 125.שהוא הוצג לעיל

והמשיך בכתיבתו לושאים הידועים , והקשיםפיתח את יצירתו מהושאים הדירים 

בתחום כמעט עוסק שהכרך , וכך למעשה 126.יותר הספרים גדולה" צפיפות" והפוצים בהם

עלה מהדפוס ימים ספורים לאחר פטירתו בשת  –הלכות שבת  –הכי מצוי ומאתגר בהלכה 

הרב ישראל מאיר הכהן מגמה זאת היה מגמה הפוכה למגמתו של באופן מעיין . ח"תרס

ם את חלק ג הוא הקדישתוך , בסדר הפוך "המשה ברורה"ספרו בחר לחבר את ש ,מראדין

שמא משום החשש  )וברכותתפילה בהשלמת הלכות העוסק (לחלק ב  )העוסק בהלכות שבת(

  127.לא יספיק להשלים את המלאכההוא 

דאגה וחשש שבלעדיו לא יתבהרו הלכות כתב את ספרו מתוך חפץ חיים יתן לומר שבעוד 

היח אפשטיין  מ"רי, ציבור ועל כן חשוב לעסוק קודם כל בושאים החמורים ביותרשבת ל

רק  .אלא דווקא בתחום מאתגר וחדשי, בתחומים פופולרייםשאין צורך וביקוש לדבריו 

לעסוק המשיך הוא  ,חודייייש קהל לסגוו השו "בולהתפשט כר "לאחר שהוא מצא 

   .לאחר פטירתויצאו חלקם ש, בושאים המקובלים והמרכזיים

                                                           
ידע  –בכל מקום שלא כתבתי מקור ששאבתי ממו : "בכללים שבסוף ההקדמה' וכך הוא מצהיר באות ז 124

מ אפשטיין לא "רי..." אך הרחבתי הדברים בהלכתא בטעמא, "שולחן ערוך"המעין שזהו מדברי רבותיו בעלי ה
  .ת מקור דבריו בבית יוסףוהוא סומך על המעיין שימצא בקלות א, התיימר להחליף את כל הספרים שלפיו

 .11' לעיל עמ 125
 .30' עמ) ט"תשי(סופרים , ראה גם זוין 126
  .38' עמ) ז"תרצ(מכתבי חפץ חיים , פופקו: לפי עדות בו 127
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  של חושן משפט" חלק שי" 2.7

שבחלק השי יש לכתיבתו על חושן משפט הוא אפשטיין  מ"ריביא הטעם השי שהכאמור 

ממשפט זה היה יתן להבין שאכן . התמקדו רק בחלק הראשוןאשר חוסר בספרי מפרשים 

אולם קשה  128.שיש פער ידוע בכמות הפירושיםוישים שי חלקים ידועים לחושן משפט 

  .למצוא מובהקות כזו

: ומשפט לשי חלקים איה חלוקה מובהקתראשית עצם חלוקת השולחן ערוך חושן 

ומצאו בעבר גירסאות ללא חלוקה , במהדורות הפוצות כיום מתחלק חושן ומשפט לשלוש

ככלל ספרי השולחן ערוך יצאו בהרבה מהדורות וכל  129.וגירסאות בשי חלקים) כרך אחד(

היא החלוקה  מ אפשטיין"רילכאורה היה יתן להציע שהחלוקה של . אחד חולק בדרך שוה

אולם חלוקה זאת . תכז- סימים קצ -חלק ב ; קפט-סימים א -חלק א : שהוא עושה בעצמו

אף לא מצאתי חלוקה שכזאת באף  ,לא רק שאיה חלוקה מובהקת בספרי השולחן ערוך

  130.אחד מהספרים המודפסים למעט ערוך השולחן עצמו

החיבורים שי . ת לשי חלקיםגם בתחום הפירושים קשה למצוא חלוקה מובהק ,בוסף לכך

 ע"סמא הם ה"על חושן ומשפט שכתבו אחרי הדפסת שולחן ערוך עם הערות הרמדיים והיס

שחיבר ) שפתי כהן( ך"השו, )1555-1614(כץ  רבי יהושע פלקשל הרב ) ספר מאירת עייים(

יתן לומר ולא  131חלק חושן ומשפטאת כל  מקיפיםוהם  ,)1622-1663(הרב שבתאי כהן 

מעבר לשי חיבורי  .מ אפשטיין בהקדמה"כפי שכתב רי "חסרו מעימות דבריהם"עליהם ש

תיבות "ספר ו )1745-1812( אריה לייב הלר' רשחיבר " קצות החושן"היסוד גם הספרים 

. סימי חושן משפטכתבו על כל ) 1770-1832( רבי יעקב לורברבוים מליסאשחיבר " המשפט

בו הפרדה שיש  שן משפטהשולחן ערוך המרכזיים על חומפרשי הספר היחיד מבין  ,למעשה

                                                           
ואכן הרב איתם הקין ביאר בפשטות שכוותו לכך שהמפרשים הקלאסיים לא כתבו את פרושם על חלק  128

לא של חושן משפט  מחצית השיהלטעתו על ה). תקטו' עמ) ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין, קיןה(שי 
" תומים"אך כפי שמובא למעלה הדברים כוים רק לגבי ה" הקצות והתיבות, ומיםתשל ה חיבוריהם"כתבו 

 .ואילו שאר המחברים כן כתבו על חלק שי
הודפס חלק ) 1578(קראקא שלח ; )1566(וציה שכו (רשים במהדורות השולחן ערוך הראשוות בלי המפ 129

גם המהדורה . ובהמשך הודפס מחדש בחלק אחד פרד מאבן העזר. חושן משפט בכרך אחד יחד עם אבן העזר
פראג (ים ספר מאירת עיי: הייתה בכרך אחד י המפרשים המרכזיים לחושן ומשפטכל אחד מששל הראשוה 

וכך חלק גודל ). 25-26' עמ )ה"תשע(ך "הש, ראה פייגלין, ג"תכ , סטרדםאמ( שפתי כהןו) ה"שע- ד"שע
  ).1767לדוגמא מהדורת פיורדא . (מהמהדורות עם ושאי הכלים המרכזיים היו בכרך אחד

 .135ישה חלוקה דומה והיא החלוקה לשלוש של דפוסי הצילום ראה להלן הערה  למעשה 130
 חיבורו ל"ז כ"הש חיבר לא מ"חו של שי חלק על כראה כי: "ז, קו מ"חו" הקודשים כסף"כתב  ך"הש לגבי 131

מדייק שאין חיבור ) 1771-1840 גליציה(, מבוטשאטש וואהרמן אשר בן דוד אברהם הרבכלומר גם ..." בקביעות
אולם , על כל הסימים שכתב את חיבורו כ"שב מפורשיםאים  הדבריםאולם יש להדגיש ש. רציף על חלק זה

 ליחזקאל תודה. (כ עצמו"יתכן וכוותו להבדל בגודל החיבור כפי שראה בהמשך ולא מתוך דיוק בדברי הש
  ).זה במקור עיי את שהאירפייגלין 
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 1690-1764(יותן אייבשיץ ' שחיבר ר 132"האורים ותומים"ספר בין חלק ראשון לשי הוא 

  .שיצא לאור רק עד סימן קב )בערך

על אף שהוא מוזכר כן ש ,ים ותומיםאפשטיין כווו לספר האור מ"ריקשה להיח שכל דברי 

ערוך השלחן שדברי מסתבר  133.ו מרכזי דיואין פעמים רבות הוא בספר ערוך השלח

על שי החלקים יתן היקף הפירושים את  .היא היקף הפירושיםו ,מתייחסים לתופעה אחרת

שתי ההדפסות לראות בכפי שיתן  ר השוויון שבגודלם של חלקי השלחן ערוךוסללמוד מח

במקור לשי  ותקמחולאשר  134,יוםד הרבות עמהדורות צילום  ותמבוסס ןעליהשהמרכזיות 

 בחלק היה מעיים כל"שהבסיסית הוכחה לטעתו יש מכאן  135.חלקים לא מאוזים

בחלק הראשון מעידה על שכוסו בדפוסים בין כמות הסימים  הבדלה ,למעשה ".הראשון

  . ריבוי מפרשים ודיוים ביחס לכמות המפרשים בחלק השי

אפשטיין על הצמצום במפרשים ובעת מהחלוקה הלא  מ"רישטעתו של , מסתברם כן א

ולא ממגמה מוצהרת של מפרשים להתעלם מהושאים שבחצי  ומהיקף הפירושים מאוזת

 ,עצמומתוך הלימוד ככל הראה  ,"ביעת עיןט"זיהה ב אפשטיין מ"רי. השי של השלחן ערוך

ולכן הוא , הרבה יותר מאשר בחלק השי שהמפרשים התמקדו והאריכו בחלק הראשון

   .זהבחלק שיטתו העצמאית פרוס את לכר רחב  למעשה" מצא"

  .על רצון לחדש ולהוסיף ולא רק לסכם ולשכלל את כלל השיטותלמעשה הכר הרחב מעיד 

  דוגמא למגמת החדשות –הזכות להתפטר  2.8

את הדיוים לקצר אפשטיין  מ"ריאה לעיל שבה ראיו את מגמתו של ובביגוד לדוגמא שה

אפשטיין למעשה מחדש  מ"רייתן לראות כיצד " חלק שי"בדוגמא הבאה מתוך , כיםהארו

  .ומציע קריאה מקורית בפרשות הדין והסוגיה ביסודה

תמקד בקצרה בדין בדיי עבודה שעוסק בשאלה האם יתן לעשות חוזה שיפקיע את הזכות 

היא מתפרסת  מסגרת הסוגיה רחבה וכדרכם של ושאים הלכתיים .של העובד להתפטר

                                                           
 ).1775-1777(  ז"תקל- ה"תקל, קארלסרואיצא לאור לראשוה , )ב"רמת(אורים ותומים , אייבשיץ 132
ולכן לא סביר , ים כתב בפלפול רב בדרך שוה מאוד מאופיו של ספר ערוך השלחןבוסף לכך האורים ותומ 133

 ".כר רחב להתפשט בו"מ אפשטיין התכוון שהעדרו הוא "שרי
134 1898(ח "לעמברג תר( ,יגסברג תרטו "וק)כאשר למעשה  מהדורות אלו צולמו בהדפסות רבות שתי). 1855

 . פרט בהערה הבאהכיום מקובל לחלק את הכרכים לשלוש כפי שא
תכז -סימים קכב. חלק ב; )'עמ 676(קכא -סימים א. חלק א: החלוקה היא) ו"תרט(במהדורות קיגסברג  135

. חלק ב) דפים כפולים 364. (קלב- סימים א. חלק א: החלוקה היא) ח"תר(ובמהדורת לעמברג ). 'עמ 722(
. ה חלוקה פימית של רלט דפים ועוד פז דפיםכשלמעשה בכרך השי יש) דפים כפולים 326(תכז -סימים קלג

למעשה במהדורות הצילום חילקו כרכים אלו לשלוש ויתן לזהות את מקור הצילום בדרך כלל לפי תחילת 
 ).לעמברג(סימן קלג  או )קיגסברג(סימן קכב : המספור של העמודים בחלק השי
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 ןאפשטיין לעומת שאר השיטות אית מ"ריסה להתמקד בחידושו של ועל כן , לסוגיות רבות

    .הוא התמודד

" ידיו"מובא עקרון יסודי בדיי פועלים שכאשר פועל מושכר למעסיק  136הבבליבתלמוד 

רה אין למוע ממו את יכולת החז" קיין"באופן חריג למרות ה ,עם זאת .קויות למעסיק

שאסור דורש רב ממו  137,"כי לי בי ישראל עבדים" :טעם ייחודי המבוסס על דברי הפסוקמ

ולכן מתי שרוצה העובד להפסיק את עבודתו חייבים  ,למעסיק לשעבד את הפועל כעבד

ממו אי אפשר לחזור לאחר שהוסכם הדבר  ,ביגוד לחוזה רגיל ,כלומר .לאפשר לו זאת

בגלל טעם מוסרי , אפשרית גם לאחר הקיין חזרת פועלים 138,")קיין"עשה (באופן כשר 

   .יסודי שאי מתן אפשרות החזרה מחשיבה את הפועל לעבד

דין ) 1250-1330( רבי יום טוב בן אברהם אלאשׂבילי ,א"בשם הריטבהבית יוסף הביא 

  :חדשי

בשם רבותיו שלא אמרו שפועל יכול לחזור בו ) קיז' סי(א בתשובה "כתב הריטב...

עצמו באמירה אבל כל ששתעבד בקין לטפויי מילתא אתא ] בהשכיר) [בשוכר(אלא 

  139:שלא יוכל לחזור בו] להוסיף דבר בא[=

שה שיתן לעשות פעולת קיין וספת שתמע עמא הללו בשם רבותיו עולה ל"הריטב בדברי

ו העקרון המוסרי שעומד ביסוד זכות ההתפטרות אי ,כלומר. מפועל את זכות החזרה

אלא כמו דיים רבים בחלק חושן משפט יתן להתות גם על  ,להתיהיתן בלתי  ,"קוגטי"

דייק שהוא סותר דין אחר  ך"השבשלחן ערוך לא הובא דין זה ו 140.כריתת החוזהזה בשעת 

יתן " עבד"קבלן שאין בו חשש בשרק  ,ש"ומקורו בדברי רביו תם והראא "שהובא ברמ

 ,הדין צריך להיות שוהבפועל שלמעשה  ך"השמסיק מכאן  .החוזהלהתות על זכות ביטול 

  :א שהביא הבית יוסף"ביגוד לדעת הריטב

                                                           
  .252' עמ) ו"תשע(בלן ק, גולדשטיין: ראה עוד במאמרי. א"בבא מציעא י ע, בבלי 136
הפסוק לא עוסק בדיי עבודה אלא בדיי עבד עברי אולם דרשתו של רב ככל הראה רואה בו . ה, ויקרא כה 137

 .עקרון יסודי שיש איסור להפוך פועל לעבד
, המשכיר לחבירו בית או חצר או מרחץ או חות לזמן קצוב: "א, שיב, חושן משפט, שולחן ערוך :לדוגמא 138

ואפילו העי וצריך , אפילו פל ביתו של משכיר שאין לו מקום לדור בו, כול לחזור בו ולהוציאו תוך זמואיו י
ועשה קיין לא יכול לחזור בו  אדם שהשכיר בית, כלומר" והמקח קיים, איו יכול להוציאו, למכרו לאחר

 .היכן לגורלו אפילו אם אין ולבטל את החוזה 
  .ימן שלגס, חושן משפט, בית יוסף 139
א על אף שאכן התורה תה "לדעת הריטבמהם עולה במפורש ש, א סימן קיז"ת הריטב"שובמקור דבריו  140

לכן למעשה לדעתו אין זה משה . לשכיר זכות אין זה שוה מכל זכות אחרת בדיי ממון ויתן להתות על כך
 .ייםאם התו על כך התאי קושמקור הדברים בדרישה מוסרית הלמדת מפסוק 
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ראה ששאר כל הפוסקים שלא חילקו בכך לא  ]ולפי עיות דעתי[= ד"ולפע... 

עיקר  ]ראה לפי עיות דעתי[= ד"וכן לפע ]סברו כך, והסבירא ל[= הכי ל"ס

לעבדים משמע דבכל  ]עבדים[= 'בדים ולא עבדיוגם מטעמא דלי בי ישראל ע

ממה [=ש "ממ ]לפי עיות דעתי[= ד"בו וכן משמע לפע] לחזור[=' עין יכול לחזו

גבי משיכת כלי ' ירוחם ושאר פוסקי' ש פרק הזהב וטור ורבי"הרא] שכתב

קין  ]שגמר[= 'לעין קבלן שגמ ]דאף על גב שמועיל[= ג דמהי"האומות דאע

חבר חזר בו ואולי גם המ... פועל יוכל לחזור] מכל מקום[=מ "בכך מהשכירות 

ראה [= ד"בין שתעבד בקין או לא כן לפע לחן ערוךולכך לא חילק כאן בש

ו ותתי "תע' ש ריש סי"שוב מצאתי כדברי להדיא בריב, ]לפי עיות דעתי

  141...שמחה בלבי

מוסרית  רת הגמרא היא סברהסב שהלא ,האחת מסבר .ותמקשה שתי קושיות מרכזי ך"הש

שם מובא ) שהוא קבלן(קושי שי הוא השוואה לדין אומן ? יסודית וכיצד יתן להתות עליה

 "קבלן"ובדין שם יש הבדלה מפורשת בין , שיתן לעשות קיין שימע ממו ביטול החוזה

ד מכאן שבעובו, המוסרית והחשש שיחשב לעבד המשום שבקבלן לא שייך הסבר, "שכיר"ל

יוסף קארו חזר בו ' בסיום הדברים הוא מדייק שיתכן שגם ר. לא יתכן להתות תאי כזה

 ומסיים שכדבריו מצא בדברי , כיוון שהוא הביא דין זה רק בבית יוסף ולא בשלחן ערוך

  .)1408 -  1326( ק בר שֵׁשֶׁתרבי יצח – ש"הריב

תחילה . תו בדרך מקוריתא ופירש או"הריטבהביא את דין אפשטיין  מ"רי ,ך"לעומת הש

בספרו "תוך שהוא מדגיש שהדין מובא בבית יוסף , א"את דין הריטבאפשטיין  מ"ריביא ה

  :ודחה אותה ך"השלאחר מכן הביא את טעת  142.ומתעלם מהשמטתו בשלחן ערוך" הארוך

 הראה לי[= ל"וטעם דעה ראשו[  דבירושלמי]אומר דלטעמא דלי ] מ"ו דב"פ

יכול לחזור בו ואן  ]המעסיק, הבעל הבית[= ב"גם הבעהבי ישראל עבדים 

דזה שכתבו הפוסקים  ]וצריך לומר[= ל"כטעם זה וצ ]ואחו קיים לו[= ל"קיי

ב איו יכול לחזור בו הייו שלא יהא ידו על העליוה כפועל אלא ידו "שהבעה

זה ' א כתבו בסי"על התחתוה כקבלן כמו שיתבאר וראיה דהה הטור והרמ

החוזר בו ידו על התחתוה אלמא שיכול לחזור בו  ]דבעל הבית[= ב"עהדב

התחלת המלאכה באמת  ]ולפי זה[= ז"ומטעם דאין שעבוד מזה על זה כלל ולפ

                                                           
  .יד, שלג, כ חושן משפט"ש 141
כפי שראה עוד בהמשך ערוך השלחן העדיף בדרך כלל את ספר הבית יוסף הארוך על פי השלחן ערוך אשר  142

 .ראה בו קיצור הבית יוסף ולא ספר עצמאי
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איו קין כלל וזהו גזירת התורה שהתחלת המלאכה לא תהא קין כלל מטעמא 

 י מלאכתו כעבד וזה"דלי בי ישראל עבדים שאיו יכול לשעבד עצמו ע

  143...שהפוסקים קוראים לזה קין הוא רק בשם המושאל 

את הדרשה הוא מביא תחילה  .יחודיתאפשטיין למעשה מצייר את כל הסוגיה בדרך  מ"רי

איה רק הגה על העובד " כי לי בי ישראל עבדים"לפיה הדרשה ושלמי ירד הומתוך התלמ

אין ישראל  םי בי ישראל עבדיכי ל" :אלא מדובר בכלל הדדי המגדיר את אופי חוזה העבודה

כל הדיון מתחיל  ,לפי דבריו 144."בין פועל בין בעל הבית יכול לחזור בו... קוין זה את זה

לפרש אף לפי זה הוא פוסק שאין  .מתוך ההבה שחוזה עבודה הוא חוזה שיתן להפקעה

י על יד מ"לה בשאלדעתו כל הדיון הוא רק . יתן להתות על זהוסובר שחולק פוסק כ

שיטת  ,לדעתו. מי יספוג את הזק שבהחלפת העובד –בשאלת הפיצויים כלומר , "העליוה

יתן לעשות קיין שישה את תאי החוזה ויד הפועל תהיה על התחתוה היא שא "הריטב

  ".וזה שהפוסקים קוראים לזה קין הוא רק בשם המושאל"בדומה למעמדו של המעסיק 

סוגיה בדרך עיוית סביב שאלה מורכבת שלא עתה בבית אפשטיין למעשה מגיע ל מ"רי

משמעות להתפטר ולפטר מה שהרי אם למעשה יתן ? והיא מהו אופיו של חוזה עבודה ,יוסף

בסעיפים הראשוים שלא הארכו בהם הוא מראה שאין לראות בחוזה הסכם חד ? הקיין

תשובתו על פי על כן . העובד צדדי כיוון שיש זכות הן לעובד להתפטר והן למעסיק לפטר את

הירושלמי היא שאין לדמות קיין פועלים לשאר קייים ולמעשה חוזה עבודה איו חוזה 

אפשטיין למעשה מסדר את כל שיטות הראשוים באופן  מ"רי 145.ויתן תמיד להפקיע אותו

כאשר הוא מכיס , או בפשטות הבית יוסף ך"טיירים בשמקורי ושוה מאיך שהם מצ

  .לפי הבה זאת וה את הדרשה שבירושלמי ומעמיד את הראשויםלתמ

 מ"ריבפועל , למרות שלכאורה הוא בא לערוך ולסדר את שיטות הראשוים ,למעשה

גם על  היעפשקריאה שמ ,מציע קריאה עיוית מקורית בגוף הסוגיות והראשויםאפשטיין 

  .הפסיקה למעשה

                                                           
 .ח, ערוך השלחן חושן משפט סימן שלג 143
  ).טור א, אדף י(הלכה ב , מסכת בבא מציעא פרק ו) וציה(תלמוד ירושלמי  144
ה שיתן העלה קושיה זאת והרא) סימן פא, אחושן משפט חלק , אגרות משה, פישטיין(משה פישטיין ' ר 145

יש כאן קיין גמור ) ק ח"וס; ק ה"ס(קצות החושן בחיבור  אריה לייב הלר' לדעת ר :דרכיםלעות עליה בשלוש 
שולחן ערוך הרב אורח חיים וכן יתן לדייק ב(פץ ולכן המעסיק לא יכול לחזור בו ככל קוה ח "ככל קוה חפץ"

השוה מקיין חפץ ולכן " התחייבות"יש כאן קיין ) ק כה"ק ב וס"ס(כ "לדעת הש). מהדורא בתרא סימן רמג
אין כאן ) ק ו"ס(תיבות המשפט יעקב מליסא בחיבור ' רואילו לדעת  .תתכן הגבלה שהעובד יכול לחזור בו

המקור של בעל . כלומר לכל צד יש חיוב לחלקו אך אין כאן מושג קייי כלל ,"למאחיוב בע"קיין כלל אלא 
וכך מצדד גם הרב פישטיין ראה עוד במאמרי , מ אפשטיין"תיבות המשפט הוא אותו ירושלמי שהביא רי

ות מ אפשטיין למר"יש להעיר שהרב פישטיין לא מזכיר כאן את עמדת רי. 254' עמ) ו"תשע(גולדשטיין קבלן 
ויתכן שהדבר בע מכך שבשוה משאר חלקי ערוך השלחן חלק חושן ) 71' ראה לקמן עמ(שהעריך אותו מאוד 

חושן משפט , אגרות משה(כפי שהוא כותב במפורש במקום אחר , משפט לא היה לפי הרב פישטיין בדרך קבע
 ).סימן קב, חלק א
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  סיכום 2.9

ר היחיד שכתב על חלק חושן משפט במהלך ספר ערוך השלחן הוא למעשה כמעט הספ

בסמכות בתי הדין כתוצאה מהתפשטותה של סיגה בתקופה שהתחילה  ,19-המאה ה

שאיבוד האוטוומיה השיפוטית קטע כל עיסוק  אולם קשה לקבל את ההחה. האמציפציה

ספר כתב בתקופה סוערת ביותר כהשלמה לרקע הספר חשוב להבין שה. טפשבחלק חושן מ

לצד תקופה סוערת  .19-בסוף המאה ה" סופות בגב"הפרעות ואחרי וסיה הצארית סמוך בר

 ,יש להוסיףלכך  .לקבל את מרות השלטוןלפיה יש תפיסה שמרית זאת הספר משקף 

  . הרוסית הכתב תחת פיקוח הדוק של הצזור שהספר

מורכב מתוך הסיבות לחיבור רואים שהמגמה היא לסכם את שיטות הפוסקים בתחום 

חלק הוא למעשה ספר הסיכום היחיד המלא על ייחודי בכך שגם כאן ערוך השלחן . וקשה

בדרך כלל הפוסקים האחרוים דרך סיכומו את . מתקופת הבית יוסף ועד ימיו חושן משפט

כפי שיסו ולא מסה לצאת ידי כולם השיטות שבוררת את קצרה ופסקית משקפת עמדה 

  .מאוחרים יותרהים החלקיסיכום הלעשות ספרי 

יש בספר חדשות , על אף שהספר כתב מתוך שאיפה לסכם את דברי האחרוים ,למעשה

אשר מראש הודגשה כמיע לחבר את החלק השי של חושן משפט אך למעשה היא  ,רבה

 .מצאת כמעט בכל מקום בספר
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  ריבוי דעות לכתחילה: 3פרק  

  מבוא 3.1

סס על הבאת כלל השיטות בגמרא ובראשוים ורק ספר ערוך השלחן מבו ,כפי שהוצג עד כה

 מ"ריסו העקרוי של בפרק זה בחן את יח. הדיון בפוסקים והכרעת ההלכהלאחר מכן 

עות להבאת מה המשמ: סה לבחון את השאלה העקרויתו ,י דעות בהלכהובאפשטיין לרי

מהו  –ר על השאלה הגדולה יות השאלה שמשפיע? השיטות השוות שמרכיבות את ההלכה

  ?קון ההלכתיה

וסה . מהם ראה את עמדתו הייחודית ביחס לריבוי דעות ,הקדמהדבריו בבפתח הדיון את 

, היכולת להקל בשעת הדחק: לבחון עמדה זאת באמצעות שי מאפייים מתודולוגיים

  .משמעותו של הוהג והמהג לעומת הקוןו

  יסודות תורה שבעל פה ומעמדו הקוי של התלמוד 3.2

 .והגדרתה תורה שבעל פההשל מקור סמכותה אפשטיין פותח את ההקדמה בשאלת  מ"רי

 ,ההלכהשל הקדמה לשאלת מקור הסמכות למעשה הפתיחה בשאלה זאת משמשת 

שמתפתחת לבסוף לשאלת הסמכות של הפוסקים והמתודה העקרוית של דרך פסיקת 

שלמעשה , תורה שבעל פהראיות בתורה שבכתב לקיומה של הוא ההושא הראשון  .ההלכה

   .יצירת ההלכה וראשיתה במשה והתלמודבעובר לדון הוא ומשם  ,ותים לה תוקף וסמכות

   :של התורה שבעל פההמסורת מהווה את הרמז המכיל את כל המשה לדבריו 

 אלו חיברו – דיליה קדישתא וחבורתא הקדוש רביו] המסורת[= ומזה...

. בעלמא דברים לזכרון רק, מרץ בקיצור רספ על והעלום, משה סדרי הששה

, המשיות דברי להבין היתה עמלם כל, הבאים שבדורות החכמים כל כך ואחר

 כי אם, ומכילתא וספרי וספרא, והברייתות מהתוספתות עליו שתוסף ומה

  146.במשה רמזים כולם

כדי  "אבקיצור מרץ לזכרון דברים בעלמ"היא כתיבת המסורת שבעל פה לדבריו המשה 

מדבריו עולה שיש להתייחס למשה ככללים של התורה שבעל  .גלותבחורבן ושלא תעלם ב

  :התלמודומשם מגיע . פה מהם יתן לגזור פרטים רבים

                                                           
  .וכן כל הציטוטים ללא מקור בפרק זה. ג"תרמ, ושן משפטהקדמת ערוך השלחן לח 146
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להבים מתוך , ]לא כל מוח סובל את זה[= אמם לאו כל מוחא סביל דא

גמר  ,וכל חכמי ישראל שבימיהם, ולזה בימי רביא ורב אשי, קיצורי המשיות

ומאז אין לו רשות לא להוסיף ולא לגרוע , זה התלמוד הגדול והקדוש

  .רק להבין דבריו, מהתלמוד

כתיבת התלמוד בעה  .משיותבהמסורות הרמוזות  יפרטאת ועד להבהיר לדבריו התלמוד 

לעצמו איו תלמוד אולם ה, שוסח הקצר של המשה הקשה להעביר את כל הרקע שלהמכך 

הפיתוח  ,במשה רמוזיםשלכאורה כל הדיים על אף  .גילוי הרזים שבמשהק רחידוש אלא 

, ומאז אין לו רשות לא להוסיף ולא לגרוע מהתלמוד" :שלהם בתלמוד מקבל תוקף עצמאי

למרות שהתלמוד איו תיעוד המסורת אלא גילוי הרמזים  ,כלומר". רק להבין דבריו

   .סמכות קוית –רעור לתלמוד יש סמכות שאיה יתן לע ,שבמשה

תו לים בהקדמ) 1510-1574( שלמה לוריא' ר, ל"מהרשברים אלו זהים כמעט לגמרי לדברי ד

  : של שלמה

כולל , להוסיף ולחבר התלמוד, שהוא גדול בדור האחרון, בימי רביא ורב אשי

שאין , ובימיו סתם התלמוד, הסדרים בתכלית האריכות המשא והמתן

  147...רוע ממולהוסיף עליו ולא לג

שלאחר ימיהם אין : להתפרש במובן מצומצםהאיסור להוסיף ולגרוע מהתלמוד יכול 

ל בהמשך מגדיר באופן "מהרש, אולם .עצמו אך לא כהגבלה על הקון להוסיף על התלמוד

  :מפורש את מעמדו הייחודי של התלמוד

הספרדי , ומתוך זה יתן לבעל דין לחלוק ולומר קיים ליה כחד מהון

וסובר התורה ירושה היא , ועם ועם כלשוו, וכל אחד בורר את שלו, כספרדים

כי מימות רביא ורב אשי אין קבלה , ולא זו הדרך ולא זו העיר, למשפחות

אלא מי שיוכשרו דבריו להיות , לפסוק כאחד מן הגאוים או מן האחרוים

קום שאין והתוספתא במ' פ התלמוד והירושלמי והתו"מיוסדים במופת חותך ע

 .הכרע בתלמוד

ל מתאר תחילה שמחלוקות הראשוים הובילה לתפיסה שההלכה מתפצלת וכל עדה "מהרש

ל היא שלאחר התלמוד "מהרשאולם עמדת . עצמאית" מסורת"זיקה בוררת את שלה ומח

כיוון שאין קבלה מסודרת אלא כל אחד צריך לעמוד ולבחון כל " פסיקה"אין מקום לספרי 

                                                           
  .וכן מובא בהקדמתו לבבא קמא. הקדמה, חולין, ]1616) [ו"שע(ים של שלמה , ל"מהרש 147
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ל "מהרשמתוך דברים אלו .  שהוא למעשה המקור הקוי היחיד מהתלמודסוגיה ישירות 

תוקף את יצירת השולחן ערוך ומצהיר שבספרו הוא יפרוס את הסוגיה מראשיתה כיוון 

  148.שהספר ההלכתי הקוי היחיד הוא התלמוד

ההקדמה בהמשך בוסף לכך  .ל"מהרששטיין וקט בלשון זהה ללשוו של אפ מ"רי ,כאמור

שדבריו הזהים היו ועל כן סביר  ,ל"מהרשהקדמתו של חלק אחר ממזכיר אפשטיין  מ"רי

ל לברר כל סוגיה ישירות מהתלמוד "מהרשדרישתו של קשה שלא להשוות את  .ידועים לו

ראה שאין מדובר על כן . )ורחיב על כך עוד בהמשך(עצמו  מפעלו של ערוך השלחןלמבה 

חייב להשמר  מעמדו של התלמודשהסכמה עקרוית ב ככל הראה מדובראלא  ,על מליצהרק 

את ל "מהרשמדרכו של בדרך שוה מרחיב אפשטיין  מ"רי ,עם זאת. כסמכות המרכזית

לפי דבריו ראה שאמם כל דעה חייבת . מעמדם של הפוסקים ואת היחס העקרוי למחלוקת

, רות מהתלמודל לחתוך כל דין ישי"מהרששרת לתלמוד אך בשוה מהיומרה של להיות מקו

, הזה הגדול מהים ולמעשה להלכה חיים מים לשאוב זוכה אדם כל לא" אפשטיין מ"רילדעת 

   .ולכן יש להזדקק לפירושי הראשוים" וכמותו איכותו גודל מפי

  בכללי ההלכה היא רק  מסורתה –" כי לא מחכמה שאלת על זה" 3.3

יין מתייחס לושא אפשט מ"רילאחר ההתייחסות לתורה שבעל פה כמסורת וכקבלה 

 .)ל בהקדמתו שהוזכרה לעיל"מהרשהם ביי(המחלוקות בהלכה שכפי שהעלו רבים 

ועל כך עוה , "התורה שבעל פה"של " המסורת"המחלוקת בהלכה מהווה קושי רב לרעיון 

  :אפשטיין מ"רי

 מחכמה לא כי דע – הדיים בפרטי ומחלוקתם, הדעות רוב על בעייך יפלא וכי

  149...מספר אין לפרטים כי הפילוסוף אמר וכבר .זה על שאלת

לדבריו יש  .ההחה שלא יכול להיות מחלוקת מבוססת לדעתו על טעות בהבת המסורת

כלושו " מסיי רביו למשה בקבלה מסרו התורה עיקרי" :ההלכה כלליהבדלה עקרוית בין 

. את המסורתשבהם דים הפוסקים לאור הבתם  ההלכה פרטי ביןל ,שהם המסורת, שם

פרי עץ "הכל מודים ש: "מוסכמים כללי ההלכהבהמשך הדברים הוא מפרט את כוותו לפיה 

התורה "הם לדבריו כללים אלו  ."ממון –" עין תחת עין"והכל מודים ש, הוא אתרוג" הדר

שהמסורת וגעת רק לכללים למעשה ש יהוא מדג. אין בה מחלוקתאשר מסורת וה "שבעל פה

                                                           
  .58-59' עמ) ג"תש(פלפול , ריירראה  148
י כחלק מפרשות לדבר) י-ט, ממרים סימן סד, הלכות שוות(לשון דומה הוא וקט בערוך השלחן העתיד  149

  ".דברי קבלה אין בהן מחלוקת וכל דבר שתמצא בו מחלוקת איו קבלה ממש רביו"ם "הרמב
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ולכך הוא עזר  ,פרטיםכל פרטי המצוה אך בלתי אפשרי שתהיה מסורת על העקרויים בכל 

שתמיד יתן למצוא פרטים חדשים שצריך " כי לפרטים אין מספר": "הפילוסוף"באמירת 

   150.ם להבת הכללים באותו הדוראתבה לבחון אותם

 בהגדרתולפירוש המשה ם בהקדמה "בטיעון זה הם דברי הרמב מ"רימקורו של מסתבר ש

 151.שהגדירם בין היתר כדברים שאין בהם מחלוקת" הפירושים המקובלים מסיי"את 

את ההבה מאפשרים למעשה  ההתשתית לפיה פרטי הדיים אים ובעים ממסורת קבוע

שהרי לא מדובר במחלוקת על המסורת בסיי אלא על  ,הוא דבר לגיטימי" ריבוי דעות"ש

  .פרטיה התוים לפרשות בידי אדם

  "היא כשהקולות משוים זה מזה תפארת השיר" –י דעות לכתחילה ריבו 3.4

 ,אלא להיפך ,אפשטיין לא מסתפק בהבה שהמחלוקות היא לא טרגדיה של המסורת מ"רי

  : ויסוד במסורת בסיסיש שוים שלכולם הקולות הוא מוסיף ורואה במחלוקות את ה

 לאשורו דבר למבין, באמת והפוסקים והגאוים, והאמוראים התאים מחלוקת וכל

 תפארת היא זאת: ואדרבה. בהלכה פים יש ולכולם, המה חיים אלקים דברי –

 היא השיר ותפארת, "שירה" קראת כולה התורה וכל. והטהורה הקדושה תורתיו

 – התלמוד בים שמשוטט ומי. העימות עיקר וזהו, מזה זה משוים כשהקולות

  .מזה זה תהמשוו הקולות בכל משוות עימות יראה

אלא בדיוק להיפך , ולא טרגדיה של הגלות, המחלוקת לדבריו היא לא רק כורח המציאות

זוויות סה לטעון שיש ערך וחשיבות לאפשטיין למעשה מ מ"רי". שירת התורה"זאת היא 

דימוי התורה לשירה מובא . תורהשירת השל  יהומההר וזהש כיוון, מסורתלשוות ראיה 

                                                           
אולם לא ייתכן ומדובר על הבה בדברי אריסטו , "מהפילוסוף"קשה לקבוע בוודאות מה מקור הציטוט  150 

לא הוזכר , ממרים, הלכות שוות, יש לציין שבמקור המקבים בערוך השלחן העתיד(מצאתי לכך איזכור מפורש 
קרשקש , חסדאי קרשקש' יתן להציע שמקורו בלשון קרובה עד זהה של ר). הפילוסוף אלא רק הטעה עצמה

ם על כך שהוא בחר להכריע בלי לציין כלל את מקורותיו ואת המחלוקות שעמדו ברקע "מבקר את הרמב
' הקדמה עמ )ן"תש(ור השם א, קרשקש(לטעתו זאת לא הדרך להתמודד עם פרטי התורה שבעל פה , להכרעתו

גם כן לא העיר על , למה שהשמיט מחלוקות הגאוים ושמותיהן, ]משה תורה[=הה בחבור המצוות : ")ו-ה
כשמצא בספרי זולתו מהמחברים הגדולים הפך , הה לא מלטו מהמבוכה והספק, מקומות שרשי העיים

והפרטים לא תקיף , והוא רחב מי ים, ומר האפשרולהיות החלק הגדול הזה מהמצוות מח... הסכמתו ודעותיו
חסדאי קרשקש קובע שאי אפשר לחבר ספר ' ר ,כפי שיתן לראות ...."תכלית- בעלי- בהם ידיעה להיות בלתי

והוא אף מתאר בהמשך שבכוותו לחבר ספר כזה בשם , פסיקת הלכה שלא מבוסס על ביית כללים ומקורות
"). המורה בוכים"המבקר את " 'אור ה"בדומה לספר (ם "ורה של הרמבשיבקר את ספר המשה ת" ר מצוה"

 מ"ריחסדאי קרשקש לא זכה לכתוב ספר זה אך יתכן מאוד ועקרון זה עומד ברקע לדבריו של ' ר, למעשה
  .)שלום צדיק שהפה אותי למקור זה ר"תודה לד. (אפשטיין על היחס שבין המחלוקת בפרטים למסורת

 ).א"תשכ, מוסד הרב קוק) (לא' עמ(ה הקדמה למש, ם"רמב 151
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הוא מקורי הלכתי של ריבוי הדעות הבהקשר אולם דימוי זה  ,יםל בהקשרים שו"בחז

  152.והערכה לריבוי דעותכשהוא למעשה משמש הכשר לכתחילה  וייחודי

יוסף קארו ' גישה מקובלת ושוה מאוד ביחס לתופעת המחלוקת בהלכה מובאת בהקדמת ר

  :לספרו הבית יוסף

באו עליו עד כי תקיים בו  ובגולה הלכו וכמה צרות צרורות תכופות וצרות זו לזו

ואזלת יד התורה ולומדיה כי לא עשית התורה ' בעוותיו ואבדה חכמת חכמיו וכו

תורות אלא כתורות אין מספר לסבת רוב הספרים המצאים בביאור משפטיה ' כב

ועלה בדעתי שאחר כל הדברים אפסוק הלכה ואכריע בין הסברות כי זהו ... ודייה

153...ו תורה אחת ומשפט אחדהתכלית להיות ל  

מתייחס יוסף קארו ' ר, כדבר חיובי מחלוקתשהתייחס ל אפשטיין מ"ריבשוה מדרכו של 

היא לקבע פסיקת  154יוסף קארו שאחת ממטרותיו' לכן מצהיר ר. טרגדיה של הגלותכ אליה

". תורה אחת ומשפט אחת"הלכה שתתבסס על הכרעה בין הדעות השוות כדי שבסוף תהיה 

לדעתו ריבוי הדעות הוא טרגדיה שיש לגשר עליה באמצעות כלים לפסיקה חותכת , רכלומ

  . וסופית

ובעת מסיון לחזור לתיאור האטופי של דרכי הכרעת " משפט אחד"המגמה של מסתבר ש

  :ם"ההלכה על ידי הסהדרין כפי שתיאר אותם הרמב

ין שולד בו אלא כל ד, כשהיה בית דין הגדול קיים לא היתה מחלוקת בישראל

ספק לאחד מישראל שואל לבית דין שבעירו אם ידעו אמרו לו אם לאו הרי 

השואל עם אותו בית דין או עם שלוחיו עולין לירושלים ושואלין לבית דין 

, שבהר הבית אם ידעו אמרו לו אם לאו הכל באין לבית דין שעל פתח העזרה

, בית דין הגדול ושואליןאם ידעו אמרו להן ואם לאו הכל באין ללשכת הגזית ל

ידוע אצל בית דין הגדול בין מפי הקבלה , אם היה הדבר שולד בו הספק לכל

אם לא היה הדבר ברור אצל בית דין , בין מפי המדה שדו בה אומרים מיד

                                                           
אך התייחס גם הוא לאותו דימוי ביחס למחלוקת ) 1777-1778' עמ )ח"תרפ(מקור ברוך (ב אפשטיין "רבו  152

מהגי ישראל (שפרבר ). תתפב' עמ )ב"תשע(מ ומשפחתו "תולדות רי, הקין: ראה עוד( .לא ציין כלל לדברי אביו
)הג והוא דן שם בקשר בין הביא ) כה' עמ, חלק ג) ה"תשציטוט מהרב קוק שמתייחס באותו אופן למ

' עמ) ב"תש(ון המשפט העברי אלהובאו אצל " אחרון כותבי ספר ההלכות"מ אפשטיין "רידברי  .הדוברים
  .)293' עמ, 225) 2(י לט"פד(, ר ועדת הבחירות המרכזית"יו.  'יימן ואח, 3/84, 2/84. ב.פסק דין עו, 1556

עוד על הקדמה זאת ראה  .י"ש, וציאה, טור אורח חיים, יעקב בן אשר', בית יוסף, 'ו יוסף בן אפריםקאר 153
  .18' הע, 6' עמ) ב"תשע(אשכזים בבית יוסף , קלמן

הגלה שבסתר , לגבי מטרה זאת והשאלה האם הוא רצה לשות את ההלכה האשכזית ראה עוד תא שמע 154
  . 7-12' עמ) ב"תשע(ם בבית יוסף אשכזי, קלמן; 90-92' עמ) ן"תש(
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או יעמדו למין , הגדול דין בו בשעתן וושאין וותין בדבר עד שיסכימו כולן

משבטל בית דין , שואלים כך הלכה והולכין להןוילכו אחר הרוב ויאמרו לכל ה

הגדול רבתה מחלוקת בישראל זה מטמא וותן טעם לדבריו וזה מטהר וותן 

  155.טעם לדבריו זה אוסר וזה מתיר

ם תיאר את התרבות המחלוקת כחלק מהעדר מקור סמכות ברור "כפי שיתן לראות הרמב

ם לא וקט "יש לשים לב שהרמב. דריןדבר שגרם לדבריו בשל הגלות וביטול הסה, להכרעה

אלא רק שיש להגיע , ומקור המחלוקת היא שבירת המסורת, כאן עמדה שיש מסורת אחת

משפט "בפשטות הדברים מדובר כאן באמירה עקרוית שהאידיאל הוא . להכרעה סופית

  . גם אם ההכרעה למעשה היא הכרעה אושית" אחד

אפשטיין עצמו מביא את  מ"ריואכן גם , חת השיהשתי גישות אלו אין תפסות כסותרות א

ואם כי שיהם : "ם כמה פעמים אך ראוי לציין שהוא מוסיף עליהם התצלות"דברי הרמב

 156...".דברי אלקים חיים דזה מראה פים וסברא להיתר וזה מראה פים וסברא לאיסור

להביא בהקדמת  גישת הסהדרין היא גישה מוסכמת אולם הבחירה איזה מהגישות, כולמר

 מ"ריעמדתו של . החיבור מלמדת על הגישה השלטת והמרכזית אצל כל אחד מהפוסקים

אפשטיין בהקדמה משקפת למעשה עמדה המצדיקה את המצב הקיים ורואה ערך אמיתי 

הדרך התלמודית : יתן להציע שעומדים כאן על המאזים שתי דרכים. בריבוי דעות

. תוך שימור המשא ומתן המגלה צדדים רבים בכל דין, הקלאסית בה מובאים דעות שוות

אפשטיין  מ"רי. לעומת דרך הסהדרין שתכליתו להכריע כאחת הדעות ולדחות את השיה

ואילו . ולא רק את ריבוי הדעות שלאחר התלמוד, כאן למעשה מצדיק את הדרך התלמודית

  .הבית יוסף חותר לחזור לסמכות ההלכתית הקוית של הסהדרין

האם לשמר את הדיון והדעות השוות או  :עומדת גם בפי כותבי ספרי ההלכהדילמה זאת 

פעמים רבות שימור הדעות  ."אליבא דהלכתא"עיון  להוביל את הקורא להכרעה אחת ברורה

דרך אחרת מביאה  .157ועד לשכע שהדעה שבחרה התחשבה בדעות האחרות והיא צודקת

 מ"ריראה ש ,אולם 158.להם ומסה לצאת ידי כולםאת כלל הדעות כיוון שהיא חוששת 

                                                           
 .ם הלכות ממרים פרק א הלכה ד"רמב 155
שילוב ההבה שהמחלוקת משקפת דברי . יז, הלכות ממרים סימן סד, הלכות שוות, ערוך השלחן העתיד 156 

מ אפשטיין בעד הבאת השיטות "אלוקים חיים אם מבה הסהדרין הוא מעיין ומשקף את עמדתו של רי
 .הרבות

כפי שהראתה , "משפט אחד"ש להבין את מבה הבית יוסף אם מקבלים את ההחה שהתכלית היא כך י 157
  .48' דוגמא מפורשת לגישה כזאת יתן לראות בדברי הרב ברוכין שיובאו להלן עמ. 154קלמן ראה לעיל הערה 

ישראל מאיר הכהן מראדין בהבאת שיטות ומהגים בחיבורו ' המיע מרכזי של רקופר יתח שזה היה  158
 .329-334; )19' הע( 307' עמ) ז"תשע(מהג , קופר: ראה" משה ברורה"ה
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, אפשטיין מוצא ערך עצמאי בהבאת הדעות החלוקות כחלק מההרמויה השלמה של התורה

  .ואולי אף כחלק מהאפשרויות שהפוסק יכול לבחור במצבים שוים

אולם למעשה , חשוב להדגיש שבאופן פרקטי גם השולחן ערוך מביא פעמים רבות שתי דעות

לעומתו ראה שערוך השלחן ". משפט אחד"צהיר כפי שצויין שהתכלית היא להגיע להוא מ

מביא את שתי השיטות כיוון שלדעתו הם באמת אפשריות גם אם למעשה יש לבחור רק 

 . באחת מהם בכל פעם

יתן לטעון שבשוה מהבית יוסף  ,שתי המגמותלאור הפער המהותי ביחס למחלוקת שבין 

שתי "השוות ולמצוא כלים להכריע הלכה פסוקה להציל אותו מ שרצה לסכם את הדעות

אפשטיין רוצה להביא את הדעות השוות ולהציג את הקולות השוים  מ"רי ,"תורות

כלומר צדדים שוים של כל ושא בפרטי  ,"תפארת השיר"כשיטות שלמות דרכם יתגלה 

הלכה בדרך תלמודית תוב אפשטיין מסה לכ מ"רייתן לטעות שלמעשה במובן זה . המקרים

  .הסהדריןלאידיאל לחזור שואף בעוד הבית יוסף 

  פלורליזם של המשפט 3.5

- תאתוגרפיתיאוריה השוואה לאת הפער בין שתי הגישות יתן לאפיין באמצעות 

שהתפתחה בראשית המאה  )Legal Pluralism( על הפלורליזם של המשפט אתרופולוגית

שהיה קיים סיון לגשר על הפער התמודדות המשפט בהתאוריה באה להציג את  159.העשרים

לפי תיאוריה זאת . של המדיות הכבשות החוק המקומיהאירופיות לבין  הקוליותבין 

בתחילה המגמה הברורה הייתה שיש להגיע : היחס לריבוי השיטות עבר שלושה שלבים

 .המדיה – דמתוך הבה שמקור המשפט הוא אח) legal centralism( למשפט אחד מרכזי

 legal(של המשפט וספים מקורות בדיעבד על מת לגשר על פערים שוים יתן ערך לאולם 

pluralism(.  הפלורליזם המשפטי החדש התקבלה גישה רדיקאלית יותר גישת השלישיבשלב 

)new legal pluralism(,  יח שלפיוה אין הצדקה לההמקור הבלעדי למשפט ועליה היא המדי

 .מערכות משה המסוגלות להסדיר באופן עצמאי את פעולתןלהכיר ב

אותה פוגש הפוסק היא למעשה הפוכה כיוון שההלכה  ,קשה למעשה להשוות בין הגישות

גם אם הוא אידאל (של משפט אחד הרעיון דווקא ואילו  ,ראשיתה בתלמוד ובמחלוקות

  :הפוסקים שהצגוות קרובות בעמדות עם זאת יתן למצוא גיש. זר למעשההוא  )עתיק

                                                           
159 Merry, Legal Pluralism (1988).  
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יוסף קארו מחפש ליצר ' ראם סה לדמות גישות אלו להתפתחות ההלכה יתן לטעון ש

לפיה )  legal centralism(המשפט של  "צטריאלית"דבר המבטא גישה " משפט אחד"

כפי שכתבו במובים רבים  .מהגיםללא גבולות או  להגיע למשפט יחיד לכולםהתכלית היא 

 הדרין כפי מגמה זאת היאסיון לחזור לתיאור האטופי של דרכי הכרעת ההלכה על ידי הס

  .ם"שתיאר הרמב

פגם או שבמהות אין ראה אפשטיין  מ"רימדברי , יוסף קארו' רהאידיאל שבדברי לעומת 

שובעים או מריבוי , כיוון שאכן יתכן קולות שוים בהלכה, צורך במחיקת הקולות השוים

ובעים מיצירה שיתכו בה  רטים אים באים במסורת אלאמכך שהפ הפים שלה או

, לטשטש את השיטות השוות ולאחד אותםמגמה ברורה לכן לשיטתו אין . אפשרויות שוות

שיכולות להגיע לביטוי מעשי , ישה מעלה להציג כמה גישות מלאות בו זמית ,אלא להיפך

שוות במידה מסויימת לתפיסת את גישתו יתן לה). כגון במהגים שוים(בכמה אופים 

, שרואה בריבוי שיטות המשפט דבר ראוי) new legal pluralism(החוק הפלורליסטי המודרי 

מגמה זאת יכולה להסביר את   160.על אף שיש צורך בכלים להכריע מתי הולכים עם כל שיטה

ר למעשה השיטות שיטתו שמשתקפת במקומות רבים לבחון את התלמוד לפי שיטות כאש

   .השוות לגיטימיות

 ,)סקאיתיבדומה לשיטה הבר(ים בכל דבר אפשטיין לא מחפש חילוק מ"רישחשוב להעיר 

או שלום בין התלמוד " שלום בין הראשוים"לעשות דווקא אלא פעמים רבות הוא מחפש 

עם  .דעות רבות יותר למיסטרים ההלכתימסה לאחד מגמה שלמעשה , בבלי לירושלמי

באופן חיובי את ריבוי לראות א מטשטשת את הכרתו העקרוית שיש מגמה זאת ל ,זאת

  .הפים כפי שהיא מתבטאת ביתוח הסוגיות במהלך הספר

  למעשה 3.6

במרחב ההלכתי המעשי דבר זה קשה ליישום , ית שמוצגת בהקדמההאידאלהדרך על אף 

דמה בהקמסיים את דבריו  אפשטיין מ"רי ואכן. ולמעשיםשהרי יש צורך להגיע להכרעה 

  :שלאחר התלמוד לספרי הפוסקיםבהתייחסות 

                                                           
160 Merry p. 872-874  .ים לי לא בא להשוות את הדברים באופן מלא ולא מדובר כאן על מקורות שומשפט א

עם זאת גישה זאת קרובה יותר לדיון ההלכתי מגישת הבייים , אלא יותר על ריבוי פים של המקור הראשי
ולא מתוך הכרה בקיומם הראוי של שתי גישות , לפיה הפלורליזם המשפטי ועד רק לגשר על פער זמי בתרבות

  .משפט
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לא כל אדם זוכה לשאוב  –אבל להלכה למעשה . האמם כל זה הוא לפלפול התורה

  ...פי גודל איכותו וכמותומ, מים חיים להלכה ולמעשה מהים הגדול הזה

ההלכה  ,תורה שבעל פהיסודות ההרעיוות הגדולים ביחס למדבריו עולה לכאורה ש

הלכה למעשה או דרשים לאולם  ,"פלפול תורה"רק  ומעמדו של התלמוד זהווהמחולקת 

להוציא את כל האוויר מהרעיון פיסקה זאת עלולה  .הראשוים והאחרויםלספרי 

ריבוי לערך מה ה למעשהבהכרעה צורך בסוף שהרי אם באמת יש , הפלורליסטי שהוצג קודם

פוסק "לחפש  יששמסקתו היא  שלמעשהשציטטו סיום זה כאמירה יש ואכן ? הדעות

דברים אלו לא באים לשות את יסודות ההלכה אלא לדעתי  ,עם זאת 161.בודד "אחרון

העקרוית בשוה מעמדתו  .להסביר את הצורך בעיון בדעותיהם של הראשוים והפוסקים

ולדלות  לעיין בתלמוד לעצמושל כל פוסק אחרון יש בכוחו  לפיה, לעיל הל שהובא"מהרששל 

עדות לכך היא . צורך במתווכים לתלמודמקבל את האפשטיין  מ"רי ,ו הלכה למעשהממ

  .דרך הצגת הראשוים בהמשך דבריו

אפשטיין סוקר בקצרה את מפעלם של פוסקי ההלכה הראשוים לפי חלוקה לשי  מ"רי

ואלו שהציגו , ש"ף הרא"והם הרי) אך שימרו אותם(אלו שקיצרו את המחלוקות : סוגים

גרשון ' תיאור זה לקח ככל הראה מדברי ר. ם והטור"בדרך של פסיקה והם הרמבהכרעה 

בהקדמתו לפירוש מעדי יום טוב על ) 1579-1654(טוב ליפמן הלוי הלר ולרשטיין -שאול יום

מתאר שפוסק ההלכה מחוייב לעבור בדרך התלמודית של יום טוב הלר ' ר 162.ש"ספר הרא

והוא סוקר את ספרות הפסיקה ומחלקה , ת ההלכהבירור השיטות ורק דרכם להכריע א

ואת הספרים " בעלי משה"אותם מדמה ל) ם והטור"הרמב" (הקיצורים"לשיים ספרי 

למעשה לדעתו כל ספרי ". בעלי הגמרא"אותם הוא מדמה ל) ש"ף והרא"הרי(הארוכים 

ף "על הרים לדבריו סמך "הרמב, חייבים להיות סמכים על ספר ארוך תלמודי" קיצורים"ה

  163.ש"והטור על הרא

הבה זאת יכולה לסייע לו לעות על השאלה המרכזית שהובאה בתחילת הפרק מה מקומו 

לאור מה שראיו יתן לומר ? של התלמוד והראשוים אצל פוסק הלכה לאחר השלחן ערוך

                                                           
): ג"תשע-ז"תשס(צפה הצפית , רביוביץ(ו שכתב הרב חום אליעזר רביוביץ לב" ברכת אב"ראו לדוגמא ב 161
בהרבות סברות ופירוקים יש , כלומר... אבל להלכה למעשה... "כתב הפוסק האחרון הוא ערוך השולחן"

אבל הכוח ... והשמה הית מהבת דעות שדחו מהלכה לא פחות מאשר מהבת אלה שתקבלו, עימות
 ". י היא המעצבת את דמותו הרוחית כגוי אחד בארץכ, המחיה את עם ישראל הוא אצור בהלכה הפסוקה

הקדמת בעל המחבר ספר מעדי יום טוב ודברי חמודות ) ס ווילא מסכת ברכות"בתוך ש(ספר רביו אשר  162
 ,54' כפי שיובא בפרק הבא עמ הקדמה זאת מצוטטת במפורש בהמשך הקדמת ערוך השלחןהמשך . ה מאז"ד

 .מ אפשטיין"חיבור שי הדברים מלמד שאכן זהו מקור דברי רי
בהרחבה ערוך כספר עצמאי כפי שיבוא עוד  לשלחןהתגדותו להתייחס את למעשה דברים אלו מקדימים  163

 .בפרק הבא
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בפרטים חדשים שיתגלו שהקון למעשה הוא הדעות השוות אותם הפוסק צריך לבחון 

אך לא מדובר בקול אחד בודד אלא במרחב קולות לגיטימיים ולא , הדורותלאורך 

לפי . אין שלילה בכתיבה פסקית אך היא צריכה להיות צמדת לבירור מתאים .לגיטימיים

שמהווה את הרקע להכרעה כשהוא " תלמוד"זה גם פוסק אחרון צריך למעשה להתייחס ל

  . מסה לקבוע את ההלכה בהקשר הספציפי

טיתו : בספר ערוך השלחןשתי מגמות להדגים את היחס לריבוי שיטות למעשה מתוך סה 

  . הקוןויחסו למהג למול , לקולא

  "במקום ההכרח תמיד מדרכי לחפש אחר קולות" 3.7

. בהלכה הוא היותו מיקלאפשטיין  מ"ריליתוח פסקיו של ביחס המקובלות הגישות  תאח

דן בגוף הסוגיות ולא במקרים ספר הכיון ש, מתוך מבט רוחביגישה זאת קשה לבחיה 

עם  164.ל אלא יותר את כוחו העיוי והפרשיפחות את כוחו להקמבליט  וממילא, ספציפיים

אמים מעבר לסיפורים שסיפרו עליו  165,על טיה זאתוסיפורים רבים זאת ישם עדויות 

  :ב"שלח בשת תרסבמכתב ש עצמו ודבריכמאה עדים עומדים 

מ מעודי רתעתי "מ, ום ההכרחמדרכי לחפש אחר קולות במקואם כי תמיד 

  166...שלא אוכל להתירה לפי גודל האיסור, ומזדעזע מהוראה זו לאחור

ך דר: על הכלללא רצה להקל באים להעיד חריג בו הוא שעוסקים במקרה דברים אלו 

. במקום ההכרחאפשטיין הייתה לסמוך על דעות מקילות  מ"ריהפסיקה המקובלת על 

  . הקולא היא אלטרטיבה ראויה במקום צורךדבריו ל

או כמגמה  168אושי 167אפשטיין ביחס לקולא בחה מתוך דגש חברתי מ"ריעמדתו של 

אולם  169.הדגש העיויהמציאות גברה אצלו על שהאחראיות ושבעה מהיותו רב קהילה 

ברור  אם המשפט אומר עקרון: ברצוי לבחון שאלה זאת דווקא בכלים המשפטיים שלה

                                                           
בלי להכס לפרטי הדין ". תרתי לרעותא"דוגמא לקושי לזהות קולות בספר עיוי יתן לראות בדיון על  164

שיסה להתיר היתר זה וכל העולם " מזקים אתבון"יצא ספר בשם ) 1895(ה "תן לראות שבשת תרהסבוך י
וכיוון שהדבר עשה , התורי זעק על חידושיו זאת בזמן שערוך השלחן היקל בזה כבר ארבע שים קודם לכן

 .6' הע) ז"תשע(מהג , רקופ; 114' עמ) ט"תש(שרי המאה , ראה מימון, בתוך משא ומתן גדול לא רעשו כגדו
מקור ברוך , ב אפשטיין"ר; 113-116) ט"תש(שרי המאה , מימון; 271-272' עמ) א"תשל(ין 'מוולוז, אילן-בר 165

, 188-192' עמ) ב"תשע(דרכו ההלכתית , והרחיב על כך ישראלי; 20' פישביין עמ; 1175-1176' עמ) ח"תרפ(
  .שמה קולות רבות בעיקר לאורך חלק אורח חיים

) 20' עמ(ופישבין ) קצג' עמ(והורוויץ . בדין משמשת במוך –סימן מב ) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ 166
  .שהשי טעה בעקבות הראשון' ציטטו את הדברים מסימן לט אך ר

  .188-192' עמ) ב"תשע(דרכו ההלכתית , ישראלי 167
  .193-202' עמ) ב"תשע(דרכו ההלכתית , ישראלי 168
 .20-25' עמפישביין  169
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מה מקור הסמכות של הפוסק כגד המקור היסודי של ? לחפש אחר קולותמדוע יכול הפוסק 

  ? המשפט

השימוש בקולא ש, יתן להציע לאור דבריו שהובאו לעיל בוגע לריבוי שיטות לכתחילה

ואיה דעה טועה ששברה את  ,הבה שהקולא קיימת במקביל לחומראובע מבמקום צורך 

יש לדמות את ההכרעה " אחתמשפט "תופסת את מטרת הפוסק להגיע לשגישה ל. המסורת

חבל הליכה על מעין , בודד שהוא האמת האבסולוטיתת כדרישה לייצר מסלול אחד ההלכתי

גישה זאת ללעומת  .הר סייד מממעאת הפוסק עד לשר ושקאת החוט לשמר בסיון דק 

מראש התורה יתה ו, ותילגיטימשיש כאן שתי דעות מבטא ה, שריבוי דעות הוא דבר ראוי

ההלכה היא דרך רחבה וכלל הדעות לתפיסה זאת  .ככליים שיתים להתפרש בדרכים שוים

ולכן גם אם יש לבחור לכתחילה בדרך  .הם מסלולים שוים לגיטימים באותה הדרך

מסויימת יתן בקלות יותר לקבל דעה אחרת כל עוד המחבר חושב שהיא בטווח הרחב של 

  170.הדרך

 מ"רי. מורכבתאכן תפיסה שהמסייע להבין , למעשה לדחות את הקולא שבא, מכתב זה

 ,במקורות כיוון שלדעתו היא איה אפשרית כלל, את הקולאלמעשה בה לדחות אפשטיין 

לא מספיק שמשהו , כלומר .לגיטימיות שהוא מצהיר שהוא מחפש אחר קולותזה לצד זאת 

 .המקורותאחת מהאפשרויות בקריאת ריכה להיות צהקולא אמר את הדעה המיקלה אלא 

אפשטיין יצירתי מאוד בדרכי קריאת התלמוד ולכן בדרך כלל דעות רבות  מ"ריבאופן כללי 

הסתמכות על דעה ההליכה לקולא איה אולם עדיין . כסות אצלו במרחב האפשרויות

 )א העמדה המרכזיתגם אם היא ל( אלא חזרה לפרשות אפשרית ,דחויה בגלל שיקולי וחות

אם הפרשות לא אפשרית ויש בה כשל בסברא אין לסמוך כל זאת לצד זה ש ,במקום צורך

  . גם בשעת הדחק ה המקילהעל הדע

תתקשה לקבל קולות שההלכה צריכה להוביל למשפט אחד  פסיקת הלכה שובעת מהחה

קפת עמדה מגמה להקל משלעומת זאת . לאחר שהיא למעשה דחתה את הגישות החלופיות

יותר לפיה המסורת הכתובה איה המשפט האחד אלא יתכן מהגים שוים  גמישה הרבה

אפשטיין לוהג הקיים  מ"ריושא זה חקר בהרחבה בהקשר של יחסו של  .אפילו לקולא

  .רשמיתוהכשלמעשה ברוב רובם של המקרים מדובר על והג לקולא גד העמדה הכתובה 

                                                           
  .סו, ראה גם התייחסותו לכלל לפסוק כדעת יחיד בשעת הדחק בערוך השלחן יורה דעה סימן רמב 170
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  העדפת הוהג הקיים 3.8

בפרק זה . אפשטיין לוהג הקיים מ"רייחסו של רבים הדגישו את בר הובא בהקדמה כפי שכ

  .אפשטיין בוגע לריבוי דעות לכתחילה מ"ריאי מעויין לבחון שאלה זאת ביחס לעמדתו של 

המחקר בושא זה התמקד עד כה בפער עקרוי שמצא בין ערוך השלחן שתן משקל מכריע 

לעומת שיטתו העקרוית של המשה ברורה להעדיף , כתובהלוהג הקיים על פי ההלכה ה

 רהיה הראשון שהצביע על פער זה בין הגישות והוא הסבי 171יק'סלוביצ. את המילה הכתובה

איום ולכן עסק בשימור תחושת ללא מגובשת בתוך חברה אפשטיין פעל  מ"רישאותו בכך 

ועזיבת אירופה החילון  על ידיתחושת איום בעוד החפץ חיים פעל מתוך  ,מהגי הקהל

יק 'לדעתו של סלוביצ. על פי הוהג המקומי ולכן עסק בהעצמת המקורות, לארצות הברית

שהתפרקו הקהילות העדפתו של המשה ברורה בתקופה דבר זה גם השפיע לבסוף על 

  .התערערו המהגיםו

ההלכה ת להתמודד ולשות אראה בערוך השלחן חיבור ועז אשר מוכן  172לעומתו פישביין

פישביין האריך  .מהיותו קודם כל רב קהילהלדעתו שבע  ,לפי הוהג הקייםהכתובה 

כשהוא מתעלם מהאבחה , ל הטקס הדתישתפיסות חברתיות שוות בקישור הדברים ל

הסביר שהמיע לפסוק לפי הספרות חפץ חיים הוא ביחס ללעומתו . יק'שהציע סלוביצ

עדיפות תן ולא רב קהילה ולכן הוא  ו ראש ישיבההיותג הוא ההכתובה ולדחות את הו

ביקר מחקר זה על כך שהוא מתעלם מטעתיו של  174וושופסקי 173.לדיון האיטלקטואלי

ואף טען שהאמיץ מהשים הוא החפץ חיים שמוכן להתעלם מהוהג , יק'חיים סלוביצ

  . ולהעדיף את המילה הכתובה

שוות בהם הוהג הדרכים ה את הבהרחבסקר ש 175קופרהאחרון שעסק בושא זה הוא 

יק 'אישש את טעתו של סלובצהוא בוסף לכך , השפיע על ההלכה בספר ערוך השלחן

 176זאת ביגוד לשפרבר, שהחפץ חיים דחה באופן עיקבי את הוהג לטובת המילה הכתובה

את דברי שפרבר הוא דחה בכך שהמקרים שהוא  .שטען שהחפץ חיים תן משקל גדול לוהג

הם למעשה משקפים את רצוו של החפץ חיים לצאת ידי כל השיטות ולא מתוך העדפת דן ב

   .המהג

                                                           
171 Soloveitchik, Reconstruction (1994).  
172 Fishbane, Boldness (2009) p. 156-163.  
173  Fishbane, Boldness (2009)  p.52  8ליד הערה.  
174 Washofsky, Review (2008).  
  ).ז"תשע(בערוך השלחן  מהג 175
' עמ) ז"תשע(מהג , ראה פירוט אצל קופר, ובעוד מקומות, יט' עמ, חלק ב) א"תש(מהגי ישראל , שפרבר 176

 .108' הע, 329
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הוהג מייתר "כשאחת מהם היא ש, קופר למעשה חילק את השפעות הוהג לכמה אפשרויות

לוותר על כיצד יתן אולם על גישה זאת יש לשאול ". את הדיון ההלכתי וקובע את הורמה

  ? יוכל ללכת לפי הוהג כאשר המקורות אומרים להיפך האם פוסק, הדיון ההלכתי

ההסבר המשפטי לאפשרות להעדיף את  ,לשאלת ההקלה בשעת הדחק גם כאן בדומה ,לדעתי

  . גיטימיתההוג צריך להיות ההבה שהשיטה שעומדת מאחרי הוהג היא אכן שיטה ל

  ליחס לריבוי דעות בהלכה הגדרת רשות הרבים כמקרה מבחן 3.8.1

את המקרה שבו עסק קופר דווקא ם את היחס השוה לריבוי דעות בהלכה אבחן כדי להדגי

מבחן יכול לחדד את אפשטיין במקרה  מ"רילדעתי הפולמוס של . "הגדרת רשות הרבים" –

כפי שראה  ".משפט אחד"הלגיטימיות של ריבוי דעות בהלכה לעומת גישת הקיצון של 

  .להלן

ת היחיד לרשות הרבים וכן לטלטלם בתוך רשות בשבת ישו איסור להעביר דברים מרשו

שמגדיר למעשה את השטח " צורת הפתח"עם זאת יתן לעשות עירוב באמצעות  ,הרבים

אולם להלכה יתן להשתמש בצורת הפתח רק בשטח  ,אחת המתירה את הטלטולכרשות 

הגדרת רשות הרבים תלויה  177."רשות הרבים"שמוגדר ולא בשטח  "כרמלית"שמוגדר כ

ביום חשב  ברים בו שישים ריבוי כל מקום שלא עו"לדעת רשחלוקת גדולה בראשוים במ

ואילו  .לא חשבת רשות הרבים ת אלף אשיםשש מאועיר שאין בה כל כלומר  ,לכרמלית

רק התאים הפיסיים קובעים מהי רשות הרבים והתאים הם רחוב מהראשוים לדעת רבים 

 מ"ריוכך מגדיר את הדברים . ואין להם חומה) מטר 7-8(או שוק שרוחבם שש עשרה אמרה 

  :אפשטיין

ף "ורבים חולקים על זה וגם הרי] י"שיטת רש[=יש מראשוים שהסכימו לשיטה זו 

  178:ס בבלי וירושלמי לא הוזכר זה בפירוש"ם לא הזכירו זה וגם בש"והרמב

טתם של בעוד השיטה המחמירה היא שי "יש מהראשוים"י היא שיטת "כלומר שיטת רש

שתי שיטות אלו הובאו . ם וכן היא השיטה שעולה בפשט הבבלי והירושלמי"ף והרמב"הרי

האחרוים שי  179.י כיש אומרים"שיטת המחמירים בלשון סתם ושיטת רש, בשלחן ערוך

                                                           
אורח חיים סימן , ערוך השלחן; ב, אורח חיים שסד, שלחן ערוך; י, יז, משה תורה הלכות שבת, ם"רמב 177

 .א, שסד
 .טז, סימן שמהאורח חיים , ערוך השלחן 178
 .סעיף ז, סימן שמה, אורח חיים, שולחן ערוך 179
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אולם  .י"ז והמגן אברהם צידדו בשיטת רש"הטהמרכזיים על חלק אורח חיים האשכזים 

   :ןאפשטיי מ"ריאותה  המחלוקת לא רגעה וכך מתאר

אחד מהגדולים בדור שלפיו הרעיש העולם על העירובין שלו והראה בעליל 

ע לא ראום כי לא דפסו "שהאוסרים הם הרבה יותר מהמקילים אך מפרשי הש

  ...בימיהם

ז כיוון שהם לא ראו "כלומר לדעת אותו גדול אין מקום לפסוק כדברי המגן אברהם והט

י וממילא כל העירובים בערים "ית בראשוים חולק על שיטת רששלמעשה הדעה המרכז

אפשטיין  מ"ריבדברי " אחד מהגדולים בדור שלפיו"שמסתבר . שאין בהם חומה אסורים

באריכות ומה  ,קלוז והמגן אברהם שה"שחלק על הט 180)1780-1844(יעקב ברוכין הרב הוא 

וכך התמודד . באיסור חמור זהופסק להחמיר  את דעות הראשוים הרבים שהחמירורבה 

  : דברים אלועם אפשטיין  מ"רי

פ מה מועיל האריכות אחרי שהעירובין תפשטו ברוב ערי ישראל הרבה "אבל עכ

מאות שים מקודם ורק על סמך היתר זה וכאלו בת קול יצא הלכה כשיטה זו ואם 

ישראל  דבר זה תפשט בכלבאו לעכב לא לבד שלא יצייתו אלא ראה כמשתגעים ש

   ...ובפוסקים

 ברורבהלכה זאת שההוג למעשה דוחה את עמדתו של הרב ברוכין בגלל אפשטיין  מ"רי

קופר כאמור דייק מכאן . כלומר בבירור כל השיטות לאריכות בסוגיהאין מקום וממילא 

מדובר בוהג ששען על ב שבמקרה זה חשוב לשים לאולם , שההוג מייתר את הדיון ההלכתי

ותפשטה , א"י שאפילו הובאה בשלחן ערוך כשיטת י"שיטת רש :מקובלת בהלכה" שיטה"

כלומר המחלוקת כאן איה רק מחלוקת בין הוהג לבין האות  ."בפוסקים"בכל ישראל ו

ואולי אף יותר מכך על . משמעות הדעות השוות בין הפוסקיםאלא מחלוקת על , הכתובה

כפי שיתן אפשטיין  מ"רי. שבכתב "סקיםהפו"לעומת סמכות בשטח " הפוסקים"סמכות 

, שהתקבלה בשטח מאות שים בידי הפוסקיםמדגיש שמדובר בשיטה לגיטימית לראות 

  .וכאילו יצאה בת קול ותה לה עדיפות

כיצד יתן קושי משפטי במקרה זה אין , אם קבל את ההבה שריבוי דעות הוא לגיטימי

שהובאה אפילו בתוך ריבוי , ל גישה לגיטימיתע ןשעמדובר בוהג השהרי  עדיפות להוג

                                                           
  .קכ סימן] 1837) [ח"תקצ(ת משכות יעקב "שו 180
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משקפת רוב הדעות בחיפוש אחר ין הרב יעקב ברוכגישתו של  ,מגד .דעות בתוך השלחן ערוך

של הרב תו ודרך התייחסאת יתן לראות  אכןכך ו .לחלוטין את דעת המיעוט תמוחקעמדה ש

  : כללי הפסיקה בשלחן ערוךלבמקרה זה וכין רב

' כשכותב דעה אל "ז] בשולחן ערוך[=ל האחרוים לו בדבריו הכלל שמסרו כ...

רק לחלוק ' השי' ייו ולא כא הדעה הראשוה עיקר בע"בסתם ודעה שיה בשם י

  181...כבוד

, הרב ברוכין מתגד לדעת המגן אברהם שהסתמך על כך שהשלחן ערוך עצמו הביא דעה זאת

השלחן ערוך שקובעים שאין משמעות  כגדו מציג הרב ברוכין את כללי הפיסקה בתוך ספר

דעה אחת לגיטימית והיא רק יש בהלכה למעשה לדביו . לדעת היש אומרים כגד דעת הסתם

ה זאת בדרך קריאת השלחן ערוך גיש. "הסתם"או במקרה של השלחן ערוך דעת , דעת הרוב

בחר שגם במקומות לפי גישתו , "משפט אחד"צמצמום השלחן ערוך למקציה עוד יותר את 

אותו אלא במשפט אחד והכרעה אחת ושאר אין לקרוא  ריבוי דעותכן להציג יוסף קארו ' ר

   182."לחלוק כבוד"הדעות אים אלא 

לפי הרב  .מ אפשטיין מייצגת פער מהותי בתפיסת ההלכה"יעקב ברוכין לרי' המחלוקת בין ר

 מ"ריומתו לע. וכך יש לקרוא את השלחן ערוך, ברוכין ההלכה היא עמדה אחת בלבד

אפשטיין מבין שהדעות השוות שמוצגות ברקע של הכרעת ההלכה הם דעות לגיטימיות שיש 

  .במקרים שוים כגון כשכך הוא הוהג תןלהסתייע בהם או להכריע כמו

  היתכותם של מהגי עדות שוים 3.8.2

לריבוי דעות לעומת חיפוש משפט אחד היא היחס למהגים היחס וספת לשאלת אבן בוחן 

  . יםשו

לקבל את האפשרות שיהיו למעשה קשה " משפט אחד"אם מקבילים את המגמה להגיע ל

מדייקת וכך אכן . "המשפט האחד"חורג מאחד המהגים שהרי , לפי עדות שויםמהגים 

בית יוסף ה מתייחס בהקדמתהוא המקום היחיד שלדבריה  183,בדברי הבית יוסףקלמן 

רי חכם קיבלו עליהם דב"למהג לחומרא מדין  א ביחסלמשמעות הגאוגרפית של מהג הו

 התמוה העולה מההקדמה במלואה היא של עולם יהודי: "מכאן היא מדייקת". האוסר

                                                           
 .סימן קכ) ח"תקצ(ת משכות יעקב "שו 181
יחסם של הפוסקים לריבוי דעות בשלחן ערוך מצריך מחקר לעצמו ויתן להציע בין היתר את הדעות  182

. סד, כלל זה הובא גם בערוך השלחן יורה דעה סימן רמב. שעת הדחקא גישה לגיטמית ב"שרואות בשיטת הי
  .סו התייחסות לפסיקה בשעת הדחק כדעת המיעוט , וראה עוד שם

  .9-12' עמ) ב"תשע(אשכזים בבית יוסף , קלמן 183
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בהמשך המחקר קלמן " .אחד שלפריסתו הגיאוגרפית אין משמעות בתהליכים ההלכתיים

חומרא לכרלווטי  ,למהג האשכזי יוסף קארו' שכך גם עולה מהתייחסותו של רמוכיחה 

יוסף קארו ראה את הקהילה ' שרהעקרוית היא מאמצת את הגישה מתוך כך  .בלבד

  184.שיש לשאוף בה להלכה אחת היהודית כעדה אחת

שהספר הכתוב הוא המקור , ביגוד לגישה זאת שרואה את עולם ההלכה כקהילה אחת

לוהג ק לא רלחלוטין גישה שותת שוה בערוך השלחן רואים גישה  ,היחיד למהגיה

מקום כלומר להוג התלוי ב .שהוא באופן מודע שוה ממקום למקום סמכות אל גם למהג

דוגמא אחת שבה הוא מתייחס במפורש לקשר בין ריבוי דעות למהגי העדות היא  .גיאוגרפי

  :דין תפילין בחול המועד

א פסק שיש להיחם ויעשה "י פסק שאין להיחם ורביו הרמ"רביו הב...

בלחש וכל הספרדים אין מיחין וכל האשכזים מיחים אך עתה הברכה 

מיחים בלא ברכה וכן ראוי לעשות וכבר האריכו בזה כמה מגדולי אחרוים זה 

אומר בכה וזה אומר בכה ולכן כל אחד יחזיק במהגו ועכשיו רבו גם בין 

בבית [= ד"פ בבהמ"האשכזים שלא להיחם ואין להאריך בזה מיהו עכ

ואין להכריע ...זה בכה וזה בכה משום לא תתגודדו אחד לא יעשה  ]המדרש

  185:ים חייםקעולם ואלו ואלו דברי אל בזה שעומד ברומו של

מהג , ביחס להחת תפילין בחול המועדי מהגים במקרה זה שאפשטיין מציג  מ"רי

כאן  מסקתו גם .ומהג האשכזים להיח בברכה או שלא בברכה, ים שלא להיח כללדהספר

אלא יש להוג לפי מהג " שאין לאריך בזה" שהוהג בו היה ברור בדומה לדין הקודם

. במקרה זה קשה לומר שיש בת קול שהרי מדובר בפסיקה כשתי הדעות יחד  186.המקום

בוסף לכך מדובר כאן בהלכה חמורה של ביטול מצוות עשה של החת תפילין שחשבת 

פשטיין מקבל את האפשרות שבמקומות שוים יהגו א מ"ריזאת על אף  187.למצווה חמורה

במקרה זה באופן מובהק לא מדובר רק על היחס למקום שהחמיר כפי שהובא לעיל . אחרת

, למעשה. ממילא מי שאיו מיח הוא מיקלעיקר הדין אין כאן בירור מהו שהרי , בבית יוסף

ואלו ואלו : "שתי דעות לא מוכרעת לגיטימי שיהיו בהבמקרה זה המחלוקת שכיוון  לדעתו

                                                           
  .75' עמ) ב"תשע(אשכזים בבית יוסף , קלמן 184
  .ערוך השולחן אורח חיים סימן לא סעיף ד 185
שהכריע שיש ) סימן לז) ח"תקצ(ת משכות יעקב "שו(ן להשוות את הדברים לדברי הרב ברוכין מעיין גם כא 186

עיקר האריכות שם היא המשקל שיש . וגם כאן מה רוב פוסקים כמהג האשכזים, להיח תפילין בחול המועד
  .אולם יכר העדר מוכות לקבל אפשרות של ריבוי דעות, לתת לדברי הזוהר ופרשותם

, בבלי" קרקפתא דלא מח תפילין"בתור " פושעי ישראל בגופן"רי המימרא השגורה שמגדירה את את כדב 187
, אורח חיים, חזון איש, ד הרב קרליץ"ראו לדוגמא היחס למי שלא מדקדק בקוצו של יו) א"ראש השה יז ע

 .אות ב, סימן ט
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מצדיק את קיומם של דעות שוות כפי שראיו בהקדמה ביטוי זה ש ."דברי אלוקים חיים

הוא אכן ו .אפשטיין אימץ גישה עקרוית של ריבוי דעות לכתחילה מ"רימראה בעליל ש

   188.משתמש בביטוי זה בהתייחסות בעוד מופעים של מחלוקות וחילוקי מהגים

  סיכום 3.9

את התייחסות ז, ר מובאת התייחסות לתלמוד כמקור הסמכות של ההלכהבהקדמת הספ

אך גם בדלת ממה בכך שהיא לא שוללת את , ל"מהרשזהה במובים רבים לתפיסתו של 

  .מעמדם ומשקלם של הפרשים והפוסקים

מ "רי. בהקדמה יתן משקל רב למשמעותם של המחלוקות והערך של ריבוי דעות בהלכה

קבל את ריבוי הדעות בהלכה כדבר ראוי ולגיטימי שמשקף את אופייה אפשטיין למעשה מ

' עמדה זאת עומדת ביגוד למגמתו המוצהרת של ר". שירה"הייחודי של התורה המשלת ל

המגמות השוות משקפות התייחסות שוה מאוד למטרות ". למשפט אחד"יוסף קארו להגיע 

לרעיון האטופי של הסהדרין כמובילה יוסף קארו דומה ' מטרתו של הפוסק לפי ר: הפוסק

ביגוד לכך . הלכתי צטרליזםשכולם צריכים לקבלו ומשקפת עמדה של " משפט אחד"ל

מ אפשטיין דומה למבה התלמודי בו למעשה הדעות החלוקות מובאות "עמדתו של רי

  . במלואם ובטעמיהם ומשקפת עמדה של פלורליזם הלכתי

וי השיטות לצורך הכרעה במקרים שוים כגון להקל אפשטיין למעשה מסתייע בריב מ"רי

זאת ביגוד לגישות מקבילות שאיפשרו את קיומה של . במקום צורך או במקום שכך הוהג

אפשטיין למעשה מקבל את היתכותם של מהגים לפי  מ"רי, בוסף לכך .גישה אחת בלבד

יות באותו זמן זאת מיקום גיאוגרפי מתוך הכרה בהתכותם של שתי גישות הלכתיות ראו

ביגוד לעמדתו העקרוית של הבית יוסף שמהגים יכולים להתקיים רק כשהם החמרא על 

  .עיקר הדין והתכלית הוא שכולם יהגו לפי משפט אחד

                                                           
ויש שהיו פורשים מאכילת בשר : "ז, לדוגמא בהקשר של מחלוקת שוחטים שהיתה בדור לפיו יורה דעה יח 188

לפי העמדת צד שכגדם ובאמת מדיא אין לפסול לא העמדת אלו ולא העמדת אלו ושיהם דברי אלהים 
והשיוים הקטים שבין וסח "ז , פט; ו, ט; ג, אורח חיים : ובהקשר של שיויי וסח בין העדות; "חיים

ו מראש ומקדם והרי כולם שוים במין הברכות ובעיקרי אשכז לוסח ספרד אין זה שיוי דשיהם תקבל
והיא , מוזכרת גם בהקדמה, גישה עקרוית זאת ביחס לריבוי וסחים; "העיים ואלו ואלו דברי אלהים חיים

לאחד את כל הוסחים  הלכתי צטרליזםרלווטית מאוד במציאות בישראל בימיו ויתן למצוא בה גישות של 
גיוון , פליסהואור-ישראל :ראה. מ אפשטיין"ת מקום לריבוי הדעות בדומה לגישתו של ריוגישות המחפשות לת

  ).ע"תש(הלכתי 
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  ערוך השלחן והשלחן ערוךה –חזרה לבית יוסף  :4פרק  

  מבוא 4.1

השלחן "ספר מצטרף לספרים וספים שבחרו להשתמש באותו השם של ערוך השלחן ספר 

ר "שחיבר האדמו(" שולחן ערוך הרב"וספר  "הקיצור שלחן ערוך"ספרי עצמו כדוגמת " ערוך

קרוב  עליו כמודלעצמו הצביע אפשטיין  מ"ריאשר , )1745-1812, שיאור זלמן בן ברוך' ר

יוסף קארו הולידה ' של ר" שלחן ערוך"הבחירה להשתמש בשם הדומה מדי ל 189.לספרו

או באופן בוטה  190,ל חשבון המחבר שמרוב ספרים כבר אין שמות חדשיםבדיחות שוות ע

כדרכן של בדיחות ישה גרעין של אמת בשאלה מה יחסו  191".שלחן ערכתי לו והפכו: "יותר

 ?האם הוא בא להעצים אותו או אולי לסות להחליף אותו? לספר השלחן ערוךהאמיתי 

המקורות הקודמים מקומם של והיא זה של מחקר היחס לשלחן ערוך וגע בשאלה המרכזית 

   ?בשיקולי פוסק ההלכהלשלחן ערוך 

אולם סה להביא , היקף ספר ערוך השלחן מחייב אותו בזהירות רבה באמירות מוחלטות

למעמדו של אפשטיין  מ"ריכאן מספר מקורות וראיות שמשקפות את יחסו האמביוולטי של 

דברים ם בעיקר על מאוד הדברים מבוססי כיוון שמדובר על תוכן גדול. השלחן ערוך

במחקר זה . וסוגיות שמצאתי שעוסקות ומגדירות את המתודולוגיה, בכלל הספרשמפורשים 

לא יתן להקיף את כל הספר אולם התובות על בסיס מתודות אלו יכולות להוות תשתית 

  .למחקר מקיף בעתיד

  "הקיצור מתוך שיפסקו כוותם היתה לא" 4.2

ל על היותו של "מהרשמביא בהקדמה את העקרון שהביא אפשטיין  מ"ריכפי שראיו 

לא מחפש למחוק את דרכם של כל ממו הוא בשוה אולם , התלמוד המקור המרכזי להלכה

למצות את הדעות השוות דווקא אלא  ,אלו שהיו לפיו ולפרש את התלמוד בדרך עצמאית

פר השלחן ערוך ובתוכם הוא בתוך ההקדמה הוא מביא מספר התייחסויות לס. ומעלתם

  :מקומו של השלחן ערוך לאחר תיאור פועלם של הראשויםמגדיר את 

 את משה ויקח. טהור זהב כולו כי', ה לפי הטהור השולחן חיברו ומזה...

, "יוסף בית"ה רביו דברי בתוך דבריו והכיס, הצדיק יוסף של עצמותיו

                                                           
  .תקיז' עמ )ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין 189
 .268' עמ) א"תשל(ין 'מוולוז, אילן- בר 190
  .על בסיס דברי גמרא בדרים דף כ עמוד ב. 305' עמ )ח"תש(תולדות הפוסקים , טשרוביץ 191
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 לא ולאשר .הזה בזמן הוגיםה בדיים ישראל בית כל את בו כאחד ושיהם

 וכן... בסוטה ל"ז א"המהרש שכתב כמו, הקיצור מתוך קושיפס כוותם היתה

 וזה, "טוב יום מעדי" לחיבורו בהקדמתו" טוב יום תוספת" בעל הגאון כתב

 ספרו מתוך להורות תכוין לא ...קארו יוסף הרב מוריו הגדול הרב ואף :לשוו

   ...זאתכ עליו מלחשוב וחלילה חלילה

" בה את כל בית ישראל" "השלחן הטהור"אפשטיין מצהיר כאן למעשה ש מ"ריעל אף ש

עצם הביטוי קיצור כלפי השלחן ערוך  ,"הקיצור" רכספהוא מתייחס לספר השלחן ערוך 

, אלא הוא רק קיצור לספר המרכזי הגדול, מבטא תפיסה שהשלחן ערוך איו ספר עצמאי

כתב שהספר השלחן ערוך במהדורה הראשוה גם שער ספר חשוב להעיר שב. הבית יוסף

פר קה הסבמהדורות המאוחרות יותר יכר ש ,אולם 192,מחיבורו הבית יוסף הוא קיצור

במפרשים ולא מזכירים כלל את הגדרת עברו לעסוק שערי הספר לעצמו עמידה עצמאית ו

 אלא הוא "קיצור"במוח משתמש רק מ אפשטיין לא "רי. הספר כקיצור לספר הבית יוסף

שביקרו את השימוש בשלחן ערוך כספר פסיקה היציות דעות את הלצטט במלואם מאריך 

   .ספר מפתח לבית יוסףכולא  ,עצמאי

של מעמדו מעריכה את עקרוית שגישה מאמץ אפשטיין  מ"רישלמעשה עולה מדברים אלו 

מייד הוא אולם  .הקוןכלומר בהכרעת ההלכה ובביית " בית ישראל"יוסף קארו בביית ' ר

אלא מתוך ספרו הגדול ספר , הפסקות בשלחן ערוךאותו מקום לא בה מתוך מבאר ש

יוסף קארו לדעתו איה ' מעלתו של רכלומר . השוות השיטותהבית יוסף הפורס את 

. וההכרעה מתוכה הצגת הסוגיה בכללהדווקא בדרך אלא והחד מימדית פסיקה הקצרה ב

שקיים  "אחדהמשפט "ההערכה כאן איה לפרק הקודם יתן לומר שבהמשך לדברים שב

  . שבבית יוסףהשוות של  ההלכה השיטות לביית אלא  "קיצור"בבשלחן ערוך 

מעמדו שמקובל לייחס להם עמדה השוללת את כאן שתי דעות כאמור מצטט אפשטיין  מ"רי

קל להבין שאין כאן רק אותם ממקורם וכיוון שהוא מצטט  193,הבכירי של של השולחן ערוך

  . עם שיטתם הסכמה עקרויתמדובר במליצה אלא 

                                                           
 .ה"שכווציה . שולחן ערוךשער השולחן ערוך  192
כשהוא מחלק את . מתאר את מהלך התקבלתו של השולחן ערוך )ח"תש(תולדות הפוסקים , טשרוביץ 193

כאשר בתחילה מתואר התהוותו של . יחסם של האחרוים לדורות ומתאר את דבריהם במעין התצחות
ן ערוך שבתוכה הוא ב השי מגיע שלב ההתגדות לשולחבשל. א"השולחן ערוך והחיבור שוצר ביו לבין הרמ

' עמ(יום טוב לפימן הלר ' ור) 121' עמ(א "דבריהם של המהרשוכן את  ,ל שראיו לעיל"מהרשכולל את דברי 
מ אפשטיין יכרת "מדברי רי, ביגוד להצגת הדברים אצל טשרוביץ .אפשטיין מ"רישצוטטו בהקדמת ) 133

יוסף קארו אלא לעקרון שמיח שהשלחן ערוך הוא ספר פסיקה ' דות לסמכות רתפיסה שלא מדובר בהתג
  .עצמאי
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. )1555-1631(אידליש  רבי שמואל אליעזר הלוי –א "המהרשראשית הוא מביא את דברי 

  :סוטה בבליבמבאר בדרך אקטואלית מימרא המובאת ש אידליש "מהר

ים אלו ששו: אמר רבי יצחק -בי ומלך ועם שוים אל תתערב ' ירא את ה

שמורין : אמר רביא? ד"מבלי עולם ס. התאים מבלי עולם: תא. ..הלכות

והלא ? וכי מבלי עולם הן: ר יהושע"א, תיא מי הכי. הלכה מתוך משתן

שמורין הלכה מתוך , אלא! הליכות עולם לו: שאמר, מיישבי עולם הן

   194.משתן

המלך את בו שלא יתערב  שבו מוכיח, הגמרא מביאה מדרש המבוסס על פסוק מספר משלי

וממשיכה הגמרא  .המשים הלכותאלו " שוים"יצחק מיהם אותם ' ומבאר ר, "שוים"עם 

, משההשהם מורים הלכה מתוך מבלי עולם כיוון " התאים"להביא ברייתא דומה לפיה 

יש בגמרא . גמרא זאת למעשה מייצגת התגדות לפסיקת הלכה מתוך משה סדורה וחתוכה

 ש"מהריתכן שזאת הסיבה ש" התאים מבלי עולם"אומר  "התא"בה ון אירוית זאת לש

מדגיש שאין  " הלומד במשה בלא הוראה מיישובי עולם הןאבל : "אידליש טורח להדגיש

דברי המשה באופן והוא ממשיך לבאר את . ולשן משה אלא לפסוק מהמשהפגם בלימוד 

  :אקטואלי לזמו

והרי הם אין יודעין טעם  לחן ערוךשמורין הלכה מתוך שוובדורות הללו אותן ...

ח "העין של כל דבר אם לא ידקדקו מתחלה בדבר מתוך התלמוד שהוא שימוש ת

  195:וטעות פל בהוראתם והרי הן בכלל מבלי עולם ויש לגעור בהן

כלומר , "השלחן ערוך"זהה להוראה מהיא  "משה"הבהשלכה לדורו ההוראה מן לדבריו 

הרי הן בכלל מבלי עולם "בתלמוד  וללא הבת יסודותירים ישירות מהשלחן ערוך אלו שמו

   ".ויש לגעור בהם

להיפך אף ו, אין כאן ערעור על המסורת והאיכות של ספר השלחן ערוךכפי שיתן לראות 

כל זה אולם  196,ראוי לשן אותה יום יוםתוך שהוא מדגיש ש ,"משה"מדמה ספר זה להוא 

להשען איה  הלכהלדבריו הדרך היחידה לפסוק  .אך לא למי שבא להורותללימוד טוב רק 

  .ויסודתיהם השיטותבכלל  ידקדוק תלמודרק על ידי אלא  ,משה סדורה ומוחלטתעל 

                                                           
  ).לפי גירסת דפוס ווילא( תלמוד בבלי מסכת סוטה דף כב עמוד א 194
 .דף כב עמוד א )מסכת סוטהבתוך תלמוד בבלי (א חידושי אגדות "מהרש 195
, "המשה"ועים שהמגיד שהתגלה אליו כוה הדימוי של השלחן ערוך למשה הוא דימוי מעיין שהרי או יד 196

יוסף קארו ידע את המשה בעל פה וחזר עליה ' ולאורך הספר מובאת הסיבה להתגלות המגיד משום כיוון שר
יוסף קארו עצמו ביחס לשלחן ערוך כפי ' רעיון השיון מובא על ידי ר, )ד' עמ) ך"תש(מגיד מישרים (כל הזמן 

  ).ב' עמ) ה"שכ(ווציה , שלחן ערוך(שהוא כתב בהקדמה 
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פוסק הלכה צריך מגדיר שש אידליש "המהר, אם משיך את הדברים שהובאו בפרק הקודם

חייבת להיות שיטת הפסיקה  .רותלעיין ביסודות הדין ובריבוי השיטות ורק משם להו

מתוך ישירות אלו שמורים ו מתוך משה סדורהולא מתוך דעות רבות שיטה התלמודית ב

  .הם מבלי עולם שלחן ערוךה

-1579( מן הלרפייום טוב ל' הקדמת ראפשטיין  מ"ריבמקור השי שהביא עולה באופן דומה 

בפרק חילת מקור זה הובא כבר ת 197.ש"ראספר פסקי הל" מעדי יום טוב"לפירושו  )1654

שי ספרות ההלכה הלר שיש ביום טוב ' רמגדיר תחילת הדברים בשם ראיו ש 198,הקודם

לדבריו כל ספר ". בעלי המשה"ופסיקה , "בעלי הגמרא" תמצות הדיון המקורי: סגוות

ם עם "ספר הרמב: פסק הוא למעשה ספר קיצור שצריך להלמד עם ספר ארוך אחר כגדו

  :ש וכך הוא ממשיך ביחס לשלחן ערוך"וספר הטור עם הרא, ף"הרי

י ומתוכו עשה "ל אשר השביר בר בספרו ב"י קארו ז"ואף הרב הגדול מהר

הטורים ועל לשוו תמיד ' החיבור שקראו שלחן ערוך בדמותו ובצלמו של ס

ל לא תכוין להורות מתוך ספרו חלילה וחלילה מלחוש עליו "ם ז"לשון הרמב

י וילאה למצוא תכלית כל דין "הב' הטורים עם פי' בס' י שלמד ועיכזאת רק מ

  199.היתה כוותו הרצויה תזאע "ודין הלא ידעו ויביו מתוך הש

אלא  ,יוסף קארו' מעמדו של רלפקפק ביום טוב ליפמן הלר לא יסה ' גם כאן יתן לראות שר

 – יקה הראויהדרך הפסלטובת  ,"המשפט אחד"לדחות את מעמדה של הפסיקה החותכת 

  .קצר הוא להקל על הלומד להבין את מסקת כותבו רוכל התכלית של ספ, התלמודיתהדרך 

בדרכו אלא  ,או כחלק ממחלוקתכעמדות חריגות עמדות אלו אפשטיין לא מציג  מ"רי

גם אם הוא לא , עם זאת. בדרך זאת הוא מציע לקרוא את כל מפרשי השולחן ערוךהפשוטה 

ש "ם של מהרתפיסתאת למציאות חזיר מהוא למעשה , סטוריתראה בזה מחלוקת הי

ללא  הקיצור לעצמו –" שלחן ערוך"השאין לכתוב ולהשתמש בספר  יום טוב הלר' רו אידליש

לקרוא דעות אלו  200טשרוביץראה שבשוה מהתפיסה שהציג לאור הדברים  .הבית יוסף

יוסף ' התגדות לרריהם דבאפשטיין לא ראה ב מ"רי, "שלחן ערוך"ת לכדעות המתגדו

  ."משפט אחד"קרי כ פסק הלכה אחד חותךכספר לימוד התגדות לדרך של  אלא, קארו

                                                           
מגילת "כפי שמעיד המחבר בספרו ) 1629(ט "הודפס לראשוה לפי שפ, מובא בתוך תלמוד בבלי דפוס ווילא 197

 .שעוסק במשפט שהתהל גדו בשל חיבור זה) 6-7' עמ, ס"לודון תש" (איבה
  .65' לעיל עמ 198
199 ה ואומר"ד, הקדמה, י יום טוביום טוב ליפמן הלר מעד. 
 .73-137' עמ) ח"תש(תולדות הפוסקים , טשרוביץ 200 
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  ספר ערוך השלחן מבה מקומו של השלחן ערוך ב 4.3

כפי שכבר הוצג ערוך השלחן בחר לכתוב את ספרו בסדר עצמאי וללא תלות וקשר ישיר 

שלחן סעיפי הן סעיפי ערוך השלחן לאין התאמה בישאף על , עם זאת .לסעיפי השלחן ערוך

אך ללא (ערוך ברוב הסימים סדר הדיוים לאחר הפתיחה תואם את סדר השולחן ערוך 

דייים "כך לדוגמא בהלכות  201).תלות בחלוקת הסעיפים או בציטוטים מהשלחן ערוך

וראה שברוב  .202יתן למצוא רק כחמשה סימים שבהם עשה סידור מחדש" ועדות

בחירה זאת . ן עשה שיוי מקור השיוי הוא הבחירה להקדים את הטעם לדיןהמקרים שכ

מחייב אלא של " משפט אחד"משקפת את המשך המגמה שלא לכתוב את ההלכה בסגון של 

כמובן שבסימים שעוסקים . טעמים מהם מתפרטים הדעות ורק אחר כך מגיעה ההכרעה

במקרה זה , דולה מסדר השלחן ערוךבושאים שלא עסק בהם השולחן ערוך ישה חריגה ג

- כפי שכתב בסוף ההקדמה סעיפים ט(ם "שהסדר החדש מקורו ברמבאפשטיין  מ"ריהגדיר 

 203).י

, בדרך כלל הסעיפים הראשוים בכל סימן כתובים כהקדמה על יסודות הדין וטעמיו

ם בסעיפי ההקדמה מובאים על פי רוב מקורות מהפסוקי. שכתבים כטקסט מוסכם וקוי

השולחן , הבית יוסף, ובמקרים רבים מדובר בטקסט המשלב את וסח הטור. ומהתלמוד

   204.ם ללא ציון למקור מוסמך וללא מחוייבות מפורשת לאחד מהם"ערוך והרמב

הטקסט המוסכם שמהווה תשתית לפריסת את מסתבר שיש לראות בטקסט הפתיחה 

אותם הוא תיאר " כללים"מחבר ליתכן וטקסט זה חשב בעיי ה .השיטות שבאות לאחר מכן

וכך למעשה ושאים שלדעתו אין בהם מחלוקת . המוסכמת והמקובלת" מסורת"בהקדמה כ

  .  מהווים את התשתית הקשה לכל ושא הלכתי

יתן לראות שהדגשת הטעמים , מלבד יסודות הדין מדגיש המחבר את טעמיו בכל מקום

אל מקורות הדין , החיוב של ההלכה משה את מרכז ההלכה מטקסט קוי מאוחר כמקור

כתיבת פתיחה איה מאפיין בלעדי של ערוך השלחן . וטעמיו כמקור החיוב של ההלכה

                                                           
של הסדר הפימי שכללים אלו אמורים על כל  ןטע,  ,301-305' עמ) ח"תש(תולדות הפוסקים , טשרוביץ 201

ן ספרי ערוך השלח ,הקיןוכן הביא (ולא על השולחן ערוך  ם"מבוסס על הרמבערוך השלחן כלמור שהוא 
בהקדמה מתאר המחבר שכאשר כיוון ש, לדעתי מדובר על טעות בקריאת ההקדמה ,אולם. )תקיז' עמ) ד"תשע(

ואכן כל הסימים . ם"הוא סידר את הסימים לפי הרמב "אים וגעים להלכה בזמן הזה"הוא עסק בסימים ש
ית מסדר השולחן ערוך חריגה משמעותבהם עשתה שיתן לראות שוכן סימים וספים  שמציין טשרוביץ

פעמים רבות ישה אכן הפתיחה  יעם זאת ראוי לציין שבסעיפ. עוסקים בושאים שאים והגים הלכה למעשה
  .ם"היצמדות לרמב

 .לז, לד, לג, ל, סימים יבערוך השלחן חושן משפט  202
 .לח; כז; יח; ידערוך השלחן חושן משפט סימים : לדוגמא בהלכות דייים ועדות203 
מתאר שסבו כתב את ספרו עם ארבעת הספרים הללו ) 270' עמ) א"תשל(ין 'מוולוז, אילן- בר(אילן - יר ברמא 204

שהם מהווים את עיקרי , ולכן יתכן שבתחילת ושאים הוא בחר לסח את הטקסט המשותף בייהם, פותחים
  . הקון ההלכתי
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 205,ואחרוים רבים כתבו פתיחה על חלק מהושאים גם כשהם כתבו על סדר השלחן ערוך

ף אפשטיין חריג בכך שהוא כמעט א מ"ריאולם על אף שפתיחה היא דבר פוץ יתן לקבוע ש

אלא בדרך כלל מדובר  206פעם לא פותח בדיון בפסק הלכה או בציטוט מהשולחן ערוך

התלמוד או  207,ך"מהת קיםבפסוּבהקדמת טעם הדין או במקור הראשוי ביותר שלו 

 208.סקיםוֹ הדיון בפם ורק לאחריהם מגיע "ברמב

אולם ישם מקרים , בדרך כלל במהלך הסימן מתפתחים דברי ההקדמה למספר דעות

אפשטיין ככל הראה סבר שאין בהם מחלוקת משמעותית ולכן הוא לא זקק כלל  מ"ירש

  209.לספרי הפסיקה אלא רק למקורות ראשוים

  "ושאי הכלים"הבדל המבה של ערוך השלחן לעומת  4.4

שהיחס לשלחן ערוך ההבה את ת מחזק ,הבחירה לא לכתוב באופן ישיר על השלחן ערוך

תואמת את ממילא הכתיבה לפי סימים , יקר העיון ההלכתיעכבית יוסף ולא לקיצור הוא כ

שת גודמעבר לכך למעשה לשון השלחן ערוך לא תמיד מ. אך לא את השלחן ערוך בית יוסףה

השוות  או מבוארת ופעמים רבות הביאור הוא למעשה התמודדות עם הבית יוסף והשיטות

על אף ". ושאי הכלים"גישה זאת כאמור שוה מאוד מדרך הכתיבה של . שמובאות בו

אפשטיין בשוה ממחברים רבים לא מציג בהקדמה דילמה לגבי דרך הכתיבה יתן  מ"ריש

לשער שהשיקולים לא לכתוב על השלחן ערוך ובעים משיקולים דומים לאלו שעלו 

  .בהקדמותיהם של ספרי הלכה אחרים שלאחר השלחן ערוך

הובאה כמאה שים קודם חן ערוך על השלישירות  בשיש להמע מלכתומוקצת גישה 

לספרו מור , )1698-1776( יעקב עמדין' ר, ץ"בהקדמתו של היעבלתחילת יצירת ערוך השלחן 

                                                           
הלכות מגילה (ם "חה של הרמבכך לדוגמא יתן לראות בפתיחה להלכות חוכה שרבים השתמשו בפתי 205

ם לפי ידע היסטורי "המתארת את טעמיה של חוכה ומרד החשמואים פתיחה שהמציא הרמב) א, וחוכה ג
ספר ; א, הלכות חוכה, אורחות חיים: פתיחה זאת מובאת הן בספרות הראשוים לדוגמא(וללא מקור ברור 

; א, קיצור שלחן ערוך קלט; סעיף א, כלל קד, דםחיי א: והן בספרות שאחרי השולחן ערוך; כלבו סימן מד
ם שמביא "א אחרוים אלו בחרו ברמב ,ע"תרסימן , אורח חייםערוך השלחן ; ק א"ע ס"משה ברורה סימן תר

ה בכסלו המבוסס על "שפתחו בהלכות הספד ותעית בכ) ע"תר סימן(את טעם הדין ולא בשלחן ערוך והטור 
 .סכת שבתמגילת תעית והתלמוד בבלי במ

ישראל מאיר הכהן מראדין שבהקדמה למשה ברורה חלק שלישי הוא ' כך לדוגמא יתן ללמוד מדברי ר 206
כך להבין דברי השלחן - עשיתי פתיחה מתחלה כדי שיהיה בקל אחר... בכמה מקומות החמורין: "מסביר

  .ן לפעמים צרכת הפתיחהאך כדי להבין את הדי, מדבריו יתן ללמוד שלדעתו התכלית היא הדין..." ערוך
והתגדלתי : "מביא הסבר לקדיש ופותח בפסוק מיחזקאל ערוך השולחן אורח חיים סימן הלדוגמא  207

ורק לאחריו מביא את המקור הראשוי בגמרא בברכות " 'והתקדשתי וודעתי לעיי גוים רבים וידעו כי אי ה
  .ומשם ממשיך לפרטי הדין

טעם עקרוי או כלל פותח בבדרך כלל ם "שגם הרמבם זאת כיוון "הרמב פעמים רבות מקור הפתיחה הוא 208
 .לפרטי ההלכהעקרוי הוגע 

חושן משפט סימן כז לא מוזכרת כל דעה שוה אלא רק דיון בגופה של ההלכה ומקורותיה בלדוגמא  209
 .ל"בפסוקים ובחז
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 ך הואובתוך כ ,לבטות כיצד לחבר את ספרומציג התץ "היעב 210.וקציעה על חלק אורח חיים

  :שבחרו להסתמך על וסח השלחן ערוך של השלחן ערוך "ושאי הכלים"יוצא גד 

... כמו כן אין צולים מהתרעומת, השלחן ערוךוקצתם שהעמידו דבריהם אצל ...

השלחן להאיר חשכת חשרת מים קרים וזלים ממקור , כסבורים לתקן המעוות

ולבאר לשוו הסתום עם הערות הראויות אליו , בל יחסר המזג יתרון הכשר, ערוך

העמידו , סביב כתרוהו זר זהב למסגרתו, ובזה כצה רצון עטרוהו. למצוא פשר

וחזר הקצור להיות מטבע ארוך . דלתותיו מעוליו ובריחיו ויחזקוהו המה קרוהו

כי ... והיה כל הבא ועמד ולא יחוש להביט אל דברי הקדמוים ישן מפי חדש יוציא

אם לא תקדם לאדם הידיעה בשרשי , על האמת לא יוודע השבע בדברי האחרוים

  ..אשר בארום הקדמוים ויסודותיהם, פסקי הדיים

המציאות שוצרה בעקבות אימוץ ץ מקדים לבאר שושאי הכלים למעשה באו להגן על "היעב

כלומר ושאי הכלים ראו שספר הקיצור . "וחזר הקצור להיות מטבע ארוך"השלחן ערוך 

והם באו להגן על הרבים מפי השימוש , כלומר השלחן ערוך תפס בעיי רבים כספר פסיקה

גרמה לכך שהמעייים כבר לא רק החריפה את המצב ו "תקתם"אולם . ראוי בספר זה הלא

פיסקי  את שורשיבאמת כחלק משיקולי הפסיקה והפסיקו לברר יסודות הסוגיה תפסו את 

   .שבשלחן ערוך למעשה ושאי הכלים מקבעים את הקיצור ואת הפסיקהולכן  ,הדיים

על הטור ולא על כהערות  חיבורותו לחבר את את בחירץ "יעבבעקבות יתוח זה מסביר 

הצורה השלילית שהוא מתייחס  .כדי להמע מהעצמת הקיצור הבעייתיזאת  ,השלחן ערוך

 מ"רישוה מאוד מיחסו של " השלחן ערוךחשרת מים קרים וזלים ממקור "לשלחן ערוך 

 ,קיצוראולם גישתו העקרוית שכתיבה על בסיס השלחן ערוך מקבעת את ה 211,אפשטיין

להמע מלכתוב  אפשטיין מ"ריאת מהלכו של ומשה את התבית ההלכתית מסבירה היטב 

  212.לעצמוהשלחן ערוך הערות על 

                                                           
  .הקדמה, )1761(מור וקציעה , יעקב' ר, עמדין 210
ותוקף את מי שיסה לעקוץ " הבית יוסף"ץ עצמו מהלל ומשבח את "ר בהקדמה היעבראוי לציין שמקום אח 211

כך שלמעשה המגמה להעדיף את הבית יוסף על פי השלחן ערוך זהה בין שי הכותבים ורק הסגון , ספר זה
 . החריף והקיצוי שוה בהתאם לאופי הכותבים

לכתוב גם גישה מבקר הוא למעשה כש ,בית יוסףספר פותח את ההתלבטות מותך הלל לץ "שהיעבלהעיר יש 212 
סביר להיח שהביקורת . בית יוסףשל הכיוון שמדובר בהשגת גבול , ספר חדש כאילו לא כתב עדיין הבית יוסף

ואכן קשה לדעת מתי מקור . מ אפשטיין למעשה הג בדרך זאת"אולם גם רי, שלו היא כגד ספר הלבוש
 .מ אפשטיין"של רי הטעות בבית יוסף ומתי בחידושיו
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מגמה מ תובעכלים  ושאמתוך הדברים יתן להציע שהבחירה שלא לכתוב בתבית של 

י של בירור המקורלימוד הלכה מתוך כלומר חזרה ל, בית יוסףלחזור לתבית ההלכתית של ה

  .וסופית הפסיקה קבועמתוך ולא  השיטות

  'השולחן ערוך'רבותיו בעלי  4.5

פשטיין את מבה ספר ערוך השלחן כשהוא א מ"ריבסיום ההקדמה מסביר כפי שכבר ראיו 

בסעיף . היחס לשלחן ערוך: ועים לעייוגהאת הדברים מתוכם בחן . מוה עשרה סעיפים

אפשטיין ששדה הדיון ההלכתי בספרו הוא  מ"ריר מגדיהראשון מבין כללי כתיבת הספר 

  :א"הרמויוסף קארו ' רדברי 

   .ומוקם בטעמם בארתי –" ערוך שולחן"ה בעלי רבותיו דברי כל) א

ואף לא מוקפד  213,דרך קבעלא מצוטט השולחן ערוך כיוון שכאמור הצהרה זאת חשובה 

מעבר  .הביא את כל שיטתו אפשטיין מקפיד להצהיר על כך שהוא מ"ריעם זאת , הסדר שלו

בביטוי זה כולל , "רבותיו בעלי השלחן ערוך" :לכך יתן לפגוש כאן ביטוי שגור מאוד בספר

אך מדובר בביטוי ייחודי בו , א"יוסף קארו בשלחן ערוך והן את דברי הרמ' הן את דברי ר

את  א משקף דווקא"החיבור בין השלחן ערוך לרמ. מאות פעמים אפשטיין מ"רימשתמש 

רוחב הדעות ולמעשה את ריבוי הדעות ולא את ההכרעה החותכת והאחת שיתן להבין 

  214.בשלחן ערוך

גם ביחס לספר השלחן הוא , אפשטיין ייחודית ורואיה למחקר בפי עצמו מ"רישפתו של 

' סה לבחון בקצרה את משמעות ביטוייו השוים ביחס לר, משתמש בכיויים ייחודיים

  .ומשמעותם לשאלה שלפיו. יוסף קארו וספרו

 ככיוי לציטוט מהשלחן ערוך  "...בסעיףהבית יוסף כתב " 4.5.1

כתב "ביטוי בהוא וקט  השלחן ערוךלשוו של מצטט את אפשטיין  מ"ריכמעט בכל מקום ש

ולא מהבית יוסף עשית שמדובר בציטוט מהשלחן ערוך למעשה ההבה כאשר  ,"בית יוסףה

ציטוט בדרך כלל ראה שמעבר לכך  215.שאיו קיים בבית יוסף "סעיף"ההפיה לרק בעקבות 

                                                           
ולדבריו כאן  32' הוזכר לעיל עמ. השולחן ערוך לא מוזכר כלל. סימן שלג, לדוגמא בערוך השלחן חושן משפט 213

  .הסיבה לכך היא שכל שאר דבריו מוטמעים בדיון בסוגיה
רואים את הגדרתו שהכרעתו היא הכרעה לפי בדברים שם , 22-24' עמ 2פרק לעיל הובאו עיפים המשך הס 214
 ."לשופט משפט הבחירה"ו "יעיות דעת"

 900בכל הסדרה הביטוי מובא כ. ולכן תמיד ההפיה היא לשלחן ערוך עצמו, לא מחולק לסעיפיםבית יוסף ה 215
חושן משפט מצאתי שהוא מצטט את השלחן ב. מש של השלחן ערוךפעמים ורק בחלק מהם מדובר על ציטוט מ

 .פעמים בסגון זה 57ערוך 
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כאשר הוא רוצה לדייק בו עמדה ייחודית שאיה תואמת את סידור רק השלחן ערוך עשה 

  .הקון המרכזישהם כאמור השיטות 

יכול , מצטט במפורש מהשלחן ערוךלמעשה כאשר הוא " בית יוסף"בשם ההשימוש הייחודי 

לצמצם את מעמדו של השלחן ערוך המקוצר למול הבית יוסף המגמה המשך ללמד על 

 .ויתן לראות בזה מעין חזרה מהשלחן ערוך לבית יוסף ,הארוך והמפורט על מקורותיו

 בספרו הגדולהבית יוסף  4.5.2

הבית יוסף בספרו "הביטוי וא יוסף קארו ה' התייחסות למפעלו של רכיוי וסף שוגע ל

ביטוי זה משמר את . עצמו בית יוסףספר הלהפיות ל ביטוי זה צרך בדרך כלל" הגדול

בעיקר כספר יש להסתכל על השלחן ערוך עמדה לפיה  ההביטוי הקודם ומשקף את אות

  .הספר הגדול ולא כספר שעומד בפי עצמוקיצור של 

 " מרן" 4.5.3

רק ביחס בפועל הביטוי מובא  216,בלבד סעיפים 11הביטוי מרן מופיע בכל ערוך השלחן ב

מהמופעים של הביטוי מרן  10וכן  217,ם"קארו לרמב יוסף' ף משה ביאורו של רלספר הכס

ההפסקה בשימוש יש מקום לפרש את  .הלכות דייים ועדותשיצא מצאים בחלק הראשון 

יוסף ' מביטוי מחייב זה הותן תוקף בלתי יתן לערעור לעמדתו של רכרתיעה " מרן"בכיוי 

  218.אחד סגוות ללא אמירה מובהקתאולם יתכן ומדובר בסיון ל ,קארו

 בעלי השולחן ערוך 4.5.4

 ,"בית יוסף"הם דווקא תחת הכיוי השלחן ערוך מציטוטים בדרך כלל העל אף שכאמור 

לקבוע שאכן הייתה וקשה  .בכיויו הפוץעצמו השלחן ערוך גם פעמים רבות מאוד מוזכר 

להציע שבמקרים שהובאה אולם יתן , מ אפשטיין שיטה מסודרת כיצד לכותו תמיד"לרי

" ע"הטוש"כגון הטור והבית יוסף מכוה בדרך כל , דעת השלחן ערוך יחד עם דעות אחרות

שאוזכר הביטוי בתוך הכיוי שלחן ערוך מובא פעמים רבות . כלומר הטור ושלחן ערוך

יוסף קארו ' הקדמה לאיזכור דברי רכשהוא למעשה " רבותיו בעלי השלחן ערוך: "בהקדמה

                                                           
 .ג, אבן העזר קל; כו, לח ;יט, לח ;יח, לח ;כט, ל ;ה, כב ;יב, יח; ט, יח; ח, יח ;טו, חושן משפט א 216
 ם"סות לרמבאמם מדובר בבית יוסף אך גם שם מדובר בהתייח )ה, כב; יח, חושן משפט לח(בשי מקומות  217

  ).ודיי הזמה, דיי פשות, בית הדין הגדול בירושלים(בדיוים שאים וגעים להלכה למעשה בזמן הזה ומדובר 
יש להעיר שההפסקה בשימוש במושג זה יכולה להתפרש גם בתור תובה עיוית שהכסף משה איו זהה  218

 את חיבור לכותיבה כיוון שהוא ממשיך אולם קשה להיח שזאת הס ,לבית יוסף וממילא אין לכותו מרן
 ".בית יוסף"הכסף משה פעמים רבות 
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אפשטיין בחר  מ"ריויתכן ו 219.או הדגשה מי אמר מההפרדה כל א ללא "הרמדברי עם יחד 

  . בלשון זאת כיון שראה בדברים עמדה קוית

  משקלו של השלחן ערוך בהכרעת ההלכה" פוסק אחרון" 4.6

שלחן ערוך מלמד שגם אם הספר לא כתב על סדר השלחן ערוך הרחב בהכרעת ההשימוש 

ץ "יעבל ו"כדוגמת התגדותם של מהרש ,ות עקרוית לשלחן ערוךברור שלא הייתה לו התגד

" הארוך"לשלחן ערוך כספר קיצור לבית יוסף צורת ההתייחסות  ,מאידך. שהוזכרו לעיל

מגמה להעצים את מעידה על וחיפוש מתמיד להתאים את פסיקת ההלכה למקורותיה 

יום ' בריהם של רבדומה לד ,פסקי והחדמעמדו של הבית יוסף הארוך על פי השלחן ערוך ה

   .ש אידליש"מהרטוב ליפמן הלר ו

גישה , אולם לצד זה פעמים רבות ישה מגמה שמסה לתת משקל עודף לפוסק מוסיים

בפרק הבא ארחיב על המגמה לתת ". פוסק אחרון"שכזאת מקובל בשים האחרוות לכותה 

בשלב זה . מ אפשטיין"לריאותו  להעיקלעומת הסיון " המשה ברורה"כיוי זה לספר 

  ?אפשטיין תן לשלחן ערוך או לספרי האחרוים מעמד שכזה מ"ריברצוי לבחון האם 

אולם טעה זאת , זכה למעמד של ספר פסיקה מחייבשלחן ערוך ישה תפיסה מקובלת שה

חלקו על  ,השלחן ערוךמעמדו של את העצימו כאמור ש ,שהרי למעשה גם ושאי הכליםקשה 

למעשה ספר השלחן ערוך עם ושאי הכלים הוא ספר מרובה שכך  ,מעט בכל סימןפסיקתו כ

  . שיטות לא פחות מאשר ספר הבית יוסף

כיוון שמדובר בשאלה עקרוית שלרוב אין התאמה ראיה לשאלה זאת ככלל קשה למצוא 

) שהוזכרה לעיל(בהקדמת אפשטיין  מ"רילפי דברי . מלאה בין ההצהרות לבין היישום בפועל

ולפעמים יתת עדיפות לעמדת  220".פוסק אחרון"לא מוצגת אף דעה כבעלת מעמד של 

אולם אין ספק שישו משקל רב לסברות . הפוסקים האחרוים ולפעמים לדברי השלחן ערוך

  .מתוך מקורם ובסברתםכלל ודברי השלחן ערוך בחים בדרך , שמאחרי כל שיטה

בגמרא מובאים שתי  .דין המאחר לתפילההעוסק ב במקרה הבאיתן לראות כך לדוגמא 

א יכול להתפלל רק אם הוא הולדעה אחת , שדורשות מהמתפלל להמתין עם תפילתומימרות 

השלחן . מודים דרבןהוא צריך להקפיד שלא להפסיד גם ולדעה האחרת , קדושה לא יפסיד

ולקות כלומר הם הביו שהדעות בגמרא לא ח, א פסקו שיש להמתין לשיהם"ערוך והרמ

                                                           
 .פעמים 500מצאתי איזכור זה קרוב ל 219
 .22-24' עמ 2ראה לעיל פרק  220
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בגמרא ם סבר שהדעות "אפשטיין דייק שהרמב מ"רי ,שי תאים להתחלת תפילתוואלו 

מיד לאחר  ולהלכה יש להמתין רק עד קדושה ולכן לדעתו יתן להתחיל להתפלל חולקות

  :אפשטיין מ"ריכותב קודשה וכך 

ראה לי[=ל "ווהג להתחיל אף שלא סיים "שזהו טעמו של המהרי] ו ל שהיה

ש וטרח לתרצו "ע ]דרכי משה[= מ"א בספרו ד"ש רביו הרמ"ודים כמקודם מ

ש ומי לא יראה הדוחק הזה וידוע שהקדמוים היו "דאולי היה הזמן עובר ע

ם לעיקר ותמיהי על "מתפללים בבוקר אבל ברור אצלי שתפס דעת הרמב

ם כלל והה גדולי האחרוים תפסו דדין "ע שלא הביאו דעת הרמב"הטור וש

  221 ...ד ברור דאיו כן"כדין קדושה ולע מודים

השלחן ערוך ומבססת על דיוק וא "היא גד דברי הרמ 222למעשהאפשטיין  מ"רישל הכרעתו 

 ,"כמדוי שכן גם המהג"חשוב לציין שהוא מוסיף ש  .ם ובשי ראשוים וספים"ברמב

ן הוא הבת אולם ברור שהשיקול המרכזי כא ,כלומר שהוא שען לכאורה על הוהג הקיים

  ".ומי לא יראה הדוחק הזה"א היא בטעה "הרמדברי ודחיית  ,הסוגיה

  גד השלחן ערוך "קים לי" 4.6.1

להסתייע יכול בדין לפיו התבע  עיקרון הלכתיהוא בדיי ממוות אחד הדיים הסבוכים 

עיקרון הלכתי  223.הוחה לוכדעה שההלכה , "קיים לי"כלומר  ,"קים לי"בדעת יחיד ולהגיד 

 –שבתאי כהן ' רי "בפרט עההלכתית המאוחרת לשלחן ערוך ובספרות מאוד התפתח  זה

לשימוש כללים לבות אריך ואף ה ,שהביא אותו פעמים רבות בפירושו על חושן משפט ך"הש

יותן ' ר .למעשה פסק שיתן לומר קים לי כדעת מיעוט ך"הש 224.בכלל בסוף ספרו תקפו כהן

כדעת קים לי שיתן לומר  ך"השבדברי ריך אה 225"כהן קיצור תקפו" חיבורוב אייבשיץ

הוא למעשה מגביל את " אבל עם כל זה אין דעתי וחה בכל הסברות: "...אך מסייםמיעוט 

וגם מי שאומר  מקור טעה זאת איו מהראשוים ,אין לדבר סוף: השיטה משלוש סיבות

לאור . משמעותימיעוט אך מיעוט אותה איו מתכוון לדעת יחיד אלא לדעה שהיא אמם 

 226.א"ע והרמ"שוהוא קובע כלל שאי אפשר לומר קים לי כדעה שלא מובאת בלמעשה זאת 

                                                           
 .ערוך השולחן אורח חיים סימן קט סעיף ד 221
 .סעיף י, סימן קט, ערוך השלחן אורח חיים: סוף הסימןוהוא חוזר על כך ושוב ב 222
ולכן טען שכל מי שרוצה להוציא  ,"המוציא מחבירו עליו הראיה"ההלכתי שהכלל לדין זה היא הסיבה  223

-1062' עמ )ב"תש(המשפט העברי , אלוןראו עוד  .רו צריך להביא ראיה שאין הלכה כאותה דעהמחבממון 
1063. 

  ). 33' עמ )ה"תשע(ך "הש, פייגלין(ראה , )1651, א"תי( תקפו כהן 224
 ).ב"דף לב ע(לאחר סימן כה  )ב"רמת(אורים ותומים , אייבשיץמובא בתוך  225
  ).ב"דף מח ע) ב"תרמ(אורים ותומים : בתוך(, סימן קכד, קיצור תקפו כהן 226
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יותן ' המבוסס על עמדתו של ר סעיף אחד מרכזילי מובאים בקים " כללי"כל ערוך השלחן ב

  :איבשייץ

ד לומר קים לי כפוסק זה רבו בזה הדיעות והפרטים ואין יסוד "אם יכול בע

סמוך בזה לכן לא הארכו בזה אבל זה וודאי דאין לומר קים לי כפוסק כון ל

אין לומר  לחן ערוךדיעה שלא הובא ברבותיו בעלי השיחיד גד רבים וגם ב

  227...]רים ותומיםאו[קים לי 

  ץייבשייותן א' אפשטיין מסתייג מאוד מהשימוש בקים לי ומאמץ את עמדתו של ר מ"רי

זאת לכאורה עמדה . א"או ברמ איה מובאת בשלחן ערוךשאין לומר קים לי כדעה ש

משקפת קבלה מוחלטת של השלחן ערוך שהרי אפילו בהלכה חריגה כהלכת קים לי 

וכך אכן , שמאפשרת הרחבה מאוד גדולה של מקורות הדין אין לחרוג ממסגרת השלחן ערוך

באמת בהכרעה  מדוברלא במקרה זה  ,אולם 228.אייבשיץיותן ' אפשר ללמוד מלשוו של ר

כלי הלכתי שפורץ את כל סמכות להיפך מדובר בסיון להגביל אלא  ,כדעת השלחן ערוך

 ,יותן איבישיץ' רלא מסתפק בהגבלתו של אפשטיין  מ"ריכשלמעשה  .הפוסקים והדייים

   :כלל בשם עצמומוסיף ו

שאיזה בעצמו אין ביכולתו לומר קים לי אלא בזמן  בעל דיןוגם זה כלל גדול הוא שה

לא שבקת חיי לכל דין ומעולם לא יצא הדין  ם לא כןחכם מובהק יסכים עמו דא

  :לאורה

 מ"ריהכלל שמציע , אפשטיין מצפה שיהיה חכם שיסכים עם עמדת המיעוט מ"רי ,כלומר

הטעם והסברא גם במקרה זה . אפשטיין משאיר בסופו של דבר את הסמכות בידי החכם

  .ולא האישיות של מי שאמר אותה בעבר ,עיקר הפסיקהשמאחרי הדעה היא 

יש להעיר שקביעתו העקרוית שאין לומר קים לי גד השלחן ערוך לא מסבירה את הפעמים 

  229".קים לי"הבודדות שהוא כן בחר להשתמש בכלל 

                                                           
  .יג ,ערוך השולחן חושן משפט כה 227
וקבלו חכמי הדור לשמור : "...סימן קכד) )ב"רמת(ם אורים ותומי, אייבשיץ: בתוך(קיצור תקפו כהן  228

... השכיל על ידם' מיד ה' ולדעתי אין ספק כי הכל בכת א"ע והגהת הרמ"ולעשות ככל האומר במטבע הקצר ש
 ".בידם הצליח' וספה בקרבם להיות לשם מכוון להלכה בלי כוות הכותב וחפץ ה' רק רוח ה

לפעמים הוא אכן שולל אמירת קים לי כיוון שהדעה לא , פעמים 26 הכלל קים לי מובא בערוך השלחן רק 229
יש מקרים שהוא אומר קים לי גם גד דעת , אולם מגד. כבסעיף  ,לטבסימן : הובאה בשלחן ערוך לדוגמא

 )א, ב(במקרה אחר . זסעיף  אסימן : ך לדוגמא"מקרים אלו מבוססים בדרך כלל על ציטוט הש, השלחן ערוך
. א"שכן הובאה ברמלמרות שזאת דעה ין פוסק כדעת האורים ותומים שאי אפשר לומר קים לי מ אפשטי"רי

. מ אפשטיין לא משתמש באפשרות אמירת קים לי כדרך קבע אלא רק במקרים בודדים וחריגים"למעשה רי
 .דבר התואם את הסתייגותו העקרוית מהכלל
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  תורהשלחן ערוך להקל באיסורי הכרעה על פי ה 4.6.2

י הוא בערוך השלחן אפשטיין לספר השלחן ערוך מעמד משמעות מ"רימקור וסף שבו ותן 

לדרך הכרעת בוגע לעיל  הם שהוזכר"רמבלאחר אותה הלכה ב, העתיד בהלכות ממרים

ם עיקרון שוגע למציאות ההלכתית ללא "מוסיף הרמב 230ההלכה על ידי הסהדרין

  : סהדרין

שי חכמים או שי בתי דיין שחלקו שלא בזמן הסהדרין או עד שלא היה 

אחד מטהר ואחד מטמא אחד , מן אחד בין בזה אחר זהבין בז, הדבר ברור להן

בשל תורה הלך אחר , אוסר ואחד מתיר אם איך יודע להיכן הדין וטה

  231.המחמיר בשל סופרים הלך אחר המיקל

. לפסוק כדעה המחמירהחובה הלכה מסופקת יש כשמדובר באיסור תורה וההלכה זאת לפי 

משום שרבים מהפוסקים אים האחרוים  קת הלכה בתקופתיעקרון זה מקשה מאוד על פס

אם הפוסק איו יכול להכריע בין שיטות עליו וממילא " להיכן הדין וטה"מוכים להכריע 

ובאיסור דרבן  ם ולפסוק בכל שאלה באיסור תורה להחמיר"לפעול לפי החיית הרמב

  :שתי הגבלותאפשטיין הביא הלכה זאת והוסיף לה  מ"רי. להקל

, בעצמך יודע להכריע מפלפול וסברא הרשות בידך בכל עייןכלומר אם אתה 

ואם אתה בעצמך לא ידעת להכריע אז , כיון שהמחלוקת הוא יחיד כגד יחיד

ועתה אצלו ... תלך בשל תורה אחר המחמיר ובשל סופרים אחר המיקל

     ...232תקבלו דברי רבותיו בעלי השלחן ערוך וכדבריהם או עושים

אולם גם כאן , א מעמד משמעותי מאוד"עשה ותן לשולחן ערוך והרמאפשטיין למ מ"רי

בשתי אפשטיין למעשה מסה לחזק את מעמדו של הפוסק  מ"רי" קים לי"בדומה להלכת 

ומצד שי  233,במחלוקות בין השיטות לומר שיש לפוסק סמכות לפסוקהאחד דברים 

אותם  את בשלחן ערוךיש להגביל את השיטות לשיטות המוב ,כשהפוסק לא יכול להכריע

 ."רוב דעות"כבאופן כללי ככל הראה הוא רואה 

                                                           
 .39' לעיל עמ 230
  .ם הלכות ממרים פרק א הלכה ה"ברמ 231
  .סימן סד ,הלכות ממרים ,ערוך השלחן העתיד הלכות שוות 232
אם יש מחלוקת בין הפוסקים : "יב, וכך הוא כותב בדיון על הלכה זאת בערוך השלחן חושן משפט סימן כה 233

ין זה כחד מיייהו והדיין איו גדול בתורה שתהא יכולת בידו להכריע בראיות וסוגיא דעלמא לא תפשטה בד
אמם במקום שפוסקים רבים ... כיצד יעשה אם הוא איסור תורה יפסוק לחומרא ובאיסור דרבן יפסוק לקולא

 .סג, וכן בערוך השלחן יורה דעה סימן רמב...". חולקים על יחיד ילך אחרי הרבים בין לקולא בין לחומרא
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  "והאמת עד לעצמו" 4.7

אפשטיין למעשה מברר כל דין ביסודותיו ופעמים רבות  מ"ריעל אף השימוש בכללי ההלכה 

בהודאה אסיים סקירה זאת . הוא מציע קריאה מקורית השוה מקריאתו של הבית יוסף

 .יוסף קארו' עת מקריאה מקורית ושוה מקריאתו של רשל המחבר שעמדתו ובמפורשת 

ובתוך  ,בדיי מצה שמורההעוסק  234"סמא דחיי"לספר אפשטיין כתב הסכמה  מ"רי

האם  :מצה שמורה ה מהיהראשוים בהגדרשיטות בפרוש חידוש הוא מביא סכמה הה

ך לצאת מציע דרלאור חידושו הוא  .שמירה שלא יחמיץאו " לשם מצווה"מדובר על שמירה 

ששלח כתגובה להסכמתו  )1895(ה "במכתב משת תר. ידי שתי הדעות בלי להחמיר לגמרי

  :קשה עליומחבר הספר מ

... ל כתב"מ מה עשה שהטור ז"הגם שדבריו מאירים ומזהירים כספירים מ"

  235..."ל כתב"י ז"וכן הב

את שיטת המחבר מקשה עליו כיצד יתכן שהוא מחדש הבה בשיטות הראשוים הוגדת 

  :מ אפשטיין"רי שיב לוהוכך . הבית יוסף וגוזר ממה הלכה

ה מהטור "ם בעין שימור לפסח והקשה כתר"ף והרמב"וגם מה שחדשו בדברי הרי

להם ' ובאמת לא אחד מן הפוסקים שהרגישו בזה והי, ג ודאי כן הוא"ת' י בסי"והב

החלושה חדשתי דבר  ה בדעתי"ובעז, דבר פשוט דשימור איה אלא בלילה הראשוה

  236.והאמת עד לעצמו, זה והתורה הפקר לכל מי שזוכה בה

גם , אפשטיין למקור הסמכות של ההלכה מ"ריתשובה זאת מלמדת על ההבה היסודית של 

 .אם הטור והבית יוסף הביו את הראשוים בדרך אחרת זכותו לפרשם בדרך יותר אמיתית

, אפשטיין לחידושו מ"ריישירה על המודעות של  מקרה זה הוא ייחודי כיוון שיש לו עדות

אולם עיון בספרו מגלה שאין זה חריג שהצעת השיטות שוה בתכלית מהצעת השיטות של 

  .עד כהבדוגמאות שהובאו וכך עולה גם . בבית יוסף השלחן ערוך

שתכליתה לפרוס ולדון  ,ספר ערוך השלחן חוזר לתבית הארוכה תבית הבית יוסף ,למעשה

טות המקוריות כשלמעשה הוא מציע פעמים רבות אלטרטיבה לבירור דברי הסוגיות בשי

אולם בדרכי פסיקת ההלכה הוא זהר . והראשוים המהווה הסבר לשיטות האחרוים

                                                           
  ).1896(ו "אפרים סטיסלבסקי תר' ר 234
 .סימן ט) ז"תשס(בי הערוך השלחן כת, הורוויץ 235
  .סימן י) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ 236
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כפי שהוזכר (למצוא את דרך המלך אך גם שען על סברתו במקומות הצורך או הוהג 

  ).בהרחבה לעיל

  ןהַשֻּׁלְחָ  4וּעָר: שם הספר 4.8

  :ערוך השלחן בסוף ההקדמה מביא את המקור לשם ספרו

כי רבים ' אקוה לה. 'וזה השולחן אשר לפי ה, ערכתי שולחי, והה טבחתי טבחי

  ...'ויהללו שם ה, ויאכלו עוים וישבעו, יסובו על שולחי

ולכאורה הרעיון זהה להקדמת השלחן לגבי מקוריות השם אין בהקדמה זאת רמז מיוחד 

ישעיהו על בסיס הפסוק ב 237"9 הַשֻּׁלְחָןוֹעָר"אחרוה יש שרצו לדקדק ולקרוא לספר ל. ערוך

אין לו חידוש זה אולם  238".עָר9ֹ הַשֻּׁלְחָן צָפֹה הַצָּפִית אָכוֹל שָׁתֹה קוּמוּ הַשָּׂרִים מִשְׁחוּ מָגֵן"

קודם כל . הכון הוא השם "הַשֻּׁלְחָן 9וּעָר"שהשם המקובל הרב איתם הקין דייק  מקור ואכן

אפשטיין ידע  מ"ריומכיוון ש 239,שכך כתוב הן ברוסית והן בפולית על דפוסי הספרכיוון 

יש  240.לספר בתוך המשפחה קראובוסף הוא מראה שכך . שכך שם הספררוסית אין ספק 

ך והוא מצטט בספר פסוקים רבים "אפשטיין בהחלט ידע ת מ"רילהוסיף על כך שלמרות ש

  .  פסוק זה באף מקום בספר וקשה להיח שזה מקור השם הוא לא מזכיר

". ךשלחן ערוּ"איו אלא היפוך שמו של ספר ה" ך השלחןערוּ"לכן ראה שאכן שם הספר 

קשה שלא להיח שיש כאן  ,של השלחן ערוךבביקורת שלו על דרכו הקצרה לאור מה שראיו 

ספרו לא מביא רק  וכך למעשה אפשטיין חותר לחזרה ליסודות הדיים מ"רי. היפוך מכוון

עריכת השלחן הציג את מבקש להוא אלא , אוכל המוכן על השלחןכ, את המטעמים הערוכים

   .עצמה

  סיכום 4.9

הקיצור שלחן "ערוך השלחן כתב באופן שוה לחלוטין הן מספרי ושאי הכלים והן מספרי 

טות שמאחרי כל והוא מציג חזרה לדרישה להציג את מכלול הסברות וריבוי השי". ערוך

  . "שלחן ערוךבעלי ה"ו תבעת לצד הכרה עקרוית בדרך המלך שכל זא, הלכה

                                                           
 ).ג"תשע-ז"תשס(, "עָר9ֹ הַשֻּׁלְחָן עם צָפֹה הַצָּפִית"כך מדגיש הרב מרדכי רביוביץ בשי כרכי ספרו  237
 .ו- ה, פרק כאישעיהו  238
 .תקיח' עמ) ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין 239
  .268' עמ) א"תשל(ין 'וזמוול, אילן- בר 240
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מחד הוא תופס אותו כספר : אפשטיין מתייחס לספר השלחן ערוך באופן אמביוולטי מ"רי

בדרך הציטוט של הספר הוא ותן העדפה עקרוית לבירור השיטות . קיצור של הבית יוסף

מאידך גיסא בשוה ממגמת החזרה לתלמוד . ות של השלחן ערוךשבבית יוסף על פי הפסק

, מ אפשטיין באופן עקרוי מוצא בשלחן ערוך את העמדה המרכזית"ל רי"שהציב מהרש

באותו דין אולם כאשר הוא לא מוצא התאמה ביו לבין יסודות הדין והשיטות העיקריות 

  . לא מהסס לדחות אותוגם הוא 

רעיון של ריבוי שיטות לכתחילה היא למעשה אימוץ של השיטה כפי שהצגו בפרק הקודם ה

במובן זה ערוך השלחן ". משפט אחד"התלמודית המוגדת בעיקרה לרצון האטופי לייצר 

יתן להציע שביגוד לעמדות שקדמו , ביגוד לשלחן ערוך מבטא חזרה לשיטה התלמודית

   ".יוסףחזרה לבית "אלא " חזרה לתלמוד"מ אפשטיין אין כאן "לרי

לסגון שעורך מחדש את כל יסודות , ספר ערוך השלחן הוא למעשה חזרה לסגון הבית יוסף

סגון זה ובע מתפיסה עקרוית בדבר מקומם המשמעותי של . הדיים ומציגם במלואם

השוה בתכלית ממקומם של עקרוות אלו אם , מקורות ההלכה אצל פוסק ההלכה

יתן בזהירות לומר ששם הספר מבטא היפוך . אימתייחסים לשלחן ערוך כספר עצמ

" ערוך"ספר שיהיה , הפסוקההלכה : יוסף קארו ראה את התכלית בתוצאה' ר: התכלית

שכולם ידעו כיצד ערך : מ אפשטיין ראה את התכלית במרחב"רי. וכולם יוכלו מפירותיו

בל את הכרת השיטות ותת למעשה בידי הפוסק את הכלים להכריע האם לק. השלחן

  ".הבחירה משפט ולהמעיין: "מ אפשטיין עצמו כלשוו"ובכלל זה את דעתו של רי, הדברים
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  המשה ברורהוערוך השלחן  –' פוסק אחרון': 5פרק  

  "פוסק אחרון" 5.1

אפשטיין לספר המשה  מ"רירבים עוסקים בהשוואה בין יצירתו של  ,כפי שכבר הוזכר לעיל

  ). חפץ חיים :להלן(מאיר הכהן מראדין  יצרתו של בן דורו הרב ישראל ,ברורה

בפרק זה בחן תחילה את היחסים הישירים שבין שי הספרים דרך הציטוטים המפורשים 

תוך הצגת הוויכוח על , לאחר מכן בחן את היחס המאוחר לשי הספרים. בערוך השלחן

  .הקויזציה של המשה ברורה לעומת ערוך השלחן

ויזציה של ספרי פסיקה לעצמה היא שאלה לא פטורה מגמת הק ,כפי שראיו עד כה

או שיש , האם כון לערוך הלכה בצורה של משה סדורה וסופית, בספרות ההלכה האשכזית

בחתימת פרק זה בחן את שאלת מעמדו של ערוך . להציג ריבוי דעות מתוכם יכריע הפוסק

  .השלחן לאור מחלוקת עקרוית זאת

  ספר המשה ברורהאפשטיין ל מ"ריהתייחסות  5.2

יצא לאור שים בודדות לפי יציאת ערוך השלחן על  241)ב"תרס-ד"תרמ(ספר המשה ברורה 

במהלך הוא זכה בחוגים רבים . וזכה לתפוצה רחבה מאוד )ט"תרס- ג"תרס(אורח חיים 

  .השים אף למעמד קוי חסר תקדים

בהתייחסותו למשה . אפשטיין התייחס לספר המשה ברורה למעלה משלושים פעמים מ"רי

ברורה רואים שהוא חולק לו מעמד של כבוד ווהג בו כמהגו בכל ושאי הכלים של השולחן 

 לק עליו בתוקףווח 243מסתייע בשיטתו 242,מביא אותו כשיטה או כחלק משיטה :ערוך

ואף  246לחומרא גד המהג 245,לפשטות הדין 244,כשלדעתו הוא איו מכוון למקור הדין

  247.לקולא

                                                           
אריה ישראל מאיר הכהן מראדין ' ומתוך עדות בו של ר, משה ברורה, מפעל הביבליוגרפיה העברית: מתוך 241

  ).ו"תרצ, אריה ליב הכהן( ליב הכהן
תוספת שבת [שפירש דגם כאן מיירי שיש מלא לוגמיו  ויש מי: "ל, רעאסימן , אורח חיים, ערוך השלחן 242

  "ולא הירא] ומשה ברורה
  ".שכתב כדבריו ]ועיין משה ברורה[= ב"ועמ" :כו, כהסימן , אורח חיים, ערוך השלחן 243
וראיתי מי שמחלק בין יצא ממקומו לגמרי לחוץ ובין יצא מעט : "לט, שכחסימן , אורח חיים, ערוך השלחן 244

אורח , ערוך השלחן: ום אחרובמק ".ואין זה אלא דברי ביאות] לחן עצי שיטיםשבשם  שה ברורהמ[ממקומו 
 ". ג ואין או אחראים לזה"רוצה לחדש בשביל הדבר התמוה המצא בסמ וביאור הלכה"  :כא, שלוסימן , חיים

הירא  ולא] שה ברורהמ[ויש מי שרוצה להחמיר בבגד שחור וחדש " :ט, שבסימן , אורח חיים, ערוך השלחן 245
 ".דלא שייך על זה שם ליבון כלל

ולכן יצאו ללמד זכות דכדין עבדי  ב הרעיש על זה"ובעל מ..." :כב, שיטסימן , אורח חיים, שלחןערוך ה 246 
  ".ק"ודו
ב "מ[... י איו יהודי"וראיתי מי שמתיר במקום הפסד גדול ע" :יג, רמזסימן , אורח חיים, ערוך השלחן 247
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אפשטיין מתייחס למשה ברורה רק בשי  מ"רייתן לזהות שימת ההפיות בעיון ברש

הרביעי , בעוד בחלק השי 248.חלק ראשון וחלק שלישי: החלקים מתוך חלקי המשה ברורה

 249זאת בשוה מטעתו של הרב יהודה הרצל הקין. והחמישי הוא לא מוזכר בשום מקום

  . כלל לדברי המשה ברורהאפשטיין הגיב בדרך  מ"רישרחיב עליה בהמשך ש

לאחר המשה ברורה הסיבה כולו הודפס על אורח חיים מסתבר שלמרות שערוך השלחן 

להעדר התייחסות לארבעה מתוך ששת החלקים של המשה ברורה ובעת מזמן כתיבת ערוך 

אורח חיים בסביבות שת ערוך השלחן על חלק  אפשטיין החל את כתיבת מ"רי. השלחן

כפי שעולה בדבריו בחישוב ברכת ) 1896(ז "כתב לפי תחילת שת תר' לק בואת ח 250,ן"תר

אך ). 1884-1902(ב "תרס-ד"ספר המשה ברורה הודפס בין השים תרמ, במקביל 251.חמה

ובו ) 1883(ג "אשון הודפס בשת תרמהחלק הר, לפי השער. בפרדכל חלק הודפס , למעשה

העוסק בהלכות ' השי שכתב הוא חלק ג החלק 252.)1884( ד"בשת תרמרק העיד שיצא 

, )1891( א"לפי שער הספר הוא הודפס בשת תר 253.'במהדורה הראשוה כוה חלק בושבת 

-1892( ג"תר-ב"אריה ליב הכהן ההדפסה בפועל הייתה בשים תר' אולם לפי עדות בו ר

לפי  254.)1891סוף ( ב"כסליו תר' וכן מוכח מאיזכור מותו של בו אברהם בתאריך כ, )1893

אולם לפי חותמת הצזורה המוקדמת ביותר , )1891( א"הודפס בשת תרהכרך השי  ,השער

ת תראריה ליב הכהן שעבד עם אביו על ' וכן עולה בעדות ר, )1897( ז"הוא יצא לאור בש

  255.)1892(ב "החל משת תר' ו והדפסת וכן על חלק גחלק זה לאחר מות אחי

הכרך אפשטיין החזיק בידיו בזמן כתיבת הספר רק את  מ"ריר שלאור כל זאת מסתב

מהם . של המשה ברורה) שמד-על סימים רמב(שלישי כרך הוה) קכז-על סימים א(הראשון 

  . כאמור הוא מצטט למעלה משלושים פעמים

                                                                                                                                                             
 ".ואיו כן דיש בכאן איסור אחר ]ח"סקי

כב , יא; ח , י; ז , י; ד, י ):וסעיף, סימן( ערוך השלחן אורח חיים: ה ברורהאיזכורים מחלק ראשון של המש 248
, צא; ג, צא; כד, פט; כג , פט; ז, פז; יז , עט; יא , עט; ד , עז; כא , עו; ג , סב; כו , ה; כג , כה; ה , יד; ד , יב; 
  ; ד

, רסג; יג , רמז; יח , רמה ):עיףוס, סימן( ערוך השלחן אורח חיים: איזכורים מחלק שלישי של המשה ברורה
  .כא, שלו; ז, של; לט, שכח, ; שכא; כב , שיט; יט, שיט; כב, שו; ט, שב; קכב , שא; ל, רעא; ו, רסח; יט 
  .סימן ח, ת בי בים חלק ב"שו 249
  ).ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין 250
 .ג, רכטערוך השלחן אורח חיים סימן  251
 .30' עמ) ז"צתר(מכתבי חפץ חיים , פופקו 252
 . 38-39' עמ) ז"תרצ(מכתבי חפץ חיים , פופקו 253
שהוא ) 46' עמ) ז"תרצ(מכתבי חפץ חיים , פופקו(בוסף מתאר בו . ד, שלבסימן ביאור הלכה , משה ברורה 254

פגש את אביו עשרה שבועות לאחר פטירת אחיו בוורשה כשסע להדפיס את הספרים ורק אז הודיע לו אביו על 
לדפוס בשעת פטירת הבן וחזר ' בוסף מתאר הבן שאביו העיד שהיה באמצע עריכת סימן שיא, יופטירת אח

 .לראדין ואיחר להלוויה
אך קשה לקבל את , זאת ביגוד לטעת עורכי מפעל הביבליוגרפיה שטו לקבל את העולה מהשער הקדום 255

הודפס קודם ' והן מכך שכרך ג, יודבריהם הן מכך שעדות הבן היא שהוא עצמו עבד על הספר לאחר מות אח
 .והוא הודפס באופן וודאי לאחר מות הבן כפי שהוזכר לעיל
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אפשטיין לא עדכן את  מ"ריעל אף שספרי ערוך השלחן הודפסו בפועל מאוחר יותר מסתבר ש

והדבר תואם את תיאור אופי הכתיבה של המחבר על ידי כדו , בחידושים וספיםכתב היד 

  256.כ לא מחק או תיקן את כתב היד"שבד) אילן-בר מאיר(

בשי העשורים  ,בדיוק למעשה מפעל ערוך השלחן ומפעל המשה ברורה כתבו באותם שים

בחלק  חחר לפתוב ,כפי שכבר הרחבו ,אפשטיין מ"ריאלא ש ,19-האחרוים של המאה ה

בעיקר התמקד ואילו החפץ חיים , הקשים שאין בהם כמעט ספרותבושאים חושן משפט ו

  :כפי שהעיד בוהלכות שבת לפתוח דווקא ב אף בחרו ,אורח חייםביותר המעשיים בושאים 

עלה בדעתו להפסיק בהלכות  ,בהלכות שיאות כפים' ואם כי סיים חלק א ...

מרו מי יודע אם אב ,שבת' ולהחל עבודתו בה ,ןת ההיאלה ובהלכות ברכ

שבת  לכותה לעסוק בעודי בידי בהארא ,ע"י לגמור את כל השועדב' יצליח ד

הגדול הזה אשוב מור את החלק גל] השם יתברך[=י "ם יזכי השוא ,החמורה

יןהשוב לחלק ברכת ה, 257 ...וכן היה  

מתוך הבת צרכי הרבים סקיו פכתב את עדות בו מלמדת על תפיסתו של החפץ חיים ש

בהקדמתו כמו שעולה . ולכן גם צרך להקדים את הלכות שבת החמורות, וחשש לעווותיהם

כל  אשים יעברו על ההלכהכלים ללמוד את הלכות שבת בדקדוק לכרך השלישי ללא 

, ממרחב שיטותשדבריו הם חלק היא אפשטיין  מ"ריתפיסתו של ו ראה שלעומת 258.שבת

שהוא האמין שגם אם לא ישמעו ראה  ,מעבר לכך .ויאת דברישמעו יפיה שכולם ואין לו צ

תואם את גישתו העקרוית לגבי דבר ה, למהגם של ישראלכל כך דברו אין לחשוש את 

  259.היחס שבין הוהג לאות הכתובה

  הקויזציה של המשה ברורה 5.3

 למי הסקו רבים בשאלבמהלך השים ע, על אף היחס המכבד של ערוך השלחן למשה ברורה

דווקא לערוך בכירי ומיעוט יסו לתת אותו ה ברורה מעמד למשכשרבים טו לתת , הבכורה

  . השלחן

                                                           
  .270-271' עמ) א"תשל(ין 'מוולוז, אילן- בר 256
 .38' עמ )ז"תרצ(מכתבי חפץ חיים , פופקו 257
  .הקדמה לחלק שלישי הלכות שבת, משה ברורה 258
ביטוי לכך יתן למצוא גם בהשוואת הקדמת המשה ברורה בה הוא מדגיש כיצד אדם . 45-48' ראה לעיל עמ 259

ערוך השלחן אורח חיים (מ אפשטיין על הלכות בורר "כגדו רי, שלא ידע את פרטי ההלכה יכשל באיסור בורר
איסור בורר ומסיים בהערה המתייחסת  האריך דווקא להצדיק את מהג השים כגד חשש )כב, שיטסימן 

  ".ק"ולכן יצאו ללמד זכות דכדין עבדי ודו ב הרעיש על זה"ובעל מ...": ישירות לדברי המשה ברורה
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 260,"ערוך השלחן עם פסקי משה ברורה"ביטוי עמוק לתפיסה זאת יתן למצוא במהדורת 

  :וכך מומקת הבחירה להוסיף את פסקי המשה ברורה בהקדמה

להעשיר את הספר , "עוז והדר"מבית המדרש של מכון  ,חידוש עלה ומבורך הוא

משה "ולצייד את הלומדים בו בציון המקומות בו חלק עם ה" ערוך השולחן"

מראדין ' החפץ חיים'למרן רבי ישראל מאיר הכהן " משה ברורה"הספר ". ברורה

חשב בדורות , בכל תפוצות ישראל' פוסק אחרון'שתפס את מקום הבכורה כ, ע"זי

פסקי משה "לקט . חרוים כספר ההלכה השימושי ביותר בקרב הלומדיםהא

מהווים אבן דרך , "אורח חיים"בחלק " ערוך השלחן"הלווים לכרכי , "ברורה

  261...ל"וספת במשת עיוו של הגאון המחבר זצ

על פי השאר  'פוסק אחרון'ספר המשה ברורה קיבל את הבכורה והתקבל כ ,לדבריהם

שיש לקבל את הכרעתו כהכרעה הוא  'פוסק אחרון'פירוש הביטוי . אפשטיין מ"ריובכללם 

  .אפשר לחלוק עליו ומשמעותה בהקשר הזה היא שאי 262,הסופית בדין

הבאת פסקי המשה ברורה משרתת תפיסה שלא יתן להשתמש בספר ערוך השלחן , למעשה

ההוצאה קשה לקבל  ביגוד לדברי עורך. חלוק עליוהבכירי בלי ידיעת המקומות שהפוסק 

, אפשטיין עצמו מ"ריכיוון שברור ש "במשת ערוך השלחןוספת אבן דרך "את זה שמדובר ב

המשה ברורה וציטט אותו לא ראה לכון לתת לו משקל מכריע חלקים רחבים משראה 

 מ"ריעל אף שקשה לומר שזאת אבן דרך במשתו של  263.ולהביא את פסיקתו בכל מקום

הגישה שלמשה ברורה מעמד למעשה . פרוייקט שמסייע רבות ללומדיםאפשטיין מדובר ב

ים שצוטטו הביטויאחד  .ליטאי- ציבור החרדיבדגש על ההבכורה חשבת למקובלת מאוד 

-1878( ישעיה קרליץ הרב ,החזון אישהם דבריו של מפי רבים למעמדו של המשה ברורה 

  :שהובאו באגרותיו ,)1953

                                                           
 .)ו"תשס(ערוך השלחן עם פסקי משה ברורה  260
 .ה הושמטו דברים אלו"ראוי לציין שבמהדורת תשע, )ו"תשס(פסקי משה ברורה , פומרץ 261
, )ט"תרצ(עולת ראיה , בתוך קוק(, בביטוי זה כלפי ספר המשה ברורה ראה הרב צבי יהודה קוק על השימוש 262
במקומות חלוקי דעות ...מקורותיהן של ההלכות הסדורות בזה: "מתוך תיאור פסקי ההלכות שערך) ט' עמ

כפוסק אחרון , בסכמת גאוי הדור הקודם, שהוא תקבל ותפרסם, ברורה-הכרעת המשה –רבותיו הפוסקים 
מסודרים על דברי "  :הסכמה לספר שיח הלכהתוך ב )ד"שת(הרב שמואל הלוי ואזר ; ..."בתפוצות ישראל

  ...."רביו פוסק אחרון בעל משה ברורה שמשתו תקבלה לדורות
 .בתוך הביקורת המקיפה למהדורה זאת, 121' עמ) ז"תשס(ביקורת פרידמן , ראה גם הקין 263
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י "מפיהם או חיים כמו מרן הב מפי רבותו אשרסוף דבר ההוראה המקובלת 

ה אורהיא ה... ]ומגן אברהם והמשה ברורה, הבית יוסף[= ב"א והמ"ומ

  264.מקוימת כמו מפי סהדרין בלשכת הגזית ואין שום צד קולא בזה

 265,רביו תםלפי שיטת  "ד"קוצו של יו"דבריו מתייחסים לפסיקת המשה ברורה בעיין 

שמעמדו של ספר המשה ברורה כמו ספר השלחן ערוך יו וביארו אותם ציטטו את דבררבים 

עמדה זאת משקפת עמדה הלכתית זהה לרעיון  266.ולאחריו המגן אברהם הם כסהדרין

  . שהוצג בפרקים הקודמים המוגדת לרעיון ריבוי הדעות" משפט אחד"ה

המשה  אפשטיין דחה מפי בכורתו של מ"רישמשקפת את העמדה ש ,לצד גישה זאת

כך לדוגמא כותב הרב יהודה הרצל הקין . ישם פוסקים שיסו להציג גישה הפוכה ,ברורה

  : ת בי בים בשם סבו"בשו

לאור כעשר שים אחרי ספרי משה  ערוך השלחן על אורח חיים יצאו ספרי...

וכן , בעל הערוך השלחן היה גדול בדורו יותר מבעל המשה ברורה כידוע. ברורה

השלחן בהלכה יותר  ךה שגדול כח הערו"זצלה ]הגאון מורי וזקי[= ז"ואמר הגמ

עוד כתב לי רב אחד . מהמשה ברורה ושבמקום שחולקים יש לפסוק כערוך השלחן

פ שהיה "אחרי שציין הרבה מקומות שבערוך השלחן מביא דברי המשה ברורה אע

המשה ברורה ולא שלכן יש לפסוק כערוך השלחן כיון שראה דברי , ספר חדש בימיו

  267.קבל אותם ומעין הלכה כבתראי

-א"תרמ(הרב יהודה הרצל הקין מעיד על מסורת פסיקה בשם סבו הרב יוסף אליהו הקין 

שיש להעדיף את הכרעת ערוך השלחן על פי הכרעת המשה ברורה בגלל שכוחו ) ג"תשל

גם מביא " ק אחרוןפוס"לתת לערוך השלחן מעמד של שיש דומה מסורת . בהלכה גדול יותר

הוא בעל ערוך , "הפוסק האחרון"כתב : "שכתב לבו הרב חום אליעזר רביוביץ

הקין יהודה הרצל עיון בדברי הרב  .269שטייןהרב משה פימובא בשם וכן ;  268..."השלחן

הוא דבריו  אך לצורך חיזוק ,בהלכה" גדלות"לדעתו מדובר על העדפה הובעת ממלמד ש

                                                           
  ).מז' עמ(מא ' סי, חלק ב) ז"תשט(ובץ אגרות ק, הרב קרליץ 264
תג הביא את המכתב השלם ממו עולה שושא הדיון ' עמ, חלק א) )ד"תשע(עין יצחק , יוסף(הרב יצחק יוסף  265

ועל זה , ד"תם כתב שיש להוסיף קוץ בצד השמאלי למטה של היו' ר .תם' לפי שיטת רד "הוא דין קוצו של יו
להחמיר כלומר  בדיושיש להתחשב  )ד"צורת האות יו, משת סופרים, סימן לו(רה משה ברוכתב החפץ חיים ב

 ועל זה כתב הרב קלריץ .אך לא להקל להחשיב את הוספתו לתיקון האות ,להקפיד על הסופרים שיעשו אותו
 .שהוראתו היא כסהדרין

הספר . ג' הספר עמ בהקדמת) ט"תשמ(שוה הלכות  ,קיבסקילדוגמא  הדברים הודפסו בעשרות ספרים 266
  . קיבסקי ממהיגיו הבולטים של הציבור החרדי ליטאי בימיושמריהו יוסף חיים כתב על ידי הרב 

  ). ז"תשובה משת תשל(סימן ו , חלק א,ת בי בים"שו 267
  .)ז"תשס" (ערך השלחן עם צפה הצפית"בברכת אב לספר של בו  268
  .Fishbane, Boldness (2009) p.26 . מ' עמ )ו"תשס(באר הלכה , דציגר 269
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בהכרעת סמך על עקרון ימוק זה , "בתראי"שערוך השלחן חשב למוסיף להביא עמדה 

האמורא המאוחר אשר ראה את עמדת שקובע שיש לפסוק כהכרעת ההלכה בתלמוד 

ולכן גם ביחס למשה ברורה יש להעדיף את ערוך השלחן שראה אותו  270,האמורא המוקדם

רק שי חלקים מתוך אפשטיין ראה  מ"ריכאמור לעיל יש לסייג ש .לפי שכתב את דבריו

  271.המשה ברורה

כך שלמעשה על  יםלמעשה מצביעדבריו כתבים בסגון פולמוסי ו ,על אף דבריו המפורשים

כל דבריו ועדו למעשה ו, שולטת ההפוכה שהמשה ברורה קיבל מעמד של בכורההגישה 

  :במקום אחר הוא מביא במפורש שאחרים חלקו עליואכן ו. עמדה זאת לדחות

וה כתב לי עורך אחד שבלי ספק מורים כהמשה ברורה מפי הטעם הפשוט ולאחר..

א אבל המשה ברורה בודאי "א והמג"כי כבר אפשר שהערוך השלחן יחלוק על הרמ

לא יחלוק מחמת צדקתו ועוותותו היתרה והעולם מהדרין לפסוק כעוותן וכמו 

  272ל"הלל ושמאי עכ

אפשטיין לא הגביל את  מ"ריברורה כיון ש מביא טעם להעדפת המשה" עורך אחד"אותו 

לדעתו ". עווה"בעוד המשה ברורה כתב ב, א או על המגן אברהם"עצמו מלחלוק על הרמ

לפי עקרון תלמודי המובא ביחס למחלוקת שמאי (יש עיקרון הלכתי להעדיף פוסק עיו 

העיו כגד  שיש לפסוק כעמדת" רוחית"על אף שטעתו של העורך כאן היא טעה  ).והלל

ולדרכי , יסודית שעומדת ברקע למחלוקת הזאתלדעתי היא יכולה לחשוף טעה . החדשן

היא שיש בדומה לאיך שתפסת גישתו של הרב קרליץ " העורך"גישת : להכרעה ההלכתית

חשבים לפוסקים  ,מגן אברהםהא "רמולכן ה" תוקף של סהדרין"פרסולי לפוסק מעמד 

וכפי שראיו גם  ,אפשטיין לא מע מלחלוק עליהם מ"רילא כיוון שממי .שאין לחלוק עליהם

  . ממילא אין גם לו מעמד זה ,אחר פוסקאף לא תן תוקף פרסולי ל

והשאלה כיצד להכריע " הקוי"יתן ללמוד על מחלוקת בעצם הרעיון הזאת מעצם הטעה 

ירה שערוך השלחן אמהוא למעשה הערעור ששולל מערוך השלחן את המעמד הקוי ? הלכה

שהרי לדעתו לכאורה אין מעמד שכזה אפילו (כזה ואף חלק על עצם קיומו לא חיפש מעמד 

                                                           
כלל זה לא מובא בתלמוד אך הוא מובא בספרות הגאוים והראשוים ככלי הותן תוקף לפוסק המאוחר 270 

משמעות הכלל הוא שכיוון שהאחרוים ראו את . 63' עמ )ע"תש(הלכה מהג ומציאות , תא שמע: ראה
פוסק "יתכן וזהו גם מקור הביטוי . ויםהראשוים והתחשבו בהם בפסיקתם ממילא הלכה כמותם ולא כראש

  ".אחרון
יתכן והדברים מובאים בספר של , שמעתי שלאחרוה הרב יהודה הרצל הקין חזר בו מהדברים בהשפעת בו 271

 .3' ל שעתיד לצאת בקרוב ראה לעיל עמ"הרב איתם הקין ז
, שטיירמובאת בשם הרב שלמה מן ההר ' עורך'דומה לגישתו של ה גישה. סימן ח, חלק ב, ת בי בים"שו 272

  .358' עמ )ח"תשס(ההר הטוב 
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, ביחס לעמדתו של הפוסקדבר זה תואם את הדברים שראיו עד כה ). א והמגן אברהם"לרמ

וודאי לא את עצמו כבעלי אחרים הגדיר אפשטיין שלמעשה צידד בריבוי דעות לא  מ"רי

לעומת זאת פוסקים שמחפשים לחזור למודל של הסהדרין , שאין לחלוק עליהםמעמד קוי 

  .מחפשים להעיק מעמד זה לפוסקים השוים

יתן להציע שאותם פוסקים שצידדו בערוך השלחן הם למעשה פוסקים שמקבלים  ,למעשה

עזר חום אליהרב , הקיןיהודה הרצל הרב  .את רעיון ריבוי הדעות ולא את גישת הסהדרין

לסברות גם גד הפוסקים פוסקים שותים משקל רב כולם הרב משה פישטיין ורביוביץ 

הקין יהודה הרצל ואכן גם הרב . ותים מעמד לשיטה ולא לפוסקלמעשה הם , המקובלים

שהעמדה העדיפה במקום אחר מסביר מ אפשטיין מעמד של פוסק אחרון "שכאמור תן לרי

  :עלת משקל מכריעלערוך השלחן איה עמדה ב

אלא במקום שהערוך השלחן  273]הגאון מורי וזקי[= ז"ד לא אמר הגמו"ולע

והמשה ברורה חולקים בשוה בסברת עצמם או בפרוש דעת אחרים שבזה בודאי 

הערוך השלחן חריף יותר וגם היה מרא דכולה שלחן ערוך וגם ראה את ספר משה 

אחרוים כדעת המשה ברורה או אבל במקום שרוב דעות ראשוים או  ...ברורה

וכן יש ללכת אחרי , ז וצריך לברר כל דבר לגופו"שיש טעם אחר לא דיבר הגמו

המהג והמשה ברורה כתב כמהג פולין והערוך השלחן כמהג ליטא ורוסיה 

   ...הלבה

לפיו העדפת ערוך השלחן , הקין מצן את אמירתו העקרויתיהודה הרצל בדברים אלו הרב 

ממילא העדפה שהוא מציע לערוך . ה מוחלטת ותלויה בכל דבר לגופו מקורותיו וטעמיואי

 .ולא אמירה שהוא ספר קוי שאין לחלוק עליו" החריפה"השלחן היא הערכה לסברתו 

בסוף דבריו הוא מקשר את הדברים לוהג ולמעשה מציע שכל אחד מהם מייצג והג במקום 

מ אפשטיין בוגע לוהג ולא תואם את עמדתו "של רי דבר שלמעשה ממשיך את עמדתו, אחר

  274.העקרוית של החפץ חיים

אפשטיין הוא פוסק שאין לחלוק  מ"רילא האם המחלוקת כאן היא למעשה יתן לומר ש

כלומר האם ההלכה מבוססת על סהדרין . עליו אלא האם יתן לחלוק על המשה ברורה

  .שהמשקל המכריע הוא הסברא והשיטהכדבריו של הרב קרליץ או על ריבוי דעות כ

                                                           
  .)1881-1973(הרב יוסף אליהו הקין כוותו לסבו  273
 )ז"תשע(מהג , קופר: קופר הראה שלמעשה דברים אלו סותרים את עמדתו העקרוית של החפץ חיים ראה 274
 .132' הע, 334' עמ
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  סיכום 5.4

בשי העשורים האחרוים  ,ספר המשה ברורה וספר ערוך השלחן התחברו באותה תקופה

' אפשטיין ראה את ספר המשה ברורה רק על חלקים א מ"ריכשלמעשה . 19- של המאה ה

הכלים  וציטט אותו כשלושים פעמים כאשר הוא מתייחס אליו בכבוד ככל אחד מושאי ,'וג

  .של השלחן ערוך

ולתת לו מעמד קוי המשה ברורה ספר לאמץ את התפתחה מגמה במהלך המאה העשרים 

עמדה זאת התפשטה לחוגים , שיש לקבל את הכרעתו ואין לחלוק עליו" פוסק אחרון"של 

ההגדרה הרווחת בשם . והיא משקפת עמדה יסודית על היחס לריבוי דעות בהלכה ,רבים

  .ברי החפץ חיים בספר המשה ברורה הם כסהדרין משקפת עמדה זאתהרב קרליץ שד

דווקא לספר ערוך  "פוסק אחרון"ישם פוסקים שרצו לתת מעמד זה של  ,כגד עמדות אלו

שדעתם משקפת לא פחות את גישתם ההלכתית שיש לתת משקל רב ראה אולם  .השלחן

מעשה המעמד אותו יסו לתת כך של, לסברא ולריבוי השיטות ולא רק לספר ערוך השלחן

מכוון באמת כגד המעמד שיתן למשה ברורה וועד לתת לגיטמציה לריבוי  ,לערוך השלחן

שאין לזוז  "סהדרין"במוכרעת  –קוית בעמדה על פי בחירה  ,לסברות וטעמי הדיןדעות 

  .ממה
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  "תם עם ביאור אור לישרים' ספר הישר לר: "6פרק  

  הקדמה 6.1

) 1869-ט"בשת תרכ(מ אפשטיין הוציא לאור בשות השלושים לחייו "ריל כפי שהובא לעי

הספר הוא למעשה ביאור . תם עם ביאור אור לישרים' ספר הישר לר -את ספרו הראשון 

ספר ") 1171 - 1100(של רביו תם  חידושיו על התלמוד ותשובותיו בהלכהספר והגהה ל

בספר זה לא רק שמובא . וקשה להבה מ אפשטיין הוא ספר דיר"שלפי עדות רי" הישר

  . ביאור והגהה ישם גם דיוים הלכתיים מעשיים רבים

ביאור עשה , בדרך כלל. ביאור לספרות מפרשים ולספרות ראשוים בכלל היא דבר דיר

לעומת זאת בחירה לפרש ספר . ע"הטור והשו, ם"הרמב, לספרים קוים כדוגמת התלמוד

  ? אפשטיין להוסיף על הקיים מ"רירצה אחר מעוררת את השאלה מה 

סה לעמוד על . בפרק זה תאר את הספר ואת השתלשלות האירועים סביב הדפסתו והפצתו

ובחן את מימוש המטרות מתוך עיון רוחבי , מטרות הספר וייחודו מתוך ההקדמה של הספר

ודולוגי של המתמה יתן ללמוד מביאורו על השימוש לאור זאת סה לבחון . בספר עצמו

  . הקודמים לשולחן ערוך םראשוילא קויים של ספרות הפוסק הלכה במקורות 

  תיאור הספר 6.2

ספר "עוסק בביאור וההדרה מסברא של , כפי שהוא מצוי בידיו, "אור לישרים"ביאור 

 א"וויה תקעמהדורת  –י מהדורת הדפוס הראשוה של ספר הישר "של רביו תם עפ" הישר

ספר הישר במהדורת וויה  275.אפשטיין לצורך כתיבת הספר מ"ריד והשתמש בה למ, )1811(

או  276"אופל השיבושים כיסהו: "אפשטיין מ"ריכפי שהגדיר , היו ספר משובש ביותר

אפשטיין  מ"רי 277".אין בו אף שורה ללא טעויות ושיבושים גסים: "כלשוו של אורבך

אור לישרים שבידיו קיימים רק התכוון למעשה להוציא מחדש את ספר הישר אך בספר 

                                                           
וכתב יד , ) 370Hebr. 4°' מס(כתב יד הספריה הלאומית בירושלים : מים שי כתבי ידלספר הישר קיי 275

שי כתבי היד שיש לו מספר הישר הם . ד"שקיים עד סימן תרOpp. add. Fol( . 50.2355' מס(אוקספורד 
עליו שהוסיף "על בסיס כתב יד ירושלים  )1811( א"הספר הודפס לראשוה בוויה תקע. 16-מספרד במאה ה

יצא  )1959(ט "בשת תשי. וכפי שמובא למעלה )ז"תשט(ספר הישר , פליקסכלשוו של " הרבה שגיאות דפוס
לאור הספר במהדורה מתוקת לפי כתב יד אוקספורד עם השלמות והערות מכתב יד ירושלים על ידי שמעון 

  .)ט"תשי(ספר הישר , לזיגרש, סקירה מדוייקת לתולדות ספר זה מובאת בהקדמה לספר הישר, שלמה שלזיגר
 .הקדמת המפרש, אור לישרים 276
מ אפשטיין מגדיר ותייחס אליה "מלבד בעיית הוסח שגם רי. 94' עמ )ו"תשמ(בעלי התוספות , אורבך 277

בוסף לשי דברים אלו ישה  .כוהלתשובות לא בין חידושים החלוקה אורבך מצביע גם על כך ש, בהמשך
על כן יש קושי גדול להפות או לעקוב אחרי ) כפי שאפרט בהערה הבאה(סימים בעייה קשה של מספור ה

לצורך הבת הדברים אי אביא בדרך כלל הפיה על פי הסימון שהודפס בדפוס וויא ולצידו . מהדורה זאת
 ").מספור רציף: "שיקרא להלן(יסומן המספור האמיתי 
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שהם כרבע מהסימים ושישית מהעמודים של הספר  ג סימים על סדר שים ודה"קס

   278 .המקורי

  שער הספר 6.2.1

  : יתן ללמוד כמה פרטים על כוות המחברבמהדורתו המקורית הפימי הספר מתוך שער 

  :שם הספר בעברית הוא

רביו הגדול עמוד התורה והיראה ל ס ושאלות ותשובות"על סוגיות הש ספר הישר

ראש וראשון לרבותיו בעלי  ל"רבא יעקב בן רבא מאיר זצוק רבן של ישראל

  אור לישרים עם ביאור רביו תם ולקדושת תורתו קרא בשם 'התוס

אור "המחבר מדגיש שעיקר הספר הוא ההדרה של ספר הישר עצמו ולא רק הביאור 

. СЕФЕРЪ ГАЮШЕРЪ ДЕРАБЕЙНУ ТАМЪ"279: "רוסיתוכך גם הוא מכה אותו ב". לישרים

שאמורה , מהדורה חדשה ומתוקת של ספר הישרלהוציא מכאן יש להסיק שהמחבר רצה 

דבר זה תואם את . ולצידה במעמד משי פירושו וחידושיו, להחליף את המהדורה המשובשת

 .אליהן תייחס בהמשך, מטרות הספר כפי שהוא מפרט בהקדמה

בעוד המהדורה , "ס ושאלות ותשובות"סוגיות הש"הספר מוגדר כעוסק ב מעבר לכך בשער

כפי שהובא לעיל הספר שבידו מכיל רק . ס ורק בסדר שים"שבידיו עוסקת רק בסוגיות הש

                                                           
הסימים  במספורהרבות שקיימות טעויות בשל ה מהדורת וויאבקשה לעקוב אחרי הסימים כאמור  278

אכתוב כאן את מכלול הבעיות שרק דרכם אפשר להבין את ההפיות בין הספרים ודרכם אפשר גם ללמוד כיצד 
   :למעשה הטעויות ובעות מארבע בעיות עיקריות. מ אפשטיין כפי שאציין עוד בהמשך"תיקן את הדברים רי

, כ"סומן תכך שהסימן הבא ' קאות ה השמט )א"דף מט ע( ט"בכל הסימים שאחרי סימן תקי  .א
) השי( כ"כל הסימים אחרי סימן תלה שעלמ, ישה כפילות של סימים רביםולכן ... ב"תכ, א"תכ

 . כ במספור רציף"כלומר סימן תקמאה סימים יש להוסיף 
 .ב"שמצא בדף עה ע. )ב במספור רציף"תשל(ב "סימן תרלהספר סומן רק עד   .ב
בעיה זאת יצרה אי התאמה עם לוח , למעשה. ה מופיע פעמים"ה בעיית מספור של הדפים ודף עיש  .ג

ב לא ממפותח "א עד תרל"לכן מסימן תרכ(סימים שמצאים בדף הכפול  11המפתחות שמדלג על 
 .סימים 11) שאיו ממוספר(ולכן יש להוסיף ללוח המפתחות ). בלוח המפתחות

עמודים בהם לא מוספרו  22וספו עוד , ב"בדף עו ע) מספור רציףב ב"תשל(ב "סימן תרללאחר   .ד
 .סימים עד לסוף הספר 67עמודים אלו ישם עוד  22בספירה ידית לפי לוח המפתחות ב. השאלות

ט "ב סימים ואילו אם הספר היה ממוספר כון היו בו תשצ"יוצא שבמספור הכתוב ישם תרל, לאור זאת
  ).סימוים כפולים שיוזכרו להלןללא שיקולים של (סימים 

תואמים במלואם את הסימים שבמהדורה וויא ) ג"עד סימן קס(מ אפשטיין "הסימים במהדורתו של רי
י סימים בעלי תוכן שומתייחס למופיע פעמיים " סימן קב": גם בשי מקומות שהיה שיבוש במספור

יתן להיח  ."בלי השתות כל סימי הספרלא רציתי לשות ל"את זה בכך אפשטיין ימק  מ"רי, שוה
גם כאן ו, סימן ו הודפס שוב בסימן זבאותה מידה  .למוע הפיות שוות בין המהדורותרצה לא שהוא 

' ו' סימן זה הוא מהכפולים והובא לעיל ביבמות סי: "הדבר עשה מתוך מודעות המחבר שכתב בסימן ז
הסימים בהם עוסק הקוטרס כיוון שהסימים האמורים במחית מספר . "ש"ד עיי"ושם בארוהו בס

   .סימים 163כ "יש סהמתקזזים 
א "לביאורו לסימן תשצ) רג, יזאבן העזר סימן (אולם יש לציין שדווקא מתוך הפיה שלו בערוך השלחן 

כיוון שרק בחישוב כלל הטעויות יתן , מוכח שהוא תיקן את כל הבעיות שפרטתי למעלה) שלא הודפס(
  ).284ראה לקמן הערה (למצוא את הסימן הכון 

 155מתוך הראשוים שבספר הישר של דפוס וויא ' עמה 27ב שעוסקים, )עמודים 84(דפים  42בספר יש 
  .קיימים' עמ

  ".רבו תםלספר הישר " 279
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, מכאן עולה. אך השער לא רומז שמדובר בספר חלקי, רבע מהסימים של ספר הישר

  . יםשהמחבר כלל לא חשב להדפיס כרך פרד של סדר ש

  הקוטרס הקיים לפיו – רק אפס קצהו 6.2.2

העדות . איו הספר המלא אלא רק חלק קטן ממופשוט שהספר שקיים בידיו , למעשה

בהקדשה שכתב על כריכת הספר , הטובה ביותר למה שקרה עם הספר היא עדותו של המחבר

  :ח"בשת תרל 280לרבה של העירה טוקמאק

כבוד [=ה "ראיתי כי כתר. טאקמאק] ילתהגאון דקה[=' דק' כבוד הרב הג, ה"ב

דרש ספרי והה לא זכיתי שיצא עדיין לאור עולם רק אפס קצהו ] תורתו הקדושה

. וגם זה לא דפס יפה מהשיבוש 281.שהוצאתיו זה כבר בהיותי עדיין בשוקי בראי

ואז מפי שעלו שערי הדפוס בזיטאמיר תעכב עד כה ואת הקוטרס הזה הי 

ה " יקבל כתר"להדפיסו בשלימות אזי בל' בלי מחיר וכשיזכיי דה "שולח לכתר

ה אם "ש לכתר"הוא רק חלק שישית מהספר ובזה או] ולעת עתה[=ע "בשלמות ולע

  .ק אווהרדק"יחיאל מיכל הלוי החופ

 282ח"יב סיון תרל

מהקדשה זאת יתן ללמוד שתשע שים לאחר התאריך שבשער הספר עדיין הספר לא יצא 

מקור הבעיה איה שהספר לא סודר או בכך שהמחבר לא ". לם רק אפס קצהולאור עו"

על כך יש להוסיף שהמחבר לא רואה ". מפי שעלו שערי הדפוס"סיים את הכתיבה אלא 

 ".בלי מחיר"בקוטרס שיצא ספר ולכן הוא יתן 

צפה והוא איו מ, המלא" ספר"מהדברים יכר שהמחבר למעשה איו מחשיב את מה שיצא כ

מצד שי יחסו לספר . שהרי מדובר רק בשישית מהספר השלם, או לתשלום עליו, להפצתו

איו כאל כתב יד לא גמור אלא כספר שכבר קיים במלואו ועתיד לצאת לאור לאחר שיעברו 

מעבר לכך בכל הספרים שכתב מאז הוא מתייחס לדברים שבספר אור . בעיות הדפוס

מתו על ספריו הבאים ובמכתבים שפורסמו בכתבי עת וסף וגם בחתי, לישרים כיצירה שלמה

                                                           
 .יה'במחוז זפוריזבדרום אוקראיה , שמצאת על הר בשם זהТокмак ככל הראה העיר 280
וראה ביטוי זה במכתב וסף ". מקומות ידחים"הסביר בתור  95' הע) א"תשע(מ "תולדות רי, הקין 281

וזה ... כל הקיץ הייתי בשוקי בראי מפי העדר בריאותי): "סימן מא) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ(
ויתכן כאן שכוותו למגוריו בעיירה , חוץ לביתושם מובן שהכווה שהיה מ..." ימים אחדים שבאתי שלום לביתי

  .ובהרדוק –זובקוי שאיה עיירתו באותו הזמן 
שער  יתמילאולם יש לציין שפקס, ההקדשה כתבה על גבי שער הספר. סז-סו' עמ )ס"תש(גזים , דסלר 282

וכך העריכו (כלומר הכריכה של הספר , מעטפת-ראה שזהו שערהספר שוה משער הספרים הקיים בימו ו
  .)מפעל הביבליוגרפיה העבריתב
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הוא מפה לספר " ערוך השלחן"במפעלו הגדול , כמו כן 283.בדרך כלל הספר לתיאור מפעליו

  284.חלקם גם לסימים שלא קיימים בקוטרס המודפס, בתשע עשרה מקומות שוים

ה יתן למצוא בספרות הרבית בת התקופ. הספר עצמו כמעט ולא צוטט על ידי אחרים

וסביר להיח שמדובר באשים שקיבלו את הקוטרס מהמחבר , איזכורים בודדים שלו

עם זאת מסתבר שהקוטרסים שהודפסו כן פוזרו וישן עדויות  285.בדומה לרב של טוקמאק

 - אילן -אפילו הרב בר, מעבר לכך 286.שהקוטרס הגיע לכמה ספריות מרכזיות בות התקופה

ויכר שלא היה לפיו את ספרו של , כולל כתב היד, ס אליו כספר אבודמתייח -כד המחבר 

                                                           
רשימת האיזכורים ; ) ח"תרפ(ליל שימורים , שער הגדה של פסח; )ג"תרמ(הקדמת ערוך השלחן חושן משפט  283

בית : מתוך כתב העת, ט"היתר להדליק חשמל ביובעיין (סימן ז : )ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , מתוך הורוויץ
ערוך ": חתםיתן לראות ש, בעיין מציצה – ט"תר( סימן כט; )ג"ק שבט תרסיו יור' גליון א' ועד שה א
ובכל  כלומר הוא מתייחס רק לספרים מודפסים ולא לספרים שבכתב יד "אור לישרים' ד וס"מ ויו"השלחן חו

ב מכת –ג "תר(סימן עז ; )בעיין פיוי מתים – ג"תרס( סימן לג; )זאת מתייחס לאור לישרים וכן בסימן עז
מתוך  –ו "תר(סימן קלו ) הסכמה לרב מימון(סימן קכא ; )כט' החתימה כמו בסי, בעיין הכשר שחיטה

  ). הסכמה לספר קהלת יצחק –א "תרס(סימן קמא ; )הסכמה לספר סמא דחיי
יש להעיר שיתכן ובחלק מהמקרים המוציא לאור הגדיר את הכותרת ולא החותם כפי שאפשר להעריך לדוגמא 

  .מ אפשטיין בחתימתו"ולא מסתבר שכך כיה אותו רי..." ספר פלא ערוך השלחן"...שבה כתב  בסימן קכא
 יב, פט ערוך השלחן אורח חיים): אור לישריםמרובעים מובא הסימן בבסוגריים (רשימת האיזכורים  284

; ]קצד: צריך להיותלפי תוכן הסימן , צד[ כב- כד, סח ערוך השלחן יורה דעה]. ח[ ז, רעא; ]קפא[ח , רסא; ]קפא[
ערוך ]. פב[ ג, קכ ;]תשצא[רג , יז ;]לט[ צא, יז: ערוך השלחן אבן העזר]. ב[ ג, ש; ]קמו[ סא, רמב; ]קמח[ח , קפו

]. עח[ יג, רעג; ]פב[ ב, רמד; ]מג[ב  ,רכד; ]פב[ח , קפב; ]קו[ ז, קפב; ]צה[ ז, קיז; ]יח[ ב, לה: השלחן חושן משפט
ערוך השלחן ]. לט[טז , קב געים, ערוך השלחן העתיד]. קפא[ ג, ומוספים קא תמידים, ערוך השלחן העתיד

  ].קג) [א"על גיטין דף לג ע(הלכה י , גיטין פרק ה) ח"תרפ(מיכל המים . ]עח[ג , ה זירות, הלכות שוות העתיד
ים שקיימים בחומר שיצא לדפוס אולם ישיות מתייחסות לסימיתן לראות רוב ההפיות  ארבע ןכפי שהפ

  . אתשצסימן ו; קצדסימן ; קפאסימן : לשלושה סימים ותשמתייחס, לסימים שלא יצאו לדפוס
מ אפשטיין עשה "הפיה זאת מסייעת לו לראות מה רי .א"בדפוס וויה אין סימן תשצלגבי ההפיה האחרוה 

יתן לזהות שהתשובה בה עוסק הסימן , למעשה). 278' ראה לעיל הע(עם בעיית מספור הסימים בספר הישר 
התשובה ממוקמת שמוה תשובות מסוף . א"קיימת במהדורת וויא בתוך הסימים הלא ממוספרים בדף פה ע

ולכן  ט סימים"ישם תשצ) במספור רציף לאחר כל התיקוים(לעיל  278' הספר לפי החישוב שהובא בהע
מ אפשטיין תיקן את כל טעויות המספור "מכאן מוכח שרי. א"התשובה השמיית מהסוף היא אכן סימן תשצ

 ח"תר(שהוציא רוזטעל " ספר הישר לרבו תם חלק השאלות ותשובות"על אף שב. שעשו במהדורת וויא
פר זה כיוון שהוא כתב אפשטיין התייחס לס מ"ריב אין מקום להיח ש"התשובה ממוספרת כתשובה צ) 1898

הן את ספר אור לישרים והן את חלק אבן העזר לפי שיצא ספר זה ומכאן שהוא הסתמך על מהדורה וויא ועל 
 .בפועל התיקוים שהוא ערך בה על אף שהם לא יצאו לאור

ר שבו מצאתי איזכור הוגע בתוכן הספשל בי התקופה המקור הראשון והיחיד ששייך לספרות ההלכתית  285
יצא מתוך כתב יד שהכין לדפוס הספר  ,ט"תשמ(, מכון ירושלים( ת מגן שאול"שוהוא ב) ולא רק לעצם קיומו(

בספר מובאים שתי התייחסויות לספר אור . ויצא לאור לאחר מותו) 1841-1919( ר יוסף קצלבוגן"רבי שאול ב
. על היין מדאורייתא או מדרבןודן בשאלה האם קידוש , סימן קטזביחס לספר הישר , סימן כו: לישרים

מתייחס , סימן קכגוב .מ אפשטיין בפירושו"במקרה זה הרב קצלבוגן חולק על מסקתו ההלכתית של רי
  . תם' ועיקר עיוו הוא בדברי ר מ אפשטיין"לפירושו של ריהפיה רק וזוהי למעשה , סימן צד לספר הישר

אלא ברב שהתכתב , כיוון שאין מדובר על מחבר מזדמן, ריש לציין שאין במקור זה עדות על תפוצה של הספ
) קסח; קז; מה; סימים יז, ת מגן שאול"שו(מ אפשטיין כפי שמוכח בארבע תשובות בספרו "ישירות עם רי

 .מאוד שהגיע לספר דרך מחברווסביר 
, ם העבריםרשימת כל הספרי: "שהוא כפי שמתואר בשער) )ב"תר(קהלת משה , ויר( "קהלת משה"בספר  286

ט ''המצאים באספת פרידלאד באוצר מוזעאום האזיאטי של האקאדעמיא למדעים בס, דפסים וכתבי יד
ס ושאלות ותשובות "ספר הישר על סוגיות הש): "5124מספר קטלוגי , 638' עמ(מתואר הספר כך , "...פטרבורג

ר אהרון "ב... [לישרים ממי יחיאל מיכל רעם ביאור או. קרא בשם רביו תם... יעקב בן רבא מאיר... לרביו
, גיטין, כתובות, קדושין, יבמות' כולל סדר שים מס.. ק זיבקאי והגליל"הלוי עפשטיין מבאברויסק החוה בק

והביאור , מרובעות' א. [fol 1869ט "תרכ) אברהם שלום שאדאוו(זיטאמיר )]. יותר לא דפס. (דרים ודה, זיר
כפי שיתן לראות המקטלג הוסיף פרטים שלא מופיעים על השער זאת לצד העתקתו  ."'מע 82) + 2]. (י"רש' א

  .מהשער שקיימים ספר גם שאלות ותשובות
' להלן הע(הרב מימון מתייחס לספר קהלת משה בתיאורו את ההסכמות האבודות אליהם תייחס בהמשך 

ובכל מקום , בכל ארצות דודי"מ אפשטיין וכן "את הספר בספריתו של רי כתב בוסף שהוא מצא אוהו) 300
אבל בלא , ובכל מקום מצאתי את הספר היקר הזה, היתה כמעט ראשית דרכי לאוצרות הספרים, בואי

, מ אפשטיין אולם"יתכן ואכן הקוטרס הגיע לאוצרות ספרים ולכמה דמויות שהיו בקשר עם רי". ההסכמות
 . הספר הופץ ברבים וכאמור הוא כמעט ולא צוטט או ידון קשה להיח שאכן
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סביר להיח שכיוון שגם ספר הישר עצמו איו ספר שמרבים לצטט אותו הוא לא  287.סבו

  .זכה לפרסום

העדות האחרוה שמתייחסת להמשך גלגול החלק החסר שבספר וכתב היד מצאת במכתב 

" מצבת דוד"בדף מצבה לבה , ה וואלאבריסקיבריי, אפשטיין מ"ריבתו של שפרסמה 

יתן לראות דבריה מתוך  288.)1931(א "תרצעל מהדורת ערוך השלחן משת שהדפיסה 

עדיין היה חלקו השי של , הקוטרס הראשוןשים לאחר הדפסת  62, )1931(א "בשת תרצש

רק בשל מעיד המחבר שהספר מעוכב ) 1878(ח "זאת על אף שבשת תרל, הספר בכתב יד

  289.מאז פרסום מכתב זה אבדו עקבותיו של כתב היד .בעיית הדפוס

כשהוא טוען שהאובדן מקורו בסגירת , התייחס לספר כאבוד) אילן-בר מאיר(כד המחבר 

  :הדפוס

המציאות ויודעים עליו מעט -הוא כעת יקר, שדפס רק חלק ממו, הספר הזה...

, גרמה לכך העובדה, כפי שמספרים. שאר החלקים לא הגיעו בכלל לידי דפוס. מאוד

, בשל איזה חשד, ערך חיפוש מטעם הממשלה, שבו היה הספר, הדפוס- שבבית

, כדי להרבות בבדיקה, וכמהג הימים ההם ברוסיה החרימו כל מה שמצאו שם

מלבד מספר קטן , בעולם" אור לישרים"וכך אין הספר . וביתיים הלך הכל לאיבוד

  290.דשל אכסמפלארים מחלק אח

לצד התיאור הדל של החלק הקיים , מתייחס לספר כאבוד אילן-ברכפי שיתן לראות הרב 

החשיבות של דבריו היא שבזמן שהוא כתב את ". מספר קטן של אכסמפלארים מחלק אחד"

הוא לא התייחס לשאר הספר ככתב יד עלם אלא כספר שאבד בהחרמת הצזור , ספרו

תיאר הכד את הספר , תו טעה שכתב היד מצא בידיהלאחר שדוד 291כלומר שתיים. בדפוס

יש לציין שמתוך  ,אולם 292.בדו בשואהאטען שמסתבר שכתבי היד  הקיןהרב איתם . כאבוד

והוא כתב היד של ערוך , כתב יד שתיארה ברייה כן מצא כתב יד אחדחמשת הספרים ב

                                                           
אך , "ספר קטן של אכסמפלארים מחלק אחדמלבד מ, בעולם 'אור לישרים'אין הספר "בתחילה הוא כתב ש 287

וודאי הספר עם (בהמשך הוא מתאר את ההסכמות לספר ומתוך הטעות בתיאור השמות יכר שהספר 
 .לא היה לפיו) ההסכמות

  .13' המלא מובא לעיל עמ התיאור 288
אילן עצמו כפי הציטוט -הרב בר. כלשהי על החלקים החסרים של הספרמאז עדות זאת לא מצאה עדות  289

  . "וביתיים הלך הכל לאיבוד"שמובא להלן כתב 
  .277' עמ, חלק ראשון )א"תשל(ין 'מוולוז, אילן- בר 290
פון "אולם הוא מבוסס על הספר באידיש , ח"תרציצא לאור בשת " ן עד ירושליםי'מוולוז"אמם הספר  291

מובאת ) 80' עמ(ואכן בהקדמת הספר בעברית , וגם שם התיאור זהה, ג"תרצ, יו יורק" וואלאזין ביז ירושלים
וכדומה יש לשים לב שהדברים " לפי ארבעים וחמישים שה... "שבדברי המחברבציוי הזמן : "הבהרה

ת תרצה עוד בשו בין " התאריך הקובע"וזה  )1933(ג "תפרסמו לראשוומכאן מסתבר שגם הדברים לא תוק
 .ח"ולא יתן להוכיח מכאן היכן היה כתב היד בשת תרצ, המהדורות

 .93' הע )א"תשע(מ "תולדות רי, הקין 292



80 
 

א על ידי "בשת תש שהודפס) רלט-סימים רג(השלחן יורה דעה הלכות דרים ושבועות 

יו של ( אילן- ברשמעיד בדף אחרי השער שהוא קיבל אותו מהרב פתלי  ,שמחה פישביין

, אילן- יתכן וכתב היד אכן לא הגיע לרב מאיר בר, על כן 293.)אילן- בר מאירהמחבר ובו של 

 שתיים בלבד אחרי שברייהכ ,)1933( ג"בשת תרצ כתבואשר  –הדברים גם כי יתכן אולם 

 ,אילן כתבי היד של סבו-בר מאירלידו של  ובטרם הגיע כתבו - פרסמה שכתב היד אצלה

. ח"תרצשת בייהם חבילת כתבי היד ממה הוא הדפיס את ערוך השלחן העתיד החל מו

כפי שקרה , אך הוא לא הדפיס אותו, בסוף אילן- בר מאיריתכן שכתב היד כן הגיע אל , לכן

  . ללחלק יורה דעה שהוזכר לעי

לרב הם הגיעו ויתכן שעדות ברורה מה עלה בגורל כתבי יד אלו לסיכום הדברים אין בידו 

  .א"יחד עם חבילת כתבי היד שהודפסו בשת תש אילן-בר

  התייחסויות מאוחרות לספר 6.3

כמעט ) כלשוו של המחבר" לאור עולם רק אפס קצהוצאת "שלא זכה ל(הספר כפי שראיו 

מהמהדורות בחלק  מהדורות וספותידיו הודפס מחדש בארבע אולם החלק שב, א הופץשל

ת צילום סרוקה מהדורכיום  294.הספר כולוובמהדורה אחת הודפס הודפסה מסכת בודדת 

   .ובמאגר אוצר החכמהבאתר היברובוקס של ההדפסה המקורית קיימת וזמיה באיטרט 

במהדורת ספר  יגרשמעון שלמה שלזההתייחסות המשמעותית ביותר לספר זה היא של 

אפשטיין ובתוך  מ"רישלזיגר תן מקום רב לפירושו של  295.חלק החידושים שהוציא -הישר

רובן ככולן של  296.אפשטיין במספר רב של מקומות מ"ריהערותיו הוא מתייחס לפירושו של 

                                                           
 .Fishbane, Boldness (2009) p.30 ראו גם  293
חידושי הלכות ואגדות על מסכת : ספר ישרש יעקב  ,שלמה בן יעקב, דרימר: ךבתו) 'עמ 18(מסכת יבמות  294

מהדורה זאת היא מהדורת צילום של שמוה עשרה העמודים הראשוים של הספר  . ד"תשל: ירושלים , יבמות
מהדורת מאת ההסכמות גזרו והדביקו מקור הצילום לא ברור אולם הם . כולל השער וההסכמות המקורי
מפוצלות במהדורה זאת הסכמות הודפסו בדף פרד ועצמאי ואילו יוון שבמקור ההסכמות הודפסו כ, הצילום

מתחת להקדמת " הסכמות הגאוים"ו, תם' י טשרוביל מתחת להקדמת ר"הברכות של אדמור, צמוד להקדמה
  .לקחו את ההסכמות מספר אחר ולא ממקור הצילום של הספריתכן והמדפיסים  .המחבר

למסכת גיטין מתוך חבוריהם :] כרך ראשון[מחדושי בעלי התוספות , )מהדיר(יצחק עקיבא סץ  –מסכת גיטין 
במהדורה זאת עשתה . י אוקספורד"פ דפוס ויה וכת"ע, ט"תשמ, טורוטו: אוצרו, של שמוה בעלי תוספות

דפס מחדש ביאור הוו) ט"תשי(שלזיגר בעקבות מהדורת , ההדרה של ספר הישר עצמו על פי כתב יד אוקספורד
  .כל ההדרה של הפירושללא  האור לישרים

בספר זה הוקלד הספר מחדש אך לא עשה . ו"תשס, קידושין מסכת, עוז והדר, בבלי תלמוד –מסכת קידושין 
במובן הזה אין ערך מוסף בהדפסתו לבד הפצתו ווחות . לא בגוף ספר הישר ולא בגוף הפירוש, בו שום ההדרה

  .מהתלמוד הבבליהגישה אליו כחלק 
ללא כל הערה ) סדר שים(בספר זה הוקלד מחדש כל הספר שלפיו  –) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ

ראו עוד  .תעמוד בלי טעולא מצאתי כמעט אף דה רבות מאוד ולציין שישם טעויות הקלאולם יש . או שיוי
  ).ח"תשס(ביקורת הורוויץ , הקין

 .)ט"שית(ספר הישר , שלזיגר 295
; 6' הע, סימן ב; 6' הע, סימן מו; 3' הע, סימן לז; 1' הע, סימן יט; 3' הע, סימן יג; 8' הע, סימן ט; הקדמה 296

, סימן צה; 6' הע, סימן סט; 7' הע, סימן סח; 8' הע, סימן סז; 2' הע, סימן סא; 2' הע, סימן ס; 5' הע, סימן ח
' הע, סימן קלט; 8' הע, סימן קלז; 4' הע, סימן קכח; 20' הע, מן קיגסי; 2' הע, סימן קד; 1' הע, סימן קג; 1' הע
 .3' הע, סימן קמח; 13
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ובמיעוטן , אפשטיין במקומות שרבו תם ראה סתום מ"ריהתייחסויותיו הן לביאור שמציע 

רוב לא מצאתי איזכורים  אך על פי, אפשטיין מ"ריחסות להגהות מסתברות שמציע מתיי

  297.שבאים לחלוק על הביאור או להגיה בו דברים לאור תיקוים של הספר מכתבי היד

  הסכמות הספר 6.4

על הקוטרס המקורי שהודפס הובאו שש הסכמות וברכות אשר הודפסו בשי צדדים של 

' ר: י טשרוביל"תחילה הודפסו שתי ברכות מאדמור. השערבדף השי לאחר דף , אותו הדף

הברכה המרכזית של האב מוסחת כמכתב . מחם חום' רובו  טשרובילאהרון בן מרדכי מ

אולם על אף . ותוכה העיקרי הוא בקשה לחזק את הכותב בתמיכה ורכישת הספר" ש"א"ל

כ ולא "מות שבאות אחשהברכות הודפסו ראשוות הן מתייחסות באופן מפורש להסכ

אלא בעיקר מהוות פיה לקהילה החסידית , מחדשות כמעט שום אמירה מהותית על הספר

ושם ) כפי שכיה אותם המחבר" (הסכמות הגאוים"בעמוד הבא הובאו . לרכוש את הספר

 פתלי צבי ברלין' ר: הודפסו ארבע הסכמות של רבים ליטאיים מרכזיים לפי הסדר הבא

 יצחק אלחן' ר; אפשטיין מ"רישל ) וחתו לעתיד(ין וגיסו 'אש ישיבת וולאזר, )ב"הצי(

' רו; אפשטיין מ"רירבה של מאהלעוו ודודו של  מאיר ברלין' ר; רבה של קאווא) ספקטור(

  . רבה של שקלאב) ל דיסקין"המהרי( יהושע יהודה ליב

טאים תפס באותם י חסידים והסכמות מגדולי הרבים הלי"שילוב זה של ברכות מאדמור

כך גם וצר סיפור דרמטי על אובדן ההסכמות . שים כדבר חריג והדבר עורר סקרות רבה

  :בהמשך לתיאור על אובדן הספר שהוזכר לעיל אילן-בר מאירכפי שמתאר את הדברים 

, רק בכמה מהם יש דף עם הסכמות. גם בחלק זה לא כל האכסמפלארים שווים...

ר "ומאת האדמו, שקלובשהיה אז רב ב, לייב דיסקין יהושע רביובייהן מאת 

כבר בהיותו רב בובוזיבקוב ביקר זקי אצל רבי . רבי מדל מליבאוויץהמפורסם 

רבי . ועשה כרוך אחריו, אצל זה האחרון ישב זמן רב. לייב ואצל רב מדל- יהושע

האלה אין ההסכמות , כאמור. וכתב עליו שבחים גדולים, מדל החשיב אותו מאוד

, משום שביתיים תמה זקי לרב בליטה, במצויות בכל האכסמפלרים של הספר

באחד המקומות של רבים מפוארים , הסמוכה לאווהארדוק, תחילה בעיירה לובץ

 – מרדכי-ברוךושל רבי  אלחן-יצחקשל רבי , "גליא מסכת"מקומו של בעל , בליטה

ומצאו , על ספרו תהייה הסכמותש, ובכן לא היה לפי כבודו של הרב מאווהרדוק

                                                           
 .324' הע 92' דוגמא למקרה שכזה ראה להלן בעמ 297
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של אווהרדוק שהוציאו מתוך הספר את הדף עם ההסכמות  פטריוטים, איפוא

 .ושרפוהו

רואה בהשמטת ההסכמות מהכרכים הבודדים הקיימים  אילן-בר מאירכפי שיתן לראות 

 מאיראולם כפי שיתן להוכיח בקלות . ליטאים מאוורהדוק" פטריוטים"פעולה יזומה של 

מחם מדל שתן את ההסכמה איו ' כיון שר, עצמו לא ראה את ההסכמות אילן-רב

ו לפי הוצאת הספר "שאף פטר בתרכ, ד"ר הצמח צדק מחב"האדמו( מליבאוויץר "האדמו

   298.מטשרובילמחם מדל ' אלא ר) ט"בתרכ

 ותיאר כיצד בעמל רב הוא השיג עותק עם, הרב מימון סיפר את הסיפור באופן דומה

 299.אילן-בר מאירההסכמות וכך הוא מתקן את הטעות בשמות בהם קב 

מדובר בקוטרס ש אולם כיוון, דיון זה והדיון על ההסכמות תפס פח מרכזי מהדיון בספר

קשה לקבוע האם אכן הייתה השמטה מכוות של ההסכמות כמו , בודד ולא בספר שלם

ה של העותקים הבודדים שהיו אילן והרב מימון או שמדובר בתופע-בר מאירשתיארו 

  300.קיימים בסביבתם עשרות שים לאחר שהספר הודפס ולא הופץ באופן מסחרי

                                                           
" צמח צדק"מחם מדל ה ר"מ אפשטיין עם האדמו"אילן מזכיר כאן קשר עמוק שהיה בין רי-מאיר בר 298

לדבריו ) 1232-1634' עמ) ח"תרפ(מקור ברוך (ב אפשטיין "תיאור שהאריך בו בהפרזה יתרה דודו ר, ד"מחב
וישב שם ) 19-של המאה ה 70-שות ה( "למיו, זומאה לבתחלת שות השלושים "ר "אביו פגש עם האדמו

בכל  שטיין במפגש זה להעביר דרכו את השקפותיואפב "רמשתמש  ,למעשה ).1628' עמ(" ימיםכחודש "במשך 
לאורך (במקרה זה מדובר על חריגה גם מהפרופורציות הלא מקובלות של דיוים אלו בספרו  .הושאים שבעולם

טעה ששיחותיהם של הצמח בין היתר הוא עזר ב). 1634' ראה שם סיכום בעמ! הוא מתאר מפגש זה' עמ 402
בכל עפי , בפלפול ובסברא, בתורה): "1234' עמ(בו על כל הדברים שבעולם סמ אפשטיין "ריצדק ואביו 

 ויקחו דברים במדות ודרך ארץ ובכל המסתעף מהחיים האציליים של אומתו, באגדה ובדרוש, ההלכה והוראה
עו בו ולא היה דבר ועין כמעט בכל הוגע לחייו ולעייו שלא ג; גם על הליכות עולם בכלל ועל עולמו בפרט

ומפגש בין קשה גם להכחיש שהיה קשר אך , פרטים היסטוריים מספר זהללמוד קשה מאוד ". לדבר ולדון עליו
) אילן-ב אפשטיין והכד בר"ר(ששיהם לקבל סביר  .אילן-מאיר ברגם מתאר שכפי מ אפשטיין לצמח צדק "רי

אולם יש מקום רב לפקפק בכך  .יווכל אחד לקח אותו למחוזות מ אפשטיין על אותו ביקור בחצר"רימו עשמ
, מפגש זהעל שהאריך לפקפק ) ו"תשס, מקור הכזבים(מודשיין : ראה עוד ".ארוך והדוק"שמדובר על קשר 
צמח , ראה עוד הקין .ב אפשטיין"יו של רהגיבות הספרותיות וההטעיות שמכוסות בספרכשהוא שען על 

שה מסבו אך יתכן גם שהוא לקח את הדברים מדודו למרות אילן שמע על הפגי- יתכן והרב בר). א"תשע(צדק 
יתכן והיה מחלוקת , זאת על אף שהספרים משמשים לתכלית דומה, שהוא לא מזכיר את דודו בכל ספרו

 .אילן זהר לתת בספר אמון ועל כן גם הסתייג מציטוטים ממו- משפחתית אך יתכן שמאיר בר
 אולם, כעדות מכלי ראשון בגירסה קצת שוה ,102-103' עמ) ט"תש(שרי המאה , מימוןאת הסיפור מביא  299

לטובת גרסתו יש לומר שבשוה . אילן-אצל מאיר ברגם ראה את הסיפור שהוא  )106' עמ(מודה הרב מימון 
הרב מימון השיג את ההסכמות ואף , ויתכן שגם לא את הספר עצמו, אילן שלא ראה את ההסכמות-מהרב בר

בוסף לכך הוא מעיד על עצמו שחיפש את הספר ואת ). קז-קה' עמ )ו"תש(שים א, מימון( ןפרסם אות
  .ההסכמות בכל ספריה שבה הלך ורק בזקותו הוא השיג עותק עם ההסכמות

יש להעיר שהרב מימון מתאר שההסכמות הודפסו באותו הדף של הקדמת המחבר ולכן היא הושמטה יחד 
. מודפסות על דף אחד בשי צדדיו תם' רהקדמת המחבר והקדמת  בעותק המקורי השלם ,אולם למעשה. איתם
  .דף ההסכמות הוא דף פרדואילו 
הר עציון ושם יתן לראות שהוסיפו את השער ואת שבספריית , מצוזר שכזה מצא בספריית תמרמקורי עותק 

לעומת . פרדיםכאשר כל אחד מהם מודפס בעמודים  ,)מהעותק שבספריה הלאומית(ההסכמות מתוך צילום 
אילן -דבר זה מתאים לתיאורו של הרב בר, תם קיימות שם בדפים המקוריים' הקדמת המחבר והקדמת ר, זאת

  . אולם לא תואם את סיפורו של הרב מימון שחתכה גם הקדמת המחבר, שחתכו ההסכמות
במהדורה  - חברולהקדמת המ תם' ראצלו ההסכמות צמודות להקדמת  ותבוסף לכך בשתי מהדורות שקיימ

בדומה (מסתבר שבשי ספרים אלו . ובמהדורה שסרקה לאוצר החכמה ,)ד"תשל(שצולמה בספר ישרש יעקב 
יתכן ועותק כזה . מו ההסכמות בפרד ולכן הן הודבקו שלא במקומםולצ) לעותק של ספרית ישיבת הר עציון

 . קדמהולכן הוא ציין שההסכמות הודפסו יחד עם הה ,הגיע לידי הרב מימון
, אריה פרידלדר' טוען שדבריו מוכחים גם מתיאור הספריה של ר, 103' עמ) ט"תש(שרי המאה , מימון 300
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והוא אכן דיר  הספר המקורי בספריות מרכזיותיתן למצוא עותקים בודדים של כיום 

בעותק המקורי של הספר . קל להגיע לספר בגלל סריקתו למאגרים השויםאולם , המציאות

עם . אכן חסר את ההסכמות ,ספריית מכללת יעקב הרצוג, עציון-ישיבת הרת יבספרישמצא 

טרחו להשלים את ההסכמות מצילום הספר , מחזיקי הספר שהכירו את הסיפור, זאת

אלא שבאופן כמעט אירוי הם לא טרחו ) כפי שמעידה החותמת על השער(בספריה הלאומית 

שה המשיכו את המגמה של ליטאי י טשרוביל ובכך למע"לצלם את הברכות של אדמור

כמעט בכל שאר העותקים ההסכמות קיימות  ,מאידך. ובהרדוק גם בספריה האקדמית

על כן יתכן שגם אם  .עצמו הספרוקשה לקבוע שהם דירים כיום יותר מ, המקוריים שראיתי

 מ"רימדובר על עותקים בודדים שהופצו בתקופת שהותו של , אכן הושמטו ההסכמות

  .ולא בתופעה בעלת היקף משמעותי כפי שמתאר אותה הרב מימון, בובהרדוק אפשטיין

אפשטיין לא טרח להשיג הסכמות לאף אחד  מ"רילסיום פרשת ההסכמות ראוי לציין ש

 301.על אף שהוא העריך מאוד את דעתו, ב"אפילו לא מגיסו וחותו הצי, מספריו המאוחרים

יצא בהיות צעיר ימים ושאר ' ור לישריםא'הרב מימון מסביר את התופעה בכך שהספר 

דווקא ספר , שכפי שכתב כדו, אולם יש להעיר. ספריו יצאו לאחר שהתפרסם שמו ברבים

מעיין שדווקא הוא בערוב ימיו . הוא זה שתן לו מעמד ופרסום ולא להיפך" ערוך השלחן"

מחבר יתכן מאוד שהמעמד של כותב הסכמות פטר את ה 302היה לכותב הסכמות מבוקש

  .מצורך להסכמה על ספריו שלו

  הקדמת המחבר ויעדי הביאור אור לישרים 6.5

לדבריו מדובר בספר , "כל תופסי תורה"אפשטיין מתאר את מצבו של ספר הישר בין  מ"רי

. אופל השיבושים כיסהו"וגם כשהוא כבר מצא הוא מלא טעויות ש") יוקר מציאותו("דיר 

ו אל יודע ספר לאמר קרא בו ואמר לא אוכל כי ספר עד כי תתן אות. רולי הטעות חיפהוח

                                                                                                                                                             
במהדורה זאת ופשוט ש, מתאר ספריה זאת 286' שאוזכר לעיל הע )ב"תר(קהלת משה , ויראולם כפי שצייו 

ובוסף בשוה מדברי הרב מימון ההסכמות הודפסו צמוד , על השערקיים השער שהרי שם המדפיס כתב רק 
   .לשער

   .דפים שזה תואם את המהדורה עם ההסכמות ולא בלעדיה ")2+( 82"שהספר מכיל שם מפורש בוסף לכך 
' סביר להיח שהרב מימון השיג רק צילום של ההסכמות ולכן לא ידע שהם הודפסו מאחרי השער ולא בעמ

  .פרד
, אילן-ין ראו בר'מ אפשטיין בסיוע לגיסו במשברים של ישיבת וולוז"קשר בייהם והמעורבות של ריעל ה 301

: ב בעייו יתן לראות באיזכורים שלו בספריו"עוד על מעמדו של הצי. 165; 152; 126' עמ) א"תשל(ין 'מוולוז
התארים המופלגים לסגוו הרגיל  וכן את; טו, אסימן ערוך השלחן העתיד זרעים  ;ק ג"ס, אור לישרים סימן יג

ראש גולת "קמה ; קמג; קי; סימן עח) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , ב ראו הורוויץ"בהם הוא מכה את הצי
 ".אריאל מר גיסי גאון ישראל

למעט שתי , הסכמות שוות 40קמט מובאים - בסימים קי) ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , אצל הורוויץ 302
כל ההסכמות יתו בערוב ימיו ולאחר שיצא לאור ) ח"וסימן קיג משת תרל, ז"משת תרלסימן קלג (הסכמות 

  .ערוך השלחן
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מכאן גם " אור מופלא"הוא גם מגדיר שהבאתו לדפוס של ספר הישר היא . 303"חתום הוא

  .ביאור ספר הישר מטעויותיו זהו האור שמתגלה, "אור לישרים"בא שמו של הביאור 

  :מתוך כך הוא מציב שלושה יעדים לספר

הגהתיו מתוך אופל השיבושים אמם בפים  חדהפן הא. ומעשיהו על שלשה פים

. כי יראתי לגשת אל הקודש פימה] 'כקוצו של י[=י "הספר לא שיתי אפילו כקש

שברוב המקומות דברי רביו  והפן השי. 'כאשר כן הזהירו רביו בהקדמתו הפייי

במקומות  והפן השלישי. הטובה עלי' חדים וסתומים וצריך ביאור ביארתי כיד ה

אשר הובא שיטתו של רביו בהקדמוים או באחרוים והשיגו עליו מצאתי חובה 

  .לעצמי לתרץ שיטותיו הקיות

אולם הדבר עשה בדרך , הגהה לוסח המודפס כיוון שהוא מלא טעויות. א: יעדי הספר הם

פירוש . ב. תם בהקדמתו את מגיהי הספרים' של ביאור ולא בגוף הספר לאור ביקורתו של ר

דיון מעשי בקושיות . ג. כלומר ביאור לדבריו של רביו תם, רים הסתומים שבספרלדב

  .הראשוים והאחרוים שגעו בדברי רביו תם

 מ"ריהיעד הראשון של הגהת הוסח בכלים שהיו בידיו של  )כפי שתאר בהמשך(למעשה 

שי היעדים על כן למעשה . אפשטיין עשה מסברא בלבד ולא מתוך מקורות חדשים וכתבי יד

. שהרי שיויים קלים בוסח משפיעים רבות על הפירוש, הראשוים כרוכים אחד בשי

תם מתוך מרחב ' אפשטיין למעשה מצהיר שהוא דן בשיטת ר מ"רי, בדבריו על היעד השלישי

' ובפשטות מדובר ללא קשר ליחס הישיר שלהם לר, היסטורי הכולל ראשוים ואחרוים-א

  . מהתם אלא לסוגיה לעצ

כלומר מדובר " לתרץ שיטותיו הקיות"אפשטיין מכריז כאן שברצוו ל מ"ריבוסף לכך 

בהמשך ראה שבשוה , עם זאת. תם' באופן מוצהר בפירוש אפולוגטי להגן על עמדת ר

אפשטיין למעשה לא ותן העדפה מובהקת לעמדתו  מ"רי 304,מספרים אפולוגטיים אחרים

  . של רביו תם

                                                           
ותהי לכם חזות הכל כדברי הספר החתום אשר יתו "יא , ישעיהו פרק כטיא , על בסיס הפסוק בישעיהו כט 303

 ".אתו אל יודע הספר ספר לאמר קרא א זה ואמר לא אוכל כי חתום הוא
מצוי בעוד כמה , ולהגן על ספר של אחד מהראשוים מפי החולקים עלישל מחבר שהוא בא ההצהרה  304

ף מפי הערות הרב זרחיה הלוי "ן שבא להגן על הרי"של הרמב' החיבור מלחמות ה לדוגמא חיבורים וספים
. יוסףכספר הגה על הטור מפי הבית  על ידי מחברובהקדמה ח מגודר "ספרו של הב, בספרו המאור הקטן

  .תם' שמכוון לחלוק על רמ אפשטיין לא היה ספר גדי "רייש לשים לב שבשוה מספרים אלו ל אולם
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פי שראה בהמשך בתוך הספר וגע בדיוים מעשיים גם סביב לשולחן ערוך כ ,היעד השלישי

מה המשמעות של פרשן תלמוד ופוסק שחי ופעל  -בכך הוא וגע בשאלה מהותית . וכליו

אל מול השיח הקוי והדעות הלכתיות או הפרשיות שאמרו יותר , 12-בראשית המאה ה

ציין שבהקדמה הוא לא מתייחס במפורש חשוב ל, עם זאת? מחמש מאות שה מאוחר יותר

  305.ליעד הלכתי מעשי

באופן . של תוכן הספררוחבית מתוך סקירה בחן את מימוש היעדים בפרקים הבאים 

 עשרים וארבעה הסימים הראשויםמימוש היעדים על פי סקירה של את מתודולוגי סקור 

לבחון דרכם לעומק  מתעל  ולאחר מכן תמקד בקודות בודדות, שעוסקים במסכת יבמות

  .את מימוש היעדים

  תיקוי הוסח והביאור 6.6

בפיסקאות הבאות בחן את מימוש יעד זה  .היעד הראשון שהציב המחבר הוא תיקוי הוסח

סקירה של ההגהות המובאות בעשרים וארבע : תוך שימוש בשי כלים מתודולוגיים

הדרך בה הגיע אליהם ערוך ועיון בשי תיקוים ו, הסימים העוסקים במסכת יבמות

ועל כן  תם' רכפי שראה העיסוק בתיקוי הוסח וגע באופן ישיר גם בפרשות ל. השולחן

  .ההגהות גם הפירוש עלול להידחות אם דחות

  סקירה רוחבית 6.6.1

" כך צריך לומר"בכל הסימים מובאים תיקוי לשון ווסח שמובא לאחריהם בראשי תיבות 

ויתן לאפיין , ים ביבמות יתן למצוא כמאה פעמים תיקוים כאלומתוך כלל הסימ). ל"כצ(

  :שלושה מקורות לאותם תיקוים

בחלק גדול מתיקוי הוסח מדובר בתיקון  –קשיי וסח וקשיים לוגיים מקומיים   .א

306של מילים משובשות
 308.או קושי שובע במקור המצוטט במפורש 307סדר המילים 

לרוב התיקוים " המקור"להערכתי זה בחלק מהמקרים הדבר כתוב במפורש ו

  .שהמחבר לא טרח להסביר בהם מהו מקור התיקון

 מ"ריבחלק מהמקרים התיקון ובע מהביאור שמציע  –ביאור דברי רביו תם   .ב

בסימן הראשון מובא תיקון לשון ולאחריו , כך לדוגמא. תם' ראפשטיין לדברי 

                                                           
מתודה זאת כחלק מתפיסה הלכתית ששוללת ביאר ) כא-כ' עמ )א"תשע(מ "תולדות רי(הרב איתם הקין  305

  .91' בהמשך ראה לקמן עמאולם בחן תפיסה זאת בזהירות , עיון לעצמו
 .ק ד"סימן ט ס מהלדוג 306
  .ה-ק א"טו ס; ק א"י ס מה סימןלדוג 307
 .ק ב"יד ס; ק א"יב ס; ק א"יא ס מהלדוג 308
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וכך יתן למצוא , פירוש זה ובהמשך מובאים תיקוים המבוססים על 309,ביאור ארוך

בשוה מהקבוצה הקודמת במקרים אלו לא מדובר על קושי  310.בסימים וספים

חלק זה של . מקומי אלא על קושי כללי בסימן שבעקבותיו כתב הביאור והתיקוים

תיקוים בעייתי יותר מהחלק הקודם כיוון שיתכן שהביאור לא כון וממילא 

  ).ם בהמשך מסימן טכפי שדגי(התיקון לא צרך 

בחלק מהמקרים מדובר על תיקוי וסח המבוססים על  –מקבילות ספרותיות   .ג

חלק זה של תיקוים ובע  311.ג"בעלי התוספות וסמ: מקבילות בספרות חכמי צרפת

אפשטיין על מבה בית המדרש הצרפתי כפי שעוד רחיב  מ"רימתפיסה יסודית של 

  .בהמשך ביחס לפירוש

  :אפשטיין ביעד של תיקון הוסח מ"ריאיתם הקין את עמידתו של  וכך מאפיין הרב

לא עלתה ' אור לישרים'ש ב"כבר העירו המעירים שמלאכת ההגהה של הערוה

עיקרו של הספר איו הצעת הוסח ובירור הגירסא , אלא שכאמור. היטב

ובזאת שארו רוב דבריו קיימים , אלא בירור הסוגיה בכללה, המקומית

  312.ועומדים

כיוון שכפי שפרטתי , אפשטיין מ"רישל " שהעירו על מלאכת ההגהה"איי יודע מי הם אלו 

יש לשים לב , אולם. לעיל כמעט ולא מצא אף התייחסות עייית לספר או להגהותיו

לפי דבריו ביאור ". בירור הסוגיה בכללה"להגדרתו של הרב איתם הקין את תכלית הספר 

תם אלא ' אפשטיין איה תלויה בוסח המדוייק של דברי ר מ"ריהסוגיה בכללותה שמציע 

אפשטיין  מ"ריואכן ראה שהחירות שלקח לעצמו , בביאור הגמרות הראשוים והפוסקים

כפי שראיו חלק גדול מהמקורות לתיקוים ובע מהפרשות , אולם. ובעת מתפיסה דומה

וסח מדוייק יותר שיחייב ביאור  תפיסה שכזאת עלולה להיות בעייתית במידה וישו. עצמה

  .שוה לדברים

ואין " לא עלתה היטב"שדרכו  הקיןהרב איתם מאידך גיסא ראוי לציין שביגוד לטעתו של 

עדות לכך יתן , במקרים רבים הגהתו מסברא דווקא כן התקבלה, ערך משמעותי להגהותיו

אפשטיין  מ"ריבהגהות למצוא בכך ששלזיגר במהדורתו המדוייקת לספר הישר מסתייע 

                                                           
 .ק ג"ס' אסימן  מהלדוג 309
 .ק ב"כא ס; ק א"יט ס; ק יא"יח ס; ק ו"ט ס; ק ד"ח ס; ק ה"סימן ו ס 310
 .ק א"כד ס; ד-ק ג"ס, יט; ק טו"יח ס; ק ה"יח ס; ק א"ז ס; ק ג"ב ססימן  311
  .כ- יט' עמ) א"תשע(מ "תולדות רי, הקין 312



87 
 

וודאי שמבחיה פילולוגית חובה להקדים להצעות , אולם 313.כפי שאוזכר לעיל, פעמים רבות

  314.הביאור ותיקון הוסח את ההשוואה לוסחים המדוייקים שבידיו

  שימוש בכלים השוואתיים 6.6.2

 אין ספק שהדבר ובע קודם כל מהעדר כלים. כפי שראיו הגהות הוסח הן הגהות מסברא

אפשטיין לא מזכיר שהיתה לו גישה כלשהי לכתבי היד של ספר הישר וגם  מ"רי. השוואתיים

על אף שמדובר בכורח המציאות לדעתי יתן לראות . קשה להיח שהייתו לו גישה כזאת

שלו והוא לא הרגיש צורך לברר כלל את כח החידוש והמקוריות אפשטיין סמך על  מ"ריש

מקרה אחד כזה מצא בהשוואה של שי . שוואתיים שהיו לוהוסח המדוייק גם בכלים הה

  315.סימן ו וסימן כז: סימים כפולים בספר הישר

מובאת מחלוקת בית שמאי ובית הלל בוגע לירושת שומרת יבם  316במשה ובגמרא ביבמות

ירושת אישה שמת בעלה אך לפי שהיא הספיקה להתייבם או לעבור חליצה , כלומר. שמתה

וחלקו בית שמאי ובית הלל מי זכאי לרשת את , האח המת היא מתה בעצמהעל ידי אחי 

רביו תם השווה בין הדעות במשה ביבמות לבין הדעות במשה בבבא בתרא . כסיה השוים

, שעסקה במקרה בעל מאפייים דומים של ירושת בעל ואשה שפל עליהם הבית ביחד

בתוך הדעות השוות מובאת שיטת . י האישיורשי האישה או יורש -וחלקו מי זכה בירושה 

' לדעת ר: ובגמרא שם מובאת מחלוקת אמוראים מי המוחזק, "הכסים בחזקתן"בית הלל ש

תם מבאר שאפילו ' ר 317.אלעזר יורשי האישה' יוחן יורשי הבעל הם המוחזקים ולדעת ר

  :לדעה שיורשי הבעל הם המוחזקים הדין שוה ביבמה

גבי פל הבית עליו ועל אשתו בחזקת יורשי הבעל ואין אחד ואפילו למאן דמפרש ...

מהם מוחזק בכסים אבל ביבמות ובכתובות גבי שומרת יבם שמתה והיבם חי וכבר 

באו לידו כסי אחיו וזכה בהם קודם שמתה יבמתו ואפילו לכשתמות יבמתו 

  318...ובחזקתן הן עומדין

                                                           
 .296' ליד הע, 21' לעיל עמ 313
מ אפשטיין ביחד עם וסח מתוקן של "כפי שהובא לעיל רק במהדורה אחת על מסכת גיטין הודפסו דברי רי 314

ם בוחרים להדפיס את הספר מחדש ראוי לפחות לבדוק מתי הערותיו צרכות ומתי הן וודאי שא. ספר הישר
 .ובעות מטעות

כיוון שברצוי להצביע רק על היחס להגהת וסח לא אכס לעובי הסוגיה והשיטות בה אלא רק לעיקרי  315
 .הדברים

  .א"ובגמרא דף לח ע ,גמשה , דמשה יבמות פרק  316
  .ב"ע- א"גמרא קח עוב; ט, משה בבא בתרא ט 317
 .ספר הישר סימן ו 318
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ת על שי בי הזוג לבין ירושת שומרת תם מבאר שאין להשוות בין מקרה שפל הבי' כלומר ר

כיון ששם עוד לא זכו , "יורשי הבעל"למי שמפרש שם שהירושה בחזקת " אפילו"זאת , יבם

גם לפי ) בעלה של היבמה(ואילו כאן האחים שארו מוחזקים בכסי אחיהם , היורשים

  :אפשטיין מתקן את הוסח מ"רי. שמתה היבמה

ל כן "כצ' ת יורשי האשה משום דאין אחד וכובחזק. 'ואפילו למאן דמפרש וכו

"וקשה מאי אפילו דקאמר הא קל וחומר הוא אבל כפי  ל להגיה דלפי גירסתי

  319הגהתיו יחא

' מתאים דווקא לגישת ר" אפילו"אפשטיין הוא שהביטוי  מ"ריהקושי שמתמודד איתו 

ר ביורשי האיש כיוון שאם מדוב, אלעזר בגמרא בבבא בתרא שהיורשים הם יורשי האישה

 מ"רילכן מתקן ). שהייתה כבר חזקה ליורשי הבעל גם קודם מיתה(זה לא שוה מיבמה 

אפשטיין את דברי רביו תם שההשוואה היא לדעה שדווקא יורשי האישה זוכים במקרה 

) יורש הבעל(ואפילו לדעה זאת במקרה של שומרת יבם האח , שפל הבית על הגבר והאישה

  . האישהולא יורשי , יזכה

אפשטיין כלל לא היה צרך לכתב יד כיוון שהוא עצמו ידע שסימן  מ"ריבמקרה זה , עם זאת

סימן זה הוא מהכפולים והובא לעיל ביבמות : "זה הודפס פעמיים וכך הוא כותב על סימן ז 

בסימן ז רואים שחסרה שורה ותוכן השורה דומה ". ש"ד עיי"ושם בארוהו בס' ו' סי

כך שהסברא קלעה למעשה לוסחים המתוקים , אפשטיין מ"רית התיקון של בעיקרה להצע

גם במהדורת שלזיגר המבוססת על כתבי היד הוסח זהה לוסח . אך היא לא הייתה צרכת

  . שבסימן ז

 מ"רייש לציין שבמקרה זה למרות שלא עשתה ההשוואה הדרשת עלתה יפה הגהתו של 

ממקרה זה יתן לראות שלמרות . ולא מהוסח המקורי אפשטיין על אף שהיא בעה מסברא

שהוא ידע על הכפילות הוא לא טרח למצוא פתרון לוסח בכלים השוואתיים אלא תיקן 

אפשטיין בדומה לאשי  מ"רימתוך דברים אלו יתן לשער ש. אותו תוך כדי לימוד ומסברא

א ועל כן הוא לא טרח הלכה רבים פעל מתוך בטחון ביכולתו לשחזר את הדברים מכח הסבר

אפשטיין לסברתו  מ"ריהמשקל הגדול שותן . למצות כלים אחרים גם כשהם היו לפיו

  320.שאוזכר לעילולטעמים של הדין יכר גם בספרו הגדול ערוך השלחן כפי 

                                                           
 .ק ה'"ס, אור לישרים סימן ו 319
 .23' לעיל עמ 320
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  חשיבות בירור הוסח להגהות 6.6.3

ן אפשטיי מ"ריכאמור לעיל בחלק מהמקרים תיקוי הלשון ובעים מהצעת הביאור של 

בשוה מהתמודדות עם קשיים לוגיים ברור שבמקרים בהם הוסח בכתבי היד . בסוגיה

דוגמא למקרה שכזה יתן למצוא . מוכיח אחרת או היה חייבים גם לשות את הביאור

הדה בחובה לפקוד את אשתו בשעה ) ב"סב ע(העוסק בסוגיה בבבלי יבמות  סימן טבביאור 

  :א בדפוסיםשאדם יוצא לדרך וכך וסח הגמר

 וידעת: 'שא, לדרך יוצא שהוא בשעה אשתו את לפקוד אדם חייב: ל"ריב אמר

? האם מכאן זה למד[= פקא מהתם? פקא מהכא הא. 'וגו אהלך שלום כי

 בעלה על משתוקקת שהאשה, מלמד -  תשוקתך אישך ואל: ]משם זה למד

? וכמה. לווסתה סמוך אלא צרכה לא :יוסף ר"א! לדרך יוצא שהוא בשעה

 מיטרידי – מצוה לדבר אבל, הרשות לדבר מילי והי. עוה: רבא אמר

  321.]אבל לדבר מצוה הוא מוטרד, מימרא זאת אמר על דבר הרשות[=

  :תם מצביע על פער בוסח הגמרא בדברי רב יוסף' אולם ר

 בכל ]הכי גרסיא[= ג"ה. ידה לאשתו אלא צרכה לא יוסף רב אמר ומשי

 שיבוש לווסתה סמוך אלא צרכה לא בספרים שהוגהו ומה.. .ישים הספרים

  .תשמיש הייו דפקידה שסברו לפי הגיהו גדול

אשתו "תם טוען שהוסח המקורי של דברי רב יוסף בגמרא היה שאדם חייב לפקוד את ' ר

אולם הראשוים התקשו שדבר זה איו אפשרי אם קבל את ההחה שפקידה  ",322ידה

) ג"ה ה"ד(י "לאור זאת הגיהו הראשוים בעקבות רש). יחסי מין(י אישות פירושה קיום יחס

כלומר סמוך לזמן המחזור , "סמוך לווסתה"שאין הכווה שאשתו ידה אלא שאשתו מצאת 

אולם , הקבוע של האשה כאשר ההלכה היא שגם בזמן זה בי הזוג אסורים אחד על השי

, לכן הוא פחות חמור מאיסור הידה עצמהאיסור זה ובע מחשש שמא תראה דם ותאסר ו

' ר, אולם. י כוות הסוגיה כאן שבמקרה של היוצא לדרך התירו איסור זה"ועל כן לשיטת רש

  ":פקידה"תם חולק על פירוש זה ומבסס את פירושו על פרשות המילה 

                                                           
  .לפי גירסת הדפוס, ב"בבלי יבמות סב ע 321
וקטע  ;)Munich 141(י מכן "כת :שלוש עדי וסחי למעט "ברוב כתבי היד או מוצאים את תיקוו של רש 322

לדפוס המקודם  )Pesaro, 1580( ט"רס, פיזרודפוס וכן ) Cambridge - T-S F1 (1) 1 )11( 'ידגקימברמהגיזה 
' על פרשותו של רהמהווה קושי  "העוה" שיעור מוזכראולם יש לציין שגם בקטעים אלו . התלמוד של בומברג

 .תם
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 רחוק הוא אם לדרך לצאת כשרוצה אלא. תשמיש דווקא לאו זו פקידה לי' ר

 בשאר או בתשמיש או ויפקדה אליה ישוב כן אם אלא לדרך יצא לא ממה

  .דעתה בלא למרחקים ילך ולא. צרכים

כלומר " שאר צרכים"תם מבאר שהמוח פקידה איו בהכרח תשמיש אלא גם ' כלומר ר

לאור חידושו וגירסתו בסוגיה וצרת למעשה . מפגש אישי איטימי שאיו חיי אישות

לימוד בגמרא שיש היתר לקיים יחסי אישות סמוך לווסת החמרה בדין שהרי התבטל ה

אפשטיין לאור גירסתו בספר הישר מדייק שיש להרחיב עוד  מ"רי. כאשר אדם יוצא לדרך

  : תם אף למקרה שאין אשתו ידה' יותר את פרשותו של ר

יש לעיין דאם איה ידה למה ' אם איה דה וידבר על לבה וכו 'חד קרא וכו) ב(

דאין חילוק ' ל לרביו דמשמע מלישא דגמ"ל דס"ה בתשמיש וצלא יפקד

בפרטי החיוב בין אם היא ידה או לא מדקאמר לא יצרכא אלא לאשתו ידה 

מלמד : 'משמע דדא ודא אחת ולדבריו מוכרח לומר הא דאמרין בעירובין ק

שהאשה משתוקקת על בעלה בשעה שהוא יוצא לדרך הך שקיקה לאו תשמיש 

אשתו ' לומר אפי' ג דלפירושיו הוה לי"אלא שקיקה בדברים אע י"כדפירש

סמוך ' י ופירושו למה לא אמר אפי"ידה אמם אין זה ראי׳ דהא לגירסת רש

  323:לווסתה אלא וודאי דכן הוא סיגון הלשון

תם אין כל חיוב תשמיש למי שיוצא לדרך אף כאשר אשתו מותרת ' לפי דבריו לשיטת ר

. תם' וזה חלק מחידושו של ר) ו אסורה או מצאת סמוך לווסתהוודאי לא כאשר אשת(

בהשוואת הוסחים של ספר הישר דפוס וויה לוסח שי כתבי היד של ספר הישר , אולם

  : עולה במפורש אחרת

  :דפוס וויה

 איה אם לפוקדה דחייב לן משמע קרא חד

  שלימה הוע לבה על וידבר דה

  ):היד י שי כתבי"עפ(מהדורת שלזיגר 

 אשתו את לפקוד שחייב לן משמע קרא חד

 עוה לבה אל וידבר עליה ויבא ידה איה אם

  .שלימה

אפשטיין שהובא  מ"ריכפי שיתן לראות לפי הוסח שמובא אצל שלזיגר ופל חידושו של 

כיוון שהוסח הכון הוא שאם איה ידה , לעיל שדין אשתו ידה ואשתו המותרת שווים

  . "יבא עליה"

                                                           
  .ק ב"ס, סימן ט, אור לישרים 323
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אפשטיין פגע מפערי הוסח שגרום לביאור  מ"ריבמקרה זה רואים שדווקא הביאור של 

הובעת מקושי לוגי אך לא , מתוך הדגמה זאת ראה שדווקא ההגהה מסברא. משבוש

צלחה יותר את בעיית הוסח מאשר ההגהות , תם' סמכות על פרשות מחודשת בדברי ר

הרב ביגוד לדברי , למעשה. ל מבחן הוסח המדוייקשבעו מהביאור עצמו שחייב לעמוד מו

 -ראה שפעמים רבות ההיפך הוא הכון , שאין ערך להגהות ויש ערך לביאורהקין איתם 

דווקא למגמה פרשית הלכתית יש חשיבות רבה להבאת הוסח המדוייק ורק לאחריו יתן 

סותרים את דברי  ולא יתן להסתפק בפירוש הדברים כאשר הם, לגשת לביאור הכון

  324.המקור

  ?פלפול או הלכה –תם ' הביאור והדיון בדברי החולקים על ר 6.7

תם ' ביאור דברי ר: כפי שראיו היעדים השי השלישי שהציב לעצמו המחבר בהקדמה הם

בפשטות מוצגת כאן מגמה . תם והשיגו עליו' ודיון בראשוים ובאחרוים שהביאו את ר

תם ' ובוסף לה ישה מגמה להשוות את דעת ר, תם' דברי רהמבוססת על פרשית חופשית ל

מגמה זאת מעלה שאלה מתודולוגית , כאמור. לשאר הפוסקים הראשוים והאחרוים

ב בשיח ההלכתי הקוי שאחרי השולחן "מהו מקומו של פוסק ראשון בן המאה הי: מהותית

לשות אותה או שמא האם ההלכה סמכת על פרשות הסוגיה וכל מקור חדש יכול ? ערוך

  ?הפוסק מחוייב לעמדת השלחן ערוך כקול מכריע וממילא אין זה משה מה הובא בראשוים

  :אפשטיין ערוך השלחן מ"ריקישר בין ספר זה למפעלו הגדול של  הקיןהרב איתם 

ש על ספר הישר הין ההגהות ופירושים קצרים בסוגיה "חלק מהערותיו של הערוה

המסתעפים פעמים רבות לבירור , ורים ארוכים של העייןוחלקן ביר, המקומית

הוא ... ביאורו מרבה לבוא לשורת הכרעת ההלכה, ע והאחרוים בכלל"הכרעת השו

אך איו , ולתירוץ מחלוקתיהם, מקדיש פח רב לביאור ויישוב שיטות הראשוים

לידי ביטוי יתן לומר שכבר בספר זה באה  ...מ"ווטה לפלפל בעייים שאין להם פק

והיא להכווין את כל הלימוד ', ערוך השלחן'המגמה שתאפיין לימים את ספרו הגדול 

 325 ...לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא תוך התרחקות מפלפולים בעלמא

תוך התרחקות " אליבא דהלכתא"אפשטיין למד באופן שיטתי  מ"ריטעתו העיקרית היא ש

 מ"רילפי טעה זאת גם כאשר . במרחב ההלכתי מפלפול בעלמא כלומר פלפול שאין לו מקום

                                                           
עבר על ביאורו של האור לישרים ואף התייחס אליה פעמים יש לציין שעל אף שכאמור שלזיגר במהדורתו  324

 .הוא לא ציין היכן הפירוש לא תואם את פערי הוסח, )296ראה לעיל הערה (רבות 
 .כא-כ' עמ )א"תשע(מ "תולדות רי, הקין 325
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אפשטיין יגש לבאר ספר עיוי על התלמוד הוא למעשה התמקד ובחן בעיקר את השפעתו על 

מאפיין בזה את מהותו של הספר אור לישרים  הקיןהרב איתם , מעבר לכך. ההלכה למעשה

ין להתמקד אפשטי מ"ריכספר הממוקד בהלכה באופן שמדגיש את השיטה הכללית של 

  .בפרשות המובילה להלכה

בחן תחילה מהו ההיקף האמיתי של הפרשות . עם זאת יש לבחון את הדברים בזהירות

 מ"רילעומת ההיקף של ההלכה והאם אכן זוהי מגמת הלימוד ודרכו ההלכתית של 

  ?אפשטיין

  היקף הדיון הפרשי וההלכתי –סקירה רוחבית  6.7.1

הסימים על מסכת יבמות אכן יתן להציע חלוקה בסקירה רוחבית של עשרים וארבעה 

בוסף . סימים העוסקים בהלכה וסימים העוסקים בפרשות: בסיסית לשי סוגי סימים

סימים : לחלוקה היסודית בין פרשות להלכה יתן לראות גם שתי מגמות בפרשות

תלמודית לעומת סימים העוסקים בפרשות הסוגיה ה, תם' שממוקדים בביאור דעת ר

  .לעצמה

ככלל החלוקה בין סימים הלכתיים לסימים פרשים היא קרובה לחצי כאשר מתוך עשרים 

בכל הסימים  326.וארבעה הסימים ישם תשעה סימים העוסקים באופן מובהק בהלכה

מעבר לכך יתן לראות . הללו הדיון ההלכתי מקיף דיון בפוסקים ראשוים ואחרוים

כ גם בדיון ההלכתי בערוך "ם שכתבו בסימים אלו הובאו אחשבמקרים רבים הדברי

  327.השלחן

הבאת הדברים בערוך השלחן מראה כי העיון ההלכתי בדברי רביו תם כוון להכרעה 

עם זאת היקף הסימים שעוסקים בהלכה מלמד על כך שלא מדובר על . הלכתית מעשית

אפשטיין ככלל לא שלל את  מ"רילכן ראה ש. או אף העיקרית של הספר, המגמה היחידה

אולם כפוסק בעל חושים הלכתיים כאשר העיון שק , המשמעות העצמאית של העיון הלמדי

  . לושא הלכתי הוא לא רואה מגבלה להשוותו אותו ולהשתמש בו ככלי בשיח ההלכתי

                                                           
 .כג, כב, יח, יז, טו, יד, יב, ט, בסימים  326
; ]מב-מא; ח ,קפד, יורה דעה[ט ; ]יורה דעה סימן ש[, ב): ך השלחן בסוגריים מרובעיםהמקור בערו(לדוגמא  327
 ].י-ט, קט אבן העזר[כג ; ]ז, קד, אבן העזר[, כב; ]אכ, אבן העזר קה[, טו; ]ד, אבן העזר יא[יד 
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  פרשית המתודולוגי 6.7.2

אלא  ם הלכתייםולא רק שהם אי, "הלכתיים"כפי שהוזכר לעיל דיוים רבים בספר אים 

מדובר באפולוגטיקה ליישב את הסברו ) וכפי שגם מצהיר המחבר בהקדמה(שבמקרים רבים 

גם את , עם זאת". מע מפלפול בעלמא"קשה לקבל את הטעה שהספר , לכן. תם' של ר

  .תם ודיון פרשי בסוגיה' דיון פרשי בדברי ר: הדיון הפרשי יש לחלק לשים

בשוה מהדיון ההלכתי עיקר הדעות המובאות הן מבית המדרש , תם' בדיון הפרשי בר

בכל הסימים שמצאתי שכללים . י ובעלי התוספות"הצרפתי וכוללות בעיקר את דברי רש

. אפשטיין על המסגרת הזו של בית המדרש מ"רישומר , במסגרת של פרשות דברי רביו תם

' טיין התחשב כל העת במקומו של ראפש מ"ריתם  יתן לקבוע שבפיעוח דברי רביו, למעשה

כאשר הוא בוחן פעמים רבות באופן מפורש את ) בעלי התוספות(י ותלמידיו "תם בין רש

   :328יתן לראות זאת בדוגמאות הבאות. היחסים שבתוך בית המדרש הצרפתי

י "הוא דוחה פרשות הסותרת את רש' בסימן ה –י "היחס בין בעלי התוספות לרש

 –" י מבאר להדיא להיפך"להקשות בפשיטות במה שרש' רך התוסאין מד:"כיוון ש

  .י אחרת הם היו כותבים זאת"כלומר הוא מיח שהתוספות הביו אחרת את רש

לפעמים , ככלל ראה שהוא מבין שישו יחס מורכב –היחס בין ספר הישר לתוספות 

מחלוקת ולפעמים מוכיח שיש ) לדוגמא בסימן ז(' תם לפי התוס' הוא מפרש את ר

תם ידע את ' ר פעמים אחדות הוא מיח ש). כפי שהוא כותב בסוף סימן י(בייהם 

ודע דתמיהה לי על רביו למה : ""שאלות התוספות ואף מתפלפל באריכות על כך

, ..."ק כלל"ל דל"אבל האמת ... ב"ד בב"דלמ' י בקושית התוס"לא מדחה פירש

דרביו דרך בזה דרך אחרת ): "ימן חס(' תם חלק על התוס' ולפעמים הוא מפרש שר

התייחסות מורכבת וספת לתוספות היא למקרים שבהם מובא ". 'דלא כדברי התוס

  ).לדוגמא בסימן יד(תם חזר בו אך בספר הישר לא ראה כך ' שר

אפשטיין כתב את הדברים בתבית למדית המאפשרת להקשות  מ"ריככלל יתן לראות ש

תוך החה שהם היו צריכים לחשוב על זה בעצמם וממילא  קושיות חדשות על כל הדעות

ויתן להיח , "פלפול"למדות זאת היא למעשה . תם לא קט בדרך זאת' לתרץ מדוע ר

                                                           
 רשיםיש מקרים שהוא מסתייע בפ ,הוא בבית המדרש הצרפתי תם' רעל אף שבדרך כלל השיח הפרשי של  328

ראה שההסתייעות איה מתוך מגמה הלכתית אלא כחלק  ,עם זאת. ם"מחוץ לבית המדרש זה כגון ברמב
י "ורש תם' רבבירור מחלוקת , כך יתן לראות לדוגמא. מפרשות המחלוקת בבית מדרש של בעלי התוספות

י אך לבסוף על מת להגן על "על רש' והתוס תם' רוכך לדוגמא בסימן ג הוא מחזק את קושיית , )סוף סימן ה(
 ..."י"וזו היא קושיא אלימתא ועם כל זה ראה לי ליישב דברי רש: "י"רש



94 
 

; אפשטיין קט בדרך זאת כיוון שכך הוא תפס את דרכם של בעלי התוספות עצמם מ"ריש

ת המתאפיין פעמים רבות הוא יסה לכתוב ולברר את הדברים בסגון בעלי התוספו, למעשה

  329.וחזרה" הווא אמיה"בפלפול של משא ומתן המבוסס על 

ראה שברובד הפרשי לא רק , תם' שהוא מגן על ר מ"ריראוי לציין שעל אף הצהרתו של 

תם אלה שהוא עצמו מוסיף קושיות רבות ומציע פרושים חלופיים ' שהוא לא מגן תמיד על ר

יתן להציע שמאפיין אחד , עם זאת 330.ו לדברי רביו תםלסוגיה שאים תואמים את ביאור

כן מגן על רביו תם שהרי הוא למעשה מסביר את " שלום בין הראשוים"של פירושו לעשות 

  .הסוגיה בדרך שתתאים הן לדעתו של רביו תם והן לדעת החולקים

דון בגוף חלק מהדיוים הפרשיים יוצאים ממסגרת בית המדרש הצרפתי ועוברים ל, כאמור

תם כקודת מוצא לפרשות ' אפשטיין משתמש בדברי ר מ"ריבדיוים אלה  331.הסוגיה

במקרים אלו הוא . אך מעמיד מולה את דעות הראשוים הרבים שעסקו בה, הסוגיה כולה

 מ"רייתן לראות ש, עם זאת. ראשוים ואחרוים, מסתייע בכל הפרשים שהוא מוצא

בדרך כלל הוא איו מביא . ות ולא פועל בדרך אכרויסטיתאפשטיין מקפיד על סידור השיט

ם כדי "ם ומסתייע בחידוש שעולה לדעתו ברמב"אלא מביא רמב, תם' ם ומקשה על ר"רמב

  332.י"תם או רש' לפרש את ר

, אפשטיין קט בחירות רבה בדרך הפרשות מ"רילסיכום המתודולוגיה הפרשית ראה ש

  .ם ומתוך רצון לסדר שיטות יסודיות בפרשות הסוגיהמתוך הבת הקשרים שבין הראשוי

  מתודולוגיה הלכתית 6.7.3

על אף שכאמור המתודולוגיה הפרשית מסודרת בדרך כלל לפי שיטות ולפי תקופות ובתי 

מ "אפשטיין עובר לדון בהלכה יש מידה רבה של אכרויזם ואין לרי מ"רימדרש במקרים ש

                                                           
-33' ערך את שיטות הלימוד לאורך כל ההיסטורי על בסיס הוויכוח על הפלפול וכך בעמ) ם"תש(פלפול , רפל 329
פלפול , רייר". הפלפול הוויכוח על"הוא מתאר את בעלי התוספות כמי שדגלו בשיטת הפלפול כחלק מ 34

)וטוען שלמעשה לא הייתה קיימת , בלבד 15-16ממקד את הוויכוח על הפלפול רק למאות ה 9-10' עמ )ג"תש
אך גם אם לא מדובר על הוויכוח על הפלפול קשה . התגדות לצורת לימוד הפלפול בתקופות מוקדמות יותר

 .לפוללחלוק על כך ששיטתם של בעלי התוספות היא שיטה של פ
מ אפשטיין ותן "יתן להפות למקור אחד שבו אכן רי, עם זאת. סימן יג; ק ב"סימן יא סוף ס :לדוגמא 330

וראה עין בעין שהוא רק העתקה ("תם ' בסימן טז הוא מביא את בעל המאור שהעתיק את ר: תם' מעמד לר
ן "רואה הרמב' ואם הי("עליו ן במלחמות חלק "והרמב") מספר הזה כידוע כמה שהבעל המאור מעתיק דבריו

תם כפי ' מ אפשטיין מגן על ר"ובמקרה זה רי..."). מ לקוחים מדברי רביו לא היה כותב זאת"שדברי הבעה
מ "וראה שבדרך כלל מעדיף רי, אולם מקרה זה הוא היוצא מן הכלל שלא מלמד על הכלל. שכתב בהקדמה

מ "על כן ראה שההגה שמציע רי. תם' ורך להגן על ראפשטיין את החרות הפרשית בגוף הסוגיה על פי הצ
 .מ אפשטיין כתבה על בסיס מקרים בודדים אך היא איה מאפיית את מבה הספר"אפשטיין לרי

ת כמי שידע כל ירושלמי ולכן "מ אפשטיין מתייחס לר"רי :ראוי לציין בכלל זה את יחסו לירושלמי 331
אולם יש ). סימן יב; ק ג"סימן יא ס :לדוגמא( וחק פירושים שויםבמקומות שהוא סותר את הירושלמי הוא ד

אולם הוא לא מעלה  ,"ואין בידי כעת הירושלמי לעיין בו: "פעם אחת מ אפשטיין מעיד על עצמו"שגם רילהעיר 
ראו לעיל מ אפשטיין לירושלמי זוקק מחקר לעצמו "יחסו של רי. ת לא עיין בירושלמי"את האפשרות שגם ר

   .51הערה 
 .סימן ג :לדוגמא 332
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עם זאת אין  333.תם' ת שלא עוסקות כלל בדברי רתם גם מדעו' אפשטיין בעיה להקשות על ר

, כלומר. כאן עירבוב מוחלט ועל פי רוב מדובר על סידור כלל השיטות בביאור התלמוד

היסטוריות אולם התירוצים כן מסודרים במבה שיטתי הלכתי -הקושיות הם אכן א

  ". התלמוד"המבוסס על המקור המרכזי והוא 

ממילא יתן להבין שיש מקום ומרחב גם , שות התלמודאם אכן השיח ההלכתי הוא דרך פר

מגמה זאת למעשה מאפשרת להכיס לשיח דעות . לפוסק ראשון ולא קוי בשיח זה

כדוגמת השולחן ערוך או , מתקופות רבות כיוון שהדיון ההלכתי איו דרך ספר קוי מאוחר

לא מבטל את תוקפן של אפשטיין  מ"רי, עם זאת. אלא בסוגיה התלמודית לעצמה, ם"הרמב

תם ובעים משיטה שלדעתו איה השיטה המרכזית ' ולכן כאשר דברי ר, הכרעות האחרוים

  .מסימן כגכך יתן לראות בדוגמה הבאה . הוא דוחה אותם מכוח הכרעת האחרוים

אין פסק ש תם' ר .יבם והתארסה לאחרלה מובאת סוגיה הדה באלמה שיש בסימן זה 

  . לארוס ולהשאמהיבם יכולה לחלוץ האלמה ו ,ם אים אסורים זה על זהקוסים אותם וה

כאשר , גאוים ובראשוים על דין זהמחלוקת גדולה באפשטיין  מ"ריבאור לישרים הביא 

וכן דעת , להשא לארוס גם לאחר החליצהקסו את האישה ואסרו עליה  334ג"לדעת בה

  . ם ועוד"הרמב

והוא " פליגי אשות שלום בין רבותיו הראשוים לדיא ללע"האריך אפשטיין בוחר ל מ"רי

אך ביחס לישראל המחלוקת היא לא כל כך , היא רק לגבי כהןהמהותית מחדש שהמחלוקת 

ם והגאוים שיבמה אשת ישראל שהתארסה לא אסרה "ויש לפרש את דעת הרמב, קיצוית

  ).אך בזה הוא דעת יחיד(קסו תם אפילו במזיד לא ' ואילו לדעת ר, על היבם ולא קסו בשוגג

ד בדברי הראשוים ולא פליגי "סוף דבר לדעתי כיוותי האמת בס: "בסוף דבריו הוא מסכם

לדיא ואף שהם עצמם לא תפסו כן בדברי הגאוים אך כפי שדקדקו עשיו שלום בין כולם 

לא הביו כך  על אף שהוא מבין שהראשוים, כלומר". יאיר עיי במאור תורתו אמן' לדיא וד

  .כך לדעתו יש להעמיד את כלל השיטות, את הגאוים

א "כתבו לפלפולא ולמעשה כבר הכריע הרמ ]וכל זה[= ז"וכ: "אולם בסוף דבריו הוא כותב

כעמדה גד הקון  תם' רסיכום זה אומר שלמעשה אין לקבל את דעת ..." ש"כדעת הרא

                                                           
כמו שפסק , ם"וקשה מה בכך הא שביעית איו והג בשל עכו: "אפשטיין מ"רימקשה שם סימן יז : לדוגמא 333

אפשטיין לא חשב  מ"רים כאשר ברור שגם "ת בגלל פסיקת הרמב"מקשה על ביאור ר מ"ריכלומר ..." ם"הרמב
  .שהיה בייהם קשר

 .אבן העזר סימן קטחלק ובא בבית יוסף מ 334
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ו תם שמתירה להשא לארוס אם א ולכן יש לדחות את עמדת רבי"המרכזי שהוא הרמ

  . הדבר היה במזיד

הוא מביא , אפשטיין עמל לעשות שלום בין הראשוים מ"ריעם זאת ראוי לציין שאחרי ש

כ אין רצוי "ורביו יחיד הוא בדבר זה ע: ")ק ב"ס(וחותם אותו  תם' רדיוק וסף בדברי 

למרות " בפלפול בעלמא"ך מחד רואים שבתחילה הוא כן מוכן להארי, כלומר ".להאריך בזה

  . אך הוא בכל זאת בוחר לעצור בשלב מסויים, שאיו תואם את הקון ההלכתי

אפשטיין יש משקל לדעות ראשוים גם אם הם לא חלק  מ"רייתן לראות שלדעת בסימן זה 

המשקל , מאידך. הדבר עשה מתוך שיקלול הדעות בסוגיה לעצמה, עם זאת. מהוסח הקוי

כלומר ההכרעה . כדעה אחרת" א"כבר הכריע הרמ"איו מכריע כאשר  תם' רשל דברי 

לא ותת לו מעמד קוי ולא  תם' רהעקרוית בין השיטות עומדת לעצמה והעיסוק בדברי 

  .משה את ההכרעה בין השיטות אלא רק את סידור והבת הסוגיה השיטות לעצמה

כריע אכן ההוא שם  335בערוך השלחןעם זאת ראוי להעיר שדין זה הובא בפירוט רב גם 

) סעיף י(הוא מסתייע בעמדת רביו תם , עם זאת .א ולא כביאורו בראשוים"כדעת הרמ

, לפירושו באור לישריםבערוך השלחן הוא לא מציין כלל  .במקרה שהאשה ישאה בדיעבד

ות כדי גד הדעות הקוי תם' רואף יותר מכך בתוך הדברים יכר שהוא כן תן משקל לדעת 

לדעתי יש לראות כאן . א בדין אחד וכדעת השולחן ערוך בדין אחר"להכריע כדעת הרמ

שם העיז רק להציע פירוש בשיטות , התפתחות מסויימת בין כתיבת ספרו אור לישרים

אפשטיין תן משקל גדול  מ"רילעומת ערוך השלחן שבו , הראשוים שלא אליבא דהלכתא

ובמקרה זה גם תן משקל להקל לפי דעת . ת היסודיותיותר לסוגיה התלמודית ולסברו

  336.שראיו לעילהמיעוט כפי שיטתו המוצהרת 

  "אסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא" 6.8

" אליבא דהלכתא"לאור הדברים קשה לקבל את הטעה שהספר משקף מגמה של לימוד 

אפשטיין  מ"ריסקירה זאת מלמדת שהקביעה ש. הובעת מהתגדות עקרוית לפלפול

רחק מפלפול לדברים הוגעים להלכה איה כוה כיוון שבסימים רבים העיון וגע הת

                                                           
 .י-ט, קטסימן אבן העזר ערוך השלחן  335
 .42' לעיל עמ 336
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ולפעמים הוא אף מתעלם מההקשר , בפרשות גם אם הוא לא מצא לה הקשר הלכתי

   337.ההלכתי

אפשטיין מאפיין את שיטתו עם  מ"רימעבר לכך יש לציין שלא מצאתי בשום מקום בו 

שבה , ערוך השלחן, המקום היחיד בספרו". לכתאלעסוקי שמעתתא אליבא דה"הביטוי 

בתוך ההלכה שאסור להורות הלכה שלא " כבוד רבו"ל הוא בתוך הלכות "מופיע הצירוף ה

של האדם ממו " רבו"אפשטיין הגדרה מיהו  מ"ריבתוך הדיון מביא . בהסכמת רבו או בפיו

  : יש ליטול רשות והוא מציין לשלושה סוגי רבים

יות לו כמה רבים מובהקים שזה העמידו בבקיאות וזה בחריפות מ יכול לה"ומ

י "מ למד אצל ר"ס שר"וזה באסוקי שמעתא אליבא דהלכתא כמו שמציו בש

ע ורב יהודה למד אצל רב ושמואל ואביי ורבא למדו אצל רבה ורב יוסף "ור

   338:וכולם דים כרבו מובהק

שוים שלימדו אותו את " ם מובהקיםרבי"אפשטיין כותב שלאדם יכולים להיות כמה  מ"רי

רב שלימדו בקיאות ורב שמלמדו להכריע את ההכרעה , רב שלימדו חריפות: רוב לימודו

" אליבא דהלכתא"בתוך הדברים יתן לראות שאכן יש משמעות מיוחדת ללימוד . ההלכתית

. תאולם יתן לראות גם שאין כל התגדות לחריפות כשהיא לא ובעת מתוך מגמה הלכתי

וכך מסתבר שיש לתפוס ספר זה בו אין כל הפרדה בין עיון לעצמו לעיון המוביל להלכה 

  . פסוקה

אפשטיין הוא  מ"רימי שהחדיר ככל הראה באופן מובהק הגדרה זאת ליתוח שיטתו של 

כאשר את האלטרטיבה , "הפלפול"קט עמדה מאוד חרצת כגד , הרב מימון 339.הרב מימון

הותן "ובזה עסק ספרו הראשון " אליבא דהלכתא"יתן למצוא בלימוד  לאותה שיטה לדעתו

שם ראה הרב מימון מדברי  340.המבוסס על פולמוס מה עדיף חריף או בקי" בים דרך

כלומר אלו שפסקו " הכשרות"הוא למעשה עיון רק בדעות " העיון אליבא דהלכתא"ש

דבר שלדעתי  341.ו של התלמודכשהוא מדוע לכך שזה לא דרכ, להלכה ולא בדעות הצדדיות

יתכן . מ אפשטיין בוגע לריבוי הדעות וודאי שלא מאפיין ספר זה"לא תואם את גישתו של רי

והרב מימון כתב את הדברים כתגובה להתגדות לפלפול שאחזה בספרות ההשכלה שבאותה 

                                                           
מאריך ועוסק בעיקר בשיטת בעלי התוספות הוא , בעיין מאמר אחרי תאי בחליצה לדוגמא סימן כא 337

וכן בחלק גדול מהסימים שמצאתי . פוסקים בסוגיהאך לא מציין את דיוי ה, ף לשיטתם"בהשוואת שיטת הרי
  .אותם פרשיים

  .יט, ערוך השלחן יורה דעה סימן רמב 338
 .קעג-קעב' עמ) ו"תש(אשים , מימון; 109-111' ו עמ"שרי המאה ח 339
 .אפשטיין מ"ריקיבל את הסכמתו של על ספר זה הוא ). ג"תרס(בים דרך , מימון 340
  .81' עמ) ג"סתר(בים דרך , מימון: לדוגמא341 
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 אפשטיין שכפי שהראו הוא מ"ריאולם גישתו היצית איה דומה למפעלו של . תקופה

אפשטיין  מ"רידבריו של הרב מימון על ". ההלכה"מרבה להאריך בשיטות גם אם הם אים 

מ אפשטיין גם כאלו שלא מוכים "קבעו להם מקום של כבוד בכל הספרים שעוסקים ברי

מסויימת כוים במידה יתכן ודברים אלו אך גם  .לצטט את הדברים בשמו של הרב מימון

  .לאפיין דרכם את חיבורו העיוי אור לישרים קשה, בספר ההלכתי ערוך השלחן

  סיכום 6.9

משקף חירות פרשית וביטחון עצמי גבוה , אור לישרים, מ אפשטיין"ספר הבכורים של רי

. מכח הסברא ללא היזקקות לכלים השוואתיים מדוייקים תם' רביחס ליכולת הגהת דברי 

ויתכן והם , ו עלו יפהבמקרים רבים ההגהות כן אל, על אף שכלים אלו אים מדוייקים

שלוקח על עצמו אחריות להכריע בין דעות מתוך עיון בסוגיה " פוסק"מתאימים לעמדת ה

  .התלמודית ובסברות המהותיות בסוגיה

בשדה ההלכתי הספר משקף עמדה הלכתית לפיה השיח הקוי המרכזי הוא סביב הסוגיה 

בספרות הקלאסית השולחן ערוך  על כן יתן וראוי להביא ראשוים שלא ידוו, התלמודית

לצד זה יכרת הזהירות בהכרעת ההלכה באופן שלמעשה . א כחלק מהשיח ההלכתי"והרמ

תם בספר הישר לקורפוס ההלכתי אלא רק משמש כלי לסדר את ' לא מכיס את עמדות ר

  .השיטות בהבת המקור התלמודי

שות החדשית בראשוים בהשוואת הסוגיות עצמם לספר ערוך השלחן יכר שהפר, עם זאת

כאשר מסתבר שעמדתו ההלכתית הלכה . השפיעה עליו בסופו של דבר גם בפסיקה למעשה

  .והתבהרה בכתיבתו את מפעלו הגדול והעיקרי ערוך השלחן
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  ביבליוגרפיה ורשימת קיצורים

  מ אפשטיין"ספרי רי .1

ט "תרכ: טאמירזי, עם ביאור אור לישריםלרביו תם ספר הישר ) = ט"תרכ(אור לישרים 

, שלמה בן יעקב, דרימר: בתוך ,)'עמ 18(מסכת יבמות אור לישרים : מהדורות וספות. [1869

פ דפוס ויה "ע –מסכת גיטין  ,)מהדיר(יצחק עקיבא סץ ;  ד"תשל: ירושלים,  ישרש יעקב

, טורוטו: אוצרו, מחדושי בעלי התוספותעם ביאור אור לישרים . י אוקספורד"וכת

מכון  מסכת קידושין, תלמוד בבלי: בתוך, קידושין –אור לישרים , מכון עוז והדר; .ט"תשמ

מכון אהלי ספר ירושלים  , כתבי הערוך השולחן: בתוך, אור לישרים; ו"תשס, עוז והדר

  ]ז"תשס

ווארשה ,  סדר הגדה של פסח עם באור חדש הקרא ליל שימורים) = ט"תרמ(ליל שימורים 

  .)1889(ט "תרמ

, "השלמה לירושלמי" :בתוך ,הגהות מיכל המים על הירושלמי) = ח"תרפ(ם מיכל המי

  .ח"תרפ, דפוס ראם: ווילא

ערוך : מהדורה וספות[ .ד"תש-ג"תרמ: ווארשה, )כרכים' ח( ערוך השולחן= ערוך השלחן 

  .]ו"תשס, מכון עוז והדר: בית שמש, )יג כרכים( עם פסקי משה ברורה השלחן

על יורה דעה הלכות  לחןערוך הש ,)מהדיר(שמחה פישביין =) א"שת(כרך ט ערוך השלחן 

  .א"תש, הוצאת כתב: הובוקן, דרשות קול בן לוי –דרים ושבועות 

  . ה"תשל-ח"תרצ: ירושלים-אביב-תל) כרכים' ח( העתיד ערוך השולחן =ערוך השלחן העתיד 

  ספרות מקור  .2

  .ן"תש, שלמה פישר :ירושלים , השםאור , חסדאי קרשקש' ר  = אור השם  

: מהדורה ראשוה, אורים ותומים, יהותן בן תן טע אייבשיץ 'ר= אורים ותומים 

  ).ב"תרמ :ווארשא: מהדורת( ז"תקל- ה"תקל, קארלסרוא

 .י"ש ,וציאה ,חיים אורח טור ,אשר בן עקבי', יוסף בית', קארויוסף  'ר  = בית יוסף 

  )ג"תש: ירושליםמכון , ארבעה טורים השלם: מהדורה חדשה(
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  ).בית יוסף: בתוך( דרכי משה הארוך, משה איסירליש' ר= דרכי משה  הארוך 

 .1616ו "שע :פראג: מהדורה ראשוה, ים של שלמה, שלמה לוריא' ר= ים של שלמה 

שלחן ערוך חושן בתוך (, מבוטשאטש וואהרמן אשר בן דוד אברהם' ר = הקודשים כסף

  ).משפט

בתוך . (ה"שע-ד"שע :פראג, ספר מאירת עייים, יהושע פלק כץ 'ר= ) ע"סמ(מאירת עייים 

  ).שלחן ערוך חושן משפט

תלמוד בתוך ( ,חידושי אגדות, אידליש שמואל אליעזר הלוי 'ר= א "חידושי אגדות מהרש

  .)ו"תרמ'ה–ם"תר בבלי ווילא

  .ט"תרמ :למברג ם אלשיך"ת מהר"שו, משה אלשיך' ר= ם אלשיך "מהר

  .ך"תש: מהדורת ירושלים מגיד מישרים, יוסף קארו' ר=   מגיד מישרים

מהדורה . 1761מהדורה ראשוה  מור וקציעה) ץ"יעב(, יעקב בן צבי עמדין' ר= מור וקציעה 

  ).1996(ו "מכון ירושלים תש: חדשה

ש על "ביאורים על פסקי הרא מעדי יום טוב, יום טוב ליפמן הלוי הלר' ר   =מעדי יום טוב 

תלמוד בבלי בתוך ( ).'מעדי יום טוב' -בדפוסים מאוחרים יותר ' מעדי מלך'קרא  במקור(

  .)ו"תרמ'ה–ם"תר ווילא

  .ב"תרס-ד"תרמוורשה , משה ברורה, )מראדין(ישראל מאיר הכהן  'ר  = משה ברורה 

ו "תקע-ט"תקס: זולקווא, תיבות המשפט , יעקב לורברבוים מליסא' ר=  תיבות המשפט 

  ).שלחן ערוך: בתוך() 1809-1816(

  )שלחן ערוך: בתוך(  פתחי תשובה, אברהם צבי הירש אייזשטט 'ר= תשובה  יפתח

- ה"בשת תקמ) לבוב(למברג , קצות החושן, ר יוסף הכהן"אריה ליב ב' ר= קצות החושן 

שלחן ערוךבתוך (ו "תק.(  

ת מארבעה חלקי "שו: ספר משכות יעקב  ,יעקב בן אהרן ברוכין' ר=  ת משכות יעקב "שו

   . 1837ח "תקצ, דפוס מחם מן ושמחה זימל: לא ווי, ע"שו
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  .ט"רע, וציה, ק"ת מהרי"שו, יוסף בן שלמה קולון' ר=  ק"ת מהרי"שו

חושן משפט מתוך מהדורת (ה "שכ, וציה שלחן ערוך, קארו יוסף בן אפרים' ר= שלחן ערוך 

 ).ב"ירושלים תש', מורשה להחיל'מכון 

בתוך (. תכה-אמסטרדם תכג, על חושן משפט שפתי כהן, ץ"שבתאי כ' ר) = ך"ש(י כהן שפת

  ).שלחן ערוך חושן משפט

. ד"כולל מערכת למ. כלליםקוטרס ה: חלק יג ,שדי חמד, חיים מדיי' ר= שדי חמד  

  .ד"תרס: ווארשא

  ספרים מאוחרים ומאמרים .3

, תולדותיהם: לי התוספות בע, אורבך. אפרים א) = ו"תשמ( בעלי התוספות, אורבך

 ו"מתשמהדורה חמישית מורחבת , קמוסד ביאלי: ירושלים, כרך ראשון, שיטתם, חיבוריהם

– 1986.  

 הפרסומים על הממשלתית הצזורה", 'אליאשביץ דמיטרי) = ב"תשע(הצזורה  'אליאשביץ

 מחלוקות:  רוסיה יהודי תולדות - רוסיה יהודי תולדות: בתוך" הרוסית בקיסרות היהודיים

 :ירושלים, )לוריא איליה: עורך(עורך , ב כרך - 1917-1772, הרוסית הקיסרות פילת עד פולין

  .2012 – ב"תשע, שזר זלמן מרכז

, ל מאגס.י: ירושלים) כרכים' ג( המשפט העברי, מחם אלון) = ב"תש(המשפט העברי , אלון

1992-ב "תש.  

זכרוותי מחיי הדור  –מקור ברוך , ך הלוי אפשטייןברו) = ח"תרפ(מקור ברוך , ב אפשטיין"ר 

  .ח"תרפ: ווילא, שלישי-חלק ראשון הקודם

: בתוך, "בוא שעריו בתודה", מחם מדל פומרץ) = ו"תשס(פסקי משה ברורה , פומרץ

  .ו"תשס, מכון עוז והדר: בית שמש, כרך א ,לחן עם פסקי משה ברורהערוך הש

: מה שראו עיי ושמעו אזי  ,כצלסון יהודה ליב בימין בן ישראל= ) ז"תש(זכרוות , בן יגלי

   . ז"תש, מוסד ביאליק: ירושלים  . >קצלסון. ל.י< מאת בוקי בן יגלי/ זכרוות מימי חיי 

 :ירושלים, )חלקים 10( פתחי חושן, בלויאיעקב ישעיה ) = ו"תש-ג"תשמ(פתחי חושן , בלויא

  .ו"תש-ג"תשמ
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, חדשה ורהמהד, ין עד ירושלים'מוולוז, אילן-מאיר בר) = א"תשל( ין'זמוולו, אילן-בר

-הוועדה להוצאת כתבי הרב מאיר בר: אביב-תל. בעריכת ישעיהו ברשטיין ויוסף תירוש

  .א"תשל, אילן

מכון : קדומים, משפט ערוך,  זלמן חמיה, גולדברג = )ד"תשע-ב"תשס( משפט ערוך, גולדברג

  ). ד"תשע-ב"תשס(משפט ערוך 

: בתוך" חוזה קבלי לביצוע עבודות ביין", אלעזר גולדשטיין) = ו"תשע(קבלן , גולדשטיין

קובץ משפטי ארץ כרך ד  )הרב הלל גפן, הרב עדו רכיץ, ר איתמר ורהפטיג"הרב ד: עורכים(

  .ו"תשע: עפרה. 251-289' עמ חוזים ודייהם

: טה הלמדית ביהדות ליטא האלי", אוריאל גלמן) = ב"תשע(האליטה הלמדית , גלמן

מחלוקות פולין עד : תולדות יהודי רוסיה  -תולדות יהודי רוסיה : בתוך "דמותה ותדמיתה

 123-113' עמ, איליה לוריא: כים/עורך, כרך ב -  ,1917-1772פילת הקיסרות הרוסית

   2012 –ב "תשע, מרכז זלמן שזר לחקר תולדות העם היהודי: םירושלי

הגדול האדר הודע ג "טוע על קבר הרה: אדר, חמן צבי געצאוו) = ט"רסת(אדר , געצאוו

ק ובוגרודוק "אבדל "זצן ייחיאל מיכל הלוי עפשטי' רלשם ולתפארת בישראל מרן 

  ט"תרס: ווילא  ח"ב אדר תרס"כהמפוארה בשיבה טבוה ובשם טוב מן העולם ב

על הביקורת ": יחדו יהיו תמים. "שמריה בן מחם גרשוי= ב "תשע, תורה תמימה, גרשוי

 .)86-91 'עמ( ב"תשע ,אגליון  בכרך  המעין,  "תורה תמימה"על החומשים " שיחה תמימה"

 :יו יורק, ערוך השלחן באר הלכה, שיאור זלמן דציגר) = ו"תשס(באר הלכה , דציגר

  .ו"תשס

, כתבי יד: גזים  אסופת :שות דור ודור )אוסף(דסלר  ראובן דוב) = ס"תש(גזים , דסלר

-ס"תש, מסורה-ארטסקרול: ירושלים, תעודות ומסמכים דירים מאוצרם של גדולי הדורות

1999.  

אור : כתבי הערוך השולחן , הורוויץ, יהודה אהרון) = ז"תשס(כתבי הערוך השלחן , הורוויץ

   .2007ז "תשס, מכון אהלי ספר: ירושלים , ליקוטים ואגרות, שאלות ותשובות, לישרים

  .ג"תשע-ב"תשכ :ירושלים ,הלכה פסוקה, ישלמכון הרי פ) = ג"תשע-ב"תשכ(הלכה פסוקה 
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, חלקים' ד ת בי בים"שו, יהודה הרצל הקין) = ד"תשס-א"תשמ(ת בי בים "שו, הקין

  .ד"תשס-א"תשמ: ירושלים

י עלו, "ערוך השולחן מהדורת פרידמן", איתם הקין) = ז"תשס(ביקורת פרידמן , הקין

  .)119-124' עמ( ז"תשס: קרית ארבע, 120גליון  ממרא

עלוי , "כתבי הערוך השלחן: ביקורת", איתם הקין) = ח"תשס(ביקורת הורוויץ , הקין

  .ח"תשס: קרית ארבע, 156-166' עמ, 121גליון  ממרא

, "ה קוק''וסמיכתו את הראי' ערוך השלחן'ה", איתם הקין) = ח"תשס(ה "סמית ראי, הקין

  .ח''מוסף שבת פרשת שופטים תשס, קור ראשוןמ

כרך  ישורון, "ד בוברויסק"רבי אליהו גולדברג אב", איתם הקין) = ע"תש(גולדברג , הקין

  .ע"תש: יו יורק-ירושלים, ב"תתקי- א"תתק' עמ, כב

 –' צמח צדק'יחיאל מיכל הלוי עפשטיין וה' ר", איתם הקין) = א"תשע(צמח צדק , הקין

  .)189-215' עמ( א"תשע: קרית ארבע, 123גליון  עלוי ממרא" ר מקור ברוךבעדשת הספ

פרקים בתולדות רבי יחיאל מיכל עפשטיין ", איתם הקין) = א"תשע(מ "תולדות רי, הקין

, כרך כה ישורון, "ב"ימי ובוזיבקוב וגיסו הצי, תקופת בוברויסק –' ערוך השלחן'בעל 

  .)ח"תשי-א"רצת' עמ( א"תשע: יו יורק- ירושלים

פרקים בתולדות רבי יחיאל מיכל ", איתם הקין) = ב"תשע(מ ומשפחתו "תולדות רי, הקין

: יו יורק-ירושלים, ז"כרך כ ישורון ,"משפחתו וצאצאיו –' ערוך השלחן'עפשטיין בעל 

  .)ה"תתצ-ט"תתע' עמ( ב"תשע

סדר כתיבתם  – ספרי ערוך השלחן", איתם הקין) = ד"תשע(ספרי ערוך השלחן , הקין

-ו"תקט' עמ( ד"תשע :יו יורק-ירושלים', גליון ז פליטת סופרים –חצי גבורים , "והדפסתם

  .)ו"תקל

כרך  ישורון" כתבי ערוך השלחן הוספים", איתם הקין) = ה"תשע(כתבים וספים , הקין

  ).ו"תתק- ד"תתפ' עמ( ה"תשע :יו יורק-ירושלים, ב"ל
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: מתוך "גדרים בדין המלכות", יצחק איזק הלוי הרצוג הרב) = ב"תשכ(גדרים , הרצוג

הודפס שוב בהלכה פסוקה [, ו"תשט, הרב שאול ישראלי: קובץ ז עורך, התורה והמדיה

  ])ב"תשכ(

רשימת ; אריה ליב פרידלאד : קהלת משה , )עורך(שמואל ויר ) = ב"תר(קהלת משה , ויר

פרידלאד באוצר מוזעאום -ם באספתהמצאי/ יד -דפסים וכתבי, כל הספרים העברים

ב "תר: פטרבורג, ב"ערוכה בסדר א; ... ט פטרבורג "האזיאטי של האקאדעמיא למדעים בס

)1892(.  

שורת מאמרים על הספרות  סופרים וספרים, זוין   שלמה יוסף) = ט"תשי(סופרים , זוין

 'א: תל אביב , "יםפירושים וחידוש, פסקים"חלק ב , התלמודית ההלכותית שהופיעה בדורו

   . ט"תשי, ציוי

חלק , תולדות הפוסקים, )רב צעיר(חיים טשרוביץ ) = ח"תש(תולדות הפוסקים , טשרוביץ

  .ח"תש: יו יורק, שלישי השלחן ערוך התהוותו והשתלשלותו עד אחרוי מפרשיו

, כללי הגמרא והמשה -' א חלק אעין יצחק  ,יוסף יצחק) = ד"תשע(עין יצחק , יוסף

  ד"תשע: ירושלים

ריבוי וגיוון הלכתי ", פליסהואור- ישראל עמוס) = ע"תש(גיוון הלכתי , פליסהואור-ישראל

  .ע"תש: קיבוץ עין צורים. מב עלון ישיבת הקיבוץ הדתי משלב: בתוך, "לכתחילה

על דרכו ההלכתית : תורה לבי אדם "שמעון ישראלי ) = ב"תשע(דרכו ההלכתית , ישראלי

-201 'עמ( ב"תשע: תיבות ,בכרך תיבה  .'ערוך השולחן'מיכל אפשטיין בספרו -יחיאל' של ר

218(.  

תורה ולימודה במרחב : עיר של תורה"" ,זלקין מרדכי) = ז"תשס(עיר של תורה , זלקין

 .עורך עמואל אטקס ,ישיבות ובתי מדרשות: בתוך" עשרה-העירוי הליטאי במאה התשע

, מרכז דיור לחקר תולדות ישראל; למן שזר לתולדות ישראלמרכז ז: ירושלים, 131-161 'עמ

  ).2006( ז"תשס, האויברסיטה העברית

מתיקון לאפליה טיות חדשות במדייות ", הייץ דיטריך לווה) = ב"תשע(יהודי רוסיה , לווה

תולדות יהודי  -תולדות יהודי רוסיה : בתוך  "1914-1881כלפי היהודים בקיסרות הרוסית 
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איליה : כים/עורך, כרך ב - 1917-1772, מחלוקות פולין עד פילת הקיסרות הרוסית: רוסיה 

   2012 –ב "תשע, מרכז זלמן שזר לחקר תולדות העם היהודי: םירושלי 24-44' עמ, לוריא

. 1903ג "תרס: ברדיטשו, הותן בים דרך, יהודה ליב הכהן מימון) = ג"תרס(בים דרך , מימון

, מוסד הרב קוק: ירושלים, אשים של צורה, יהודה ליב הכהן מימון) = ו"תש(אשים , מימון 

  .)1947(ו "תש

ם תוספות ע א"תולדות הגר, יהודה ליב הכהן מימון=  )ו"טתש(א "תולדות הגר, מימון

  ).1954( ו"טתש, מוסד הרב קוק: ירושלים,א"מספרי הגר

פרקי  – די חודש בחודשומ, יהודה ליב הכהן מימון) = ט"תשי- ז"תשט(מדי חודש , מימון

מחזור , מוסד הרב קוק: ירושלים .מאת הרב יהודה ליב הכהן מימון, זכרוות לחדשי ישראל

  ).1959( ט"תשי: המחזור  ).1957( ז"תשט: ב

תולדות חייו ויצירתו  – מוןרבי משה בן מי, יהודה ליב הכהן מימון) = ך"תש(ם "רמב, מימון

  ).1960(ך "תש, מוסד הרב קוק: ירושלים ,הספרותית

: ירושלים, חלק שישי, שרי המאה, יהודה ליב הכהן מימון) = ט"תש(שרי המאה , מימון

  ).ט"מהדורה מחודשת תש( )1956(ז "תשט,  מוסד הרב קוק

סדרת מאמרים  -סיפורים וגלגוליהם , יהושע מודשיין=  )ו"תשס, מקור הכזבים(מודשיין 

מקור  –" מקור ברוך" -ז "פרק כ, וד עם השיםעל סיפורי חסידים שעברו עיבוד ואיב

, ))http://www.shturem.net/index.php?section=artdays&id=785ט .שטורעם: אתר. הכזבים

  . ו"ד באלול תשס"י

מכתבי , ןבן ישראל מאיר הכה ,פופקו, אריה ליב זאב) = ז"תרצ(מכתבי חפץ חיים , פופקו

 : ווארשה . ימוקיו ושיחותיו, ודרכי, קורות חייו, ל"זצ) ישראל מאיר הכהן(  הרב חפץ חיים 

  ].1937-1939[ ) ט"תרצ( -ז"תרצ

 .)א.מ(עבודת גמר  ביבליוגרפיה-ביו -ך "הש, יחזקאל פייגלין) = ה"תשע(ך "הש, פייגלין

, המחלקה למחשבת ישראל, הפקולטה למדעי הרוח והחברה, גוריון בגב-אויברסיטת בן

  . 2015ה "תשע. רייר) רמי(אברהם : בהחיית
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-בי ברק-וא יארק אגרות משהת "שו ,משה בן דוד פישטיין= אגרות משה , פישטיין

  .ו"תש-ט"תשי: ירושלים

רביו (ספר הישר לרביו יעקב בן רבי מאיר , יהודה פליקס) = ז"תשט(ספר הישר , פליקס

  . ז"תשט: ירושלים ,כרך לט סיי, )תם

-114' עמ( 1897, 01יואר , ישייום ש, חבצלת ,שה ישראל פוזערמ) = ז"תר(חבצלת , פוזער

115.(  

" המהג בערוך השלחן והמהג במשה ברורה", לוי יצחק קופר) = ז"תשע(מהג , קופר

מחקרים במדעי היהדות לכבוד הרב פרופסור דיאל : דרכי דיאל, )עורך(פרזיגר ' א: בתוך

  ).עוד לא יצא לאור( .ז"תשע, אילן-יברסיטת ברהוצאת או :גן-רמת. 301-336' עמ, שפרבר

  .ט"תרצ: ירושלים עולת הראיה,  אברהם יצחק הכהן, קוק= עולת הראיה , קוק

וסקים אשכזים השימוש בפ ,תרצה יהודית קלמן) = ב"תשע(אשכזים בבית יוסף , קלמן

- טת בןאויברסי .)א.מ(עבודת גמר ; הלכות ידה וטבילה כמקרה מבחן: בספר בית יוסף

אברהם : בהחיית, המחלקה למחשבת ישראל, הפקולטה למדעי הרוח והחברה, גוריון בגב

  ).2012(ב "תשע ,רייר) רמי(

כולל : הלכות ספר שוה , שמריהו יוסף חיים, קיבסקי) = ט"תשמ(שוה הלכות  ,קיבסקי

מבוארים וה. ח ובמשה ברורה וביאור הלכה ושער הציון"ע או"כל הדיים המבוארים בש

: בי ברק, א ומצוין בכל דין מקור מקומו"פ הוראת החזו"ח ושעורי המצות ע"בחזון איש או

   .ט"תשמ

, כרך סט סיי, ין בהלכה'לדרכו של רביו חיים מוולוז, צבי קפלן ) = א"תשל(ין 'וולוז, קפלן

  .א"תשל: ירושלים, צט-עד' עמ

  .ג"תשל: בי ברק, אישחזון  ,  קארליץאברהם ישעיהו = חזון איש , קרליץ

את אגרות מקובץ  . אברהם ישעיהו קארליץ בן שמריהו יוסף) = ז"תשט(קובץ אגרות , קרליץ

  .ז"תשט-ו"תשט : בי ברק-ירושלים  מרן בעל חזון איש

  



107 
 

,  לרביו תם: ספר הישר, )מהדיר(שמעון שלמה שלזיגר ) = ט"תשי(ספר הישר , שלזיגר

  .ט"תשי ,קרית ספר:ירושלים

, צָפֹה הַצָּפִיתעם עָר9ֹ הַשֻּׁלְחָן , מרדכי רביוביץ) = ג"תשע- ז"תשס(צפה הצפית , יוביץרב

אורח ; ז"תשס, )ז"תרצ-ו"תרפ' סי(אורח חיים הלכות מגילה : מכון מעליות: מעלה אדומים

  .ג"תשע, מכון מעליות: מעלה אדומים, )ה"תרפ-ע"תר' סי(חיים הלכות חוכה 

ז "הי-ז"תמורות בישיבות פולין ואשכז במאות הט" .אלחן רייר=  )ג"תש(פלפול , רייר

קובץ מחקרים ; ספר יובל לחא שמרוק - כמהג אשכז ופולין: בתוך" והוויכוח על הפלפול

   .9-80' עמ. עזרא מדלסון, חוה טוריאסקי, ישראל ברטל: עורכים .בתרבות יהודית

  .ג"תש, מרכז זלמן שזר לתולדות ישראל: ירושלים

  .1979, מ"תש, דביר: אביב- ירושלים תל הויכוח על הפלפול, דב רפל) = ם"תש(פלפול , רפל

חייו ופועלו של הרב שלמה  – ההר הטוב הזה, פועה שטייר) = ח"תשס(ההר הטוב , שטייר

   ]. 2008[, ח"תשס: רושליםי, ההר-מן. ז

 הד הזמן: העתון יומי בתוך, הספד, משה שמואל שמוקלער) = ח"תרס(הספד , שמוקלער

  ").הזמן"באתר עיתוות יהודית היסטורית מכוה . (30.3.1908ח "תרס' ווילה כז אדר ב

: חלק ב: ירושלים  מהגי ישראל, דיאל שפרבר) = ה"תש- א"תש(מהגי ישראל , שפרבר

חלק ג, א"תש :ה"תש.  

 - יוסף קארו בין אשכז לספרד ' ר", תא שמע ישראל) = ן"תש(הגלה שבסתר , תא שמע

לחקר שקיעי  -שבסתר  הגלה, תא שמע ישראל : בתוך ".לחקר התפשטות ספר הזהר

  ).ן"תש ט"הודפס לראשוה בתרביץ ( 88-104 עמודים , 2011 ל אביבת, ההלכה בספר הזהר

מהג ומציאות באשכז , הלכה, תא שמע' ישראל מ) = ע"תש(הלכה מהג ומציאות , תא שמע

  .ע"תש, הוצאת מאגס ,1350-1100

Merry, Legal Pluralism (1988) = Sally Engle Merry, “Legal Pluralism,” Law and Society 

Review 22 (1988): 869-896 



108 
 

Fishbane, Boldness (2009) = Simcha Fishbane ,The boldness of a halakhist, an analysis 

of the Writing of Rabbi Yechiel Mechel Halevi Epstein The Aruch Hashulhan, Boston 

2009. 

Washofsky, Review (2008)   = Mark Washofsky. "Review of Fishbane, Simcha, The 

Boldness of an Halakhist: An Analysis of the Writings of Rabbi Yechiel Mechel Halevi 

Epstein's". H-Judaic, H-Net Reviews. December, 2008. URL: http://www.h-

net.org/reviews/showrev.php?id=23501 (Washofsky, Review of Fishbane). 

Soloveitchik, Reconstruction (1994) = Soloveitchik haym. “Rupture and Reconstruction: 

The Transformation of Contemporary Orthodoxy”, Tradition, 28:4 (1994), pp 64-130; 

Reprinted in: R. Rosenberg Farber and Ch.I.Waxman (eds.), Jews in America: A 

Contemporary Reader, Hanover and London, 1999, pp. 320-376. (Soloveitchik, Rupture 

and Reconstruction) 



4 

 

 



3 

 

4.6 “The final authority” The legal weight of authority given to the Shulhan 
Arukh when giving a ruling ....................................................................... 60 

4.7 "Truth bears witness to itself" ................................................................... 64 
4.8 The title: "Aruch Hashulchan" ................................................................. 65 
4.9 Conclusion ................................................................................................ 65 

Chapter 5: “Final authority” – Aruch Hashulchan and Mishnah Berura  ........ 67 

5.1  “Final authority” ....................................................................................... 67 
5.2 Rabbi’s Epstein referencing of the Mishna Berura ................................... 67 
5.3 The canonization of the Mishnah Berura .................................................. 69 
5.4 Conclusion ................................................................................................ 74 

Chapter 6: Sefer Hayashar of Rabbi Yaakov Tam with Or Layesharim 
commentary ..................................................................................................... 75 
6.1 Introduction ............................................................................................... 75 
6.2 Book description ....................................................................................... 75 
6.3 Later references to the work ...................................................................... 80 
6.4 The book approbations .............................................................................. 81 
6.5 Rabbi Epstein’s introduction ..................................................................... 83 
6.6 The textual editing and commentary ......................................................... 85 
6.7 The discussion and analysis of Rabbi Tam’s dissenters – Legal rulings or for 

the sake of argument? ................................................................................ 91 
6.8 Practical legal clarification: the goal of Torah study ................................ 96 
6.9 Conclusion ................................................................................................ 98 
Bibliography ................................................................................................... 99 

 



2 

 

Contents 

Introduction ....................................................................................................... 3 

Chapter 1: Rabbi Epstein: His Life and Works ................................................. 6 

1.1 Introduction ................................................................................................. 6 
1.2 Hagiography ................................................................................................ 6 
1.3 Biography .................................................................................................... 8 
1.4 Bio-Bibliography ...................................................................................... 10 
1.5 Kitvei HaArukh Hashulhan ....................................................................... 14 

Chapter 2: Aruch Hashulchan on Choshen Mishpat ....................................... 16 

2.1  Introduction .............................................................................................. 16 
2.2 The historical context of the book ............................................................. 17 
2.3 Introduction to the Aruch Hashulchan ...................................................... 20 
2.4 "For the words of the latter rabbinical authorities are deep and complicated"

 ................................................................................................................... 21 
2.5 "He edits and organizes, but doesn’t collect" ............................................ 22 
2.6 "The Rabbis allowed me an opportunity to expand on it" ......................... 27 
2.7 Second section of Choshen Mishpat ......................................................... 28 
2.8 Workers right to quit – example of innovative tendency ........................... 29 
2.9 Conclusion ................................................................................................ 33 

Chapter 3: The value of multiple opinions and truths in Jewish law ............... 34 

3.1 Introduction ............................................................................................... 34 
3.2 The Base of the Oral Law – The Talmud as the source of the authority of 

Jewish law ................................................................................................. 34 
3.3 Traditions is only relevant to the principles of law.................................... 36 
3.4 The ideal of multiple opinions – "The beauty of the song is the harmony of the 

multiple voices" ........................................................................................ 37 
3.5 Legal pluralism ......................................................................................... 40 
3.6 Practical halacha ....................................................................................... 41 
3.7 "It is always my approach to search for the leniency when needed” ......... 43 
3.8 The existing custom receives preference ................................................... 45 
3.9 Conclusion ................................................................................................ 50 

Chapter 4: Return to the Beit Yosef - Aruch Hashulchan and Shulhan Arukh 51 

4.1 Introduction ............................................................................................... 51 
4.2 Shulhan Arukh is only a shorter summary of the Beit Yosef .................... 51 
4.3 The role of the Shulhan Arukh in the organizational structure of the Aruch 

Hashulchan ................................................................................................ 55 
4.4 The different style than all previous literature of Achronim and commentaries 

on the Shulchan Aruch .............................................................................. 56 
4.5 "Our rabbis, the authors of the Shulhan Arukh" ........................................ 58 



IV 

 

that in actuality he only saw the first and thirds volumes, and not the entire set which as 

stated was written at during the same period.  

During the 20th century, a clear stance has developed of undividedly accepting the Mishna 

Berura and giving it a canonized status as the ;“final authority,” under which all its ruling 

must be accepted without any ability to disagree. This stance has spread primarily in the 

Lithuanian Ashkenazi circles. The most extreme categorization of such is brought in the 

name of Rabbi Karelitz which states that the Mishna Berura is to be viewed as the 

Sanhedrin, a status that essentially rejects the principle of multiple opinions and truths in 

Jewish law. Strongly disagreeing with this far-reaching approach, there were many 

halachic authorities that sought to give this revered status to the Aruch Hashulchan. 

Although it becomes clear that in truth their goal was primarily to reject this canonized 

status of the Mishna Berura, giving legitimacy to the value of multiple opinions and the 

power of halachic authority to reach their own conclusion, as seen and intended by the 

Aruch Hashulchan. 

The debut work of Rabbi Epstein, Or Layesharim, reflects an unrestricted freedom and 

confidence in the ability to properly and accurately explain and commentate the words of 

Rabbi Tam without the need to precisely and endlessly compare to and rely on earlier 

works. One can clearly see the approach and mindset of a halachic authority that has the 

ability to deliver a final ruling between opinions based on a deep and correct analysis of 

the Talmudic topic and the underlying opinions and approaches found in the 

commentaries. In regards to the halachic dialogue, the work clearly shows that the 

Talmud is the unequivocal focal point and central canonized text.  Alongside this comes a 

clear caution in reaching halachic rulings in a style that almost completely omits entering 

the positions of the Sefer Hayashar into the halachic corpus and utilizing them solely as a 

means to understand the original Talmudic texts. 

In comparing the Talmudic topics and discussions to those found in the later Aruch 

Hashulchan, one can see that Rabbi Epstein’s original style of explaining the earlier 

Rishonim commentaries found in his writings from his thirties impacted the method of 

halachic decision making in his sixties and seventies. It becomes clear that his halachic 

approach and philosophy developed and clarified itself throughout the writing of his 

magnum opus Aruch Hashulchan.  
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relevant when they require a stricter practice than the principal law, fitting with his 

general view of the singular objective truth in law. 

The Aruch Hashulchan was written in an entirely different style than all the previous  

literature of Achronim following the Shulchan Aruch, and presents a return to the 

necessity of presenting all the possible opinions and explanations behind the halacha 

itself. Rabbi Epstein relates to the Shulchan Aruch in an ambivalent manner: on the one 

hand he views it a shorter summary of the Beit Yosef. When quoting the work, he gives 

strong preference to the deeper analysis and discussion of the Beit Yosef over the concise 

conclusions of the Shulchan Aruch. On the other hand, he does not entirely revert back to 

the Talmud as the singular primary source of Halacha, as opposed to the Maharshal, but 

rather views the Shulchan Aruch as the main pillar of law. However, it should be clear 

that when the main principles and primary opinions cannot be reconciled with the 

Shulchan Aruch’s ruling, he does not hesitate to dissent. 

Aruch Hashulchan is essentially a return to the style of the Beit Yosef, presenting and 

analyzing all the foundations and principles of the law in their entirety. The style stems 

from a principal belief that the primary sources of Halacha need to be the main concern of 

the halachic authority, as opposed to those that will view the Shulchan Aruch as an 

independently canonized legal work.  One could cautiously suggest that the titles of the 

two works express contrasting goals: Rabbi Yossef Karo sees the goal in the final 

outcome: the unquestionable halachic ruling, a book which should be “Aruch” (prepared 

or arranged) so that all can benefit from its fruits. Rabbi Epstein sees the goal being to 

reach a broader perspective where all can see how everything was prepared or arranged 

and why. Familiarity with the various opinions gives the halachic authority the ability to 

decide whether or not to accept the presented approach. This general approach can be 

clearly seen in Rabbi Epstein’s own language: “the decision is left to the observer.” 

Mishnah Berura and Aruch Hashulchan were both written in the same time period, during 

the final two decades of the 19th century. While Rabbi Epstein chose to the start from the 

less dealt with and more difficult sections, the Chafetz Chaim chose to start specifically 

with the most practically relevant areas. Although many have pointed out that Rabbi 

Epstein saw and read the Mishnah Berura and even refers to him 30 times, I have proven 
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little had been written about (mainly the section on Choshen Mishpat ), while the more 

well-known parts were published afterwards (the section on Orach Chaim). This order 

reflects the approach of the author, which first looked for an area where his voice will be 

heard, and then afterwards turned to subjects which are generally left to the accepted 

halachic rabbinical authorities. 

In his introduction to the book we see an approach to the Talmud as the source of the 

authority of Jewish law. This approach is identical in many ways to the style of thinking 

of the Maharshal in his opposition to deciding and clarification of Jewish law straight 

from the Shulchan Aruch, but differs in not rejecting the status and significance of the 

commentators and halachic rabbinical authorities.  

The introduction talks about the significance of disagreements and the value of multiple 

opinions and truths in Jewish law. Rabbi Epstein accepts multiple opinions in Jewish law 

as a legitimate and appropriate reality that reflects the unique nature of the Torah which is 

compared to a song. This approach is directly opposed to Rabbi Yossef Karo's declared 

purpose to reach the singular objective truth in law. The different purposes reflect very 

different attitudes to the goals and framework of the halachic rabbinical authority. Its 

goal, according to Rabbi Yossef Karo, is similar to the utopian idea of the Sanhedrin as 

leading to unified law that everyone needs to accept, and reflects the idea of legal 

centralism. In contrast, Rabbi Epstein's approach is similar to the Talmudic structure, 

which brings the opposing approaches and their explanations, and reflects a point of view 

of Halachic pluralism that sees value in dissenting opinions.  

Rabbi Epstein utilizes the existence of multiple opinions as a tool in arriving at halachic 

rulings in different special cases such as a time of difficult need or when there is a 

conflicting pre-existing custom. This contrasts the commonly found approach that 

attempts to satisfy all the opinions, which seemingly stems from a deeper understanding 

that a singular correct opinion must exist but cannot be ascertained. In addition, Rabbi 

Epstein accepts the feasibility of coexistence of differing customs based on geographical 

location, stemming from a greater acceptance and belief in the principle that “both these 

and those are the word of the living God.” This is in stark contrast to Rabbi Yossef Karo’s 

stance, as presented by Tirzah Kalman, that customs can only exist and be considered 
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Abstract 

Rabbi Yechiel Michel Epstein (1829-1908) was born in the town of Bobruisk, in White 

Russia (Belarus today). He studied in the Volozin Yeshivah, where he met the Natziv and 

married his sister, Michaela. Around the year 1850 he returned to the village of Bobruisk, 

were we know he taught in the local Altshul Yeshiva. In 1864 he was appointed as the 

rabbi of the village Novozybkov. In the course of his stay in Nobozybkov, he wrote the 

book Or Layesharim, a commentary on Rabbi Yaakov Tam's book of Talmud 

commentaries and Halachic responsa  Sefer Hayashar. In 1874 he was appointed rabbi of 

the town Novogrudok in Southern Lithuania, a post he held for almost 34 years until his 

death in 1908. In Novogrudok he received great fame throughout Europe through the 

publication of his comprehensive halachic book, Aruch Hashulchan.  

The book Aruch Hashulchan, Rabbi Epstein's central work, covers almost all the halachic 

subjects. Actually, there has been no composition since the Rambam’s Mishneh Torah 

which succeeded in including so many halachic topics. The first part to be published was 

on the Choshen Mishpat portion (1884), and is almost the only book on Choshen Mishpat 

to be written in the 19th century. The book was written in a very difficult period for the 

Jewish community in Czarist Russia, immediately after the "Southern Storms" riots. In 

the introduction to the book, Rabbi Epstein explains his conservative way of thought, 

according to which one must accept the authority of the ruling government. This also 

explains his opposition to the Chibat Zion movement, and to Zionism at the end of his 

life. The book was written under strict observation of the Russian censor. 

The Aruch Hashulchan is unique in being the only complete book written on Choshen 

Mishpat since the Beit Yossef until today. His style of summarizing the last halachic 

rabbinical authorities' opinions reflects a short and decisive approach which 

methodologically presents and analyzes the different opinions, but does not try to satisfy 

them all, as did many other summarizing books. Actually, even though the book was 

written from an ambition to summarize all the writings of the Achronim, the book 

contains a lot of innovation. In the beginning this was emphasized as a motivation only 

for writing the second half of Choshen Mishpat, but is present almost everywhere in the 

book. The parts of the book that would be published first were the difficult parts, which 
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