
 

 

למן הרב  אנג  ישי 

ביאור חדש בשיטת ר"י הזקן בסוגיית נסכא דרבי אבא 

 ובהבנת דין 'מתוך' ו'טענינן' 

 פתיחה .א

ושיית  .ב וק ות  וגי הס הצגת 
ות   התוספ

ושי  .ג והק ריב"ם  ל  ש ו  וצ תיר
טת ר"י ב  סוגיהבשי

החוטף   .ד  של  יכולתו  לאי  הטעם 
 להישבע על טענתו 

טת ר"י .ה ור שי  ביא

וד .ו כות ליס ל טענינן הש  דין 

ום  .ז כ  סי

הרשב"א   – נספח   טת  שי גם  האם 
טת ר"י? כשי

 .  פתיחה א

ה  ופיע המ  ,' א אב דרבי  א  כ 'נס ת  סוגיי ר  ו א בבי ה  הרחב ב ו  עסק ונים  ואחר ונים  אש ר
ס   ונים בש" ת ש ו ה מקומ וש ל , ב; בש (  1)בבא בתרא לג , א ; מז , ב; שם ות לב וע ב  שב ו ו בייש , טרח

ד   ו וביס ל  ל ען בכ ונט וען  י ט דינ יים ב ת מרכז דו ו ה יס תוכ דו מ מי הע ו ה  וגי ים בס ונ קשיים ש
ר"י   ת  שיט ת  א דש  ח וֹר  א ב  נציג  ר  אמ במ רט.  פ ב  ' ם ל מש הישבע  ל ל  ו יכ ו  אינ ש תוך  'מ ן  די

שב ת,  ו פ תוס ה לי  ע מב הם הזקן  אחרי ל ו ת  ו פ התוס לי  ע ב ר  כב ו  התקש ה  וגי בס ו  רי דב
ת   ורי ה מק הבנ ת מ ובע ת ר"י נ ה כי שיט א ם. נר וני רשים האחר פ ת  שהמ ה תוצג סוגיי ד ל י ע

 ' לם מש הישבע  ל ל  ו יכ ו  שאינ תוך  'מ דין  גם  א  ל וממי ת,  דש ו מח ה  ור בצ  ' א אב דרבי  א  'נסכ
יע   נצ המשך  ב ה.  ז דין  ב הזקן  ר"י  ת  לשיט ם  תאי המ פן  ו א ב ה,  וגי הס מ ד  ת  הנלמ ו נ ההב ש

לך   הו י  ר" כי  ה  א ונר  ,' ן ינ ענ 'ט דין  ד  ו יס ל  ע ת  ו ליכ מש  ' א 'נסכ ת  סוגיי ר  ו א י בב ת  ו ונ הש
ת'   די ו מ א  ק ו  א ל ' ת  סוגיי ב ת  פ וס נ ונים  אש ר ת  לוק במח תו  (לשיט א  , ל בתרא  בנספח  )בבא   .

ל   לכ ו  א הה  ז א  הי האם  ונבחן  ה,  לסוגי ו  וש פיר ב א  הרשב" ת  שיט ור  בביר וק  נעס ר  למאמ
ת ר"י.   ה לשיט וב ת קר ו  הפח

ת התוספות . ב  הצגת הסוגיה וקושיי

ה,  א קמי ה יתיב ר' אב ו ה דרבי אמי, ה א לקמי ה, את חברי כא מ חטף נס א ד וא גבר ה ה

אמר   חטפי;  ודידי  חטפי   , אין ליה:  אמר  ה,  מיני א  חטפ חטף  דמי א  הד ס חד  אייתי 

 רבי אמי: 

 
וגיה בבב 1 אשונים בס לדברים שנאמרו ע"י הר ך המאמר היא  ל  א בתרא.  הפניה סתמית במה
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חד   א  איכ ה,  ליפטרי סהדי!  תרי  א  ליכ שלם,  לי דינא?  האי  ל דייני  ה  ו נידיינ היכי 

ליש  ! דא ה ה  ס דחטפ דאמר  ון  וכי ה,  חטפ חטף  מי אמר  א  ה ע,  !    -תב כגזלן ה  לי ה  הו

חויב  המ כל  ו שבע,  לי יכול  ו  שאינ עה  ו שב חויב  מ הוי  אבא:  רבי  ]ליה[  ו(  ה )ל אמר 

שבע  ול לי ו יכ שאינ ה  ע ו שלם. -שב  מ

א( א לד,  תר א ב  )בב

ד.   לב ד ב אח ד  ד ע ה מעי ה עלי פ י ו, חט חבר ת כסף מ כ תי דם שחטף ח א ל  ר ע פ ו ה מס וגי בס
ון  לטע ד ו דברי הע ת ל דו ו ה ר ל ה, אך בח ע ו ד בשב ת הע ש א הכחי ל ר ו ה לשק ל הי ו כ החוטף י

וטף   הח ה  דאי הי ו ה,  פ טי הח ל  דים ע ו ע הי א  ל ל  ל אם כ ה,  ו. במצב כז ל ייך  הש ץ  פ שחטף ח
ו י  ה ב מקר דך, ב ם. מאי ד" ה ו דל יג ת  נאמן, במ ו פשר דם א א ה, אין ל פ טי ל הח דים ע י ע ש שנ

ון   ה    – לטע ראי א  ל יך    – ב שי למי  דעים  ו י אינם  צמם  ע דים  הע אם  גם  ו,  ל שייך  ץ  פ הח ש
דו"   י א ב הו ת מי ש זק ד בח העמי ר יש ל ל דב א "שכ ץ. הטעם לכך הו פ , ב ד"ה הח ד ות ל )תוספ

ארבא( וא  א  הה ז לו,  ש א  הו ש אחר,  ד  בי א  שנמצ ץ  פ ח ל  ע תם  ס ון  לטע אמן  נ דם  הא ת ואין 
די   די ת ' ענ ת לט ו תן נאמנ ו ו הנ ג ה, אז לחוטף יש מי פ ל החטי דים ע ו אין ע ה ב ד למקר ו בניג

 .' ו   2חטפי וח כ ד, ש ד אח ש רק ע ו י ו, ב פנינ ל ה ש ת המקר ו די ו ה מייח ל ו ל רבי אמי ע ו ש ספק
ה   ז יין  )ענ החוטף  ת  א השביע  ל ת  ו פשר א אין  ה  למעש אך  ה,  וע שב לחייב  א  הו ל  הרגי
כך   ל  ע  ?' א דינ האי  ל ני  דיי ו  נ דיי לי היכי  ' פק   הס ה  ל ו ע א  ל וממי ה(  הרחב ב להלן  ר  א תב י

הי ל ל  ו יכ ו  שאינ תוך  'מ דין  ל  ל שבג א  אב  ' ר ה  ונ לם, ע לש טף  ו הח יב  תחי מ  ,' לם מש שבע 
לא,  מי ומ ה,  ת ו א הישבע  ל ל  ו כ י ו  שאינ ה  ע ו שב ו  עלי ת  ל וט מ ו  ב במצב  א  מצ נ א  הו שכן 

ל   א ו ושמ רב  ת  דע ל ם.  ל לקים    – מש ו (  הח א  , מז ועות  שבמצב )שב וברים  וס  ' תוך 'מ דין  ל  ע
  ' לסיני ה  וע שב ה  'חזר הישבע  ל ת  ו פשר א אין  דם  א ל ו  א   – ב ל ב נפטרים  ה  כז ה  קר במ גם 

ולמע ה,  וע '.  שב חטפי די  ודי פי  אין חט ' ת  טענ החוטף ב ה  כ ה יז  ש

אפשרות   אין  לחוטף  המדובר  במקרה  לפיה  הפשוטה  ההנחה  עולה  אמי  ר'  מדברי  כאמור, 
לדבר   הסיבה  טענתו.  על  אחד  עד  שבועת  והרשב"ם,    – להישבע  רש"י  בדברי  המפורשת 

פורו של  היא שהחוטף מודה לסי   – ולהלן נוכיח שכך גם למדו בעלי התוספות בבבא בתרא  
על   ושבועה  העד,  דברי  את  ישירות  להכחיש  באפשרותו  אין  וממילא  החטיפה,  על  העד 

 טענת 'דידי חטפי' אינה קיימת, כיוון שהיא אינה שבועה 'להכחיש את העד'. כך כתב רש"י:

 
ל חזקת  2 ו מתגבר ע ו'ניתן לנסח שהמיג ל ד אדם ש ו של   'מה שתחת י ל מיג דובר ע )ובעיקר שמ

ל אין   כל ד"מ'  ל 'לה וא שבמקרה שיש מיגו ש דויק ה ותר מ וח הי ( אך ייתכן שהניס הפה שאסר
ל דברי  וססת ע דו של זה מב ו שהחפץ היה תחת י ד אדם שלו', שכן ידיעתנ חזקת 'מה שתחת י

המסב  , טף ו ו הח טיפת וח ות  ל בע ורת  בת הייתה  לא  האדם  ל  ש ו  ד י תחת  החפץ  צאות  שהימ יר 
  ) ל טנסי )ס הגר"ח  דושי  בחי דוגמא  ל זה  בעניין  ו  רא לבעליה.  הגזילה  השבת  לא  א היתה  לא 

להלן הע'  ו גם  ורא  , ות יעקב.  22לסוגיה בבבא בתרא ל דברי הקהי  ב
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את   ש  הכחי ול עיד  מ עד  ה ש ה  מ על  ע  שב לי ך  צרי חד  א עד  פי  על  ה  ע ו שב חייב  המת

עד  שבע על כך ה .וזה אינו יכול לי חטפה ש רי העד  ה הוא לדב הרי מוד  ש

ון(  ה כי ד" ות לב, ב  ע ו שב ש"י   )ר

המשך שם:    וב

שלי   ומר  ל נאמן  חוטף  ה שאין  חטף  לא  ש ע  לישב ו  עלי ויא  ה ה  ב החזיק  ל א  ב אם 

מעיד   עד  ה ש ה  מ על  ע  שב לי ו  חייב מ עד  ה ש ה  ע ו שב ה א  הי ו  וז יכול  חטפתי  ואינו 

. ריו הרי מודה לדב ש שבע   לי

ה(  הוה לי ה  ד" שם  ( 

רש"י תב  כ ת    וכן  ו וע בשב ת  חר הא ה  וגי לישתבע(  בס ד"ה  א   , ם  )מז הרשב" ו  תי ו ובעקב
א   תר ב א  לבב ו  וש פיר לישתבע(ב ד"ה  א  ד,  ת   3.)ל ו פ תוס ה מקשים  ו  ז ה  קביע ס  בסי ל  ,  ע

הם תי ו ן רבים ובעקב ם מ וני אש  : הר

חטפי א  דאי בעי אמר ל ו  חטפי במיג עה במאי דאמר דידי  ו שב ה ב וליהמני א"ת   .ו

א ) א לד,  א בתר ות בב וספ וי(ת ה ה   ד"

 
ועה את  3 שב אחד' המחייב  'עד  דין  כאן  יש  מחד  לפיה  הקביעה  משמעות  על  ול  לשא ום  מק יש 

ו לא יכחיש את העד: אם טענת  ועת ון שבשב ול להישבע כיו כ דו י ד שני אין שכנג , ומצ דו כנג ש
ל   ו כ י לא  לכן  ו  , ד הע דברי  את  כחישה  מ לא  טף  ו נחשב הח ד  הע וע  ד מ ור  בר לא  ליה,  ע להישבע 

טף   החו ד  נג ד  אח ד  ע יש  סוף  וף  שס וון  שכי ליישב  ניתן  ועה!  שב ו  ומחייב דו  נג ד  שמעי כמי 
אחד  ד  ע ל  ש כח'  ' ו  ל יש  ו  טובת ל ו טף  הנח ל  ש ד  לצ וק  חיז וים  ו מה דבריו  ש ד  ע ון,  הדי ל  לו כ במ

ודם לשמיעת ד ק כדלהלן( עו ו  , ו שבועה לחייב תשלומים א ל  ו )המסוג  טף. טענת הח
כן   א שונים(:  הרא רי  דב טות  מפש נראית  אינה  היא  כי  אם  ( אחרת  ו  ז טה  שי להסביר  ום  מק יש 

לא  ' טענת  ל ביחס  שבועה'  חוייב  כ'מ האדם  את  ד  מעמי לא  לל  כ טיפה  הח ל  ע רק  שמעיד  ד  הע
לא  וממי ו,  טענת ל  ע ד  הע את  כחיש  מ לא  הוא  שלמעשה  וון  כי לשלם  לץ  נא טף  ו הח טפי'.  ח

ד   הע דברי  את  לים  מקב ו  טיפה    –אנחנ הח ות  ד ומול    –ע  , דים ע שני  ו  לי ע שיש  ט  ל וח מ ון  כנת
ו'. להסבר  דם של שכן 'חזקה מה שתחת יד א טפי'  די ח טעון 'די ל לאדם נאמנות  דים אין  שני ע
לא  א  , לו' ש אדם  ד  י שתחת  מה  'חזקה  דין  היא  ום  ל בתש טף  ו הח מתחייב  לפיה  הסיבה   , זה

שנ דבר   , העד דברי  ו  ל שהתקב כך  ות  בעקב כאן  לה  ח ו  ז של שחזקה  הדין  ד  ו יס פי  על  עשה 
כשניים.  ועה, נחשב  כחש בשב ו לא מ וך' המלמד שדברי עד ש  'מת

תשלומים   לחיוב  להוביל  מסוגל  אחד  שעד  ההבנה  לפי  רק  אפשריים  הפירושים  שני  בפשטות, 
לכך שדבריו יתקבלו כאילו יש עליהם שני עדים( ולא שחיוב התשלומים    – )או לפי ההסבר השני  

מכ  נובע  'מתוך'  לא  בדין  מעולם  כאן  שהרי  המוטל עליו,  את  עושה  לא  שבועה  המחויב  ך שהצד 
בחלק   גם  עולה  זו  אפשרות  כי  נראה  להלן  טענתו.  על  בפועל  להישבע  חיוב  החוטף  על  הוטל 
מההסברים לשיטת ריב"ם במסקנת הסוגיה, אך היא לא אפשרית לפי הבנת ר"י את דין 'מתוך',  

 יה אחרת, וכפי שנראה בהרחבה במהלך המאמר.  ועל כן ר"י לשיטתו הוכרח לפרש את הסוג 
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ו   ל נאמין  מיגו:  ו  ל ד  י העמ ל די  בכ ה,  וע ב ש החוטף  ת  ב ו לט  ' א המצי ל ' ים  מציע ת  ו פ תוס
ת   וע שב הישבע  ל ו ד  הע ת  א הכחיש  ל ל  ו כ י ה  הי ש ו  במיג ת  חי הנוכ תו  נ טע ל  ע ה  וע בשב

א   תר ב א  בבב ה  וגי הס מ יחים  מוכ ת  ו פ תוס תו.  נ טע ל  ע ה  להלן  התור א;   , כר    –)ע ו 'המ סוגית 

  ) הבית' ד את  מ שם  ה:  כז ו  יג מ וטוען שקיים  ר  בשט דון  פיק ו  ל אצ דו  הפקי ש דם  א ל  ע ר  וב
תי  החזר ון  לטע אמן  א נ הו ת ש ומר א א  מר הג  .' תי החזר ד   –' המפקי ד  השטר שבי ד  ג  –גם נ

  , ת השומרים וע יב בשב י תח ד מ ה הנפק ס הי אנ ת נ ל טענ '. ע ון 'נאנס ל לטע ו ה יכ הי ו ש במיג
א תי.  החזר ת  טענ ל  ע גם  ע  שיישב כך  ל  ע ה  בנוי ו  במיג תו  ו לזכ ת  ו פשר הא לכן  כן, ו ם 

 ' טפי די ח די ת ' נ ל טע הישבע ע טף ל ר לנח פש א ו: נ תנ גיי ו דין בס א ה ת, הו ו פ תוס וענים ה ט
 ' תי פ חט א  ל ' ון  לטע ל  ו יכ ה  הי ש ו  במיג ה(  וע בשב ה  לפי כ אין  דין  ה ר  שמעיק ת  ו למר (

ה.   תור ה ת  וע ר בשב פט הי ל  ו

לקושי ל ר"י  ו ש וצ תיר ת  א ה  ל י תח אים ב ת מבי ו פ  : ה תוס

ול   ה יכ ו שהי ה ע"י מיג ע ו שב הימן ב א מ ול כחיש עד מ ה ע בדבר ש שב ו ולי העיז פני  . ל

וי( ה ה  ד" א  א לד,  א בתר ות בב וספ  )ת

ת   י ה הנוכח נ ה': בטע ו דהעז ל 'מיג ל תי בג י ו בעי ו המיג לנ ה ש תו, במקר דע '   – ל טפי די ח די '
ת    –  פשרי הא ה  הטענ אך  ד,  הע ת  א חיש  הכ ל החוטף  נצרך  א  ה    – ל מצריכ  ' תי פ חט א  ל '

ו ה,  העז המצריך  ר  דב רן,  שק ד  הע ש כך  ל  ע הישבע  ו. ל מיג אין  א  ל ת    4ממי ו פ תוס ולם,  א
ה   מ ה  זק 'ח ד  ג כנ ת  ד עומ  ' חטפי די  די ' ת  ענ שט ון  ו כי תם,  דע ל ר"י:  ל  ש ו  וצ תיר ת  א דוחים 

טף  ו ר( אין הח ל האח ה אצ ל תחי ה ב ץ הי פ הח ו ש דוע לנ ת י הרי כע ' )ש ו ל דם ש ד א ת י תח ש
ורך  צ יש   ' תוך 'מ דין  ל  ע לקים  ו הח ל  א ו ושמ רב  ל גם  כן,  אם  ו ו,  מיג לי  ב ה  ב ת  ו לזכ ל  ו יכ

ה,  ב העז ל  ש ה  הבעי ל  ל ג ב ו  ג מי אין  ה  וגי בס ר"י  ת  דע ל אם  ו ו,  ז ה  נ טע ב ת  ו כ לז די  כ  ' ו 'מיג
ת   דע ל ת  ו פח ל ם כן ש א ים  ת מניח ו פ תוס ו?  ז ה  נ החוטף בטע ת  א ל  א ו זכים רב ושמ ד מ כיצ

הישבע  ל ו  ' תי פ חט לא  ' ון  לטע ה  הי ל  ו שיכ  , וטף הח ת  וב לט  ' ו 'מיג ה  וגי בס יש  אל  ו ושמ רב 
א ה ל ו ז דוע מיג א מ תם הי ל א ל כך, וש א דר  ע ת החוטף גם אליב וב ל לשמש לט ו א.   ' יכ  5אב

 
עלי  4 טת ב ל ובשי ל כ ונים ב אש טות הר ו דהעזה בשי ל מיג ו ש וקפ לת ת שא ו לא ניכנס ל במסגרת ז

, ב )ד"ה   א בתרא נב , א )ד"ה מפני מה(; בב ות בב"מ ג וספ דברי הת ט. נציין רק ל ות בפר התוספ
א    , ה שם  גם  ו  ורא לקוחה(;  )ד"ה  א   , לג שם  וין(;  עש ה ובץ דברים  ק גם  ע'   .) ו בזמנ ובא  )ד"ה 

ויש   ו,  ות  א א  ענף  ו,  מיג בענין  וכה  ס כת  למס טים  ו בליק אברהם  כת  ובר כז  אות  שם  ורים  שיע
וראו    , ום שרש בר  רבה  בסוגיית  ות  התוספ דברי  ב דהעזה  ו  מיג דין  ל ו  בהסבר דבריו  ל  ע להעיר 

ות קמא.  ורים א ובץ שיע  גם ק
ר"י 5 ל  ע וס'  הת ושיית  ק את  תירץ   ) י  , )עה לא   התומים  ' טעון  ל ל  ו כ י שהיה  ו  מיג ורי:  מק ופן  בא

ול   כ י שהיה  ו  מיג וסף:  נ ו  מיג ישנו  ל  וא ושמ רב  לדעת  ך  א  , דהעזה ו  מיג הוא  ד  הע ד  כנג טפתי'  ח
ון   ד כיו לדעת ר' אבא היה מפסי , ו ל היה מנצח וא לא ידענא', ובמצב כזה לדעת רב ושמ ון ' טע ל
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ו   דברי ש ריב"ם,  ל  ש ו  וצ תיר ת  א ת  ו פ תוס אים  מבי ו    - לכן,  דברי ל הדומים  דברים  ו   –א
ונים:   אש הר ם מן  אים ברבי וב  מ

אל ו מ ש ו רב  פטרי  הכי  ול ו  מיג הוי  ו   ...ודאי  מג ה  לי דאית  גב  על  אף  סבר  א  אב ור' 

ה   התור מן  ה  ע ו שב ו  המחייב אחד  איכא  ד ון  דכי חיש  חייב  להכ שבע  שי הדין  וא  ה כן 

ר ם ואין מועיל לו מיגו ליפט או ישל ת העד   .א

וי(  ה ה  ד" א  ות ב"ב לד,  וספ  )ת

ניתן   לדבריו:  בדומה  הכותבים  הראשונים  ובדברי  ריב"ם  בדברי  נאמרו  פירושים  כמה 
שטענ  להיפטר  להסביר  בלבד  אחת  דרך  שיש  תורה  קבעה  אבא  ר'  שלדעת  היא  ריב"ם  ת 

לפי הסבר    6גם כאשר יש לו מיגו.   – משלם    – רק על ידי שבועה, ואם לא נשבע    – מ'עד אחד'  
וההנחה   משבועה,  להיפטר  מיגו  אומרים  האם  הכללית  לשאלה  קשורים  ריב"ם  דברי  זה, 
שיש   למרות  בשבועה,  אלא  העד  מן  'להימלט'  אפשרות  אין  שלנו  במקרה  שלפחות  היא 

  ' מיגו. אפשרות אחרת )העולה מדברי רבינו יונה בעליותיו( היא שהמיגו לא מועיל לדעת ר 
כמ  נחשב  שהוא  כיוון  עדים  אבא  נגד  האפשרית    – יגו  הטענה  כנגד  עדים  שני  יש    – כאילו 

נשבעים   שלא  אחד  עד  של  כוחו  'מתוך',  דין  את  הסוברים  לדעת  חטפתי':  'לא  טענת 
ת   החוטף לא נשבע בפועל להכחיש א להכחישו זהה לכוחם של שני עדים, וכיוון שבסוגיה 

לש  הנחשב  העד,  את  להכחיש  יכול  שהיה  מיגו  לו  יועיל  לא  שלישי,  העד,  הסבר  ניים. 
המפותח יותר בדברי האחרונים )וקשה להולמו בלשון ריב"ם עצמו(, גורס כי לדעת ר' אבא  
אין לחוטף מיגו על פי היסוד של 'מיגו זכות הטענה': החיסרון במיגו נובע מכך שגם בטענה  
היא   הדבר  ומשמעות  שבועה,  מתחייב  היה  אלא  בדיון',  'מנצח  היה  לא  האדם  האפשרית 

נה האפשרית אינה טענה 'מנצחת' בדיון, שהרי זו טענה שהוא עלול להפסיד מכוחה  שהטע 
   7מדין 'מתוך', ואין בכוחה להעמיד במיגו את טענת 'דידי חטפי'. 

 
ל או ך'.  ו 'מת דין  ל  ל בג ד  מפסי היה  ידענא'  לא  ' טוען  היה  מיגו  שאם  לבסס  שאפשר  ההנחה  ם 

ות   ום נראה שלמר כל מק ו, ומ , וכפי שדן שם התומים בעצמ טה דענא' אינה פשו לא י את טענת '
ר"י  דברי  ב יעקב  ות  הקהיל להסבר  ר"י.  דברי  ב ט  ו הפש ההסבר  זה  אין  התירוץ,  ל  ש ו  ות חביב

ו להלן הע'   . 22רא
6   , החזרתי ון  טע ל נאמן  גזלן  לפיו  לסוגיה,  ו  ושי ד בחי הרמב"ן  טת  שי עם  מתיישב  לא  זה  הסבר 

טף,   צא אצל החו ך שהחפץ עדיין נמ ל כ דים ע ולה במקרה שיש ע ד את הסוגיה כ ל כך העמי ובש
ועל    , 'החזרתי' ון  טע ל ל  ו כ י שהיה  ו  במיג טפי'  ח 'דידי  טענת  ב נאמן  היה  וא  ה דים  ע לא  ל ך  א

ופן  ו בא טת לשי ורחך ש ל הסוגיה. כ טר במקרה ש ו להיפ ל מיג וני מועי  עקר
השונות  7 טות  השי ט  בפירו הארכנו  לא  המאמר,  של  המרכזית  ממטרתו  חורג  שהנושא  כיוון 

ורות: חידושי הרמב"ן ושאר ראשוני ספרד בסוגיה )כולל   בביאור תירוצו של ריב"ם, ונציין למק
על   שקופ  שמעון  ר'  חידושי  גם  ראו  בעליותיו(.  יונה  כא רבינו  )סימנים  הערות - אתר  וראו  כב( 
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 . ן  –הקושי בשיטת ר"י ג דע'?  'מתוך'די ם כאשר 'לא הוה ליה למי  ג

תו 'מ דין  שמ א  הו ריב"ם  דברי  ב ונים  הש ברים  הס ל תף  ו המש ה  כנ המ עקא,  ה  דא  ל ו ע  ' ך
ם':   ו שלי א 'שבע א ה הו וע ויב שב דם המח ל א פטי ש דו המש ה מעמ ת לפי י ונ ה העקר אמיר
ידי  ל  ע א  הי בתשלומים  ל  פוע ב התחייב  ל א  של ה  וע שב המחויב  ל  ש ה  היחיד כו  דר

עה ת    8.שבו במסכ ת,  ו פ התוס ל  בע ר"י,  ל  ש ורסמים  פ מ דברים  מ ת  תר נס ו  ז ה  הנח לם,  ו א
ד  א ו  ה ב ו שם שבמקר יק הס ת  ו פ התוס א:  דע  בבא קמ ו ו י נ ה, אך אי פר גח  ו נ ור דע שש ו ם י

א   המוצי וברים ש ם הס כמי ת ח דע ל לם ) ייב לש תח ו מ א אינ ה, הו ד הפר ל ו ת ו האם נגח גם א
ת   מחמ הישבע  ל ל  ו יכ ו  ואינ  , הנזק ת  במקצ דה  ו מ א  הו ש ת  ו למר ה(,  הראי ו  עלי ו  מחבר
'חמישים   ל  ש ה  למקר ה  דומ ר  הדב ה  ור א לכ ד.  ל ו הו ת  א גם  נגח  ר  ו הש האם  דוע  י ו  שאינ

א   נ דע ר  י א ו המב ם(  ורשי הי לא  ו כך,  טוען  ו  עצמ ה  ו ו הל ר  אש )כ  ' א דענ י א  ל וחמישים 
ת  ו פ תוס  .' תוך 'מ דין  ל  ח א  אב  ' ר ת  דע ל ו  ב הפשוט  ה  כמקר א  ז,  מ ת  ו וע בשב א  בגמר

ונים:    הש ם  המקרי ין  די ב ו וק יס ל דו חי י  העמ

שם(  ( הנשבעין  כל  בפרק  ש  מפר שלם  מ ע  שב לי ול  יכ ואין  ה  ע ו שב חויב  דמ א  טעמ

ה עת  ו שב דכתיב  ום  ש ורשיםמ הי בין  א  ול הם  שני ין  ב ה  תהי ון   .'  כג התם  ש  ר ומפ

ענא  יד א  ל שים  וחמ א  ידענ חמשים  ה  לי ואמר  ך  אבי ביד  א  לאב ה  מנ ה  לי שאמר 

חייב מי "ג  ה כ ה  ו ר   .דבאב פטו ם  שי ר ביו ו חייב  באב  מה  ל ם  טע ליתן  ריך  צ רחך  כ ועל 

ר א אין לומ מ . דבלא טע . . 

א    דענ א י ב ל א דבאב חיי ו טעמ א היינ ו    ...דהיה לו לידעאל ורשי ם אבל י לא היה לה

והון ב מילי דא ו לידע    לידע ב עתין שאין ל ה נמי למיפטר בשמ א אית לי האי טעמ ומ

ה או קודם דבר ז ה  ה ילד ח  .אם משנג

ות  וספ אפילו( )ת ה ד ד" א  ו,   ב"ק מ

  ' תוך 'מ דין  ש ד  מייס ה  קיים  ר"י  ו הו המ ה  ע די י ר  וס ח ת  מחמ נשבע  א  ל דם  הא ר  אש כ ק  ר
ע   ופי מ ה  ז ד  ו יס דע".  למי ה  לי ה  הו " ל  ש ה  במקר א  דווק ר"י,  ון  לש וב א,  הי ש ל  כ  ' תא ו 'ריע

א"ש:   הר י  דבר ה ב א הב ה  ור  בצ

 
הרב אלישיב לשבועות מז, א בהסברו לדברים )בהקשר זה ראו דיון להלן בנספח בנוגע לשיטת 
העמדה  בחינת  על  המבוסס  טענה  ה זכות  מיגו  בעניין  משבועה(.  לאפטורי  מיגו  בדין  הרשב"א 

טענה'  ה 'זכות  בעניין  מאמרנו  ראו  האדם  נמצא  בה  המועדפת  משפט )"שרש    המשפטית  ישי", 
 . וצדקה(, שעתיד לעלות לאתר אסיף 

שם  8 ון  אש הר ו  הסבר ( קנ  בתרא  בבא  ורים  שיע ובץ  ק  , ) ג י  , )עה הכרי  תרומת  זה:  בעניין  ו  רא
ד, א(.  ל ותיו לבבא בתרא  עלי ו יונה ב לשון רבינ ורש ב ל מפ וא ושמ דעת רב   ב
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שלם.  ול לישבע מ ואין יכ ה  ע ו שב וייב  ח ה"ג מ א אמרינן בכ ראה דל כא דנ וקא הי דד

ות ברמא שלו  ה  טענה  שהי לפי  א  ידענ א  ל דטעין  א  אם   ה חייב  א  ו ה אם  ע  ליד ו  ל

ו.   9לא

ו, טז( ) א  א קמ ש בב א"  ר

ריב"ם,   לדברי  השונים  מההסברים  העולה  ההנחה  את  לקבל  מאוד  קשה  אלו,  דברים  לפי 
ולא   ממנה'  'לצאת  היחידה שלו  והדרך  בדין,  נחיתות  נמצא בעמדת  ה'מחויב שבועה'  לפיה 

יחול   התשלומים  חיוב  ר"י  לשיטת  הרי  שבועה.  היא  אבא    גם   – לשלם,  ר'    אם רק    – לפי 
שבועה  נוספת לחובת המחויב  ריעותא  הרא"ש  תצטרף  ובלשון  טענה    – ,  "נראה  אם  דווקא 

ובלעדיה   ברמאות",  המוחזק.   – שלו  הוא  שכן  הספק,  מחמת  בדין  יזכה  שבועה    10המחויב 
 לשיטת ר"י בב"ק, ניתן לכלכל את תירוצו של ריב"ם )לצורותיו השונות(?    , כיצד אם כן 

 
דין   9 ש טה  השי הרי"ף.  טת  שי על  לק  החו במקורם,  הרא"ש  דברי  ו  וך 'רא ל    'מת כח שלא הוה  גם 

למידע שאלה   ליה  ( הרמב"ם   , שכן( ון  וכי ד"ה  א   , מג ועות  )שב אש  ג י מ הר"י  דברי  מ גם  ולה  ע
  ) עה סימן  ובה  )בתש הרמב"ן   , שם( הראב"ד  ובהשגת  ד  יג,  וה  ול לוה  מ גם  ו  ורא ו,  ה,  ון  ד ופק
שם(   דון  ופק אלה  ש כות  ל )בה הראב"ד   .) נחמן ר'  כדאמר  ד"ה  ב   , טז ק לב"מ  ו  דושי )בחי והר"ן 

ומה   ד ב ומתנסח  הרמב"ם  ל  ע לק  ו דע  ח למי ליה  וה  "ה כאשר  רק  קיים  וך'  'מת שדין  א"ש  לר
כתב שם בד"ה  ומה ש ו ) לוקת ז ( הדן בהרחבה במח , נא וא דמערים". וראו ש"ך )עב ואערומי ה
בב"מ(.  ל  הנ" הר"ן  דברי  ל לציין  יש   , ו ז לוקת  במח סובר  כמי  הר"ן  דעת  ב כרח  ה שאין  ונראה'  '

ו הע'  ורא  , ון להלן בנספח ד טת הרשב"א נ  שם.  36בשי
ותא  ונות: ייתכן שהריע כים ש ותא' ניתן להבין בדר דגיש שאת את משמעותה של ה'ריע יש לה
ל  ש במקרה  בין   , ועה שב האדם  מתחייב  ו  לל )שבג ך  כ גם  הקיים  ד  חש ל טרפת  מצ ו  טענת שב
ועילה  ו ראיה המ ד וצרת כנג , נ ות ות ( ובצירוף שתי הריע ד ד אח ל ע קרה ש ודה במקצת ובין במ מ
, וכן מלשון  אות" ו ברמ טענה של , ש"נראה  א"ש שם ון הר לש כך קצת משמע מ וציא ממון.  לה
וא  ה לא  א  , טי משפ וב  חי של  חדש  סוג  חידש  לא  וך'  'מת דין  ש נראה  זה  לפי  ל.  הנ" ד  הראב"

ראי צירוף  ל  ש טה  ו פש וצאה  דין  ת אחרת:  להבין  גם  ניתן  ועה.  שב ויב  המח ד  כנג דות  העומ ות 
ועד   שנ דין   , ממנה להתחמק  לת  כו הי וסר  ח ואת   , להישבע וב  החי את  לעגן  כדי  ב ועד  נ וך'  'מת

וה  )'ה ו  באשמת נשבע  לא  האדם  ו  ב מקרה  ל  כ ב ועה.  שב ה וב  חי ל  ש ות  טיבי האפק על  ור  לשמ
ון   בממ מתחייב  וא  ה  ,) למידע' לליה  ואי אפשו  ה לא  )דבר השבועה  ו  באשמת זה  במקרה  רית 

ות   ולה להי כ וה ליה למידע'(. נפ"מ אפשרית בין שני ההסברים י לא ה ל ' לא קיים במקרה ש ש
על   גם  ון  לד יש  כך  )ומתוך  וך'  'מת דין  ו  כלפי יש  דאורייתא  מ האם  השבועה:  על  ד  חשו ל ביחס 

דין   יש  ודאי  לכה  לה שם  ודין'  חש שניהם  ו  'הי ל  ש ך'המקרה  ו ו' מת ד י זה  ובעניין   , ון  ( הדי ע 
ל.  ואכמ" ו(  כנגד ד"ה ש , א ) ות בב"מ ה וספ וצי הת לת היחס בין שני תיר שא  ב

שדין   10 הסוברים  ונים  אש הר עם  א"ש  והר ר"י  וקת  שמחל ך  כ ל  ע דו  עמ ך'וכבר  ו גם    'מת קיים 
דין  ד ב ו ות יס דע משקפת שתי הבנ למי ליה  וה  לא ה ך'כש ו ועה:  'מת ויב שב ל המח דו ש ובמעמ

דכי דברי הלבוש מר דוגמא ב ל ו  , ג.   רא ות ב שכיר ל  ואבן האז ד   לב"ק סימן ס
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  , דברי ריב"ם ונים ל ההסברים הש א רק מ ה ל ל ו ת ר"י ע ל שיט ו ע ה ז ל א ה שש א ה נר למעש
וט,  פש פן  ו א ב ת:   ל וב ק המ ת  ו נ הפרש פי  ל א  אב דרבי  א  כ נס ת  סוגיי מפשט  ר  כב א  ל א

ההל  ה  הקביע לל  בג  ' תוך 'מ ל  ש ד  מ למע הגיע  ה  וגי בס ת  החוטף  חייב תו  וע ששב ת  תי כ
ת,   י הנוכח תו  נ טע ל  ע הישבע  ל ו  ל ים  תנ ו נ ו  נ היי ו,  ז ה  קביע א  ל ו ל אך  ד,  הע ת  א הכחיש  ל
ע   להישב תו  ו א ת  מחייב ש ה  הלכ ל  ל בג הישבע  ל ל  ו יכ א  ל דם  א ר  אש כ האם  ר.  פט נ ה  הי ו
המחויב   ש ר"י  ל  ש תו  ש דרי ל ל  המקבי הו  מש ים  תקי שמ ר  לומ ון  כ נ דם,  הא ת  א הכחיש  ל

ה   לי ה  הו ' דר  בג ה  הי י ה  וע '?  שב דע י כלללמ ו  באשמת ה  ינ א הישבע  ל ו  לת כו י אי  כך  הרי   !
תר  א ל  ע הם  אבר ת  כ ה בבר ט(הקש ד ק ו  :  )בבא בתרא עמ

כר"י  וא  ה גם  הסובר  ( "ד  הראב שיטת  אבא, " י  –  אמנם  דר'  א  מנסכ ע"ג  צ והר"י  א( 

א  שלם, הרי בהדי "ל מ ך שאי ו "ל דמת ו"ל למידע ומ"מ קי ה ענין ה ך בז א שיי א ל ה ד

שלם...  ור מ אונס גמ "ג. דגם ב ע   11וצ

ל  זצ" וק  ק ה  הראי" דברי  ב ם  ג ה  דונ ני ר"י  ת  שיט ל  ע ו  ז ה  ל א ה    12ש דח אף  הוא  דק    – ו  –בצ
ובע מחי א, הנ א דרבי אב ת נסכ סוגיי ' ב תוך לק בין דין 'מ ת לח ו פשר ת הא ל וא ה ש וע ב שב

אחד ת  עד  וע בשב  ' תוך 'מ דין  ל במקצת,  ה  א מוד דווק ש ץ  תר ל ום  מק ה  הי א  סבר שמ אף   .
ר"י קבע  ת  במקצ דה  ו מ ת  ו וע ד   בשב ע ת  וע בשב א  ל ו  ,' למידע ה  לי ה  הו ' ל  ש אי  התנ ת  א

דין   בין  ת  ושר ק שם  ה  י הסוג א:  ז,  מ ת  ו וע בשב א  הגמר פשט  מ ה  מוקש ה  ז וק  ל י ח ד,  אח
ס ר"י   תבס ו מ דין שעלי א לבין ה א דרבי אב ים    – נסכ ר 'חמיש אומ דם ש א לומים ב וב תש חי

  ' א נ דע י א  ל וחמישים  א  נ דע ם    – י הטע ה  וז  ,' דע למי ה  לי ה  הו ' כש א  דווק תחייב  המ
א  ל נסכ ה ש המקר ד שם מ ' הנלמ תוך ת דין 'מ ו ורים, למר ה פט אים במצב ז רשים הנמצ ו שי

אירי   המ ואכן,  א.  אב ,דרבי  ו מ קמא  (  )בבא  ו'    א ל א ת  ו ל שבגלי ת  ו הדור לי  דו 'ג בשם  א  מבי
) עיי"ש  , א  , ד לח  ות  התרומ בספר  הדברים  ור  אשר   )ומק כ רק  ל  ח  ' תוך 'מ דין  אם  ש וברים  הס ש

דע,   למי ה  ה לי בהו ש ת עד אחדכך הדין גם ב   13.וע

א   תר א ב ת בבב ו פ ת התוס ושיי ת, ק ת ר"י: האח ת בשיט ו תי קושי ו ש פנינ ת אם כן ל דו עומ
ו  'מיג ל  ש ון  סר החי ל  ל בג ל(  א ו ושמ רב  ל )גם  ו  מיג אין  א  כ נס ת  סוגיי ב ה  לפי תו  שיט ל  ע

 
ו   11 וצ תיר את  הר"י  קיבל  לא  ממש  זו  שמסיבה   , דק בצ  , אברהם כת  הבר מסביר  לכן  ודם  ק ואמנם 

, ולגבי   וף המאמר ו להלן בג , ורא ו טת לא שהגמרא עצמה נשארה קשה לשי , א כנ"ל , ו ל ריב"ם ש
ל הע'  לעי אחרונה ראו גם  ל הפסקה ה ופה.  3כ  , ובעיקר בס

וד סה.  12 ל"א, עמ לים תש וש ליעקב' יר כור זאת  ון 'ז כר דבריו בספר הזי ו  ובא  ה
ותר   13 י וש  חיד ו  כתב ש"זה ו המאירי  דברי  הביא את   ) )שם קמא  לבבא  פוברסקי  ד  דו ר'  עורי  בשי

ודה במקצת לשבועת  ועת מ ום לחלק בין שב וון שמסברא יש מק , כי ו התוס'" כתב ל ממה ש ו ד ג
  , בפנים כאמור  אך   , עיי"ש ד,  אח ד  ל  ע ש וש'  ד 'חי ואינה  ועות  בשב מהסוגיה  ולה  ע ו  ז ואה  ו הש

להלן בנספח.   וק  נעס טת הרשב"א בעניין זה   המאירי. בשי
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ריב"ם  הסברי  ור  א ל ם  וג ה  וט פש )כ א  נסכ ת  סוגיי ת  ב ש תיי מ ד  יצ כ ה,  השניי ו ה',  דהעז
שי עם  ת(  ו פ וס הת ת  ושיי ק ץ  ו תיר ל ונים  אש הר ה  ו א נר להלן  א.  קמ א  בב ת  במסכ ר"י  ת  ט

ת. לשם כך  ו ל תחי א מ ל ל ל תו הן כ דברי ר"י לשיט ה', וב ת א בחבר תרצ דא מי ה ח כי 'קושי
ה   ל ו הע א,  אב דרבי  א  סכ נ ת  סוגיי פשט  ר  ו א בבי ת  אחר ה  א לקרי ו  נינ עי ת  א תוח  פ ל ו  עלינ

ת ר"י.  תאימים לשיט הם מ להלן נוכיח כי דברי ת, ש ו וע ת שב ת במסכ ו פ תוס תוך דברי ה  מ

 . ף חטפה" ד מר מיחט בע? הא א טף?  –"לישת ע החו ע לא יישב  מדו

ר  וס וח  ,' חטפי א  ל ' ת  ע ו שב א  הי ה  וגי בס החוטף  ל  ע ת  ל וט המ ה  וע השב ש ה  כ ד  ע ו  הסברנ
הישבע  ל ל  ו יכ ו  אינ כך  ל  וע ו,  ל ש ת  א אך  חטף,  ש דה  הו ש מכך  נובע  הישבע  ל ו  ל ש ת  ל ו יכ

ר קושי פרשני   וצ ה י לם, פירוש ז ו ד. א ת הע ו מכחיש א ום שאינ לים "מש וון דאמר במי כי ו
ה כגזלן ה לי ה הו ר תוכני  דחטפ ת הסב ו פ וסי ו לא מ ל לים א ל מי וב וש המק פי הפיר כן ל ", ש

ה   אינ לן  לגז ה  א ו ו ההש ו ה",  פ ט ח מיחטף  ר  אמ הא  " לכן  דם  ו ק ר  נאמ ר  שכב ה  למ ר  מעב
הרי"ף   ואכן,  ה.  ור (  בר ב  , א )יז דל " רש  ו פ מ ב תב  ו כ א  הריטב" ו ו,  ל א לים  מי ס  ור ג א  ל ל  ל כ

ב ה  תי ולי רסינן  ו  ג ל א לים  למי ו  יחס התי ש אשכנז  וני  אש בר ו  נ מצי ה,  הנ ו י".  דוקנ וסחי  נ
מקשיים(   חף  ו  )שאינ דש  ו ומח וני  קיצ וש  פיר ר.  אח ופן  א ב א  הגמר ת  א ו  פירש ומכוחם 

אב"ן   הר רש  כז(  פי סימן   , הספר לת  שבתחי ובות  ותש ות  שאל ת ) ל וט המ ה  וע השב ש ר  המסבי
דברי תוך  מ וף  ס וף  ס שכן   ,' טפי ח די  די ' ת  וע שב א  הי החוטף  ל  ד    ע נג כ ה  ענ ט ה  ל ו ע ד  הע

ה  וע לשב החוטף  ל  פס נ ה  פ החטי ל  ע ה  דא הו שב א  ל א  , וטף הח ד  י ת  תח ש ץ  פ הח ת  ו ל בע
לן   ז דין ג ש    – מ א ממ הגמר '.    – כפשט  תוך ו דין 'מ ל עלי , וח הישבע ת ל ו ו אפשר לכן אין ל ו

ל   ל ש ל ת הכ ו תו, למר ו ל א פסו ה ל ל ו ל החוטף יכ תו ש דא דוע הו ר מ הסבי אריך ל אב"ן מ הר
ר ו  עצמ משים  דם  א אין  א ' הי ש אף  ה,  וע לשב תו  ו א ת  ל וס פ ה  דא ההו ש ר  מסבי וגם   ,' שע

דין   ב וי  תל ון  הממ וב  י ח לכן  ו ( וני  הממ ון  די ה עצם  גבי  ל דין  ל  בע ת  דא הו כ ת  נחשב א  ל
א(.  ' אב ל עם ר א ו ת רב ושמ לוק ', ובמח תוך ה   14'מ וש ז פיר ל ב דו ווח הג וש   – הר ד פיר לב מ

וט פש כ  ' לן ז כג ה  לי ה  הו ' לים  ושיי  –   ןהמי ק ה  ל תחי מ א  ל ו  לפי ש א  ע  הו צי המ ת  ו פ התוס ת 
  . שבע הי ל ו תי  פ חט א  ל ון  ע לט ל  ו יכ ה  הי ש ו  מיג ב ה,  וע ב בש  ' חטפי די  די ' ת  נ לטע האמין  ל

ת  ו פשר א אין  גם  א  ל י מ ומ ה,  וע לשב ל  פס נ א  הו ה,  פ י ט הח ל  ע וטף  הח ה  ד הו ש מרגע 
תו  ענ ט ל  ע בע  ייש טף  ו הח ש כך  ל  ע הכרח  ב וי  נ הב ת  חי הנוכ תו  ענ לט ו  יג מ ד  העמי ל

ת קושי א א  י אב"ן מב הר ואכן,  ת.  י ו. הנוכח דרכ פי  ל  ה ע תרצ ת ומ ו פ התוס ת   י

ת,   ועו בשב ת  ו פ התוס מ לים  ו ע אב"ן  הר דברי  ל דומים  ים  דבר ה,  הנ ון  ה ו לש ת  א ר  מסבי
' כך:   לן גז ה כ ה לי הו ' א   הגמר

 
חל  14 לא  לכן  ו  , גזלן של  לאים  מ לדינים  כה'  ו 'ז לא  הגזלן  ו  שלנ במקרה  וע  ד מ מסביר  גם  הראב"ן 

ו.   וף דברי ל, עיי"ש בג טו כדי לי טף להישבע ב ך שבועה המחייב את הנח ו  דין היפ
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וה  ה א  ל עדים  שני  ו  הי ואם  ו  ביד ה  שהי מי  חזקת  ב ה  לי חזיקין  מ דבר  כל  ד ום  ש מ

ה כגזלן וה לי ה ה  וד ון דמ נמי כי א  שת ה חטפי   15. מהימן למימר דידי 

ה() וה לי ה ה  ד" ות לב, ב  ע ו שב ות  וספ  ת

אדם  יד  ת  שתח ה  מ ה  'חזק הכלל  שבגלל  מסבירים  בשבועות  היא   תוספות  ה  ההנח שלו', 
'כגזלן',   הוא  ולכן  שלו,  שאינו  חפץ  וטף  ח הוא  חפץ,  חוטף  דם  א כך שכאשר  ל הסיבה  וזו 

להישבע  כול  י להישבע שאינו  ת  היכול חוסר  תם  שלשיט והרשב"ם,  רש"י  כפירוש  ולא   ,
על  נובע   המוטלת  השבועה  ת  התוספו שלשיטת  נמצא  העד.  את  מכחיש  שאינו  מכך 

את אינו יכול להישבע  די חטפי', ובכל ז ת 'לא חטפתי' אלא שבועת 'די החוטף אינה שבוע
ה. חוסר   16עלי לפיו  הראב"ן,  ת  כשיט התוספות  דברי  את  פרש  ל תן  ני שלא  ברור  אולם, 

ת מ  הישבע נובע דם שלו',    פסול גזלן היכולת ל ד א תחת י ה ש ת 'מ שחל על החוטף מכח חזק
תרא:  התוספות בבבא ב ת  ת קושיי ת מקשים א ת בשבועו התוספו הבא גם   שכן בשלב 

הימן  מ וה  ה ו חטפי  לא  אמר  בעי  דאי  ו  מיג חטף  ה  דדידי עה  ו שב ב ה  וניהמני א"ת  ו

ה ע ו שב  ... ב

שם( ( 

מתחיל  לא  זו  ה  שקושי הוא  הראב"ן  של  בפירושו  דול  הג הרווח  החוטף וכאמור,  שכן  ה, 
ט  ת עולה פירוש שלישי בפש הכרח, מדברי התוספות בשבועו דין גזלן. ב נפסל לשבועה מ

ת הדברים:  ה בבבא בתרא א ת חיים' לסוגי דושי 'תור הם שור בחי ה, וכך פירש ר' אבר  הסוגי

 
לישתבע  דבר 15 ום לבבא בתרא: " ו גרש ו של רבנ וש לים גם מפיר ואיל  דדידיה הוהים דומים עו , ה

ו להלן בנספח דיון  , ורא ל כגזלן" טפה וה" ודי דח , לא מצי למישבתע דהא מ לא עד א' כא א דלי
טת הרשב"א.   בשי

דו כמה אחרונים,   16 וש רש"י והרשב"ם כבר עמ שונה מפיר ועות  ות בשב טת התוספ כך ששי ל  ע
ו לד ושיו לבבא בתרא  רא ד ום בחי ( וכן ר' נח ובאו להלן ודה )י כורי יה ורת חיים והבי וגמא דברי ת

(.  -)קצג ארבא וא  הה ד"ה  ב   , ד ל בתרא  בבבא  התוספות  ון  לש מ גם  דק  דק ש מה  שם  ו  ורא ד  קצ
ות, ראשית מפני   וע ות בשב ך בתוספ ות לפרש כ ת האפשר ושי מהר"י בן לב דחה א ד , בחי אמנם

ט   הפש ך  דר לפ ] ש"אין  וונה  כ הגמ'ה ט  [   –   ש ייתכן   י"א לא  ש ות  להקש הוסיף  ך  ובהמש  , ך" כ ב
שאם כן לא  ון  ו טפי' כי די ח ועת 'די לישתבע' היא שב לים ' ונת הגמרא במי כו ות  דעת תוספ ל ש
וך  בת ופי  ובש בהרחבה  ורצת  מת ו  ז ושיה  וק  , טף' ח דיה  דדי ועה  בשב 'נהמניה  ושייתם  ק ברורה 

היא   ות  התוספ וונת  שכ פירש  ו  עצמ לב  בן  מהר"י  לו המאמר.  אין   , טף ח לו  שש דה  ו שה וון  שכי
  , דים ע שני  ו  ד נג היה  כאשר  ו  ז טענה  ל  ע נאמן  היה  לא  ש כפי   , טפתי' ח 'דידי  טענת  ל ות  נאמנ

ליה  וה  ה  ) ועות בשב בגמ'  ומה  ד ון  לש וב ( טפה  ח טף  מיח דאמר  ון  וכי " הגמ'  דברי  ושו  פיר לפי  ו
ט  ב נאמן  יהיה  לא  וע  ד מ אלא   , ישבע לא  וע  ד מ אלה  הש על  ות  לענ באו  לא  לן"  'דידי  כגז ענת 

ט כן".  ו את מליצתו ש"אין דרך הפש וש כנגד פיר כאורה יש להליץ  ל ו  , טפתי'  ח
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לגזלן  ה  לי מהימנינן  לא  ד היכי  כי  חטפי  דידי  ולמימר  ועי  שתב לאי ה  לי מהימנן  א  ל

ותא ע ר ה  לי דאית  ום  ש ליה    מ חזיקין  מ ר  דב דכל  ם  שו מ ותא  ריע ליה  אית  נמי  הכא 

וא בידו שה חזקה מי   . ב

ון(  וכי ה  ד" א  א לד,  א בתר ב חיים ב  )תורת 

דה':  הו ורי י 'ביכ ר  פ אג בס ט ה לייכ ד הו הרב י תב  כ ה   ומעין ז

חטף...  ה  דדידי ע  שתב לי ו  היינ ע,  שתב לי בגמ'  דקאמר  ה  דמ ס'  ו להת ו  ה ל א  סביר

חט י  דיד דטענת  ון  דכי קאמר  ה  ז לא על  ה,  חזק ה נגד  א  שהי א  הי ה  ע ו גר ה  טענ פי 

וה ליה כגזלן. ה דה ע ו שב ו ב אפיל הימן   מ

ה(  ו ה ה ד" ס'  ו הת על  עות לב, ב  ו שב ה  וד ה כורי י  )בי

פי',  ט ח די  די ' ת  וע שב א  הי החוטף  ל  ע ת  ל וט המ ה  וע הישבע    17השב ל ל  ו יכ ו  שאינ א  ל א
ל   ל שבטענהבג א  ות ת  הריע חזק ו':  ל ש דם  א דו  י ת  תח ש ה  די    'מ די ' ת  ענ ט ת  א ה  דיר מג

ת   ו נ לטע ס  ביח ה  אמר נ ה  תור ה ת  וע שב ה.  עלי בעים  נש א  ל ש ה  וע גר ה  ענ כט  ' חטפי
ווית  ל א  ל ון:  כג ת  ו וסביר ת  ו ל ו ת   ישק וי ו ל ו  א ה(  ו ו ל ש ד  עי מ ד  ע תי  י)כש א מ א  ל ו ה  א ם ימ

ה   ז מצב כ ת. ב ו תבר מס ת ו ו וט נן פש ת שאי ו וע ת גר ו נ ל טע א ע ל ה( ו ענ ת הט ודה במקצ )במ
פט טף נ ו הח י ו ה לסינ וע ת השב ל, חוזר א ו ת רב ושמ דע א  ל ' אב ת ר דע ל ו    – ר, ו תוך שאינ מ

ה(   נ תא שבטע ו ע הרי ת  חמ הישבע )מ ל ל  ו ם.  – יכ ל  מש

ת  א מקשים  ר  ו שכאמ ת,  ו פ התוס דברי  המשך  ת  א ל  לקב ר  פש א מ א  ל ה  ז ר  הסב ה,  ור א לכ
ל   ו יכ ה  הי ש ו  במיג  ' טפי ח די  די ' ע  הישב ל לחוטף  תן  שני א  תר ב א  בבב ת  ו פ תוס ה ת  ושיי ק

המ ת  וגי ת ס א ה  ראי כ אים  ומבי  ,' תי פ א חט ל ' הישבע  ת:  ל י הב ת  א ר   וכ

ן   מ י ה ה מ ו ה י ו פ ט א ח ר ל מ י א ע י ב א ו ד ג י ף מ ט ה ח י ד י ד ה ד ע ו ב ש ה ב י נ מ ה י נ ת ו " א ו

ע  ף  ד ב  " ב ( ת  י ב ה ת  א ר  כ ו מ ה ף  ו ס ב ר  מ א ג  " ה כ ד ה  ע ו ב ש ב ב ל  ,  צ א ד  י ק פ מ י  ב ג  )

ך  ל י  ת ר ז ח ה ה  ע ו ב ש ב ר  מ ו ל ן  מ א נ ד ר  ט ש ב ו  ר י ב . ח . ו    . ס נ א נ ר  מ א י  ע ב י  א ד ו  ג י מ ב

ה  ע ו ב ש ב ן  מ א  . נ

וה( ה ה  ד" ות לב, ב  ע ו שב ות  וספ  )ת

 
ל  17 ל ך יותר מסתבר שבג ד, א כחיש את דברי הע ועה ת ך שהשב ו סוברת שאין צור יתכן שעמדה ז

חפץ   טף  ח וני  ל 'פ היא  ד  הע דברי  ל  ש טה  הפשו ות  המשמע לו'  ש אדם  ד  י שתחת  מה  'חזקה 
כ ד  מעי שאינו  )אף  שלו'  ו  גם שאינ לא  וממי ו(  דברי של  טה  ו הפש ות  המשמע ו  ז אך   , ות ישיר ך 

טפי   ח דידי  ועת  ו    –שב ז טה  בנספח    –לשי להלן  ו  ורא  , העד' את  'להכחיש  כשבועה  נחשבת 
ובה.  טת הרשב"א בתש ו בשי  בדברינ
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א  בבב ת  ו פ התוס ת':  הבי ת  א ר  המוכ ' ב ה  וגי הס מ ה  ראי ב יש  ורך  צ ה  מ ור  בר א  ל ה,  ור א ולכ
ד   נג דת  עומ ה  לכשעצמ )ש ת  חי הנוכ ה  לטענ ו  ג מי ד  העמי ל ר  פש א ש משם  דו  למ א  תר ב

תם   לשיט ד,  הפסי ל ר  ו אמ ה  ת ו א הטוען  ו ה  חזק ו  א ה  ם  – ראי כך    ג די  י ל  ע  )! ל א ו ושמ רב  ל
יב   תחי ה מ ה שהי ון טענ ל לטע ו כ ה י הי ו ש ג אמן במי ה נ הי די שי ה, כ וע ו שב ור ' עב א 'נמצי ש
ה   ענ בט ת,  ו וע בשב ת  ו פ התוס ת  דע ל לם  ו א ה.  וע בשב ר  פט ונ ה  תור ה ת  ע ו שב ה  עלי

ת   י די חטפי    – הנוכח ת    –די מ הישבע מח ל ל ו ו יכ א שאינ ל ה, א ת התור וע ויב שב ח דם מ הא
א ה  ה, ומ ענ הט ת  ו ת'? גריע הבי ת  א ר  המוכ ' ת  סוגיי מ הוכיח  ל ת  ו פ התוס ו   ם כן רצ

כר את  ת 'המו ין מסוגיי ר לחלוט ם דבר אח כיחי ת מו ועו ת בשב ספו תו כן ה ה לומר שא נרא
' ו, אף הבית ג ד מי העמי ה ל ל ו ה יכ וע ת שב א המצ ד ש ו די ללמ ו כ ה ז וגי קקים לס : אין הם נז

ללמ די  כ א  ל א ה,  תור ה ת  וע שב הישבע  ל יב  תחי מ ה  הי ת  פשרי הא ה  נ תן שבטע שני ד  ו
עם  ד  יח תלב  מש א  ל א דין,  ב ת  ו לזכ די  כ ת  ו ישיר ל  פוע ו  שאינ ו  במיג דם  א ל האמין  ל

ר   הסי ל א  ל א  ,' חטפי די  די ' ת  טענ ת  א ר  ישי ופן  א ב ל  לקב ו  אינ ו  המיג ל  ש דו  ו ע יי ה.  וע שב
חייב   א  הו ש ה  וע השב ת  א ( הישבע  ל לחוטף  ר  פש א ל כך  די  י ל  וע ה  ענ שבט תא  ו הריע ת  א

תק  פשים  מח ת  ו פ תוס ו ה!(,  תור ה מן  ה  ד,  עלי ח י ה  וע ושב ו  מיג ים  לב מש ו  שב למצב  דים 
ת'.  הבי ת  א ר  המוכ ' ת  וגי א בס מצ ה נ דים ז תק   18ו

 
כאן  18 יש  סוף  שסוף  כיוון  ברורה,  סברא  בלי  גם  כזה  למקרה  לתקדים  נזקקים  שתוספות  יתכן 

וייחודי במ  בנוי )גם( על שימוש חריג  לראיה. אם מבינים שמיגו  מיגו, שהם נזקקים עבורו  ושג 
הע'   סוף  לעיל  וראו  ( הטענה'  'זכות  של  המשפטי  ההו 7המושג  את  להבין  יותר  קל  אמינא   ה (, 

שכן  הדין,  בבית  לזכייה  ככלי  משמש  הוא  כאשר  אלא  במיגו  להשתמש  אפשרות  אין  לפיה 
אך  אחרות,  בטענות  לזכות  גם  לו  מאפשרת  מסוימת  בטענה  לזכות  יכול  היה  שהאדם  העובדה 
'זכות  שייכת  גוונא  בכהאי  גם  האם  לשאול  מקום  יש  לשבועה,  זקוקות  הטענות  שתי  כאשר 

דומה  דבר  ל  הטענה'. מצינו  רבינו יונה  יונה מסביר שם שיושב  סוגיהבעליות  רבינו  ב:  בדף מא, 
בקרקע הרוצה לזכות מכח דין טענינן, על ידי כח שהאדם ממנו הוא קנה את הקרקע 'דר בה חד 
יומא', לא יהיה נאמן במיגו על כך שמי שמכר לו אכן דר בשדה יום אחד, אלא יש צורך שיביא 

דדר בי' חד יומא  עדים על מציאות זו. בטעם הדבר לי'  דכי נמי מהימנא  יונה: "כיון  כותב רבינו 
טעון לו ונאמר דאי הות בידי' דמוכר עדיין אין טענתו טענה שלימה מתורת מגו,   , שהרי צריך שנ

אחרת".  טענה  עוד  שצריכה  טענה  ב להאמינו  מגו  אמרי'  לא  כה"ג  כל  זבינתא,  מינך  טעין  הוה 
לזכות  אפשרות  אין  יונה  רבינו  רק   לדעת  המיגו  וכאשר  שלימה',  טענתו  ' כאשר  אלא  במיגו 

אחר   דין  מכח  לזכות  טענינן    –מאפשר  ניתנים   – דין  אלו  דברים  גם  במיגו.  להשתמש  ניתן  לא 
טענה', ומכל מקום עולה מהם תקדים לכך לכיוון העקרוני  להתפרש על פי המושג 'מיגו זכות ה

כן  ואם  בטענה,  ישירה  לזכייה  לגרום  אמור  מיגו  ההו   לפיו  לומר   ה מובנת  שייך  לא  לפיה  אמינא 
דין  בין  לחלק  אפשר  )למעשה  למיגו  בנוסף  לשבועה,  גם  זקוקה  טענה  ב הזכייה  כאשר  מיגו 
טענינן'[, שהמיגו כלל לא התייחס  טענינן, שבעקבותיו זוכה האדם מכח טענה אחרת ]טענת ה'

טענה(.   אליה, לבין הנידון שלנו בו השבועה והמיגו מתייחסים לאותה 
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א  תר ב א  בבב ת  ו פ התוס ת:  הו ז אינן  ת  ו וע ובשב א  תר ב א  בבב ת  ו פ התוס ת  ו שקושי א  נמצ
ת  ו וע בשב ת  ו פ התוס ו.  ג מי תו  וב לט ד  מי הע ל די  כ ה,  ע ו שב לטוען   ' א המצי ל ' מציעים 

ת   א לסלק  א  הו ו  המיג ד  תפקי ו ה,  וע הגר תו  טענ ל  ע הישבע  ל לטוען  ר  פש א ל מבקשים 
ת  ת ה וע הישבע )שב ת ל ו פשר ת הא ת א ע ונ ה, המ ענ תא שבט ו א הריע ת בבב ו פ ה(. התוס ור

כדי   ה  ל ועי מ ה  וע שב  ' ת א המצ ' ש לכך  ת'  הבי ת  א ר  המוכ ' ת  י סוג מ ה  ראי אים  מבי א  תר ב
ה,   התור ת  וע בשב תחייב  מ ה  הי ת  פשרי הא ה  נ שבטע ת  ו למר ו,  המיג ת  א ד  העמי ל

ה.  וע ושב ו  לב מיג לש ר  פש א ת ש ו א הר ל די  ה שם כ וגי לס ים  ת נצרכ ו וע ת בשב ו פ התוס  ו

ר   אח ל תר:  ו י הדברים  ת  א הוכיח  ל ה  א ה ונר הראי ת  א א  תר ב א  בבב ת  ו פ התוס אים  שמבי
תם:  ו  ת רבנ ל פי שיט ע תה  ו דח ל יעים  הם מצ ת'  הבי ת  א ר  המוכ '  מ

ה   ע ו שב חייב  מי א  דל מדרבנן  א  הי התם  ד ו  דנאנס עה  ו שב ש  דפיר ר"ת  לפי'  ו  ה ומי

פיר ש דאה במקצת אתי  ו א ה איכ א ד א היכ אל ו  ו בנאנס אפיל א  אוריית  .ד

וי( ה ה  ד" א  א לד,  א בתר ות בב וספ  )ת

ו נ רב ת  ת,    שיט המקצ דה  ו המ ר  בשומ רק  א  הי תא  וריי דא מ ומרים  הש ת  וע ששב א  הי תם 
ו תם   פי רבנ א, ל ל ד. ממי לב דרבנן ב ה מ ע ו ו נאנס, חייב בשב ל ו ץ כ פ הח ר הטוען ש אך שומ

ה  וע שב  ' 'ממציאים שם  ו:  תנ סוגיי ל ת  הבי ת  א ר  המוכ ת  סוגיי מ הוכיח  ל ת  ו פשר א אין 
נ ון  לטע ל  ו יכ ה  הי ש ו  מיג ו  ל ד  י העמ ל די  כ ב  ' תי זר הח ' ת  הישבע  לטענ ל ו ו  נס עה  א שבו

ת  דרבנן פשרי ה הא נ ו, בטע לנ ה ש תי    – . אך במקר פ א חט ה,   – ל ת התור וע יב שב תחי ה מ הי
ת   חי הנוכ ה  לטענ ה  וע ב ש ת'  א המצ ' ש הוכיח  ל תן  ני א  ל '    – ו חטפי די  די ' ת  נ ל    – טע תועי

ו   המיג ת  לטענ ת  ווי כש הע ה  הטענ בין  ת'  ו ל 'שקי ל  ע וי  הבנ ו,  ג מי ד  העמי ל ל  בשבי
ת.  פשרי '  19הא מ ה  ההוכח ו  לכן  נאנס ת  ענ ט שגם  ת  ו לשיט רק  ת  קיימ ת'  הבי ת  א ר  כ ו המ

ה   נ לטע ה  וע ת' שב א 'המצ ו ע"י  יג ד מ העמי ל ר  פש א ח ש תא, ומוכ וריי דא ה  וע ת שב מחייב
ה.  תור ה ת  וע תחייב שב מ ה  הי ת  פשרי א ה ה  ענ הט ל  ר ע אש כ ת גם  י  הנוכח

ו  רבנ ת  שיט פי  ל  ע ה  ראי ל ה  הדחיי ת  א ל  ל כ ו  מצינ א  ל ב  לב,  ת  ו וע בשב ת  ו פ תוס ב ה,  הנ ו
פ ה, תם. תוס ל ר"י לקושי ו ש וצ ת תיר אים א ד מבי ', ומי וכר המ ' ה מ ח הוכ ת ה אים א ת מבי ו

ת  ו פ תוס ה ת ש ל הדע ת ע ו ל הע ה ל ו תם, אף שקש ת רבנ ל פי שיט ה ע תר ו פ הציע ל לי ל מב

 
19  , ות התוספ ל  ש זה  וק  ל חי על  לערער  ום  מק יש  וגית  ול כ פסי כראיה  משמש  ו  שמיג ההבנה  לפי 

ועת   בשב דובר  מ אם  בין   , שקר ועת  שב חומרת  ב ל  ד הב ורה  כא ל אין  ולוגי  כ הפסי ור  במיש שכן 
כות  'ז ל  ש טי  המשפ שבמישור  מומצאת'.  'שבועה  ו  א דרבנן  ועה  בשב מדובר  אם  ובין  התורה 

להבין את ד ותר  ל י טענה' ק ל ר'  ה לאים ש ו הנפ ו דברי , ורא טת רבנו תם ל פי שי חיית הראיה ע
ות  התוספ דברי  ב וסף  נ ושי  ק להסביר  כדי  ב בהם  שיש  זה  בהקשר   ) צח ק )אות  ו  ושי ד בחי ום  נח

ו כאן.   ו מענייננ שאינ  בבבא בתרא 



 הרב ישי אנגלמן |  722

 

ה.  ו הכיר א  ל ת  ו וע כר    20בשב 'המו ת  מסוגי ה  כח שההו ו  סבר ת  ועו בשב ת  ספו תו שה ה  נרא
ת רבנו תם ה גם לדע כונ ' נ הבית ת  אן, א ו כ דברינ פי  ל ו ל ,  ע ה  הקושי ת  יי דח וכרח:  הדבר מ

וכר  המ ת ' א בסוגי ו ת למצ ו פ ו התוס פש י ה שח ה שמ ל ההנח ת ע סס ו ו תם מב ת רבנ פי שיט
ה  וגי וא בס ר למצ פש ה אי א ת ז א ו, ו דת מיג ת העמ וב ה' לט ע ו ת שב א המצ א ' ת' הו ת הבי א
פשר  א ה לכך ש א מחפשים הוכח ל ל ל ת כ ו וע ת בשב ו פ פי התוס ו תם. אך ל ת רבנ דע שם ל

ה  וע שב  ' א המצי ל ו,    ' מיג ד  העמי ל די  עה  כ ושבו ו  מיג לשלב  אפשר  ש ות  הרא ל כדי  א  אל
תם. יחד ו  לפי רבנ גם  ת  ימ ה זו קי ח הוכ ו  , 

 . עות ושיטת ר"י ה בשבו  ביאור שיטת התוספות 

א   הגמר פשט  ת  א דו  למ א  תר ב א  בבב ת  ו פ התוס ו ת  ו וע ב בש ת  ו פ תוס ה ש דים  למ ו  אנ נמצ
המשך   ת  א גם  ר  א לב תה  מע תבקש  מ כן,  אם  ו ת,  ו ונ ש דרכים  תי  ת בש ו פ התוס דברי 

ר"י   ל  ש ו  וצ תיר א  הוב ת  ו וע בשב ת  ו פ התוס דברי  שך  המ ב תם.  שיט פי  ל  ע ת  ו וע בשב
ה ל ריב"ם    –   קושי ל  ש ו  וצ תיר ע"י  לף  הוח ו א  תר ב א  בבב ת  ו פ תוס ה די  י ל  ע ה  דח שנ ה    – ז

ה.  למסקנ תו  א ו  אר ונש ה,  אומ מ ת  ו וע בשב ת  ו פ תוס ה ו  הקש א  ל ה  ז ץ  ו תיר ל  ה   21וע א ונר
וע ד,  אח ום  מק ל  א הולכים  לים  הנח ל  ל  שכ ע ה  הקושי ת  ו וע בשב ת  ו פ תוס ה ת  הנח פי  ל 

ם   שג ה  ח ההנ ל  ע דת  מיוס א  תר ב א  בבב ת  ו פ תוס ה ת  ושיי ק ה.  ל תחי מ א  ל ל  ל כ ר"י  ת  שיט
יש   אשר  כ רק  א  ל א ה,  לכשעצמ פי  ט ח די  די ת  בטענ ת  ו לזכ ת  פשרו א אין  ל  א ו שמ ת  דע ל

ו  שב ה  מקר סביב  ה  וב נס אבא   ' ור ל  א ו ושמ רב  ת  לוק ח שמ ו  ורחנ כ ל  וע ו,  ג מי תה  וב לט
יש פשוט  פן  ו א '    ב ר ת  דע ל (  ' תוך 'מ דין  ת  ו ובעקב טפי,  ח די  די ת  ענ ט ת  וב לט ו  מיג לחוטף 

א   אב  ' ר ת  לוק ח מ ת,  ו ע ו בשב ת  ו פ התוס ת  דע ל אך  ל.  ועי מ א  ל ו  א ל  ט תב מ ו  המיג א(  אב

 
(, בבא מציעא   20 ות וב פרשי , א )ד"ה עיר ות בבבא קמא קז וספ דונה בהרחבה בת ו תם ני טת רבנ שי

)ד"ה א   , ד"ה   צח ( ב  מה,  ות  וע בשב בתוספות  וכן   ) סוף )ד"ה  ב   , ע בתרא  בבא   ,) לה כחת  מש
ון  הדי את  ות  הביא לא  לכן  ו ו  קיצר ט  ו פש ועות  בשב ות  וספ שת אפשרות  ישנה  ובן  כמ ך(.  ו מת

ו תם היא הכרחית.  דעת רבנ לק הדן ב טת הח ואר כאן השמ לך המב למה ך  , א ו תם  סביב רבנ
ש  21 ון  האחר לק  לח גם  כאן  לציין  כרח  הה "מיהו מן  לים  מהמי ל  )הח בשבועות  ות  וספ הת דברי  ב

ל  ע לא  וממי ו  הבנת ל  ע ד  ו לעמ וקשה   , נהיר ו  אינ זה  לק  ח כי  ו  ירא המעיינים  טעמא"(:  ל כא  צרי
לק   ות להסביר ח ו בתוספות. ישנה אפשר ודם ל לק הק ו כאן בח ו לבין הסברנ לת היחס שבינ שא

מתיישבבזה   לא  ש ופן  בא  ) מקשיים חפה  לא  ו  ז דרך  שגם  )אף  ות  ות    תוספ בתוספ ו  הבנתנ עם 
לים   במי ל  המתחי ט  למשפ ל  י מקב ות  בתוספ זה  לק  ח ו  ז הבנה  לפי  ( ר"י  טת  ובשי ועות  בשב

ות.   ט הפתיחה של התוספ , ואף סותר את משפ ) כא למימר' בתוספות בבבא בתרא ולי בהנחה '
וא תוספת ש לק זה ה , צריך לומר שח ות וספ ל הת ון ש לק האחר ט בח ו היא אכן הפש אפשרות ז

ה לצד  דפסה  ל  שנ ע לק  ו הח  , בתרא בבבא  ות  התוספ טת  לשי ל  במקבי ות  וע בשב ות  תוספ
אירע  ך  כ  , טעמיה' מ לא  ו' ועות  בשב ות  בתוספ הובאה  ר"י  טת  ששי כפי  ו ( ועות  בשב ות  התוספ

ות(.  ל התוספות בשבוע ון ש לק האחר  גם בח
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ו   ב ה  למקר ת  תייחס מ ל  א ו לחוסר ושמ ה  הסיב ו  ז ו  , תית ובעיי ה  רוע ג א  הי ף  החוט ת  טענ
להישבע ו  של ת  אפשרו ה  ה כז ה  ובמקר ה    – ,  וע גר תו  נ טע ו  לק  – ב '  נח ר עם  אל  ו ושמ רב  ו 

ח   וכר ה מ וגי וף הס א שמג '. נמצ תוך ת דין 'מ לים א ו שמחי ה לסיני א וע ה שב א האם חזר אב
  ' טפי ח די  די ' ת  לטענ ת    – ש ו וע בשב ת  ו פ התוס ת  דע א   –ל דווק ו מיגו,  ל  ש סיוע  אף  אין 

ה   כז ה  ו    – במקר מיג תה  וב לט אין  ש ה  וע גר ה  נ טע יש  ו  דין   – ב ל  ח האם  אים  ור האמ ו  לק ח נ
הקש כך  ל  ע  .' תוך תא  'מ ו הריע ת  א ר  הסי ל ע  י המסי ו  מיג יש  הרי  ו ת:  ו וע בשב ת  ו פ התוס ו 

ו  ג המי ש ר"י  ל  ש תו  וב תש ה  ע הגי כך  ל  ע ה!  עלי הישבע  ל ר  פש א ומ פי  חט די  די ת  נ מטע
ב   ובן שבמצ א מ ל תא, וממי ו גריע ת ב אר ה נש נ לכן הטע !( ו א לי עלמ ו ה )לכ ז הע ו ד א מיג הו

ה   ו    – כז ב א  דווק התוס  – ו ש ון  ו מכי אבא.   ' ר עם  ל  א ו ושמ רב  ו  לק ו נח א הבי ת  ו וע בשב ת  ו פ
ל ר"י  ל  ש ו  וצ תיר ת  א תמי  ס פן  ו א ה ב ת  קושי ושיי ק ר  ו הדיב ת  ל תחי ב הם  דברי פי  ל  וע  ,

ה   וט פש ה  ור בצ הניח  ל ר  פש א ה,  ל תחי מ לא  ל  ל כ ה  ז ץ  ו תיר ל  ע א  תר ב א  בבב ת  ו פ התוס
ת.   ו וע בשב ת  ו פ התוס ת  ו פרשנ כ ה  וגי הס ת  א רש  שפי תוך  מ ו  וצ תיר ת  א ר  אמ ו  שר"י עצמ

ת  ו ת בשבוע ו פ התוס ל תקרי ' ה א ת ת  מע ו פ דים התוס וע ה צ תי ו ', שבעקב ת ר"י לא 'שיט ' א
ו  ל ש תו  ו פרשנ פי  ל  ע ה  ונ כ נ ר"י  ע"י  א  תר ב א  בבב ת  ו פ ס התו ת  י שקושי א  נמצ ת.  ו וע בשב
ל  ל ה כ ו הקושי ל ר"י עצמ תו ש ו פרשנ הרשב"ם(, אך ל י ו ת רש" ט ה לשי תאימ המ ה ) וגי לס

ה.   ל תחי א מ  ל

בע בין  ת  לוק המח ת  ד ו נק א  הי ה  מ הבין  ל ו  אנ צריכים  דיין  ע ובן,  ע כמ בנוג ת  ו פ תוס ה לי 
דין   א  ל ו ל י א ו,  מיג א  ל ל גם   ' חטפי די  די ' ת  נ טע ב ת  ו כ לז תן  ני האם  ה  ל א תוך'לש אך 'מ  ,

אן. ' כ הע ה ב הרחב ל כך ב ו ע א ור אמר,  המ ל  כזי ש המר ון  די ל ר  לש מעב ו ה ג א ז וש   22נ

 
בין  22 או   , לריב"ם ר"י  בין  נוספת  לוקת  מח שישנה  מתברר  הדברים  ך  ו מת בפנים,  ור  כאמ

בשבו ות  ו  התוספ במיג ך  צור יש  האם  לשאלה  וגע  בנ  , בתרא בבבא  לתוספות  ות  ובן   –ע במ
ובי  ו  –החי ך במיג ור דעת ר"י הצ ל טפי'. נראה להסביר ש די ח ודי טפי  טענת 'אין ח ות ב כ די לז כ

חזקת   האדם  ד  כנג יש  כאשר  וקא  ו ד וססת 'קיים  מב החזקה  כאן  ך  א  , לו' ש אדם  ד  י שתחת  מה 
י ל  ע מוסברת  זו  דאה  והו  , טף החו ודאת  ה ל  שלא  ע שאף  ר"י  סובר  כזה  במצב  טפי'.  ח כ'דידי  דו 

  ,) עליה להישבע  ניתן  לא  ש גרועה  טענה  ל נחשבת  אף  והיא  ( חיובי  באופן  ו  טענת ל מאמינים 
טיבי  ובייק דע הא וון שהמי לו', כי ד אדם ש טית ש'מה שתחת י דים כנגדה חזקה משפ לא מעמי

ל לקב ניתן  ולא  ו,  יד ל  ע ו  לנ נמסר  טף  הנח ד  י תחת  היה  שהחפץ  כך  ל  חצאין.   ע ל ו  דברי את 
את   ) אבא דר'  כא  ס נ בענין   , כה סימן   , תרא ב )בבא  יעקב  ות  ל הקהי גם  תירץ  זה  ופן  בא  , ובאמת

ו   לק נח ופא  ג ו  ז שאלה  ב ו  דעת ל ו  , ר"י טת  ר"י    –שי דעת  למא    –ל ע ולי  לכ ואל:  שמ ורב  אבא  ר' 
ו דעת רב ושמ ל לא ש ו דהעזה. א ון של מיג ל החיסר ל ון דידן, בג ד ו בני טף מיג ו טובת הח אל  אין ל

ל הקביעה   וסס ע וא מב ון שה ל בסברת 'העזה' כיו וגב ו מ ו, יש 'הפה שאסר', שאינ אף שאין מיג
ההקשר   את  ל  לקב מבלי  לו  ש ו  דאת ו ה ל  ע וססת  המב האדם  ד  כנג חזקה  ל  להחי ניתן  לא  לפיה 

דעת  ל טפי'.  ח דידי  מ'  , טפי' ח 'אין  את  לנתק  אפשר  אי   , אחרות לים  במי ו.  ודאת ה ל  ש לא  המ
ל זה   , כ ות יעקב ל וון הקהי , כי דעת ר' אבא אין כאן הפה שאסר , אך ל ואל דעת רב ושמ ון רק ל כ נ
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השניי  ה  הקושי גם  ר  חומ כמין  ת  תיישב מ ה  ת ר"י ה מע ת  לשיט  ' א 'נסכ ת  י וגי ס בין  ס  היח  ,
דין ו  לפי א  ו,  מ ה   בב"ק  לפי ה  הסיב ר"י  ת  לדע  .' דע למי ה  לי ה  הו ' אשר  כ רק  ל  ח  ' תוך 'מ

א  כ 'נס ל  ש ה  המקר כן  אם  ו ה',  תי נ טע 'ריע  ש א  הי ו  תנ י וגי בס הישבע  ל ל  ו כ י א  ל החוטף 
רב  ו  לק נח ה  כז ה  במקר א  דווק ו  ,' דע למי ה  לי ה  הו ' ל  ש למקרה  לגמרי  ל  מקבי  ' א אב דרבי 

.' תוך 'מ דין  ל  ח האם  א  אב  ' ור ל  א ו ה   23ושמ וש  הפיר ת  לעומ ת  א ת ז ומסקנ ה,  וגי בס ר  ח א
  ' תוך 'מ דין  ת  א לים  מחי  ' א 'נסכ ל  ש ה  וגי בס ו  לפי ש ת,  ו פ תוס ה ת  ושיי ק ץ  ו תיר ב הריב"ם 

ל.  ה למידע', וכנ" ה לי הו א  ל ' ל ל  ה המקבי  גם במקר

הדברים ות  תלשל הש ת  א ה  עת מ כם  ה  נס לפי ה  הסיב ש דו  למ א  תר ב א  בבב ת  ו פ התוס  :
א   הישבע הי ל ל ו א יכ וםהחוטף ל ו מכ  מש ת אינ תו הנוכחי א  שבטענ ל ד, וממי ת הע חיש א

ל דין   תוך'ח ה,    'מ תור ת ה וע ת שב בע א היש ל ל ו ו יכ אשם' בכך שאינ א ' החוטף ל ת ש ו למר (
גו,  ' במי די חטפי די ת ' נ האמין לטע ו ל ת הציע ו פ (. התוס דו נג ד שכ ' מכח הע תוך ל דין 'מ ח

וכר   המ ' ת  סוגיי מ ה  ראי ו  א הבי כך  לשם  ו ת,  הנוכחי תו  נ ע ט ל  ע ה  וע שב ת'  א 'המצ די  י ל  ע
ת'   הבי ת  םשא ת   ג לשיט ה  אינ ו  ז ה  ראי אך  ו,  מיג ד  העמי ל ל  בשבי ה  וע שב  ' 'ממציאים ה  ב

תכן   א יי ל, ל וא רב ושמ א מניחים שגם ל תר א ב ת בבב ו פ ס ם. תו ת השומרי וע דין שב ת ב ר"

 
אבא  ר'  דעת  ול  , ד הע ות  ד ע גם  לא  א טפי'  ח 'אין  ל  ש דע  למי ובילה  מ טף  החו דאת  ו ה רק  לא  ש

ודאת   ו גם בלי ה טיבי שיש לנ דע אובייק ל מי ד היא כא דברי הע ות ל וך' ההתייחס דין 'מת שיש 
ה את  כחיש  לה נשבע  לא  וא  ה ד  ו ע כל   , טף ו היא  הח ר"י  טת  שי גם   , יעקב ות  ל קהי ה דברי  ל עד. 

דין   אבא  ר'  לפי  ך'ש ו לא    'מת הם  וד  ע ל  כ עדים  כשני  נחשבים  ד  הע שדברי  ך  כ על  ד  מלמ
חזקת   לת  להח שמספיק  מה   , כחשים ו ו'מ ל ש אדם  ד  י שתחת  דברי 'מה  במאמר,  ו  ושנ לפיר  .

ל וגם לר' אבא: לשניהם   וא ונים גם לרב ושמ כ טת ר"י נ ות יעקב בהסבר שי ל ו הקהי אין כאן מיג
טף חזקת   ד החו ך גם לא עומדת כנג , א ו דהעזה ל מיג דובר ע ון שמ ו לו'כי ד אדם ש ,  ' מה שתחת י

אבא   ר'  דעת  ל שגם  וון  כי ל,  דר"י    –כנ" ליבא  הדברים    –א כך  ו  , כשניים נחשבים  ד  הע דברי  אין 
, א.  ו דברי הר"י בב"ק מ ל  מתאימים 

ולה במפ  טת ר"י ע ו את שי ו ביארנ ון על פי וגית נראה שהעיקר ד רמ"ה בס וך דברי הי ורש גם מת
לא  , א להן חזקה' ך היא ש'אין  ל כן לה שדר עלי חיים  לגבי ב לכה  (. הה ו, א ד"ה ברם ל ות' ) ודר 'ג

שהם   טלין  טל מ לסתם  ד  ו בניג  , המחזיק ות  לרש ו  הגיע אליהן  שמ ון  טע ל נאמן  קמא  המרא 
שהעיזים וע  ד י אם  ווקא  ד ון  כ נ דין  שה ותב  כ ה  רמ" ד  הי דו:  י תחת  שהם  זה  היו    בחזקת  ו  ל ל ה

ך   ות למר"ק, א כ ו  שיי , במקרה ב טעם הדבר וחים. ב טענת לק וכה המחזיק גם ב וע, ז ד הדבר לא י
וא".  ה ך  דיד ו  לא ולם  מע למימר  ל  דיכי " ו  מיג יש  למחזיק  ש  , השני ו  בהסבר רמ"ה  ד  הי ותב  כ
ונא  וקי ממ ו א דכיון דלית ליה ראיה לחד מינייה " , ד רמ"ה הסבר אחר ולם קודם לכן מציע הי א

, אף  בחזקת מ ו ו גם בלי מיג טענת וכה ב וחזק וז ור שהמחזיק בעיזים נחשב כמ ו בר דברי ריה". מ
ו.  ו בהערה ז ל פי הסברנ והדברים מתיישבים ע  , וא המר"ק דה שהמערער ה ו וא מ ו ה דברי  שב

הע'   23 לעיל  ו  שהאדם    3רא ובדה  הע עם  ותא  הריע ות  השתלב בהבנת  אפשריים  הסברים  שני 
כאן.  ל לימו  והש  , ועה ויב שב  מח
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לפי   א  דווק דוע  מ ר  הסבי ל נצרכים  הם  ולכן  ו,  מיג א  ל ל י  פ חט די  די ת  ענ בט ה  כ יז החוטף  ש
א   ל ו  המיג פין  ו ל לחי ו  א ו,  ז ה  לטענ ו  מיג אין  אבא   ' '.  ר תוך 'מ דין  ת  א ר  וב שס למי  ל  מועי

א  מצ ה נ ע ו ויב שב המח הוכיח ש תן ל ל ריב"ם ני ו ש וצ תיר ה וגם מ צמ ה ע י הסוג ת, מ ו פשט ב
ת   פ וס נ  ' תא ו 'ריע ב ורך  צ אין  ו דיון,  ב ת  תו י נח ת  ד ב    – בעמ מחוי א  הו ש דה  וב לע ר  עב מ

ה  וע ו נשבע(.   – שב נ ה שאי ון )במקר ו בממ לחייב ל  י  בשב

תו 'מ דין  ש א  הי ר"י  ת  שיט ת,  א ז ת  חויב  לעומ המ ת  בטענ תא  ו ריע יש  אשר  כ רק  קיים   ' ך
תנ סוגיי ים גם ב ה מתקי אי ז תו תנ ה. לשיט וע א נשבע ושב ה החוטף ל ה לפי הסיב ון ש ו , כי

א   ל ו תו,  נ בטע ת  יימ הק תא  ו הריע א  הי ה  וגי פניבס ד.    מ הע ת  א ה  חיש מכ ה  אינ תו  שטענ
ד  ל ל.  א ו ושמ רב  ת  ט י ש ו  וז ה,  זוכ טף  ו הח ה  הי  ,' תוך 'מ דין  א  ל ו ל אי תא,  ו הריע ת  ו ת  למר ע

לל דין   א בג ' אב תוך'ר ה    –   'מ וע ה גר ענ ל ט הישבע ע ל ל ו טף יכ ו אין הח ת ש אן מחמ ל כ שח
ע    –  הישב ל ל  יוכ כן  החוטף  ש ו  יע הצ ת  ו וע בשב ת  ו פ תוס  . דבר ל  ש ו  פ ו בס ד  פסי מ החוטף 

שיש   ת'  הבי ת  א ר  המוכ ' ת  סוגיי מ ו  הוכיח ו ה,  שבטענ א  ת ו הריע ת  א ר  שיסי ו  יג המ ת  ו בזכ
ת  שיט פי  ל גם  ה  ונ שנכ ה  ח הוכ ה,  עלי הישבע  ל מכן  ר  לאח ו ו  במיג ה  טענ לבסס  ת  ו פשר א

תרצים שבמק ת מ ו פ ס תו ם.  השומרי ת  וע תם בשב ו  ה רבנ ל המגב ל  ל ו בג ו אין מיג לנ ה ש ר
ה,   עלי ע  הישב ל ת  ו פשר א אין  ו ה  ת ו יע בגר ת  אר נש ה  נ הטע א  ל וממי ה,  ז הע ד ו  מיג ל  ש

 .' תוך דין 'מ ל  א ח אב  ' ת ר דע ל  ו

 . ן ו טענינ ן  ד די סו על י   24השלכת המחלוקת 

ר"י   ל  ש דתו  לעמ גם  ם  דברי ה ת  א ר  ו לקש ה  א נר  ,' תוך מ ' דין  ב ר"י  ת  ט בשי ו  תנ הבנ ר  ו א ל
ד  ו א מ ו ק א ל ' ת  וגי ת' בס (י , א ל רא  א )בבא בת הי ה שגם  ד ', עמ נן עני 'ט דין  ד  ו ליס ה  ור הקש  ,

דים  הק ל יש  כך  לשם  פרט.  ב ת  ו פ התוס לי  בע ובין  ל  ל בכ ונים  אש הר בין  ת  לוק במח ה  תונ נ
ד דין  ו דע ליס ה למי ה לי א הו ל ' כש תוך דין 'מ ונים ב אש ת הר לוק ר בין מח ל הקש ה ע בקצר

.' נן  'טעני

ת שי דו א ו, א ייס ת בב"ק מ ו פ ור, התוס ב  כאמ וני בין הא דל עקר ה שאין הב ח ל ההנ תם ע ט
ל  ל כ דרך  שב כך  מ נובע  הם  י בינ וק  ל החי ו ת,  מקצ ב דה  ו מ ת  וע לשב ע  בנוג רשים  ו הי לבין 
רשים  ו הי ת  לעומ  ,' תוך 'מ דין  ל  ח ואז  ה,  וע גר ה  טענ א  הי האב  ל  ש  ' א דענ י א  ל ' ת  טענ
ונים  אש הר מ אמנם,  ם.  פטרי ונ  ,' דע למי ה  לי ה  הו א  ל ' ל  ש ד  במעמ ל  ל כ דרך  ב אים  שנמצ

ו ה  הח מ ין  הב ל יש  דע  למי ה  לי ה  הו א  ל כש גם  ך  שיי  ' תוך 'מ דין  ש וברים  וס ר"י  ל  ע לקים 

 
דרכי   24 לת  בתחי שלמדתי  דברים  ות  בעקב וררתי  התע זה  פרק  של  דו  ו ביס העומד  ון  הרעי ל  א

דרכי  וב ט,  בפר טען  ונ טוען  בענייני  רבים  דות  ו יס ד  ללמו זכיתי  ו  ממנ כץ,  אורי  מ לו  א ות  וגי בס
רחבה  ות  משמע לים  מקב הדברים  המאמר  ך  ל מה ל  ש הרחב  בהקשר  ל.  כל ב ון  והעי ד  ו לימ ה

ותר.   י
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 ' תוב הכ ת  'גזיר אן  כ יש  ש ה  בקביע תפק  נס א  ל אם  ( שים  ור הי לבין  האב  בין  לק  לח ד  ו היס
אר בש"ך:  ו ו מב ה ז ט וט לשי הפש ר  ההסב א(.   בעלמ

הון,  ו דאב א  אל א  הו ו  ה דיד דברים  על  ב ו  לא ד ום  ש מ ו  היינ ורים  פט ורשים  די א  ה

ד חמשין ידענא בבירור דלית  ו ך ו ה טעין חמשין אית ל ו הון קיים ה ו א אי הוי אב ילמ

שלם.   חויב ל ולא היה מ ע ומיפטר  שתב וה מ ה ו ך גבי,   ל

א(  עב, נ חו"מ  ך  ש" ( 

ר   ו הפט ש ו  דברי מ ה  א ורשיםנר ל    בי ע ור  בר פן  ו א ב טוען  ה  הי הם  ואבי תכן  שיי מכך  נובע 
ם. ב תומי ום כך נפטרים הי ה, ומש וע ר בשב פט ת, ונ ור  המקצ פט ת ל ו פשר וט, הא פן פש ו א

ר  א מב וכך   ,' נן 'טעני לדין  ה  ור קש  , נפטר ה  הי הם  שאבי ת  ו פשר הא מכח  רשים  ו הי ת  א
 : הדברים ת  א ת  ו  הקצ

מצי  הן  ו דאב ה  מ כל  ש  ליור וענין  ט "ד  הב ד ום  מש "כ  ע ורין  פט ורשין  די א  וטעמ

ען ו"ל כמו ברי... למט ה ו ענין  ו "ד ט הב  25.ד

ה, טז( ) ע שן  ו ח ה ות   קצ

א   הו שכן  ונים,  אש הר בין  ת  לוק במח תון  נ לא  דאי  ו  ' נן ני 'טע דין  ב וש  השימ עצם  ה,  הנ ו
ורשים  ר הי ו ת פט ר א א הסבי דוע ר"י ל הבין מ ת בש"ס, ויש ל ו וגי ה ס ל כמ דן ש ו ד ביס עומ

ה:   ז דין  ד  ו ליס ע  בנוג ת  ו וני קר ע ת  ו נ הב תי  לש ום  מק ש  שי ה  א ונר  ,' נן ני 'טע דין  פי  ל  ע
ו ר"י  ל  ע לקים  ו הח ונים  אש הר ת  ה  לשיט לי ה  הו א  ל כש גם  קיים   ' תוך 'מ דין  ש וברים  ס

  ' ינן דין 'טענ וק ל פס ד מ ו דע, יש לימ רשים   – למי ו א בין הי ל ' ו הם ה בין שני ת ה' תהי וע 'שב
ח כך    –  כו , ומ ת ודאי ל טענ ן ונשבע ע מד בדי ו ע שים כאיל אבי היור התייחס ל ו ל הגורם לנ

ם היורשים רםנפטרי ו נינן ג תו דין טע ט ת ר"י: לשי דע אין כן ל ה ש ו    . מ ך  לנ תר על הצור וו ל
ועל ים בטענה בפ וחמיש א  נ דע ישים י מ 'ח ל  ה ש מקר ען. ב רש כמי שט ו הי ת  א שיב  הח ל ו  ,

ך: גם   די בכ אין  הם,  ה אבי ו ו ל ה ש א ו ו הל ה ום  ת סכ א דעים  ו ורשים אינם י הי ו  ' ב א דענ א י ל
י   הר ש השביעם,  ל ת  ו פשר א אין  וף  ס וף  ס ברי,  וענים  שט כמי  רשים  ו הי ל  א ס  תייח נ אם 

ש וענים  ט הם  ל  וע פ השביעם  ב ל ת  ו פשר א אין  ה  כז ובמצב  א,  ל    – מ וע פ ודה   – ב מ ת  וע שב
הו  ה ל א הו ל ת ' סבר רך ב ו רשים יש צ ו ר הי ו ת פט הבין א ל ל בי ת ר"י, בש דע ת. לכן ל במקצ

מו, בב"ק  ר"י  דברי  וכ אב,  ב גם  ת  וני קר ע ת  כ ששיי  ,' דע ונים   למי אש הר ת  דע ל אך  א. 

 
ות   25 הקצ ולה  ת כך  ך  ו וסף,  מת נ ון  די דע  למי ליה  וה  ה לא  כש וך'  'מת דין  ב ונים  אש הר וקת  במחל

שהם  וסכם  )שמ ורשים  י בין  ל  הבד יש  פרעתיך'  אם  דע  יו 'איני  אומר  ה וה  לו ל  ש במקרה  האם 
וה ליה למידע',   לא ה ו היא בגדר ' וסר ידיעת כאשר ח  , ו וה עצמ ו ל ( לבין ה כזה טורים במקרה  פ

ו  ו ע לוקת עם מוהר"א ן' חיים. ורא ד"ה עיי"ש מח ות סימן לא ) ד בעניין זה בשו"ת רע"א החדש
ו גם הע' הבאה.  ורא  , ) טעם  ומזה ה
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  ,' נינן 'טע דין  די  י ל  ע ר  וסב מ ם  ורשי הי ר  ו פט ר"י,  ל  ע לקים  ו ל  הח א ס  ח תיי שנ לכך  רם  ו הג
ו נשבע ונפטר האב   , כאיל תו כח טענ כה בדין מ ז ן ו ו טע ת  כאיל רשים א ו ו הי א ירש ל י , וממ

דין.  כ  27 26הנכסים 

ת'   די ו א מ ו ק א ל ת ' סוגיי הר"ש ב ל ר"י ו תם ש לוק ח ד מ ו ל יס ד ע ו ל לעמ תוך כך נוכ )בבא מ

) א  , ל ל, בתרא  ובמקבי שנים,   ' ג ת  חזק לא  ל בקרקע  שישב  דם  א ל  ע ר  פ ו מס ה  בסוגי  .

 
או  26 כ'ברי'  הוא  טענינן  האם  האחרונים  בה  שחקרו  בשאלה  היא  שהמחלוקת  לומר  כוונתנו  אין 

היורש  כאילו  התייחסות  יוצר  הוא  סוף  סוף  אך  כ'ברי',  הוא  טענינן  ר"י  לשיטת  שגם  ייתכן  לא. 
בברי  טען  הלוקח  שבועה.    או  מחויב  של  במקרה  מספיק  שלא  מה  יודע,  שאינו  טענה  ה את 

העמדה החולקת כלל לא רואה את טענינן כדין שבו 'מכניסים מילים' לפה של היורש, אלא כדין 
כמי ש היה יכול לזכות בדין המחדש שמי שבא מחמת מי ש , בא מחמת אדם כזה , נחשב בפועל 

הסתיר  מאליה  מתורצת  בכך  זוכה.  הוא  בדעת  וממילא  ז(  )צו,  מילואים  באבני  שהעמיד  ה 
דין 'ולא בין היורשים'  ובלימוד  למידע'  ליה  לשיטת ר"י בדין 'הוה  כאמור חבר  הרא"ש: הרא"ש 

טענת ברי, עיי"ש בדבריו, וראו גם   במסכת שבועות. למרות זאת סובר הרא"ש שטענינן נחשב כ
הסובר   יז(  ג,  בתרא  )בבא  שרשום  בר  רבה  בסוגיית  הרא"ש  יכולים שיטת  טענינן  דין  שמכח 

היסת  להשביע  שבשביל  למרות  היסת,  בשבועת  שכנגדם  את  להשביע  יודעים  שאינם  יתומים 
לפטור את היתומים  לכו"ע, אך בשביל  טענת ברי  כ 'טענינן' הוא  לדברינו  ברי.  יש צורך בטענת 

למ  ליה  'הוה  של  ליסוד  והרא"ש  ר"י  נזקקו  ולכן  שבועה,  גם  אלא  ברי  טענת  מספיקה  ידע'. לא 
'טענינן'  בדין  והרמב"ם  התוספות  ממחלוקת  ב(  פב,  וכן  ז  )קלג,  הקצות  שהשליך  מה  עוד  וראו 
הדין  מה  גוונא,  בכהאי  להוציא  מיגו  שאומרים  )לסוברים  ושמא  בברי  להוציא  מיגו  של  לנידון 
כשהטוען שמא הוא יורש או לוקח ויש מקום לדון בדבריו שכן אין הכרח שלכל העניינים כולם 

טענינן באותה מידה(:משלי  טז, א )ד"ה והא רבא( דן בשאלה האם ניתן   ך דין  בתוספות בב"מ ק
או  שאולים,  לטעון  יכול  שהיה  במיגו  ולהשכיר  להשאיל  העשויים  בכלים  'נגנב'  בטענת  לזכות 
אמורה  לא  שמא,  טוען  המחזיק  שם  שבנידון  שכיוון  טוען  הקצות  להוציא:  מיגו  על  שמדובר 

מיגו  של  הגבלה  ברי,   להיות  כטוען  נחשב  דו  ומעמ ללוקח  טוענים  ש נאמר  אם  אלא  להוציא, 
חמישים  ידענא  ב'חמישים  היתומים  פטור  בהבנת  הראשונים  במחלוקת  תלוי  הדבר  ולשיטתו 
לא ידענא', אך לדברינו ייתכן שלכולי עלמא במקרה זה טענת הלוקח נחשבת לטענת ברי. נראה 

דשאו  במיגו  לזכות  יכול  המר"ק  האם  נחשב שהמחלוקת  המר"ק  האם  בשאלה  תלויה  לים 
טענות אחרות, ולכן  למוחזק בדיון רק כאשר הוא טוען השאלתי, או שמוחזקותו נשארת לו גם ב

 . 7המיגו לא נחשב מיגו להוציא. לעניין זה ראו מאמרנו הנזכר לעיל הע'  
טענינן  27 דין  את  המייסד  כא(  )קמו,  הנתיבות  לדברי  טענינן'  ' לדין  הגדרתנו  את  לקשר  מקום  יש 

אל  מתייחסים  המערער,  מול  בדין  לזכות  היה  אמור  האבא  או  שהמוכר  כיוון  דינא':  'קם  דין  על 
דבריו קישר  ו בסוף  הנתיבות עצמ ומכוחו זוכרים היורש או הלוקח )אמנם  כבר קם,  כאילו  הדין 

הדבר  הוא את  עליהם  המקורות  את  הזה  במובן  לפרש  הכרח  אין  ך  א 'ייאוש'  של  למושג  גם  ים 
טענינן' נלמד מפסוק מאפשרת לראות בו מושג  דה שדין ' מתבסס, ואכמ"ל, ונראה יותר שהעוב
ום, דברינו להלן מתיישבים גם עם הבנת הנתיבות עצמו(.   בעל מעמד משפטי עצמאי, ומכל מק
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ת   ו דח ה ל ל הי ו ושב בקרקע יכ א. הי א קמ די מר א ע א הבי ו ל ל הקרקע ש ר הטוען ש ע המער
קמא,   א  המר א  הו ש דה  הו ה  למעש אך  לקרקע,  ה  זיק ום  ש ו  ל אין  ש ה  נ בטע ר  ע המער ת  א

די ר כ ע ער המ דה מ ת הש ה א ו שקנ ר ל דם שלישי שאמ א ה מ ושב אך טען שקנ ה הי ו הי ן. ל
א  המר מ ה  קנ ש כך  ל  ע ד"מ  ה דל ו  ג במי אמן  נ ה  הי א  הו ה,  נ ק ו  עצמ א  הו ש טוען  בקרקע 

שנים. וש  ל ש ת  חזק ו  ל אין  ש ת  ו למר א,  ת,    28קמ כע לישי  כאך  ש דם  א מ ה  שקנ שטוען 
להלן   אם   – ) אף  ו,  ג במי גם  ת  ו לזכ ל  ו יכ א  ל ו ה,  טענ ו  ל אין  ש מי  כ ב  נחש א  הו  , וכר( המ

ת  שנ  ה היי  ' ג ת  חזק תו  וב לט ת  ד ה"עומ חזק ה  אינ ה  טענ ה  מ ע אין  ש ה  זק "ח כן  ש  29. ים, 
וען  ט א  הו ר  אש כ גם  ה  ב ת  ו לזכ ל  ו יכ בקרקע  ושב  הי ש אר  ו מב ב  א,  מ דף  ב ה  וגי בס לם,  ו א
אשר  כ קמא,  א  המר מ ע  הקרק ת  א ה  שקנ ו  ל ר  פ שסי שי  שלי דם  א מ הקרקע  ת  א ה  שקנ

  :' נינן 'טע דין  בקרקע מ ושב  הי השלישי  ה  אז זוכ ו ד,  אח ום  דר בקרקע י ה  ' ז וכר דוע ש'מ  י

א  חד יומ אפי'  ו ה  ני הו דזבנת מי ה אי סהדי דדר ב ך  ך   -אי אית ל ה ביד א ל וקימנ  30א

א מא, ב(  תר א ב  )בב

ה   א טען שקנ ל אמנם  ' שנים  ושב בקרקע ג הי א:  הב פן  ו א ל ב וח ' מ נינן 'טע דין  ה,  ה ז במקר
ושב  וענים לי ו, ט פני ל ד  אח ום  ר ישב בקרקע י המוכ ו ש לנ דוע  ון שי ו אך כי א,  רא קמ המ מ

ר ק  המוכ ת בקרקע ש היי ה ש ענ א, ט א קמ המר ע מ ת הקרק ה א '  ה נ ת ג זק כח ח דין מ ה ב זוכ
י בקרקע.  הנוכח ק  חזי המ ת  וב לט דת    31שנים שעומ

וש שנים   ל ת ש ק שב חז ו א, ויש לי מ א ק די מר ו יש ע ה ב ר ל מק ר ע דוב ה שם מ וגי לם, בס ו א
ו   א ל ' ת  סוגיי ב גם   ' נן עני 'ט דין  ת  א ל  החי ל תן  ני האם  ה  ל א בש ו  לק נח ונים  אש הר בקרקע. 

 
טת 28 שי זה  בעניין  ודית  ו   ייח במיג שגם  טות  בפש ולה  ע ממנו   ) מינאי ואת  ד"ה  ב   , ל ( הרשב"ם 

כמ"ל.  וא  , ון קניתי טע ל ושב בקרקע נאמן  לא יהיה הי ד"ם   דלה
ליה. 29 ד"ה אמר  ל, ב  וכן ברשב"ם   , וסוגית הגמרא בעניין זה בע"ב , א  דף מא  ע' משנה ב
במשנ 30 וארת  המב להלכה  קשור  זה  דין  ש ור  בביר עולה  ב  מא,  דף  ב הסוגיה  ך  מא,  מהמש דף  ב ה 

דין   מ ובע  נ זה  דין  ש ורש  מפ א   , כג דף  ב ובסוגיה   , טענה" ך  צרי ו  אינ ושה  יר ום  מש "הבא  א 
  , ו ז בסוגיה   , ד י  , ד י טוען  לרמב"ם,  יש  ודית  ייח שעמדה  כן  )ית אשונים  בר ואר  מב וכן   , טענינן' '

ומא' י ד  ח בה  שדר  וני  ל מפ 'קניתי  טענת  ש ולה  ע ו  דברי ט  מפש ד    כאשר  ח בה  דר  עדי  מביא  ]ו
ו [ מ ומא ל(. י ואכמ"  , טענה ל חזקה עם  דין הרגיל ש כח ה לזכייה מ  בילה 

את  31 קנה  כר  ו שהמ טענה  ל ושב  הי ל  ש שנים   ' ג חזקת  לה  ועי מ ד  כיצ לה  שא ב ון  ד ל ום  מק יש 
טת  לשי כי  ו  ירא המעיינים  חד.  א ום  י רק  בקרקע  דר  וכר  שהמ ות  למר  , קמא מהמרא  הקרקע 

חשיבים מ ו  אנחנ שכן   , ותר י טה  ו פש ו  ז אלה  ש להלן  שתתבאר  כמי    ר"י  בקרקע  ושב  הי את 
מאפשרת   שנים  ג'  שחזקת  הגמרא  דברי  כ ממש  זה  והרי   , קמא מהמרא  קנה  וכר  שהמ טוען  ש

ר'  ושי  ד לחי ונציין   , מקומו כאן  שאין  ור  ביא מזקיקה  היא  שגם   , מינך' זבנה  דידי  'קמי  ון  טע ל
ואל סימן כב.   שמ
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ת  די ו מ א  א('  ק  , ל בקרקע  ) ושב  הי ה  ב שנים    – ,   ' ג ת  חזק א  ל תו    – ל ו הי ל  ע ר  למערע דה  הו
א   קמ א  המר מ  ' תי 'קני ון  לטע ר  המוכ ל  ש תו  ו ונאמנ שנים,   ' ג ת  חזק אין  אן  כ א:  קמ א  מר
מצב   ת, גם ב ו פ תוס ש ב ת ר" דע ם. ל די א אין ע א קמ י למר הר , ש ד"מ ה ו דל ג ל מי ת ע סס ו מב

ה  הי ושב  הי ו  , נן עני דין ט ת  א לים  ו מחי נ היי ה  ה: כז  זוכ

וה   ה א ד רשב" ה ל א נרא ה חד יומ חזיק סהדי דדר בי ה מייתי המ ו א דידן אי ה עובד וב

ה   שהי אחר  מ ח  ללוק טענינן  מ"מ  ו  מיג א  דליכ גב  על  אף  ה  בידי א  ע לאר ומי  אוק ל

ולם ע ך מ של ה  א הית דאי בעי אמר ל ו  מיג ך ב נ ה מי ומר זבינת וכר נאמן ל  . המ

ו(   לא ה  ד" א  א ל,  א בתר ות בב וספ  )ת

ה  בעי אין  תו  דע ו    ל מיג ב ת  ו לזכ ה  הי ל  ו כ י ר  המוכ ש ה  ד וב הע מכח  ושב  הי ת  א ת  ו לזכ
ת   א ז ת  לעומ א.  קמ א  ר מ תו  ו הי ל  ע ר  ע למער ה  ד הו ר  כב ו  צמ ע ושב  הי ש ת  ו למר מ,  הד" דל

ת   ו פ תוס ב ר"י  ר  וב (  ס דין  )שם ת  ל הח ש ך  מכ נובע  ר  הדב ש ה  א ונר פשרי,  א א  ל ר  הדב ש
ת  וב לט דים  י עמ ו מ חנ אנ ד  ת: מח י פנימ ה  תיר ת ס וצר ה י כז ' במצב  נן ע  'טעני ושב בקרק הי

ה  ד ו מ ו  עצמ ושב  הי דך,  מאי הד"מ.  דל ו  במיג רק  אמן  נ א  הו ה  עלי וכר,  המ ת  טענ ת  א
ושב   הי ו ת,  פשרי א ה  אינ ר"י,  ת  דע ל ו,  ז כ ה  תיר ס ה.  ד הש ל  ע א  מ ק א  המר ו  הינ ר  ע המער ש
א   הרשב" ר כר"ש, ו וב ב"ן ס תר: הרמ ל א ד ע פר וני ס אש ו גם ר לק ח ו נ ת ז לוק ח ד. במ פסי מ

ת  א א  ונבי וברים כר"י,  א ס הריטב" ת ר"י:   ו ו לשיט הסבר א ב הרשב" ון   לש

ו   א מחמת מג ה אל וכה ב ה ז א הי ו ל ה ל ה ביד מי שמכר ו הית א נמי אל וונ דבכי האי ג

ך   של ה  הית א  ל אמר  בעי  דאי  שה  ח הכ כמאה  ד תו  והודא זה  מודה  קא  הא  הא  וב

ם  ועדי כדברי ה  וכן נרא  , . 

ו(  ה ומי ה  ד" א  א ל,  א בתר א בב  )רשב"

ה  וט פש א  הרשב" ו ר"י  ל  ש תם  טענ ה,  ור א ל  לכ שכ ה  נ טע מכח  דם  א ת  ו לזכ תן  ני ד  כיצ  :
ו   ג המי ת  נ טע ש דה  ו מ ו  א עצמ הו ר  אש כ ו,  יג במ א  הי ה  עלי ת  ו ת    – הנאמנ פשרי הא ה  ענ הט

ה!  –  ונ נכ ה    32אינ

לך  הו ר"י   : נינן טע דין  ד  ו ביס ת  ו הבנ ה תי  בש ץ  ו נע הר"י  ו הר"ש  ת  לוק מח ד  ו שיס ה  א נר
ה,   נ לטע שים  דר הנ וקח  הל ו רש  ו הי ל  ע ל  הק ל ר  פש א מ  ' נן ני 'טע דין  ש תו  חשיב  לשיט לה ו

דרשת ה הנ ת הטענ ו א טענ דבר אותם כמי ש ו ה לנ ה ש ה. במקר ו א טענ ל ל וע פ ת שב ו , למר
כ ע  בקרק ושב  הי ת  א נחשיב  אם  שכן  פשרי,  א ו  ה  אינ קנ ר  המוכ ש אני  דע  ו 'י טוען  ש מי 

 
ש 32 ההקשר  ל  כ )בלי  והר"י  הר"ש  וקת  ל מח לעצם  להלן  לדברינו  ומה  ד וח  צא נית נמ  ) מסביב

ל  וא עורי ר' שמ ם שי ו ג , יא )רא ו ושן קמ ות הח ו קצ להסבר אחר רא ות ע.  , א ום ושי ר' נח ד בחי
 .) , אות י ל אתר  ע
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' ערער    33, ממך המ ה ש ד הרי הו ו, ש ד ל ר אב ה כב ו ז מ, ומיג הד" ו דל אמן רק במיג ה נ הי א י הו
א. קמ א  המר א  '   34הו ינן 'טענ דין  ב ה  נ ההב פי  ל  ע היטב  ת  אר תב מ הר"ש  ת  שיט תו,  לעומ

גם  קיים   ' תוך 'מ דין  ש וברים  וס א,  מו,  א  קמ א  בב ר"י  ל  ע לקים  ו הח ת  שיט תוך  מ ה  ל ו שע
דע'כש ה למי ה לי א הו ס 'ל וס ' מב א דענ א י שים ל ל 'חמי ה ש רשים במקר ו ר הי ו הם פט : לפי

  ' נן ל דין 'טעני תוע ל טענ א כמי שטען ונשבע ע ת האב ו,  המחשיב א לנ ה ש א במקר ל . ממי
א  קמ א  המר מ ר  המוכ ת  י קני ל  ע שטוען  י  כמ ו  בקרקע עצמ ושב  הי ת  א החשיב  ל ורך  צ אין 

ל ו(, א תי ו טענ ת ב י ה פנימ תיר ום לס ר שיגר דב ד  ) עמ ר כמי ש ל המוכ חסים א תיי ו מ אנ א ש
ה. תו, זוכ חמ א מ ע שב קרק ושב ב א הי ל מי ', ומ תי ת 'קני נ טע ה ב א וזכ א קמ ל המר ו דין מ  35ב

 
, ב.  33 דף מא טענת 'קמי דידי זבנה מינך' בסוגיה ב דין  כ  , וא היה נאמן  טענה שבה ה
קמ 34 מרא  המערער  ות  הי על  ודה  ה שכבר  כמי  נחשב  לוקח  שה ההבנה  ל  ע וסס  מב זה  א, הסבר 

)ומסביר   זה  וון  בכי המאריך  ט(  ס )אות  נחום  ר'  ושי  ד בחי וראו  כר,  המו מכח  ות  לזכ וצה  ר ועתה 
לנסח  גם  ניתן   .) אתר ל  ע ש"א  המהר ו  ב שהתקשה  ות  התוספ דברי  לת  לתחי היחס  את  ו  פי ל  ע

קנה   שהוא  טוען  ש כמי  בקרקע  ושב  הי את  להחשיב  מאפשר  טענינן'  ' דין  אחרת:  הדברים  את 
חש הנ כר  ו מהמ הקרקע  (  את  ושב הי טענת  מ חלק  )שהיא  ו  ז ות  וחזק ומ  , בקרקע למוחזק  ב 

א, כבר  וא המרא קמ ודה שהמערער ה ושב בקרקע ה וון שהי ך כי דלהד"ם. א ו  ל מיג וססת ע מב
וחזק.   טוען שקנה את הקרקע ממ להחשיבו כמי ש  לא ניתן 

וני 35 אש דעת ר ינן': ל טענ ד דין ' ו יס ות ב ונים נוספת לשתי התפיס אש וקת ר ל ום לקשר מח  יש מק
המרא  שאינו  שלישי  מאדם  הקרקע  את  שקנה  טוען  בקרקע  היושב  אם   , ב מא,  דף  ב ד  ספר

כל   ו נ לא  ך  א  , ומא' י ד  ח בה  דר  'עדי  יביא  אם  רק  טענינן'  ' דין  את  ו  טובת ל להעמיד  כל  ו נ  , קמא
לו  שיש  אע"פ   , ומא י ד  ח בה  דר  אכן  לו  כר  שהמו ו  דברי ל שנאמין  ידי  ל  ע טענינן  דין  מ ותו  כ לז

טע ל היה  ול  כ )שי ו  )ראו  מיג לדבר  הסברים  כמה  ונים  אש בר  .) קמא מהמרא  ות  ישיר שקנה  ון 
הע'   ל  לעי ו  שהבאנ דברי    18מה  ומ  ) שם ד  ספר וני  אש ר ושי  ד חי שאר  ו  ורא יונה  ו  ינ רב דברי  מ

ור   בביר דעים  ו י ו  כשאנחנ לא  א טענינן'  ' דין  מ וקח  ל ה את  כות  לז אפשר  שאי  ואר  מב הרמב"ן 
ות מב ו צריכה להי , וידיעה ז וקח ל וא קנה מ אכן ה ל ש ל דברי ש לא ע , ו טיבי ובייק ופן א וססת בא

ו   ו    –המחזיק עצמ טענת ו ל ו נאמנות במיג וונתם   –אע"פ שיש ל כ ו אנו חיין'. ייתכן ש לא מפי 'ש
לפיו  א(  ל,  לדף  ו  דושי בחי עמה  מסכים  )שהרמב"ן  הר"ש  טת  לשי טענינן  דין  להבנת  שורה  ק

  , דין ב כו  ז שכבר  כמי  כר  ו המ ו  א וריש  המ את  ואים  ר ו  אנ טענינן'  בידיעה  ב' ורך  צ יש  כך  לשם  ו
ורש   הי טענת  ל  ע וססת  מב שאינה  ידיעה   , הקרקע ל  א מוריש  או  וכר  מ ו  ות א זיקת  על  ודאית 
, אנחנו   וכר לבין המרא קמא לי' בין המ טוא עשות דין ויר ל כדי ' לו מיגו:  , אף אם יש  לוקח ו ה א

הל או  ורש  הי לדברי  קשר  בלי   , לקרקע ו  זיקת ל  וע זה  אדם  של  קיומו  על  לדעת  כים  וקח  צרי
ל   ע יתבסס  טענינן'  ' דין  ש ות  האפשר ותר  י ובנת  מ ר"י  טת  לשי  , זאת עומת  ל כחי.  ו הנ ון  בדי

טען את  לו  כאי ורש  טענינן' גורם שנתייחס אל הי שכן ' ו היורש,  לוקח א ות במיגו שיש ל נאמנ
ות  תוספ ו.  טענת ל  ע מתבססים  ו  כשאנ גם  ות  עש ל ניתן  וזאת   , דין ב ו  ות א המזכה  טענה  ה

דף ל,   לת דבריהם ב וקא  בתחי ורך דו ואין צ ו ) ג ל מי , וסוברים שניתן לבסס את דין טענינן גם ע א
ש"א שם. וע' מהר  , טת ר"י לשי כאן הדברים מתאימים  ו  לדברינ ( ו ומא' ד י די דר בה ח    ב'ע
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תוך ' : ר"י למד מהגמרא בשבועות מז, א שדין  נמצא שדברי ר"י בכל המקומות תואמים  ' מ
דע, ומתוך כך ביאר את סוגיית נסכא דרבי אבא בדרכו, וכפי  ה למי ה לי קיים רק כאשר הו
ת המוריש  דין טענינן מחשיב א תו אין מקור לכך ש ה. ממילא לשיט הרחב שהראינו לעיל ב
תר,  ת יו דין טענינן מצומצמ ת  תו. משמעו ה מכח טענ וזכ או את המוכר כמי שטען בפועל 

החשיב את הלוקח  ת ל ת   והיא מאפשר תנאי שיש אפשרו או היורש כמי שטענו, אך זאת ב
המפורשים,  הם  תור את דברי דין, מבלי לס הם יזכו ב די כך  ה ועל י ת הטענ הם א לשים בפי
בעל  ת  כשיט להסביר  תן  ני הר"ש  שיטת  את  ת'.  מודי קא  'לאו  ת  בסוגיי תקיים  מ שלא  מה 

דע למי ליה  ה  הו לא  כאשר  קיים  'מתוך'  שדין  הסובר  תרא  ב בבבא  ת  וממילא  התוספו  ,
בין  סתירה  יש  בו  ה  במקר גם  החילו  ל המאפשר  טענינן,  בדין  תר  יו גדול  חידוש  דש  מתח

ה אותה טוען בפועל היורש או הלוקח.  ת ה'טענינן' לבין הטענ  טענ

 
דרך  שאבדה  'מי  בסוגיית  הראשונים  בדברי  גם  טוי  בי לידי  באה  'טענינן'  בהבנת  המחלוקת 

שדהו', מחלוקת חכמים ואדמון בכתובות קט, ב: לדעת חכמים שם, אדם שאבדה לו דרך שדהו  
לארבעה בעלי שדות שונים  לתת  – בשטח השייך  לתבוע מאף אחד מהם  כזה שלא יוכל  באופן 

טח הדרך ה  מקורית )שכן אינו יכול לבוא בתביעה כלפי אף אחד מהם, והמוציא לו בחזרה את ש
הראיה(   עליו  כולן    – מחברו  השדות  נמכרו  זמן  לאחר  אם  גם  הדרך  שטח  את  לתבוע  יכול  לא 

לאדם אחד, אף ששטח זה כלול בתוך השדות השייכות לו כעת. הסיבה היא שהקונה יכול לומר 
שטרא מהדרנא  לא  ואי  שתקת,  שתקת  "אי  ולא   למאבד  הקודמים(  השדות  )=בעלי  למרייהו 

מהם(".  אחד  אף  וע  לתב יוכל  ולא  ויתעורר  ישוב  הספק  )שכן  בהדייהו  דינא  לאשתעויי  מצית 
שאינו  שם,  רש"י  ל  ש פירושו  גם  )ראו  חכמים  שיטת  את  להסביר  כיצד  נחלקו  הראשונים 

בחזרה   למכור  אפשרות  יש  שלקונה  כיוון   ) ג א,  )ב"ק  הרא"ש  לדעת  השדות מענייננו(:  את 
שהמאבד  משמע  עשוי".  כבר  הוא  כאילו  אותו  "רואין  ד,  המאב יפסיד  ואז  האנשים,  לארבעת 

את   מפני מפסיד   בפועל  להפסיד  כך  ידי  ועל  השדות  את  למכור  אפשרות  לקונה  יש  שבפועל 
ד"ה  שם  תוס'  )ראו  קושי  יש  זה  בהסבר  ולהוציא.  דרכו  את  לברר  יוכל  לא  שמספק  המאבד, 

לכאור  שכן  יכול  ורבנן(,  סוף,  ועד  מתחילה  היחיד  הבעלים  היה  השדה  על  הבעלים  אם  גם  ה 
ך, הוא יכול לדחותו  ה לכאורה לטעון כלפי המאבד שכיוון שהלה לא יודע היכן בדיוק אבדה לו   דר

מפורש   ובסוגיה  להפסידו,  כך  ידי  ועל  אנשים  לארבעה  השדה  את  למכור  עתה  שיכול  בטענה 
הסוגיה  את  מסביר  א(  ג,  ב"ק  ה'  )מלחמת  הרמב"ן  זוכה.  המאבד  חכמים  לדעת  כזה  שבמקרה 

לא   זוכה  הנוכחי  הבעלים  לדעתו  בחזרה   מפניאחרת:  השדה  את  למכור  כעת  אפשרות  לו  שיש 
, וכל אחד מהם היה   מפני עה אנשים, אלא  לארב  שמראש הוא קנה את השדה מארבעה בני אדם

זוכה בדין אם המאבד היה תובע אותו. נראה שהרמב"ן )הסובר שדין 'מתוך' קיים גם כשלא הוה  
ארבעת  את  מחשיב  ש'טענינן'  סובר  מודית'(  קא  לאו  ' בסוגיית  כר"ש  וסובר  למידע,  ליה 

בד  עמדו  שכבר  כמי  מכולם  המוכרים  שקנה  הלוקח  וממילא  הספק!(  )מכח  וזכו  המאבד  מול  ין 
נחשב כמי שקנה ממי שזכו בדין, ולכן השדה על כל חלקיה: לא בגלל האפשרות לגרום להפסד 

שהדרך שאבדה כלולה כבר במה שהוא כבר קנה בתורת ודאי. כמובן   מפני המערער בעתיד, אלא  
 ולא להבנה שהצענו בדעת ר"י.  שמהלך זה אפשרי רק להבנת המורחבת ב'טענינן', 
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 . ם  ז  סיכו

  ' לם מש הישבע  ל ל  ו כ י ו  שאינ תוך  'מ דין  ל  ע ה  קושי דו  י העמ א  תר ב א  בבב ת  ו פ התוס
ה  לקושי י  ר" ל  ש ו  וצ תיר ת  א ו  דח ו ה,  וגי ו בס וצ תיר ת  א א  ו לקר יש  ש ו  הצענ ה  ז ר  מאמ ב  .

ו   דברי ש ון  ו כי ת,  ו פ וס ת ה הלך  במ אים  וב מ ו  דברי ה  ב ש ת  המסגר מ תק  ו במנ ר"י  ל  ש
ך   תו ה גם מ ל ו ה, הע וגי ל הס ת ש ת הבסיסי ו פרשנ ת לגמרי ב ד אחר ו ת יס ל הנח ססים ע ו מב
תם   ו ת פרשנ ו א כ המשי א ש תר א ב ת בבב ו פ תוס ל ה תם ש ו ת פרשנ ספים, לעומ ו ת נ ו ור מק

ה  ו רש"י  ל  א  ש ל א ר"י,  ל  ש ו  וצ תיר ב ה  הר הב ת  פשר א מ רק  א  ל ת  האחר ה  א הקרי ם.  רשב"
הרשב"ם:  ו רש"י  ל  ש תם  ו פרשנ פי  ל  ע ה  וגי הס בפשט  יים  הק בסיסי  ושי  ק ת  מיישב גם 

ד   ד אח ד ע ' כנג די חטפי די פי ו אין חט דם הטוען ' ת א וב ' לח תוך ת דין 'מ ל הח ון ל ה ההיגי מ
ה  ור קש ר"י  ל  ש תו  ד עמ כי  ו  ראינ ו.  דברי ת  א יש  מכח ו  ר    שאינ קש תו ה ב יט ש עם  דוק 

ת   ל ו ר היכ וס ו ח ', ב דע י ה למ ה לי הו ' דר כ המוג ה  ים רק במקר ' קי תוך דין 'מ ה  ת לפי ללי הכ
ו  הראינ ום,  לסי תו.  ענ בט ת  יימ הק תא  ו לריע ה  ור קש שבע  הי ל ה  וע שב ויב  המח ל  ש

ך   נצר ינן: ר"י  טענ דין  ת  א תו  נ הב ל  ת( ע פע וש ופין מ ל לחי ו  א ה ) ליכ ש דין מ ת ר"י ב ששיט
ו ר הי ו ת פט הבין א ' ל א דענ א י א וחמישים ל נ דע ל 'חמישים י ה ש ומים במקר ל תש רשים מ

דין   ה,  ז דין  ד  ו ביס תו  הבנ ל ש ון  ו כי נן,  טעני דין  פי  ל  ע א  ל ו  ,' תוך 'מ דין  ב ו  דוש חי פי  ל  ע
תו   ט לשי לך  הו שר"י  ו  הראינ ו  ז ה  ד ו נק ב גם  ה.  ז ה  במקר רשים  ו לי ר  ו לעז ל  ו כ י א  ל ינן  טענ

ת.  ו ת אחר ו וגי תם, בס ספים לשיט ו ונים נ אש  ור
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כשיטת ר"י? נספ ם היא  : האם שיטת הרשב"א ג  ח

ת  סוגיי ור  א בבי תו  ו כמ סבר  א  הרשב" גם  האם  דון  ל ום  מק יש  ר"י,  ת  בשיט ו  דברינ ור  א ל
ה   פיי ה צי וט, ישנ פן פש ו א ר. ב הלך המאמ ו במ נ הן עסק ת ב ו ת אחר דו ו ק ו גם בנ ', כמ א 'נסכ

מ א  קמ א  בבב א  הרשב" שכן  ר"י,  ל  ש ו  הלכ למ ה  דומ הלך  מ א  הרשב" דברי  ב גם  א  ו ו,  למצ
ה   ד משנ ו המגי א בשמ דע, וכן הבי ה למי ה לי ר הו אש א רק כ ' הו תוך דין 'מ ובר כר"י ש א ס

) , ז דון ה אלה ופק כות ש ל ת    36. )ה א כשיט ר הרשב" וב ת' ס די ו א מ ו ק א ל ת ' סוגיי ו שגם ב הזכרנ
רשים  ו הי ור  פט ש לכך  תאים  מ ר  דב ה ו  תוחנ ני לפי  ו "ן,  הרמב ו הר"ש  ת  כשיט א  ל ו ר"י, 
 ,' נן 'טעני ב דוש  מחי א  ל ו  ,' דע למי ה  לי ה  הו ' ל  ש אי  התנ מ ע  וב נ ת  במקצ ה  ד ו מ ת  וע בשב

הר"ש.  ת  ל לשיט הובי ל וי   שעש

ברב א  סכ 'נ דין  ת  א שם  מיי הרמב"ם  ה  הנ ן  ו די ת  בבי א  המוצי ה  ו ו ל מ ל  ש ה  במקר  ' א אב י 
ה   ת הרמב"ם במצב כז דע תי. ל ה אך טוען פרע ו ו ל דה ש ה מו ו ו הל ד, ו ד אח ו ע ר שיש ב שט

לם:  ה, ומש הישבע עלי ל ל  ו ו יכ שאינ ד  אח ד  ת ע וע ה שב ו ו הל ייב  תח  מ

עו ען שפר חד וט ו עד א ש ב ע  ...  שטר שי שב ה ול ל ו יכ ה ואינ ע ו וייב שב ח ה מ  ... הרי ז

ען ונ ו "ם ט ח()רמב ען ד,   ט

תב:   תר כ הי ובין  תוקף,  ה ב וב תש א ב הרשב" לק  הרמב"ם ח ל  ו ש ה ז ל פסיק  ע

ומר   כל ה.  ע ו שב ו  חייב מ א  ע" ון  ממ ו  ות א מחייבים  שנים  ש ום  מק כל  א  אל כן.  ו  ואינ

ה  הו מנ ו הל ו שנים ש עיד ו ה "ל שאיל ש. ר ותם ממ עד ון ב ו ממ ות חייבים א שנים מ ש

עדותם ממ "פ  ע חייב  הלוני הרי זה מת לא  ומר  ה א הל ך  ו הלכ ו ון.  "ל לשלם ממ ש. ר

 
עם   36 בזה  לק  שנח וב  ש עולה  שם  ומהדברים  ( א   , לז ב"מ  הרשב"א  ושי  בחיד גם  מבואר  ך  כ

א.  , סב לב"ק  דושיו  ובחי עיי"ש(   , )א,   הרמב"ן הרשב"א  ובת  לתש גם  ציין   ) נא )עב,  ך  הש"
( ממנה  , פח ל הרשב"א )ג ובה אחרת ש ך הקשה מתש ד , ומאי טת ר"י כשי ולה  ( ממנה ע תקעא

וק ולהסביר נית דח , ניתן ל כתב הש"ך ך כפי ש דע, א וה ליה למי לא ה דין קיים גם כש ן להבין שה
מעניין  דע'.  למי ליה  'הוה  ל  ש ד  במעמ הנתבע  היה  האחרונה  ובה  בתש ון  ד הני במקרה  שגם 
מובנת  לא  שהיא  דבריו  ך  ל ממה ור  בר ך  א ר"י  טת  שי את  הרשב"א  מביא  ג  סימן  ב  לק  שבח

, והוא מציגה כחי ו ליה מבחינת ד שו"ת הרשב"א  מא ו ו ע ו(. רא ל טה לקב ו וא נ וש )שנראה שה ד
וקא למקרה   ו ד ובה מתייחסת  ך עיקר התש דע, א למי וה ליה  לא ה ל וה  לק בין ה לא מח כג, ש  , ג
  , אמנם כדלהלן.  ו  , הרשב"א דעת  ל יתירה  ומרא  ח יש  בה  ווקא  ד ש וייתכן  ד,  אח עד  ועת  שב ל  ש

ו שאינ טוען  ך  א שע,  שפ שומר  ל קצרה  ות  התייחס גם  יש  ו  דברי ון    ב ד הפיק ך  ער את  דע  ו י
ובע  הנ ד  וח מי דין  ל  ע דובר  מ ששם  נראה  ך  א  , דע למי ליה  וה  ה לא  כש גם  שמתחייב  ומשמע 

א  , סב לב"ק  הרשב"א  ושי  ד מחי נראה  שגם  כפי   , שומרים ה ובי  שומר   מחי שב ואר  מב ם  ש
ון, ומשמע שהדבר קשור   ד דע את ערך הפיק ו שאינו י דע' כ וה ליה למי שע נחשב הדבר כ'ה שפ

ו  ובי שמירת ואכמ"ל בעניין זה.  לחי  , 
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ה. ע ו ו שב חייב ון אבל מ ו ממ חייב ו מ א אינ א ע" שאין שם אל א עליו    ..כ וצי ה ש אבל כ

ו של   ום עדות ש שלם מ וייב ל ח ו מ ע. אינ ומר שפר א א ו ה ו שנים ו ומים ב חת שטר ש

ותם   ה עד דעים אחר שנגמר עו. והם אינם יו הרי אין מעידין שלא פר ש. ש עדים ממ

א מחמת   ו. ול ו אם לא ע ה  אם פר ום חזק ש ו. אלא מ כשי ו ע ות חייבים א ו מ עדותם אנ

ה מאי בעי ו א דמל א ביד שטר ו  ...  ד ה שאינ ע ו וייב שב ח ה מ ומר בז אוי ל ך אין ר פיכ ול

שלם.  ע ומ שב ול לי  יכ

"ן סי' צ() ות לרמב חס המיו א  הרשב" ו"ת   ש

ד  הע ר  אש החיוב, אך כ ל  ת ע ו ד ישיר ד מעי הע ר  אש ל רק כ ' ח תוך דין 'מ א,  הרשב" ת  דע ל
ל שט ד ע '. רק מעי תוך ה, אין דין 'מ ו ו ל די המ ר בי ת השט זק הח ה שב הראי וב נובע מ החי ר, ו

ת  ו ישיר ד  עי מ א  ל ד  הע ה  ב גם  ש ה,  עצמ א  אב דרבי  א  סכ נ ת  סוגיי מ ד  ו א מ ה  קש ה  ור א לכ
' מגיע  ו ל דם ש א די  ת י תח ה ש ת מ ק 'חז ורק מכח  ה,  פ טי הח ל  ד ע א רק מעי ל א וב,  החי ל  ע

אין א  " הרשב ת  דע ל ש ר  הסבי ל חים  וכר שמ ה  א נר  ! ון מ המ וב  ד   חי אח ד  ע בין  ת  ו ו הש ל
ד   אח ד  ע לבין  ון,  ממ וב  לחי ה  יר יש ת  דו ע ה  אינ ה  שעצמ לכ תו  דו ע שם  שטר,  ל  ע ד  י המע
ל   )ככ חטף  ה  הל ש א  הי ד  הע ת  דו ע ל  ש ה  הישיר תה  ו משמע שם  ה,  פ חטי ל  ע ד  י המע

ת,  ו אחר לים  במי ת(.  ו ר ישי כך  ל  ע ד  מעי ו  אינ ל  וע פ שב אף  ( ו  ל ש ו  שאינ ץ  פ ח ה(  א הנר
ת  וצר ' י ו ל דם ש ד א ת י תח ה ש ה מ ת    'חזק ו א ל המצי ת ע עי הטב ה ו וט ת הפש ו ל ת ההסתכ א

ד,   הע דברי  מ לק  לח ממש  נחשב  ה  מנ מ ה  ל ו שע ה  מ ש כך  די  כ ד  מעיד ע העד  ש א  מצ ונ
בממון חויב  כך שהחוטף מ ל  ת ע   37. ישירו

ת   יט בש ו  הסברנ ש פי  כ ה  וגי הס ת  א רש  פ י א  הרשב" ש וכרח  מ ה  א נר  , הדברים כנים  אם 
ת   ו וע בשב ת  ו פ ר"י    – התוס ת  שיט א  הי א  ת    – הל כשיט א  ל לפי  ו שכן  הרשב"ם:  ו "י  רש

ו  דברי א ש פי הי די חט ת די ל טענ הישבע ע ל ל ו א יכ וטף ל ה הח ה לפי הרשב"ם הסיב רש"י ו
א   הרשב" דברי  מ ה  ל ו שע ה  מ פי  ל אך  ד.  הע דברי  ת  א ה  יש כח המ ה  נ כטע נחשבים  א  ל
ץ   פ ח חטף  החוטף  ש כך  ל  ע ת  ו ישיר ד  עי שמ כמי  ד  הע ל  א ים  תייחס מ ו  חנ אנ ה,  וב תש ב

ו,   ל ש ו  ניתשאינ כיצד  כן  ' ואם  חטפי 'דידי  ת  טענ ל  ע הישבע  ל כל  יו א  ל שהחוטף  ומר  ל ן 
וב   מפני חי ל  ע ת  ישירו כמעיד  נחשב  העד  שני  מצד  אך   , העד דברי  ת  א ה  כחיש מ ה  שאינ

ך  ממון מכ ת  ע וב נ ה  אינ שבע  הי ל טף  ו הח ל  ש ת  ל ו היכ אי  ש ד  למ א  " הרשב ש ה  א נר  ?
ת   ע ונ המ א  הי פי  חט די  די ת  שבטענ תא  ו הריע ש א  ל א ד,  הע ת  א ה  מכחיש א  ל תו  נ שטע

ו ר"י.   ממנ ת  וכשיט בע,  היש ה   38ל וגי לס א  הרשב" שי  דו מחי גם  ך  כ ת  ו פשט ב ה  ל ו ע ך  כ

 
וזר.  37 ו"ר הרב אריאב ע וצה שמעתי ממ ותיר ו  ושיה ז  ק
ושיית  38 ק את  מקשה  הוא  שכן   , הראב"ן טת  כשי הרשב"א  טת  שי את  לפרש  ות  אפשר אין 

ו.  ות המיג כ ועה בז טף בשב לחו ות שנאמין   התוספ
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ה  ב ו  התקש ר  ו שכאמ  ' לן ז כג ה  לי ה  הו ' ה  רס הג ל  ש ה  קיומ ת  א ר  המסבי א,  תר ב א  בבב
ונים:   אש  הר

א מסרינן   "ל גזלן ול ו ה ום ד ש ו מ לא ה כגזלן, ו ה לי ו ע ה שתב חאות דגרסי לי וס א נ איכ

קאמר   א  מומת ה  אב"ן  לי הר כשיטת  ו "א[    –] האי א  קאמר:ל למאי   כי  ודי  דמ ון  כי

הכין   ב ה  ולמפטרי עי'  ו שב לא פשר  א אי  א  הד ס סהיד  מ א  באפי  דק גזל  כאלו  דהו"ל 

ריה  ...תרי דלא מהניא ליה שבועתיה למפט

א(  איכ ה  ד" א  א לד,  א בתר א בב  )רשב"

ה   וע בשב ה  ב ר  פט הי ל תן  ני א  ל ש ה  ענ ט א  הי תו  נ שטע לכך  ת  ורמ ג ד  הע דברי  ל ה  דא   –ההו
א   וםל שב    מש נח דם  הא הישבע  לש ל אוי  ר א  ל ו ן  ל תא   – גז ו הריע ל  ל בג ה  א נר כ א  ל א

ה.  נ   39שבטע

  ) ר"י ת  ט בשי לך  ההו ( ת  ו וע בשב ת  ו פ התוס ש אף  ש ו  הראינ ר  המאמ הלך  מ ב ה,  הנ ו
ת  ענ דת ט ת העמ וב לט ו  יג תמש במ הש א ל ע ל דו הם מ ני ו ש הקש א  תר א ב ת בבב ו פ התוס ו

תם   ושיי ק  ,' טפי ח די  די ת'    – ' הבי ת  א ר  המוכ ' ב ה  וגי הס מ תם  איי ר הה:   –וכן  ז ה  אינ
המ  די ' ל י ו ע ד לחוטף מיג העמי יעים ל א מצ תר א ב ת בבב ו פ ה הם  התוס לז ה', ו וע ת שב א צ

ת   ע ו שב וב  בחי תם  ו  רבנ ת  לשיט ת  ד עומ א  ל ש ה  ראי ת',  י הב ת  א ר  המוכ ' מ ה  ראי אים  מבי
ת  א וך  הפ ל די  כ ו  במיג תמש  הש ל עים  מצי ת  ו וע בשב ת  ו פ התוס ת,  א ז ת  לעומ ם.  השומרי
ת'  הבי ת  א ר  המוכ ' מ ם  וכיחי מ הם  ו ה,  וב לט ה(  וע לשב ה  אוי ר ה  נ )שאי ה  וע הגר ה  ענ הט

די   כ גם  ו  ג במי תמש  הש ל תן  ה  שני ונ נכ תם  איי ור ה,  וע שב ב רק  ה  ב ו  זכ שי ה  ענ ט ד  העמי ל
א   ו מציג הרשב" פן ב ו ת הא ה א ת חן ע ם. נב ת השומרי וע ב וב ש ו תם בחי ת רבנ פי שיט גם ל

ה:  הקושי ת   א

ה   וע שב ב ו  ומג חטפי  לא  אמר  בעי  דאי  ו  מג ה  ור הת עת  ו שב ב ניהמני'  עוד  א"ת  ו

אצ יד  המפק הבית  את  וכר  המ שילהי  ב לקמן  כדאמרי'  חן  שכ א א  אוריית ו ד חבר ל 

ה   ע ו ו שב שי' ואי אמר נאנס ו ואק י בעי אמר נאנס ו דא תי נאמן מג חזר שטר ואמר ה ב

ה ע ו שב ופרקי' מאי נאמן נאמן ב  . מי לא בעי 

וד(  ע וא"ת  ה  ד" שם  ( 

 
הרב   39 ב   , לב ות  וע בשב התוספות  טת  לשי ו  לל ה הרשב"א  דברי  בין  הקשר  ל  ע עמד  וכבר 

)הע'  קצנ וה"ק  מ ורת  ד במה הרשב"א  דושי  חי ל  ע ותיו  בהער וגן  ו 4לנב שז שם  כתב  ש מה  ך  א  ,)
בקצרה   ציין   ) ד )קצ בתרא  לבבא  ושיו  בחיד ום  נח ר'  גם  להבין.  זכיתי  לא  יונה  ו  רבינ טת  שי גם 

לו.  דברי הרשב"א הל ועות ל ות בשב דברי התוספ  לקשר בין 
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ת  ו פי השיט ה רק ל ונ א נכ הי לי לסייג ש ת' מב ת הבי ר א וכ המ ' ה מ ת הראי א א א מבי הרשב"
א  הרשב" ת לכך ש פ וס ה נ אן ראי תו. מכ ת שיט ר א דאי הכי וו ו תם, אף ש ל רבנ ת ע ו לק ו הח
תרא,  ב א  בבב ת  ו פ התוס א  ל ו ת,  ו וע בשב ת  ו פ התוס ו  פש שחי ה  מ ת  א שם  ה  וגי בס פש  חי

ד ו ת וע א ו תם. ז א דרבנ ון גם אליב א נכ ה שמצ א  ומ ה הי ת הקושי ד העמ א ב ון הרשב" : לש
ה   ורה"ניהמני ת הת דידי   ומג  בשבוע ת ' וע ה כי שב ל ו ו ע ונ לש א חטפי" ומ ר ל אי בעי אמ ד

ה,   וע ו בשב ל ה, אפי אמן עלי ת נ ו הי ו ל ת ל ת ה ל א שיש בעי ל ה, א ת התור וע א שב ' הי חטפי
א,   תר ב א  בבב ת  ו פ התוס פי  ל ( ו  המיג די  י ל  ע ת  ו הנאמנ סר  ו ח ת  א ר  ו פט ל א  הי ה  ההצע ו

תאים א    מ הבי א  הרשב" ש לכך  רפים  מצט ו  ל א דברים  שבועה'(.  ב ה  י המנ 'ני הנוסח  תר  ו י
לא   ו הלן(  ל ו  א ור ו של ריב"ם,  וצ תיר ת  א דו  ולצי ת ) ו פ וס הת ת  ושיי ל ר"י לק ו ש וצ תיר ת  א
ור   א ל ת  אפשרי א  ל ה  הרחב ב ל  לעי ו  ראינ ש פי  שכ ת,  ו פ תוס ה ת  ושיי ק ת  א ו  עלי ה  הקש

ת.  ו וע ת בשב ו פ התוס ל  תם ש ו  פרשנ

הוסיף ש בקטע  לם,  ו ת    א ו דש הח ת  ו הדור ובמ תרא,  ב א  לבב דושים  החי וף  בס א  הרשב"
א   דושי הרשב" חי ה ב ו הער א ה )ר מ ה עצ וגי ל הס א שע שב" דושי הר ד חי ה לצ ס קטע ז דפ הו

וסף  נ ץ  ו תיר א  הרשב" א  י מב ה"ק(,  ו מ ת  הדור במ וכן  תר  א ל  ע יעקב  ון  זכר ת  הדור מ
ו:  דברי ו  ל א ו ה,  דהעז ו  מיג ת בעניין  ו פ תוס ה ת  ושיי  לק

דר"א, א  סכ בנ שם  וד  שום    ע מ ה  חמור ה  וע שב ב נאמן  ו  שאינ ה  דמ ומר  ל וד  ע לי  ש  י

ום  במק ו  מג אמרינן  א  דל ו  שאמר שם  דכ א  טעמ ו  היינ חטפי  לא  אמר  בעי  דאי  ו  מג

  ] ]למימר לן  אית  ה"נ  הם(  ( א  ממונ לגבי  "א  עדים  ע ם  במקו מגו  רי'  אמ דלא 

שי העד חו אכ רה דהיינו ל תו שחייבה עליו  ורי מן הממון אלא בשבועה   . לאפט

ו ע ה  ד" שם,   ד שם( )

ה   וע 'שב ה  אינ  ' חטפי די  די ' ת  וע ששב ו  ונ לש מ ה  א נר ו,  י דבר תוכן  ת  א הבין  ל לי  ב גם 
א   ם. ושמ הרשב" ת רש"י ו ד, וכשיט ת הע ה א א מכחיש ון שאין הי ו ה', כי ו תור ה עלי שחייב

ה   תפיס משקף  א  הו א,  הרשב" ל  ש ת  אוחר מ ת  פ תוס א  ו ה ו  ז שקטע  ון  ו שכי ץ  תר ל ר  פש א
וש בנ אף  לי  או ו ה,  וגי בס א  הרשב" ל  ש ת  ל. אחר ל בכ ה   40א  ההנח ל  ע ת  ו הקש ל יש  אמנם, 

ה,   וגי א לס ל הרשב" ם ש וריי ו המק י דבר ה כר"י גם מ וגי הס ת  ד א א למ הרשב" ה ש וט הפש
ת:  ו פ תוס ה ת  ושיי לק ל ריב"ם  ו ש וצ תיר ת  א א  א מבי הו ר  אש  כ

 
וגן 40 לנב קצנ הרב  כתב  ש ממה  להביא  ניתן  זה  וון  לכי וק  הע'    חיז  , ) וה"ק מ )מה'  ו  ותי ,  39בהער

הרב   על  להעיר  ויש  עיי"ש.  לה",  א הוספות  ו  רבינ כתב  ו  ימי וף  שבס ה"מ  דברי  מ ש"נראה 
טות את   , סותרים בפש ו וף ימי ו בס ו, גם אם נאמר ל ל לא העיר שדברי הרשב"א ה וגן ש לנב קצנ

כנז  עליהם  ד  עמ עצמו  שהוא   , לן' כגז ליה  וה  'ה גרסת  ור  בביא עצמו  הרשב"א  כתב  ש כר  מה 
ודמת.   ל בהע' הק  לעי
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לא  תרי  א  איכ דכי  ו  ה נינ ומין  של ת חד  א עד  עת  ו שב ד כתב  "ל  ז מרדכי  בר  ר"י  אבל 

א   אל ה  ע ו שב ב ומין  של ת ידי  מ ה מיפטר  פטרי חד  א  אל א  ליכ וכי  שלם  מ ומי  של

ועד   ה  וע שב ו  א ון  ממ שלם  י או  ך  והילכ ע  שב שי ובלבד  ון  ממ ומי  של מת א  חמנ ר

כון: יה, וזה נ חד לא מיפטר מינ ה דעד א ע ו שב ע  שתב  דמ

וד(  ע וא"ת  ה  ד" שם  ( 

ר  וצ הי ו  תמש במיג הש ל תן  א ני ל א  הרשב" ת  דע ל ה ש א אן נר ה,  תחליףמכ התור ת  וע לשב
תן ני א  של א  הו ל  ל הכ ש ון  ו מחייב.    כי א  הו תה  ו א ה  וע בשב א  ל א ד  אח ד  מע ר  פט להי

בלי   החוטף  ת  א ר  ו פט ל א  ב א  ל ו  ג המי ור"י,  ת  ו וע שב ב ת  ו פ תוס ה ת  ט בשי ו  הלכנ למ
דו   תפקי א  ל א ו,  מחייב ד  הע ש ה  תור ה ת  וע שב הישבע  ת    לאפשר ל וע שב הישבע  ל ו  ל

ד.  ו תלמ ים  דברים צריכ ה ו ה.   התור

מעורבבי  אכן  דבריו  שבתוך  הרשב"א,  בדעת  להציע  ניתן  לסוגיה,  שמא  הפירושים  שני  ם 
היוו עבורו פרשנות אפשרית בסוגיה  , במנותק מהסוגיה בשבועות מז,  לכשעצמה ושניהם 

א. ואף שכפי שראינו, פרשנות התוספות בבבא בתרא וריב"ם לסוגיה מובילה להבנה שעד  
אחד המחייב שבועה מעמיד את מי שכנגדו בעמדת הנחיתות שעשויה להוביל אותו לחיוב  

למידע,    תשלומים  ליה  הוה  לא  כאשר  לכשעצמם  גם  נכונים  שהדברים  הרשב"א  סבר 
ר"י  וכשיטת  במקצת  מודה  שבועת  לגבי  נכונים  שאינם  אף  אחד,  עד  של  אף  במקרה   .

סבר   למידע,  ליה  הוה  'מתוך' כשלא  לדין  'נסכא'  מסוגיית  למדה  א  מז,  שהגמרא בשבועות 
'מ  מדין  במנותק  גם  הסוגיה  את  לפרש  מקום  שיש  האחרות,  הרשב"א  בשבועות  תוך' 

אם   גם  עצמו  מצד  נכון  להיות  שעשוי  ריב"ם,  של  פירושו  את  גם  הביא  בלבד  זה  ובהקשר 
הוא לא מתאים למהלך הגמרא בשבועות מז, א. ובאמת, מצאנו שהרשב"א התייחס באופן  
ב   מה,  לשבועות  בחידושים  נוסף:  במקום  שבועה  המחייב  אחד  עד  של  למעמדו  ייחודי 

עם שיטת הר"י מיגאש לפיה לא אומרים מיגו להיפטר משבועה, ודחה  התפלמס הרשב"א  
 את ראיית הר"י מיגאש, שהביא ראיה מדין שבועת עד אחד לכל השבועות כולן:  

לגבי  שנים  כ ועה  שב לגבי  חד  א עד  ל א  חמנ ר ו  עשא התם  ד ה  ראי ליכא  חד  א עד  מ

ה   ע ו שב ו  חייב מ אחד  עד  ון  ממ ו  ות א ם  חייבי מ שנים  ש ום  מק כל  דב ון  שנים  ממ וב

אפילו   א  עלמ ב א  ה אמרינן,  א  ל עדים  ום  במק ו  דמיג ו  במיג מפטר  א  ל ון  בממ

ו אפטורי אמרינן מג  41.ל

"ל(  הלוי ז והר"י  ה  ד" ה, ב  ות מ ע ו שב א   )רשב"

 
ד לבין ש, נעיר אגבבהערת  41 ועת עד אח לק בין שב לא חי כח ש ו , ג מ ועות ז דברי הרא"ש בשב מ

ות  כל השבוע וב ות,  ועות אחר ו  –שב טת ועה. –לשי טור משב ו לפ ל מיג ועי   מ
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ו.   תנ סוגיי ב ריב"ם  ל  ש ו  וצ תיר ת  א א  הרשב" ניסח  ו  ב פן  ו הא ת  א ד  ו א מ כירים  מז הדברים 
ת  ת י ה במקצ ד ו ת מ וע ' בשב תוך א דין 'מ ת הרשב" דע ל תכן ו ל רק יי ו ח ת ר"י, וי רש כשיט פ

הם   ני ה בין ש הי ת ה' ת וע ת 'שב דרש ד מ ו ום ללמ א אין מק ל ', וממי דע ה למי ה לי הו ר ' אש כ
אך  ה.  הרחב ב ל  לעי ר  א התב ש פי  וכ  , טענינן דין  ל  ש הרחב  ובן  המ ת  א  ' ורשים הי בין  א  ל ו
ל  ו כ י ד  ח א ד  שע ה  ל ו ע ה  מנ מ הריב"ם  ת  שיט ת  א א  שב" הר ץ  אימ ד  אח ד  ע ת  וע שב לגבי 

ת  'מ דין  ל ל  הובי דו  ל מעמ ל  ל בג  ,' דע למי ה  לי ה  הו לא  ' אשר  כ גם  תשלומים  וב  לחי ו  ' וך
ם.   ניי ו כש דינ תו,  נ ל טע א נשבעים ע ל ד  ו ל ע כ ד, ש אח ד  ל ע ד ש וח  המי


