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לן ר פ

חדב^יז!* 1ת?ןופו1ו

א י ב מ

ו י ת ו ד ל ו ר של ת סו ת אי בי רי ת בתקופה ה י בנ ר ה תולזרות הם ה ת ע ח של כני א די אי  ה

־ תי או צי מ ה ל מ י קי ת ם בהם נ ני שו הרתו בהשאלה ברא ם בעל של המאותרת אז רי טו "שלא ה

תר צד שום לבקש י הי א כ ם ואם לאדם המושך דבר הו ו י ה לו יפתה כ ד ף מחט של כחו י ס ו י
2 ם מדי ו ם י ו ם״ של כפתחו לו שיפתח עד י ל ר ־ או סו ת אי בי רי , ה י ד מו ל ת א שאף ה ה הו  הי

ם, משופע רי ת הי ת. מכרח לחלוטייו כמעט נפרץ ב בו סי נ ם ה אי צ ו מו נ ם א  במדת הבדלי

ו ובקצבה הפריצה י ת ב לו ת ספרד ג לו ג , ל ז כנ ש ם א ם הבדלי י י ו ל ת ו ה י ם השאר ב אי תנ ב

ן זה בפרק ו ד ה בהלכה נ פ רו אי מי של ב ם י י י נ י ב ו ה י מ י ו של מ נ י ב ר גרשום ר  מאו
ה ל עד הגו עד ו ר למו בו ך. השולחו חי רו אבחו ע רך נ ו לצו נ נ ו י ו ד י י שלשת ב ז כ ר  מ
ם ההלכה לי ו ד ג , (צרפת אשכנז - תקופה אותה של ה ( ה י נ מ ר ג ס ו בנ רו ספרד, פ  ו
א ם בו במבו י נ ו ד נ ף א ״ ״ממעו ר פו צי תי רקע י בקו ה כ ל ה - רי טו ס ת ה  שהו להלכו

, נשוא ו נ ת ד ו ב ו משתמשים ע נ ח א נ מו ה לצרפת אשכנז ב י נ מ ר ג ו כאחד. ו נ ם א  ערי
ת שבתחום לכך בי רי ם ה מי חו ת ם כב י המרכז ראי לא אחרי מנ ר  הצרפתי כמרכז הג

ק (ראה י י צ י ב י ל ו ם ואף )28-29 ס י כז ר מ ת על לדבר אפשר אי עצמם ב מו ת. מג דו חי  א

ר עקב צו קי י ה ו פ כ ו ה נ י ל א בפרקי ע ו משתמשים מבו נ ת א ת שהן בכללו ו י טנ ש  פ
ת ולא במקצת קו י ו ד ת אך מ ו נ ו כ ת נ קו פי ס מ ו ו כנ ר צ .ל

ו זה חלק בכתיבת נ י נ ע תי הרקע ש ר חב - רי טו ס ה ו נושא של ה נ ת ד בו ת, בתקופה ע י בנ ר  ה
תי ר עז ת נ תו רבו ד בו ע ת המעמיקה ב י ד ו ס י ה ם ד״ר של ו י י ק ח י י צ י ב ו ל ו  ״משכון ס

ם וערב: ת מחקרי בי רי ת ב דו ל תו ב ת״ ההלכה ו לו ה בג סרטצי די ה ( ט סי ר ב י נ או  ה
ו שאלתי ואף תשל״ב) העברית מנ ת מ . מטבעו ן שו ל

״ע טור ד שו ״ ו ו סק״ס. י ת נ ו ו ת כ רי קו מ ר של ה א הטו ה הי  לחכם ולא הפרטי למלו
ההלכה.



ם י תי ר ב ח ם־ י לי כ ל כ ם ת בי ת תשו לו ת מג לו ג ם של בעיקרם אד , ל של הםחף מגמת דברי

ר סו אי די עד ת ו כמעט כ ל ו ט י ת בכל זתת למעשח, ב צו תקופה־ באותת ישראל תפו

ו נ ו ת י ר של מ סו ת אי בי רי ו ה ת י י ל ת ת ו או צי מ ת ההכרתית ב י של הכלכלי ד ו ה י י מ י

ם י י נ י ב א ה ת הו הו ד מהנ ו ס ת הי סכמו ת המו דו ל תו מי ישראל עם ב י . ב ם י י נ י ב ם ה הדברי
4 ם י ע ו ד בי כל בהם ודשו י ת ת כו דו ל ם כו פי על אף . ישראל תו י ב י י ו ח נ ד א ח י י  ל

ם ת שתי על דברי עו פ ת תו ו י ז כ ר ת על המשפיעות מ חסו ת לתחום ההלכה התי בי רי  שהוא ה

־ נושא ו נ ת ד בו י ע

פן המשפיעה הראשונה התופעה או לי ב ל ר על כ סו ת אי בי רי א ה ל ממי  תחום על ו

ו תנ ד בו א ע ת המפנה הי חסו ת ההלכה בהתי י י ג ו ס ת ל בי רי . ה י ר כ נ ו כבר ל דנ מ ^ ע ל י עי  ל

ו הקשר על י ת היתר ב בי רי רי כ נ ה או ל ר סו ו אי י ב ת ל ת הלכו בי ו רי י . ב ם י ד ו ה ו י י  א

ת תותר בו מצב לתאר בי רי רי כ ר ותאסר מחד הגבלה ללא לנ סו אי ר ב מו י ג ד ו ה י ד, ל ד אי  מ

ת התוצאה שכן אי ד ה הו ת תהי ר י סגי ק ו . האשראי שו ם י ד ו ה י ח קשה ל י נ ה ה שימצא ל  מלו

ד עמו ת דרישה באותה שי די מו ל י "עמי של ת ר כ נ דם״ עמי - ו לו קו י פ י א ר כ נ ״ ת ל בי רי  ב

ם״^ ולישראל ו אף לכן בחנ נ נ י נ ע א ש ת הו בי ו רי י ם ב י ד ו ה ם י י ב י י ו ח נ ד א בקצרה לעמו

,5

,6

ו נ ת נ ו ו א כ ם לקשת הי קי סו עי ת הרחבה ה סי ח י של י ד ו ה מת ספרד י י לעו ד ו ה  אשכנז י

סו אשר קר התפרנ ת מן בעי בי רי ת ששון בן (ראה ה דו ל י ישראל תו מ י ם ב י י נ י ב  ה
ר בי ב תל ד .18 ע׳ 1969 אבי (

ה לא מנ ת את כאן נ רו מקו ם, ה בי רו מ ם ה י י ד ו ה ם י י י ר כ נ ם ו י נ ד ה ה י ג ו ס . ב ו  ז
ן י י צ ת רש״י בער, של מאמרו את רק נ או צי מ ה ת ו רי טו ס הי , של ה ו נ מ ל ספר ז ב ו י  ה
ד בו . לכ נ . ן י י שטי י "שקיעת של והממצה המסכם התאור ואת ,323 ע׳ אפ ד ו ה  י
" בהלואה וצרפת אשכנז ת בי רי ת ב ד קו , מבט מנ ת י ד ו ה ה. אצל י , בן ח. ן שו ם ש  פרקי

ת דו ל תו ם ב י ד ו ה י מי ה ם בי י י נ י ב .65-72 (עי ה  ״שקיעת" של חי תאור גם ראה )
י ד ו ה ה י י נ מ ר ת בעסקי ג בי רי ל של בספרו ההלכה על והשפעתה ה א ת נ ו ו ת ל דו ל תו ) 

ם י ד ו ה י ה ה י מנ ר ב) תל בג .41-49 ע׳ אבי

. 167 ע׳ ראח ל י י ע ל

א, ב״מ ק וראה א, ע״ י י צ י ב ו ל ו .17 ע׳ ס



ת ההלכה יהם על י בנ ר ת לשאלת ה בי רי רי ה כ נ ת שכן ל ת הלכו בי ו רי ל ו ח כ צלו א  בהכרח נ

^. מיהם ה ת ההלכה ז די מו תל ת על את אהרה ה בי רי רי כ תה מלווה ומכל לנ אותה^־ גנ
9

ם י נ ו א ג ו מהלכה סטו לא ה ה ואף ז קו ת ־ חז י פנ ת ת ה לי ק די ר ה ה י ג ו ס ו ב באשכנז חלה ז

ת. התקופה ראשית של י בנ ר ת במפורש המורה הראשוו ה בי רי שרי כ ת ללא מותרת נ לו ב הג
10 ו נ ו ה נ י ב ו תם ר מי ע ט ה ו רהמי שבינהם עמו המפו ק כ ו מ י נ י ה ל נ ו י צ ק נ ו פ ע ה ו ד י פי ה ל "

11 ו שיש נ י ל י והכל ושרים מלד מם ע ו י ה ד " כ ו נ י י ת . ח ם ר״ת בעקבו כי ל  חכמי כל הו

מעצבי אשכנז קו ההלכתית דרכה ו מו שנ י כ י ו נ ש ה ב ס ו רה נ צו ר ו ז ו ה ח שנ פי ונ ם. ב ל כו

ת .7 י י ג ו ת ס בי רי רי ה כ נ ה ל נ ו ד . של הממצה במאמרו בהרחבה נ ל י ט נ ז ו ת ר בי רי " 
" מן רי כ . הנ י ל נ ט נ ז ו ם ר ת מחקרי רו קו מ s וכל )253-323 א, ו t e i n j  "The 8־, 

Development of th e  Jewish Law o f  I n t e r e s t  from th e  B ib l i c a l  Period 
.3 -4 0.to  the  Expulsion from England" H is to r ia  Juda ica  XVII, 1955,p

ו אלבק ש. גם ראה ס ח י ת הר״ת של ״ ו עי ב ו ל נ מ ן ז ו י ט צ .106-108 תשי״ד י

א, - ב, ע ב״מ .8 א ע״

. 174 ע׳ ראה ס. ל י י ע ל

ם הישר ספר .10 שי דו ) חי ר ג נ י ז ל ש מן ( ת ר׳ "פירש תרה: סי בי רי י ד ו ו בכל ג י נ ע
לכל ". אדם ו ק שרי י י צ י ב ו ל ו ע )1 הערה 6 (עי ס ב , קביעה קו ו ר אר ז עי מ

ת רמז מצא שלא ת בספרו אי פ רו אי ת ר״ת שלפני ה ו ג י תי ס ה ת ל ל טי ת מנ בי י רי ו ג  מ

ן ומכאו ת י ק נ ח כבר זה שהיתר להסי ו ו ו לתמיכה בעם. ר ף יש ז סי הו  שהרשב״א ל
שי דו חי ק אלא ברש״י ההיתר את תולה ב) ,ע' ב״מ הרשב״א ( י י צ י ב ו ל ו ס ר ש  מעי

ו שעדות ה ז נ ת אי מ קוי י מ ״ . מקור שום ע י ז נ כ ש ם יש א י קי ו השערה ל מתשו אף ז

ב וסף י ר' של בתו י ,11ה- המאה בן עלם טו נ ב ש ל  ב״ב במרדכי (מובא טרוי
ה תפ״א). נ י נ א התשובה של ע ם הו ב מסי אג ן אורחא ו י י צ א מ  תהתיגות ללא הו

ן שאי ת בכל ״ רו י השכר הסחו ו צ ק בריבית״. במו מ ו ד מה על מדבר ר״ת שגם ו  ״ו
הגו ת עתה שנ ו לו ה " ל רי כ נ ו ל נ י י ה ה ד צי מ טי י ג הג של ל ח מנ ו ו  של הכשר ולא ר

פק. דבר מסו

ם׳ .11 , ב״מ תו ב , ר״. ד״ה ע שי ת ם ר״ת דברי וראה ״ באי ז המו ״ או רב) פ״ה (ב״מ ב
י ״נראה נ י ע תר ב ה הי צו מ רו מו י מחיה לתת המובחר מן ג נ ב ת ל ה שמותר ברי ו ו ל ל

ה ו ו ל מ ה שיתן ו ו ו ל ת ה ו נ כו ש י מ ד י י ל ו . ג " י ו כ ו



ו בן כר ר ו כו תדאב״ו ד ו ו תי י - ר״ת של א ״ י ר ן1הז? ת ו י כ ״ ד ( י ת ד מו וועולם או

ו תקיפת נ י ל ו ע נ ת נ א ע לא ו ד ד במת נ בו ע י תכל לכו נ ד / כ ^ ( ״ ו נ י י זרוע״ ״תאור ת
14 א הראבי״ה רבו דברי על הנשעו צ ו י ד ו ג  ותרמב״ם תר״ח של המצומצם היתרם נ

די כ ״ ל״ ו י י די המצומצמת במשמעותו ח ב ד א, כ מד דחב כמה עד הסמ״ג^^־ ובעל הג  הו

די המושג כ ״ " ו י י רר ח ל ההיתר לצו כ ו ת נ רה^ הפר בעל בדברי לראו ד ^האגו  תלמי

ו המשקף המהר״ם רי ב ד ת־ המסורת את ב שכנזי ו הא ד י ד תר שיש רק לא ל ת הי ו ו ל ה י ל ו ג  ל

ת בי רי י מכח ב ד כ ״ " ו י י ת הדרישה שאף אלא ח די מו תל ף ה  על בחנם ישראל הלואת להעדי

י הלואת ו ת, ג בי רי ת ב חי ד ת מכח נ או מצי ת ה רי כז א י "עמי שכו ה ר כ נ דם" עמי ו - קו

ל ״ נ י " ר י י מ הם ד שני ה ד שוו ת על ב נו שכו ת או מ חו טו ת ב בו ן טו ו ג כ  ו
ר שהישראל י י סתו צ ו (= לפרנ נ י י ה ת הלואה ד י כנ ר ת)־־־ ולא צ רי מסוו

קודמים״^^ המלות) של (= חייו כוחים תלואת ע״י פרנסתנו שכל עתת וגם

ל בלתי היתר ב ג ת של זה מו בי רי רי כ נ ת ל ת, בעלי של מדרשם מבי פו ס תו  לו היתה ה

פה השפעה ר עקי רי על כאמו ת ת הי בי רי ן ה י ־ ב ם י ד ו ה ו לא אר י : אף ז ו לו היתה ז

י (עהרענר״ק) ראב״ן ספר .12 ק ו נ ר ו כד, תש״ח י ן א) ( מ ז ב ו ה ״  לישראל שאין הז
ם שדות כרמי ת ו ו חי ם מה מהן ל ם שמלוי י י ו ג די ל ם כ ה י א חי . הו ״ ר ת מו ו

ם הר״י דברי .13 אי ב י מו ״ ה ע ת קופפר א־ ראה בתשובה. הראבי״ בו ם תשו סקי פ  ו

ר וצרפת אשכנז חכמי מאת י (מתו ״ ה כ אנ לי ד ו ם )692 ב לי ש רו מן תשל״ג) (י  סי
.79 (עי ל״ט (

ר .14 ע או ו ר ג ז ם ח״ לי ש רו י ) ( מן תרמ״ז ח. סי כ - ז כ

15. , ג מ״ ה ס י צ נ י ם (מהד״צ ש״ז ו לי ש רו ן קצא־ מל״ת תשכ״א) י י נ ע א מ  שהסמ״ג הו
סק ר כר״ת פו א שהוא תו ק את רק מבי ו מ י נ ו ר״ת של "המשפטי" ה נ י י ה קה ד  פסי

א שנ ה כלי ת כלל נאסרה שלא הקובעת בגמרא שני בי רי רי כ  "דבשל לכלל בהתאם לנ
ם רי פ סו לר ' המקל״. אחר תו

מן אלכסנדר ר׳ .16 ס ו ) ז ן י ל ס ו ז רט) (המהרז״ק ,כץ ( ו בן מפרנקפו ר ו  בעל של ד
ם. רי טו ה

רה .17 ל מהדורת האגו ז י ר ם ב לי ש רו י ' תש״ל) ( י ו ע' צ״ט ס נ



. תאשראי שול! על לשירת תשפעה י ד ו ה י לם תתיתר שיצא משעת ת לו תתלכח, לעו ת נ

ם י ד ו ה תר י לו זת בהי ת ״ תם ו תי ר״ מעו כ רר בנ ת לצו או לו ו ת י כאו לא יתוזרים־ ב

ד המלןום מו ע ם על ל ת" הדרכי חכמו ת בהל שננלןטו ״המתו או ־ ו י אלו צי אם ד ו נ שתי י

ת או מ ג ו ת:1ל ד ו י ם בו באחת ל ה ראו ו ו ל ל ה ט ו ש נ רי ןש"7 ״אי כ ם איש המשמש נ י י נ י ב

ו נ י ו ב י ב ה שמעוו ל ו לו מ ־ ה שראלי ה הי נ חי ב ת מ לי מ ר ו פו י אה כאו א ו הלו י ישראל ב

ל לישראל אי רי הו כ הנ א ו ה הו ו ו ל שראלי ה א והי ה־ הו ו ה המלו מ ג ה הדו שני א ה הי

ה כ פו בו הראשונה: של הי או ה ר ו ו ל ע ה י פ ו י מ נ פ ה שמעוו ב ו לו מ ו ה ע ו ט ו ו ת ו י ה בא ל

רי בשם כ ה הנ ו ו ל דו והמשכוו ה רי משל שבי כ א־ נ ה כאו הו נ חי ב ת ה מלי ר פו א ה של הי
18 ה ו ו ה ל ו ו ל מ ם ו שראלי ת כשההלואה י ענ ט א הנ ר הי רי עבו כ י אף על . נ טו ב די ה מו תל ה

19 ת החריף ו נ ג לה ב ו "התו י ת ו ע " מ רי כ נ רו ב כי ם למעשה הלכה אשכנז חכמי ה  בדרכי

ן אלה ה י מ ו ד ה ו צי מ טי י ג ל ב ו ו שירה ההלואה דרד את הפכו ז ד הי שי רי "כ כ  באמצע״ נ

ת לדרר^האשראי רי ק עי ת ה או לו ה ן ב י ־ ב ם י ד הו ן הועם בכד י ו י  האשראי דרכי של ז

ם י תי ר סו מ דו ה ע ו ף שנ ר את לעקו הו ת אי בי רי ה משכנתא מכר, עמקות באמצעות ה מ כדו  ו

ו ואשר ו ־ התלמוד בתקופת לאשראי המלר דרד ה ם י נ ו א ג ה ן כל ו י י ע מ ת ה ההלכה בספרו

א במאות וצרפת אשכנז של ״ עד הי ד הט״ו המאה ו מ ו תופעה על עו מכרעת שחשיבותה ז
ו לתהום ̂ 20 . נ ת ד בו ת התוצאה ־ ע ד קו ו מנ טנ ב א מ ת באמנה מכר שעסקות הי או לו ה סאה ו

ן .18 ו י ע ש מעמיק ל דו ג ת ו או מ ג ו ק ראה ד י י צ י ב ז ל ו ־ על בפרק ס המשבון

י סא, ב״מ .19 נ א " . א ב ע שעתיד הו ר פ ו שתולה ממי לי תי עו רי מ כ ה בנ מלו  אותם ו
. לישראל ״ ת בי רי ב

ק .20 י י צ י ב י ל ו רה מתאר ס פה בצו ת חרי ע ל קו ני שיטת את ו שו א  בהכשרת וצרפת אשכנז ר
ת או לו ״ ה ת ו י ד ו ה י י ״ ״ רי ע כ ם נ ו ״שיטה אלה במלי דה ז פן העמי או , ב י ט מ ו ט ו א

ע את ד ם הלכה בעלי של הי ה תי ו נ רו ש כ חר, של לרשותו ו סו ה ה בז סט ו  תפקודה הו
ט ההלכה של פו שי ת. מ טו קלי ר פ ן ל י י ; מעטה שופט - ד שי רד אי ן עו י ה, - ד ס מנ
שרי, הדבר רק אם א אפ לו למצו שבי ג הדרד את ב . להשי ו י ת ו ר ט ד מ קי פ ת ן ו חרו  א
ק - זה ו פ ם סי רי ת ה ומתן הי צי מ טי י ג טל - ל ת. החשיבה על עכשיו הו ההלכתי

ת, בתחום בי רי , יצחק רבי לדעת ה ר י י פ מ ד ו לשמש ההחלטה על מ ר ו ג י נ ס טו כ או ה
י הסוחר של מטי נ פ ן ב י רה" ד .32 ע' וערב (משבון התו אלה שדברים אף )



רתן בהאה ו במעט הלןלהית בצו נ י א ת ו ו נ ו ד וואשכנזית״ בהפרות למעטח רולכה נ

ת מתמצות לא בכל ו ד ו ק ו הלןשר נ י ת ב י י ג ו ת ה בי רי רי ה כ ת לנ או לו ת ת ו ו נ שכו מ  ב

רי ע״י כ ת בהלכה נ י ז שכנ א ת לתחום ה בי רי ״ נושא שהוא ה ו תנ ד בו ב ע ן אג ו י ד ם ה אי ש ו  בנ

ם י י ט נ נ י מ ו ד ת ה הגו ת ב ת ההלכתי י ז כנ ש א ם ה י בתחו נ י ת, ד בי רי רו ה צ י י נ שו א  אשכנז ר

, וצרפת ת ו נ ו י ע ת ר ו י צ ק רו ט ה נ ו ת ק שפטיו שי מ ו ד חי ת השלכות להם יש אשר הלכה ו רו שי  י

שא כל על ת נו בי רי א בהלכה ה ש ו נ ו ו נ ת ד בו ת אחת על זה״ בכלל ע ו צי ק רו ט ה נ קו ה  מ

ה הן שחשובה המשפטיות פ גו הן ל ה ו מ ג דו ת כ י רי פ ה מי בכל ההלכה ל חו ת ת בי רי  מכח ה

ת י י ג ו ת, ט ו נ כו ש מ ד ה מו ע עתה״ נ

די י ההלואה דרל את להפל כ ״ , ע י ו ל באמצעות שנעשתה ג ר ד ל , ן כו ש  אשראי מ

ת שי מו ן שי י , ב ם י ד ו ה ם י י ב י י ו ח י ן להתגבר ההלכה חכמי ה י ה על השאר ב י י ע  שהנה ב

ת לי ר דו צ רו ם שקורה כמו אל מאופיר! פ ת לעתי בו רו פכת במשפט ק ה הו ר צדו רו ן הפ י ד , ל תי הו  מ

ה ה הנה , הבעי צי א טו ה הי צ פו ה של נ ו ו ו משכון עם הבא ל ד י ען ב ו ט ו שהמשכון ו נ  ה

רי של כ א נ הו ה ו ו ו ר ל ־ עבו רי כ א לכשנתבע נ ת עם הקרן את לפרע הו בי רי תר ה  (בי

ק ו י ת כשבא ד דו פ ן) את ל שכו א מתכחש המ תו הו טענ ת ל שוני ן הרא ע ו ט ה שהמשכון ו  הי

אה שלו ההלו ה ו טל רו ני בו לת כל ע טי ת שנ בי ן רי י ג ת ב ה המשכון פדו ו הו ת עסקת ת בי רי

חט נאמרו ת לשיטה בי מ י י ו ק י של מ ״ ד , ה ן ק ז ם ה פי י הם י ו שנ  ומדה הדגש ב
ת ההלכה לעמדת תי פ ר צ ת- זי שכנ א ט ה ח ת בי או לו ה רי ל כ נ . ועייי ל י ר כ ן נ י י ו צ  י

, ד ו ת כי ע ו ל ו ב ם ג תרי הי רחבו ה ת מכרה לגדדש מעבר אף הו בו טי ת- הנ ו לי כ ל כ  ה
ת. ו תי ר מז חכ ה לכל רו ״ ה בפטקה הדאבי נ טעו א שהוא לאחד לב. תשומת ה  מבי

) (בשם ר״י תר עצם את ה ת ההי ו ו ל ה י ל ד כ ו נ ת המשמעות בגלל ל ד ח ו מי ה ה עד  שנו
די למושג כ ״ " ו י י ם ח ה מי א בי א מבי ם של ל״העזתם" אטמכתא הו ני שו א ת ר  לטטו
י הגמרא מהלכת נ פ רל מ ק. הצו ח דו ה א האטמכתא ו  על תורה טפר הנחת מהיתר הי

בי ם ג ק חומשי ו מ י נ ה תן ו י ה בגמרא לכל שנ ל מגי ) , ז  זה היתר שאלמלא א) כ
ה אפשר אי ם לכרל הי ה כל שכן טפדי כ די א כ ף על דף הנחת הי ם ד י טי מ  הראבי״ה ו

ו הברורה ההשלכה עם שם ההיתר בהטבר נ נ י נ ע  התירו איפשר דלא משום אלא ל
פפר: דאיפשר״ היכי אפיי קו ת ( בו ם תשו קי ט פ ם ו שלי רו ־74 ע׳ תשל״ה, י (



צה י קצו ד ו ה י ־ מ י ד ו ה י ו בשאלה שדן הראשוו ל ו ז נ א) ו?לוי אשד בן יצחק ר' ה ב״ (הרי

דו מי ת לבעלי וראשוו ״וראש רש״י של תל תפו תו שכנז״ ה 1221ה- המאה בראשית שפעל בא

ב״א ה הרי ן שללא לכד ער הי ה פתרו עי ו ב ו ז י ל מעשי ערך א ו ד  בהל- הכרה אותה לכל ג

ת או ן ו י ם ב י ד ו ה טען משכון על י ת הנ ו הי י של ל ו ן ג ו י  לההתכן ירצה לא שהמלוה כ

ת של בשאלות ו מנ א ת־ נ ו אי ר א: של תשובתו ו ב״ רי ה

לו פי א ו לישבע רוצה זה ישראל " נ אי י של ש ו ה יאמר ג י המלו נ י  א
ד רי ן בשבועה צ ו י כ ו שמתחלה ש נ ת , מתורת לי נ י ו ג שיקרת ואתה ה
לאו ח כל ו י נ י מ ר כ ו ז ח ל ו ו רי ב ד ם׳ מ 22הראשוני ,

ת ההנמקה תנ י נ א של לפסקו ה ב״ רי א ה ת הי נ י נ ע ש מ ש־ בה וי דו א בדברי חי ב״ רי  ה

ם מצאי ו נ נ י ד י ן ב י , א ק ו מ י א בהלכת רב שימוש העושה הרא״ש אך נ ב״ רי י מביאה ה ו ו ל  ב

ק ו מ י נ ו המשפטי: ה י ר ב ד ל ם " ני שו א ר י ה נ ן א מי א ו ולא מ י ר ב ד ם ל י נ רו ח א י ה ו כ י ר ב ד ל

, ־21 ו ב ר ו ת בעלי א ספו תו ם, ה לי ש רו י ־141 ע׳ ,תשכ״ח) (

א דברי .22 ב״ רי ם ה אי ב לי מו שבו דה) (מהדורת ח״ב הלקט ב ח 80 עי חסי ס ו בנ ה ו  ז
ם גם ם בתמי עי מן ד ח סי שי קנ דו חי ב א ו טב״ ו לב״מ הרי י נ ק ( ר ו ע׳ תשכ״ד) י

175, ם בהמשו ־ ב הדברי ת די אחד (כנראה המחבר כו מי תל א מ ב״ רי - ראה - ה י ל ו  ס
צי ק בי מא )68 הערה י תי " ״ בי ר א תוצאתו שכן הפסק על ל ת הי י י פ ה כ ו ו ל ר ה  לעבו

ו עבירה נ י י ה ע מה לשלם ד דו ת לו שי בי רי צה. כ ם קצו ו א הפסק סי א הו פי ר ו " 
י ד י , ב " בי רה ר ת מכאן משמע לכאו ו ג י י ת ס ב״א של ה ־ מפסקו עצמו הרי החדשני
ד הב״י כתב שכבר אלא ״ ו י ל הראש״): ״אמר ד״ה קסט ( ״ נ ו א דהאי ״ פי ר ה ו י ד י  ב

תב דברי א כו ב״ א דברי ולא הם רי ב״ ״ רי מו צ ו ע ת י י א ר א ו ר׳ הרא״ש דברי הי ו
ם ח רו א את המצטטים י ב״ רי א ה ל ם "ו רו כתבו ד א מאן ב רפי " ד ה י ד י  שו״ת (ראה ב

ם קח כלל הראש י נ מ , סי , ג ב , י ז א לא)־ כ ם (בתשובות כתנ ם פסקי י ג ה נ מ  של ו
ם המהר״ם, לי ש רו , י ג ״ כ ש ת - ״ז שי ר )2 בהערה 68 ע' ח״ב ת ם שדברי מעי ו סי  ה

אכן הראבי״ה משל הם ם ו ר צו א דברי של קי ב״ רי פי ה  עט הראבי״ה ע"י שנעשו כ
, ו י ת ו ר ע א ה ע הו פי מו ז ה ״ י ו א , פ״ה ב"מ ב טו  מרדכי תמח, ד״ל מהר״ם תש' ר

מן ב"מ ר אבל שלח־ סי ע ו א דברי את המסכם שהמאירי כאן י ב״ רי ת ה בי ) 
עא בבא על הבחירה רת - מצי ר מהדו ג נ ו ז ל ם ש שלי רו ם )273 ע' תשל״ב י י סי  מ

ם את כו א של דעתו סי ב״ רי ם: ה ש במלי י ו ן ״ י ק ל ו חו ז ר ב  יראה עצמו על והמחמי
־ בישע ם״ קי לו א



ם ני רו ח א ל אתם רשע ח אי י ו נ ך 1צר1ל א ק י חז ח ם מפדש לא שרוללם״א t!N ברשע״^^ ל ג ו

ו הראש נ י ל א י צי י אה מ טו ב , ה בו ה כ םוד םפק איל כ ק! הפהק שהי מו הני מד ו ם עו ה י פנ ל
24 ל הכלל אי ם כשהם רשע״ עצמו משים אדם ״ י קנ די הכלל . חדשה משמעות לו מ מו תל  ה

ל של אי פעל רשע" עצמו משים אדם ״ ם הו י המשפט בתחו ל לי פ א ה הו ע ו נ ו  אדם הרשעת מ

־ פי על תו א ד פעל לא הכלל הו ו הו כ ו י ח ־ אלא אדם של ל ל ר טו פי א ל ב״ רי ם ה כי ל הו ה  ו

ם בדרכו רי בי ע ם הכלל את מ " לתחו חי ר אז ה ם " י נ ק מ ע לכלל ו ו ד י ת משמעות ה פ ט החו נו

י מתחום רגת נ י ת ד ו אי ר בעת ה קו י כלל ו נ י ד ; ב ם י ז ו ו ח נ ם א חי י נ שאותו חלוטה הנחה מ
25 ה ו ו ל לא ל ם ־ "רשע״ מעשה בצע ולא התכוו ו בו מקרה בכל אחרות; במלי נ ם א י ל ו כ  י

ת עהקה לפרש קי חו ו כ ל חק אף ו ת את נפרש כד בדו נ ו ו ם כ ו הצדדי ל ד אה ו ג נ הכחשתו כ

א של בשבועה והנתמכת הלוהטת ל ־ ה ו ו ל ז אדם שאיל רק ה רי כ ל בשעת כרשע עצמו על מ הדי
״ 26

ה ־ מלכתחילה כרשע עצמו משים לא אף אלא נ רי ט ק דו ו ל ל יש ז ו ו י ג נ ו צ י ר; ק ת ו י

ב תשובה שם וכל לב־ תש׳ קח כלל הראש שו״ת ,23 י י נ אי ש  שחעשח לד מאמיל ״
ד אלא רשע עצמד ר ו ב י ד י הראשול ל נ , א , , ל י מ א י מ נ א ד ו  בחזקת ישראל כל מעמי

ם כשרים ם שאינ י ו ו ת ל בי רי ק ב חז ת אי היתרא״־ ו

ם המקור ,24 ר הקדו ת ו ה לאי בי ת לו בי ת ההודאה של ק לי לי פ ל ה , בדי רי ב ע  .הנו ה
ם( לדברי או ב שנ ר A. Kirschenbaum, S,קי e l f - In c r im ln a t lo n  In  Jewish Law 

34 .New-York ,1970, p( ת בתוהפתא עו ג שבו י את ה״ח, פ״ טו ב  ,"איל המקובל ה

ע טבע רשע" עצמו משים אדם ו ד י ל רבא כ . ט, (טנהדרי ( " השימוש ב חי ר אז ה "
ש לי נראה זה ככלל דו חי ת, בעלי של כ פו ט תו ה

ה ,25 צי ק רו ט ט נ קו ו ב פלת ז ה הנחה מקו י מו ת ט פ ט ו ה נ ת שהלוו בי רי רה מבצע ב  גם עבי
פו ישלם לא אם טו ת־ דבר של ב בי ו הנחה רי  ההלכה את כלל בדרד תואמת ז

ו )466 (עי להלל וראה המקובלת נ י ר ב שא ד ף בתר או מעיקרא "בתר בנו  טו
־ " ל נ י ל ז א

ל ,26 ו עי ה ר מה אשכנז חכמי של ז י המקובל לכלל דו נ י ד ם ב י ז ו ח ם ה י י ל ג נ א  לפרש ה
ה כל ז ו פק ח ה מטו ז חו לי כ א ף לג די ע ל ו את ו מ ו י , על ק ו ל ו ט י ל ב ו עי ה ר  מצא ז
ו את י ו ט ק ב ם בחו י ז ו ח ) (חלק ה לי ל של״ג- כ ־25 ם׳ 1973ת ( ב ר, ראה / טנ צל

י נ י ם ד י ז ו ת של ח נ י ד ב ישראל מ אבי ־105 ע׳ ח״א תשל״ד, תל-



ו חזקה ה ז נ נ י ת א נ ת י א לסתירה נ הי ת ו ר צ ו א י ע אפו e - מנ s to p p e l ז ע״ ל  הדומה - ב

ת נ הו מבחי ת estop1eה- לתורת מבנ טי של מדרשו מבי י קו א ״ ה לי ג אנ ו ה ו י ה כ  שהלוו

ג צי רי של (משכוו שוא מצג ה כ ) נ ל ו כ י ב ה כ ו ו ל מ ה ו סמך ו י ל ה ע נ שי לרעה מצבו את ו

ה הלו י ( ד ו ה י ת שיכל בשעה ל ו ו ל ה ) ל י ר כ נ ה ל הי א י ע הו ו נ צגו מלהתכחש מ מ בשעת ל
רסה , ההלואה27 ו גי ת ז ע נ ת אפשרות אף מו טי ר או י של תי ו ה  ישראלי כמשכון המשכון ז

ת קשר ללא ו מנ א ם לנ פי הצדדי ל ה ו ס ר ו גי רה ז ר ברו ת ן הוצאת יו י נ ע י מתחום ה נ י  ד

ת ו אי ר ו ה מ קו מי ם ו ן בתחו י ד . ה תי הו מ ה

ה נ רי ט ק ו דו א של ז ב״ רי רהתה ה ה״ בגי נ תו מ ת "ה י אומצה לפחו ״ חכמי רב ע
ללס חלה וצרפת אשכנז הו ת על ו מי הלואה עסקו ת מתחו בי רי ו בן . האחרים ה ר ו ר ד הצעי

28 א, של ב״ רי ר ר׳ ה עז לי תן בן א א איש )הראב״ן( נ צ כה בתשובה מגנ  לעסקה המתיחסת ארו
29 ה נ י ענ א דן באמנה מכר ש ה בטענת הו ו לו ת שהעסקה ה לל ת בתוכה כו בי ה רי י מו ואף ס

ת ״27 נ רי ט ק ת, של שוא מצג מכח estoppe1ה'־ דו ו ד ב לי במשפט פותחה עו ג נ א י ה ״ ע
טי י קו א אומצה ה י ו ״ ן .18ה- במאה Common Lawה- ע ע העקרו י ג שו ה בו י ג  המלא ל

S, 1966, ראה ״19ה- במאה n e l l ' s ,  P r in c ip le s  of Equity 26 ed. London 
626-627 .p מצאו שם אף ת נ עו ו שהכלל ד נ י r א u le  of evidence אלא בלבד 

"a su b sen tiv e  r u le  of law" 306 ראה .Cross, Evidence 4 ed. London 1974, p•

ו הראבי״ה א.27 ד כ א בהלכת כנראה פקפק הראב״ן של נ ב״ ת הרי ת בגירסתה לפחו י נ ו צ י ק  ה
ת (ראה המנע תורת על הנשענת רו ם המקו י נ י י ו צ מ , 22 בהערה ה ( ל י י ע תו ל י שי  קו

א הראבי״ה של ר הרי מוצקה: אכן הי סו ת אי בי ו רי ן הנ י ם אדם ב ך למקו א הי  ו
ה על נכפה ו ו ל ר ה בו רה לע פי עבי תו בגלל שמיא כל ו הג תנ  כאשר הערכתה שתהא ה

ה, דך תהי ן מאי ו כ ד מתקומם הישר שהשכל נ ג ת״ נ ו קנ ד צ ו " ה של ז ו לו  ששכרה ה
ה על התגבר עצמו הרא״ש בצדה״ ו בעי ה שאין שאמר בכך בפשטות ז ו ו ל ב ה י י  ח
ת, לשלם בי ל רי ו כ א י י המשכון להשאיר הו ד י ה ב ו לו מ תו ה ה (המשכון לא ו  שוו
ם בד"כ י י ל פ .מהחוב) כ

רבך ראה הראב״ן על ״28 ת, בעלי או פו ס תו .148 ע' ה

ן 400 ע׳ להלן וראה ב' רצה, - ב׳ רצד ראב״ן ספר .29 ו י . בתשובה ד ה פ ו ג ל



. לכך חוכחח ו י ר ב ד ה חדאב״ו ב ח תו את דו ל את ומפדש טענ בי ד ו ד י ד  תחשב שחעהלוח ב

ת. קי חו :ו דברי חם ואלח ל

ו ל י פ א ו ב חצי לך פרעתי חנח לו כתב ״ חב חצי - תחו ם קאמר הז ל עו ל  ו
ו י ו ו ש א כאשר קאמר ב עו חו ד חיתרא שביק ולא טו בי ע א ו ר סו כל אי  ו

א כ ו הי נ י צ מ ע ה רי הכ ו חיתרא בצד ל נ עי ר כ לא מ ן ו נ י ע ר כ א מ ר סו אי ד, צ ל
oOQ

נן רי מ א ד י של בשטרא כ נ י ב נ ^' דרב ב ^ ש״ לי ‘עי

30 ך ר׳ ו מנסח 13ח- חמאה בראשית אשכנז חכמי ומחבורת החכמת. ספר בעל ברו ו י ע  ר

ת בצורה זה י קנ ה ה פ ח דו ר כל ו ם ערעו י י : או ק י ו פ צ

ן ״ומעתה י תך לאמר נאמן אדם שום א מי א ושלי רי  ולא המשכון (= הו

) של י ו ן ג י א רשע״^^ עצמו משים אדם ד

רג המהר״םו ב טנ רו י של והמעצב המאםף מ ג ה נ ת מ דו ה , י ז כנ ש טק א ק ללא פו שמשעה פקפו

ה שהציג ו לו ת העםקה את ה שי ר כנע ם עבו כ רי דו כ , נ שהו ו כל נ י ל א ו כ ר י פו כ במצב ל
32 בדתי ג העו ו הלואה בשעת שהצי נ י י ה ע, ד א מנו ר הו 0 מלכפו

ן נתלה בצרפת ו י ע ר ו בדברי ה נ י ב צי משה ר'33תם ר קו א הסמ״ג בעל מ מבי

ת א.29 נ ו ו ש רב של עיטקא שטר שפירש רבא לדברי הראב״ן כ לי ל שנפטר לאחר עי ל כו  כ
אי פך תנ ש ״רב ההנחה המך על למותרת העיסקא את ההו לי א רבה גברא עי  הו

א ר הו אי שי ו ״ הוה לא לאנ פי שי .ב) הח, (ב״מ ה ל הקו דו ג ש ה דו חי ה ל ו דו ג  ה
ת הוא הראב״ן בדברי י י נ ק . לכל רבא" ״גברא של מעמד ה ה ו ו ל

ך ר' .30 צא שמואל בן ברו ו בן ממגנ ר ו הספר החכמה. ספר ובעל הראבי״ה של ד
ו אבד עצמו נ י ד י ב ת רק ו או ב ו מו מנ . כמובאה מ ו .352-3 אורבך ראה ז

ם .31 או הדברי ב ה בםפר החכמה טפר בשם הו ד אגו מן ה ע' קג הי ) . ( ח נ

מן ח״ב (כהנא) מהר״ם שו״ת .32 עב. טי

ר .33 ו מקו י ר ב ע לא ר״ת של ד ו ד ק י י י צ י ב י ל ו ט ם ו ר רה לא שריית ,184 בהערה גו  הו
ת מעולם ו ד ו שאלה או ן ז ו י ע ר ה לל בשמו נתלה ו ן בשיטתו שימוש בג י נ ע ז ב רו פ ה

, ל ו אך בו רי ב א הטמ״ג מ״מ צ״ע) ד בי דעה בשמו ההלכה מ בתו ת ו  של ההלכתי
ם י נ רו ח א ן נקשר ה ו י ע ר ר המצוטט כשהמקור בשמו ה ת ו א בי ר הטמ״ג הו כ ז  (ראה הנ

״ ״תקפו בטפרו השייך למשל הן מן כ טי ה קכא) ( שוו ה ו בן של שיטתו ו חי  של א
ר״י - ר״ת ר ה מפי ם את שנטרל מד רי טו אי ם ה כי רו כ ת ה או שכונ י במ ״  הנחה ע

״ קא ״שלהיתרא ן י ו כ י ק מ י י צ י ב י ל ו ט .31-32 ע׳ ( (



36

עקב ר' בשם ר עטלןא !בל7שמ י פ כו ען ה ו ט ו ו ה שז ו לו ת, מ י ב י ד ו לו שיש אע"פ ב ג י מ
7.A

י (לא ת י ו ו כן "אע"פ פרעתי) או ל נ י ן נאמן א י א לכר בדומה רשע״ עצמו משים ד

ל ר׳ ר״ת ע״פ פסקו א הי ת ,מפריש י ו שי אי ת ה י כז ר מ ן ה י המאה באמצע צרפת חכמי ב
35 ג ״ י הבי ה ת בהקשר » המהר״ם של רבו ,מפליי^זא שמואל ר׳ רו ו ת לטענ בי  קצוצה רי

ה מפי הנשמעת ו ו ל ת אף על הנתבע ה ו י ה ה ו ו ל ק ה חז ) כמו (שלא מו ן שכו מ ם ב קי ס פו

בת אלו צרפת חכמי ה לטו ו לו מ ם ה רי כ אז מ ב ו ן הכלל את טו י א רשע" עצמו משים אדם "
37 ם על המובאת האסמכתא מאלפת ד ת י ו נ מ א נ ח ל א המלו הי חמן רב של הלכתו ו מן נ א  "נ

מר אדם ל לו בו ס רו ה פ י הי ד י אכד ב ־ ו י מנ ן טעמא מאי מ ו י ו כ נ י ק ת ן ד בנ ל ר בו ס רו פ
3S ל היתרא שביק לא כי א ״ ו א ר סו ־ אי

ר דומה ת ד בו יש אחר דבר מכל שיו ו מ י ל ה ב י ז ד  ההלכה של יחסה על ללמד כ

ת זי שכנ ת הא בי רי ה ההנחה הרי כי בכלל־ ל מוי ס ל ר׳ בדברי המקופלת ה א חי  מפריש י

א : הי ו ז ה כ ו לו מ תו נאמן ה ״ כי בטענ ת בי רי ה א אותה " ל הו ט ו א נ ל "כשרה" הי אי  הו

ו ד י ב ג ו שי ק מטרה אותה את לה ו י ד ת קרי - ב ל טי ת, נ בי ם רי ם באמצעי רי ת לא מו  קשים ו

ם, או כי ב סו ת מ ר קשים לא לפחו ת ו תו י ל מאו בו ס רו ם. שמיטת לבטל הבא פ ספי : כ ק ו ד  ו

ל בו ס רו עד הפ ו ן של האפקט את למעשה לבטל שנ י ם שמיטת ד ספי רו כ קו ו בתקנה מ נ י י ה ד

קצא־ מל״ת טמ״ג .34

־381 ,371 אורבר .35

מן ח״ב (כהנא) מהר״ם שו״ת .36 פ. סי

ן .37 י ט י , ג ז ת שם ר״ת דברי וראה ב ל ספו תו תרא". שביק "לא ד״ה ב הי

ו הלכה תולה המהר״ם גם .38 ת והאסמכתא ז י ו ו ל נ ה ה א מהר״ם (שו״ת בר״ת אלי  כהנ
ם ב״ב י נ מ י , ס ו ״ ) ע ז ״ י אם ע א את מצטט הוא אחרת בתשובה כ ב״ רי . (שם ה ט) ע״

לק שהוא נראה ההלכה לעצם ג האסמכתא על חו י י ס מ ת את ו ו מנ א ה נ ק רק המלו חז מו  ב
כן שם (שם ן שב). פא מתשובה משמע ו י נ ע ה ל נ ״ ״הלכת של אבחו ל בו ס רו פ ה

ה" מ״הלכת מן שם מהר״ם ראה מלו ה ה״ר בשם פ סי קי כן חז ע״ח)־ בתשובה ו
מן קח כלל הראש בשו״ת גם ראה . סי ז



דך מפורשת. חלויקה תן מאי תר דרכי או ת של הי בי ת״ רי עו צ מו ה ה " ו לו מ ו ל ג  פרי ה

ת הצהירה לא שמעולם פרשנות שו ה על מפור ת נ ו ו ו לבטל כ י ת או תורה ד . להסו ו נ מ  מ

למם על ללמד באה ההשואה עצם י עו נ ח רו מה מצבם את שראו אשכנז חכמי של ה ה דו  לז

ל, מתלויו הלל של בו ה רו פ ו ואת ה ת הפתרו שו ו להתנג ת בי או מצי  לא מצאו להלכה ה

ת !ה,7בחל!י ו כ ם שמורה שהיתה ז ם, לחכמי י נ שו א ת בפרשנות אלא ר ר צ ו כחקילןה שכמוה י

א מציבה ת הי מו ר ו ת חדשות נ קנו ת ת המ נו שו א ו שיש אף עלןיפה. בגישה ר י ר ר ו ע
38 ם מערערי ו אסמכתא על ו על ז ת הלכת ו ו מנ א ה נ ו לו מ  אשכנז חכמי בקרב בכלל ה

ל ר׳ של עמדתו משקפת וצרפת, א חי ת עמדה מפריש י ת כללי י ט נ נ י מ ו ד  ההלכה של ו

ת י ז שכנ א ו ה ה ז ה של החשוב לקחה ו י ג ו . ה ו ז

ו ה הארכנ י ג ו ס ו ב ת של ז ו מנ א ה נ ם: משני המלו השלכתה בגלל א) טעמי

ו הלכה של המעשית . נושא על ז ו נ ת ד ו ב ת הו ע הן באמנה מכר עסקו ת ו או לו  סאה ה

ת בסאה רו ת ש מו " ב״י ו . ל ה ו ו ל ן מחלוקת ל י ה המלוה ב לו ה ו בשעת ו עו ר  אכן אם פ

ה " "הי ה לו ו ו ל תו ל ו שעובדה או כטענ ה ז טענ דו על נ רך י  בלבד ההלואה קבלת לצו

א - ו הי י נ , ע י ו צ י מ ה ו ז ה רק ו מ ג ת לאפשרות אחת דו ר י ז ת ג שא הלכו ת מנו ו מנ א נ
K38

ה לוו מ שא ה ת שאלת ב) . שלנו בנו ו מנ א ה נ ה המלו שוי חסם בחן אבן לשמש ע  לי

ר ההלכה חכמי של סו אי ת ל בי רי כו בכלל. ה א ת ו ד קו לי לתאור המוצא נ ל  המצב של כ

ת בספרד ההלכתי סו ח תי ה ר למותר ההלכה חכמי ו סו לא ת ו ת, בהלכו י ב  גישתם תהיה רי

ת לשאלת ו מנ א ה. נ מלו ה

ר החריפה ההתקפה ת ו ם שיטת על הנשמעת בי תרי ת ההי  אשכנז שיצרה וההערמו

א נשמעת ק שא דו ת זה בנו א ז ב ו ת התקפה אג לי ל ה שיטת כל על כ צי מ טי י ג ל  של ה

ת או לו ת ה תלו ם. הנ ״ כו ע ך הרא״ש, ב י נ ת המהר״ם ח בו שי י , ו ז כנ ש ח נשאל א ס ו בנ

ד הערה ראה .38 .301 בעמו

תן השאלה של המעשית חשיבותה על א.38 י ד נ מו ל י שפוסק מהעובדה ל ג ו צ  כמהר״ם י
ת בכלל תשובות 30 מתוך תשובות 8 מקדיש סקו ת, העו בי רי . לשאלה ב ו ז



40,39,חבא

ת בנשר תמתפרצים רבו "כי תרבי ם פרצו ו ם דמי ו בדמי ע ג ד נ  י
ד ה לא לי ק נ ה כי גם י הי ^ י ת א כדברי מו ב״ ל רי ״ י הדבר גם ז  כ
דו ישראל יבא ב י בלא ל ח ו ־ בעת כ , ־ ל ו י ד פ י ה ם כ  נראה לפעמי

ל י עי ש ל רג נ לם תרמיתם שקר אשר ו מעו ה לא ו . לשם לו . ־ י ת ו  כ
מר או י אף ו ה כ הי רו על בסתם דעתם י תר ד מקלו הי ד ו י ג ^ י ^  לו

ם העם המול כי שי ם כל כל עו ו י ל ה אי ל ו רי כי ל מ ם בי נ י מ  י
ל אדרבה לשמאלם רי ז ת מהם שלוקחיל על ומתרעמיל חו בי צה״. רי צו ק

א שהשואל נראה .39 ו הו נ י הראש של ב א פותח בתשובה כ י לד "דע הו נ ה״ ב חי  שי
י אם רמז לא בשאלה כ א שהשואל נ י בל: הו נ ו ד א רי ״ " מו בי ר . ולא ו ״ י ב א ״

. סימל קח כלל הראש, שו״ת .40 ' ג - י בל ב ח מקו י הנ כתבו הרא״ש תשובות שרוב ל  נ
רו ס מ נ ך בספרד, ו כ פי ל ח ו י נ י מ נ ג שהשואל א צ י י ת. המהורת את מ  יתכל ההפרדי
א שהשואל ה ר׳ הו ד הו ם הראש בל י רי ב ד ה שתו עם ישתלבו ו חס המחמירה גי  בי

ת להערמות בי ר רי ת ו ו על מהמקובל י י ב ו ואף א נ ו נ ג מה ס ל דו ו נ ג ס השואל: ל
ל (ראה רו כ ה ז ד הו : תשובה י י "דע מו ו לי כתבת אשר בכל כ נ י ת א בי  קצוצה רי
ל ו י א הם שהמשכורות כ ת י י כ נ ר אבל ב ע כו י ובכאל הדבר מ ל ו ט ה ב ל ו טו י ה ה ו נ
ם י רת ולאחר כל לעשות ג ל א״א פטי ״ ו ז נ שי תו אדם ימשכל שלא תקנה ע שאר בי  וי

ם וכל בו דר י ג ה ו ב עתה נ טו א ו ף דבר כל". שתעשו הו ס ו בהשערתנו התומך נ
ת המסורת את משקפת ההתקפה כי ה ממנה הספרדית ההלכתי אל, מושפע הי א השו  הו

ת שבכל דו ל ת על כך כל חריפה התקפה מצאנו לא באשכנז ההלכה תו דו ס והל מו
ת ח וקשה כך כל מושרשים כו י נ ה י ל קא כ פו התקופה בשלהי דו ק ת ו ת י דו ס  מו

ת בחברה כך כל שהשתרשו י ד ו ה י ל ה ו ג ת המשכו כ או ה. כל על נ תי ו י ו פ ע ת ס ה
י אם גם נ ל טועה א אי ת מגמה אלא השאלה ו שי ה אי ת שאינ ג צ י י ם הרי מ פי  י

ם ו ספרד לחכמי הדברי ג י תי ס ה ת ש סי ח ת מהגישה י י נ ו צ י ק - ת י נ ר י ת מ  חכמי של ה
. ז שכנ א

רו .41 ע במקו י פ ו י מ טו ב ת ה י כלעג המהר״ם בתשובו נ ו ר י  להם המחפשים אלה כלפי א
ם רי רו מו תי ו שי ל ק י ב) ד, (בהושע הפסוק על פראפרזה 1והו> ו עמי י  בעצו ״

מקלו ישאל ד ו י ג ״ י ו פך כשהמקל ל א מהר״ם תש׳ (ראה למקל., הו  ח״ב כהנ
ע "ואתה סד סימל ד ו ל שבקל י ו כ ת י ו י ה ר, המורה ל ת הי . ששומעיל ל ו  עמי ל
מקלו ישאל בעצו ד ו י ג . י ( " ו ל



ו על רי ב ם ר שי רג ה השואל של הנ נ ו ן הראש, ע מו א המושרשת, אשכנז מסורת על ה

א ת חו י נ ר ב א של בפסקו דבק שהוא תו ב״ רי או ה בי מ ת לכלל ו ו י נ ו צ י הן בהנמקה הך ק  ו

בתוצאה.

א נ י ד ה) (= שמעון דמצי " ו למימר המלו י ר ב ד ם ל ני שו א ר י ה נ ן א  מאמי
ה יעשו לא ישראל שארית כי ל רו ולא עו ב ד . י . . ב ז ד כ כ תי ו אי  כל ר

תי ן רבו י נ ן בו ד שי עו ן הלכך מעשה ו ו ד נ ה ב י ז נ מר: א אי או ד ו
ה אם ת יקח לא ישראל, של שהמשכון להתברר אפשר הי בי  מישראל רי

ד אבל תי יאמר אם להתברר? אפשר אי כו ו המשכון ה נ י  לא שלי א
ן נ י נ מ י ה ה מ ) (= יברר אם ואף לי ח י כ ו בן י א שהמשכון ראו  שלו הו

ם כי ן העדי רי כי ה בחפץ מ׳ , של שהיה ז ן ב ו א תי אימר ר כו  מכרו ל
. " י ו כ ו

ו יש כן אם נ ץ כאן ל מו א הלכת אי ב״ ס על הרי ה בסי צי ק  יעשו לא ישראל "שארית הפי

," ה ל א כשהתוצאה עו ע תורת הי ת מנ י נ ו צ י ה השוללת ק הלוו ח אפשרות כל מ כי הו  את ל

תו ה. לב לשים מבלי טענ ת תו אמי ל

ל נרצה, אם כ ו ת נ י לראו פ ו ל י ח ם ב רי ב ן אלה ד י י לשואל הרא״ש ב ו ט  דרמטי ב

ת מו עי ן ל י ת המסורת ב י ז שכנ א ת בכל שהקילה ה י י ג ו ת ס י ״רבי ״ ״ ע י ת ו  סלדה ולא כ

ו מהערמות נ ק רו ן שי טי ו ל ח ר את ל סו י ת א בי רי ן ה י ב ת המסורת ל  שהרמב״ן הספרדי

ה, הם והרשביזא צבי ת סלדה אשר מע ו צי ק פי ת מ ו י נ ו צ י  מצומצמת במרה לשמור ובקשה ק

ת, חו פ ר את ל סו ת אי בי רי י ה נ פ ה מ ע י נ ת כ לי ט ת. טו או צי מ ל

י טו ת ב ת בסקירה נמצא דרמטי פחו  ביחסם ספרד חכמי שיטת של קצרה שיטתי

ת בי רי , ל י ר כ ת נ או לו י ה ״ , ע י ת ו ת כ ו נ מ א נ ה" ״ . המלו י ו כ  הלכת ממעצבי הרמב״ן ו

ת בשאלת דן ספרד בי רי ^ ה ^ רי כ ע לנ ב קו א ו נ י ד ת הלואה נאסרה שלא ל בי רי רי ב כ נ ל

שי .42 דו ן א. עא, לב"מ הרמב״ן חי י ו א ם אנ רי י כ ז ה בהקשר מ המחלוקת אה ז
ה ע דו ן הי י ת אם לרמב״ם הרמב״ן ב בי רי מן רי כ א הנ ה רשות. או מצוה הי פ ו ג  ל

סק הלכה של ה הלי רמב״ם (ראה כרמב״ם הרמב״ן פו ו ו ל ה מ ו ו ל .פ״ה) ו



א שנ ל עצמו את רואה שהוא אלא בגמרא) בתרא (כלי בו ש כ רו  אם רק שהתיר הר״ת לפי

מו י קי ת י נ ם שנ אי ם תנ י מצטברי ד כ ״ ״ ו י י  שואל שהרמב״ו אף בת״ח־ רק זאת ואף ה

ו י ל י ע כ הי י " כ ז א או נימא תרי לבי שטרא מ נ בי ר , כרי או כ " ? א י י ו ה י א א  רואה הו

ל להתעלם חפשי עצמו לי ת ״בעל ומדעת הר״ת מדעת כ " הלכו ל ״ הק ז די רק שמותר הפו כ ״  ב

, ״ ו י י ע ח י ג מ פו ו הו ת: למהקנה דבר של ב שרני ת פ בי רי רי כ באחד הותרה אבל נאהרה לנ

ם המקרים משני י בי טי רנ ט ל א ד א) ה די ב) הגבלה ללא חכם לתלמי כ ב " ״ ו י י לכל ח

ם אדם, י י ס מ ל ו כ ו י ״ א האי כ נ ו א ג ר סו ן אי בנ ר א ד א הו ל קו ל ן ו נ י ט ק ל נ כ ר ו המחמי
43 ו תבא י ל ן לכאורה ברכה״ ע ל הבדל אי ו ד ן ג י ו הרמב״ן ב נ י ב ר א אף שכן תם ל  הו

י על התבסס ד כ ״ ״ ו י י ב שאותו ח ת. מכח הרחי בו סי נ ר אם אבל ה ו כ ז  לא שהרמב״ן נ

ג י י ת ס די מהגדרת ה כ " " ו י י פי ח ם אצל מקובלת שהיתר! כ י נ ו א ג מי ה ״ ן ( ו שאי ד י אלא ב

עט דבר ן מו י א ם לו ו לו ן במה כ ו ז י ן ש י א ה בו להיטפל עסק לו ו ל התירה לז טו י ל
44 ן י ד ת מ בי י רי ד , כ ו י י ף אבל ח סי הו ח עושר ל י ו ו ר ה ל ) לא ו ״ רו תי ן ה י ב ההבדל, את נ

. על למחמיר מהברכה נתעלם אם אף מו צ שתו עצם ע מתישבת הרמב״ן של המחמירה גי

שתו עם יפה רו בן של גי ו ל ד ו ד ג ר רבי ה ס (ברי מאי רו ד ) טו י ו ל ה ה פי ע ל בו )הרמייה( א
45 שיבת ראש . י ו ד י ל ו י נשאל הלה ט ״ ד ע ן בשם חכם תלמי ת נ ו ה  שעקרה שאלה יעקב בן י

ר טענת ל העי טו בי ר ל ם הפטו ו ממסי מנ ה מ הנ תו נ ת ת״ח או א ז ן ו י ג קו ב סו ת ע או לו ה  ב

ת. בי רי ק התשובה אגב ב ק ז ו גם הרמייה נ ת נ ו כ - ו נ ו צ ר תו של ל ן ר׳ או ת נ ו ה  שבא י

רו ו אז ת שם ולעסק הרמייה של ל או לו ה ת. ב בי רי ו הרמייה ב א י נ ם מכד ה  אלה: בדברי

אי מ ו תי בי דאמלכת ״ מו י להכא ל פ ז ו א ל ת ו בי רי ת ב מילתא לד מסתיעא לא מדרשר בבי

ה .43 ס ר שי הגי דו חי ל הרמב״ן ב כ ו ר ״ ו המחמי י ל ה״ ע רסה אך הראי ה הגי נ ו כ נ א ה  הי
ו "תבא הרמב״ן את המצטט הרשב״א דברי לפי י ל ל וראה ברכה״. ע ט נ ז ו  ר

ם .267 ע' מחקרי

ת .44 ספו ה ר׳ תו רי כ . Leveen 118 אגמאתי ז י א

מן הרמייה, שו״ת .45 ח התשובה וראה רמח. סי ס ו צר ארמי בנ ״ ב״כל מקו ו  ב, קח, ב
ה שהשואל מסתבר משם ן ר' הי ת נ ו ה ה. י ״ ק ו נ ק ד



פי מתרי " שני נ= אנ ם) ל שלא תראשוו תטעם טעמי ו כ ת כאו אדם י ו לו ת ת ל בי רי ו ב ג ב  ״
א45 ת תי ״ בי ם י י ו ג י אלא ל ״  חשני; תטעם דישראל־ ריבית לידי שבא דבר והוף הרםור ע

ו ל אדם אי ו כ ת י ו ו ל ה ת ל בי רי י ב ו ג י ל ״  לתפהד שמביאה רחוקה דרד על ״אלא ישראל ע

. " ו נ ו מ ה מ ת הרמ״ה של הכרתו אף על כן כי הנ ו י נ ו י ח ק ב הו עי ת ה או לו ה ת ב בי רי  ב

א מרבה התשובה (בתחילת ט הו טו צי ת ב רו מ ל מי ״ ן העבודה בשבח חז ו ג ע כ י ג י ר " פי  כ

ה תאכל" כי פ רו עם תורה "י , ארץ" ד י ו כ ת ו א ז ק עם בהקשר ו סו ת עי או לו ה ת) ב בי רי  ב

ג י י ס א מ רי הו ת ת הי או לו רי ה כ נ או שמא וחושש ל י ב ם י רי ת ת אלה הי בי רי לישראל־ ל

46 א אף הרשב״א א הו ה הרמב״ן את מבי ט ו נ ף אך לדעתו ו סי ף מו משלו: הערה בסו

ו שי כ ע ו די עצמן אדם כל עשו ״ מי ל ת ם כ  רש״י בשם ושמעתי חכמי
ל ״ י ז נ פ ם שרבו מ ת מסי ו י נ ו נ ר א ו ו י א ר ו עו די שי כ ״ ל ו י י ח

ע הרשב״א ד פה מו ת בעלי של לתורתם י ספו תו ם ה ה תרי ם להי ק מו לנ פי ו ו כ מי ד קו ש
47 בי הרמב״ן ר ו הסרדי שמואל ו י ם ה עי ד ן כמותם אבל להם מו י א א  שיטתם את מאמץ הו

ו הרשב״א של הערתו להלכה. שי כ ע די עצמו אדם כל עשו "ו מי ל ת ם כ " חכמי י ו כ ו ו י  א

שה ת צריד שכר פירו ו הי ר אלא ל טרלי תאו ת. של נ או צי מ

ה כמה עד א שוב אשכנז מעמדת הרשב״א של עמדתו שונ בו ו י י נ ת ע ו נ מ א נ  ״

״ ה ו לו מ . ה ח י כ ו י מה שאלה נשאל הרשב״א ו ו דו ז י שעמדה ל נ פ א: ב ב״ רי  אמר ישראל ה

ת לי תו - לחברו י מעו ד ת כ ו ו ל ה . ל י ו ג מו ל ה אמר הפרעוו בז ו ו ל ה שלא ה ו ו ל  ה

י ו ג . נטל אלא ל מו ה ועל הנתבע עם שהדיו משיב הרשב״א לעצ ו לו מ  ההוכחה נטל ה

ה אכו שהנתבע ו ו ל י ה ו ג ח לא ואם ל י כ ו ד י י ס פ ת, את י בי רי תרערמת לו שיש אף ה

א.45

46.

47.

ו ת נ ו ו ת כנראה כ ו ו ל ה י ל ״ ם ע בדי ם. ע רי כ ר נ סו אי ם קשור ה רי סו אי ם ל פי כו ת  ה
או צי ת שהו נו טו של ם החזקת על ה בדי ם ע רי כ י נ ״ ם. ע שראלי י

שי דו שם. הרשב״א חי

ת ספר מו רו ת . ח״ג ה ג ״ ס



48
ד ג ה נ ו ו ל ג שרמתו ת ה נ פי פהל! שהרטב״א לאמד תמצי ואם כשורת־ שלא עמו ו  כ

ל שפמק אי ת תו ו לו מ ה ו ו נ י ק א תז ח שלו אתרת תשובת תבא מו כי תו ת כמה עד ו ד ג ו  נ

סתו ו בשאלת תמיזובלת. אשכנז תפיסת את תפי י תדשב״א דן ז ד ו ה י  משכון על שתלוה ב

י של ו א שהמשכון נתברר ואחייב ג ם ישראל־ של הו י י ת נ י ה שלם ב ו לו מ הרי על מס ה

ת ה שעתיד בי ה־ מן לקבל הי ו ו ל ה ה ו לו מ י כנראה שהתיאש ה כו ס ה ת לקבל מ בי בע רי תו

ה ו לו ה ה בגלל ששלם המם את שהטעתו מ « הטעי חה הרשב״א זו עתו את דו ען תבי ו ט ו
49 י שאף ה מצד המם שפו ו לו ה ה ו ו ה ת־ י בי ן רי י י שפוסק ספק א ז נ כ ש ה צרפתי או א הי

ל י במקרה מפעי נ ו צ י ה, ק ל ז ה שנגרם שהעוו ו לו מ ן ברור ל י י ע א ל הו ק אף ו חז במש מו

ן ו ה את כ נ רי ט ק דו ן של ה אי מתיחם שלא ק̂‘ לא הרשב״א רשע"־ עצמו משים אדם "

חה אחרת^^ בתשובה אלא לכך ת דו פו רי ח ן את ב ו י ס נ ר ה ה כלל להעבי פה ז ת הי לעדו
,5 1 ו לצרך ב ו י ש מכח נתבע של ח רו ־ פי תו ו ג ה תנ ה

ג ח״א הרשב״א שו״ת ־48 ״ רנ ע לכך בדומה וראה ת ן בשאלה שמתלבט רל בחי עי ו מ  ז
ג ה נ ״ הגו ב ם מקצת שנ רי ״ בסרקוסטה סרסו ה) ס ו רג ס ק ( ס פו בדומר.־ הרשב״א ו

תשצ״ט־ שם, שם, .49
I

כן רלא ח״ב שם .50 ה, ח״ה ו קם. קנ

א בה תתנ״ח ח״א הרשב״א בשו״ת התשובה .51 א הו רי את מבי א דב ב״ רי ת ללא ה ו ג תי ס  ה
ה נ , בהוצאה תשובות הרבה כדרך אלא שלו אי ו  המהר״ם- שויית (ראה המהר״ם משל ז
ן וראה ע״ט) ע' ח״ב כתנא י נ ע ד זה ל ו  על (חזרה רפ״ט ח״ד הרשב״א שו״ת ע

י בתוספת עמדתו ו נ ף ג ) חרי ה ו ו ל , ושם ל ז ״ ת (אפשרות שכג ח ג י ו ס בת לפסק מ ׳ לטו
ה ו לו מ ת ספק הטלת סמר על ה ו מנ הי מ ה טענת ב ו לו ם מכח ה לי ל י כ נ י ד ת ב ו אי ר ־ה (

ה שאמון הרמ״א ת ההלכה על הי י ז שכנ א קי התעלם ה חלו ת מ שא הדעו ם זה בנו ח י י  ו
א זהה עמדה לרשב״א ב״ רי ת ל א ז ך תתע״א, תשובה על בהסתמך ו ה-, התעלמות תו מ
תן תשובות . או ו נ ט ט ד משה (דרכי צ ״ ו . ס״ק קםח-ט י ( ג ן י י י ע מ בתשובה, ה
א שם שהמדובר ימצא למהר״ם, כנראה שנשלחה ח הו ו כ ו תי ב ד ב אי על עו  עהקח תנ
ען כשהלוה אי טו תנ ר ל סו , ובמקרה א ה ה ז ז ו את הרשב״א מקבל בלבד, ו נ ו ע י ט

ה של ל החזקה ע״ם המלו כו ה שי ג הי שי ו את לה תי רו ט תר. ח י בהי ה ו  הפעלה ז
תר״ "חזקת של מצומצמת א. לעמדת קרובה שאינה ההי ב״ רי סתו ה ״ תפי ת י נ מו ר ה ה "

ת הרמ״א של ס ר ם הרא״ש שאף גו א להלכת מסכי ב״ א אך הרי ת לסתירה ער הו ע ב ו  הנ
׳ קח, הראש מתשובת ק ז ח ד נ הו חתים לא הרא״ש תשובות "דבאלו לאמר: ו לי  ע
ת, דבי ואפשר עו . מ״מ הן ד ״ ע צ״



ו שיטתו תו עם יפת משתלבת הדשב״א של ז ד תו סלי ת מאו ו י צ ק י דו פ ע ו ע שנ י י ס  ל

י ד י ם ב י ו ל ת מ בו ג ת ל בי ת שתיתת שיטת - רי י מ י ט י ג ו תם ואלת באשכנז־ ל י ר ב ם ד ו סי  ב

ת תשובת לי לי ת לתעדמת ש בי י רי ״ ת משכון ע ד בי ו ע ו מר אתת שאם ״ שמותר) נ= כו או

חנו ת ו פתח פ אי מ ו לר רי מל ת ה בי רי ו ב י נ ע ה ב ם ז תכמי ם ו רי מ ו או ל י פ אסרו שמותר מת א
52 ת תערמת משום בי ת שתוא זת רי בי רי ו אשכנז חכמי שכן״־ כל לא !צוצת7 ב י מו ת

ן

ם כם רעי ו לפרדו י ל ע ע אעפ״כ תרשב״א מצבי ם פתח לפתח תססו לא ו י ו ל מ ת ל בי רי  ב

י ד י מחית "לתת כ נ ב ת". ל רי ב

תן י ף נ סי תו ר ל ת כתנת עו כתנ ו מת לתראות ו י  אל ביחסם לאשכנז ספרד ב

ר סו ת. אי בי רי מו ת ו כ ו סי ר ו צ י ק א דבר של ו ת״ תשיטת שכנגד תו רני תי מ ת  אשכנז של "

ת ובמפורש שבמוצתר ז רי ת על תכ ת נ ת "לתת כו י מחי נ ב , ל ״ ת רי ת ב ר ספרד דנ סו אי  ב

ת בי רי י באורח ת נ י נ ר ע תלי בתו ת "כ ר מועטת תשפעת מתן תור תמדרש" בי ת ו  ללחץ י

ב" . ״תרחו י ד ו ת י ת אשר ת בו סי י לתבדל ל נ ו ר ק ע ו ת י ת ב טו תן תשי י ת נ  תשערות לתעלו

ת ו נ ג ו ע מ ת. כלו ת דו ב עו ן ב ת י ת נ ו תשונת חברתי תכלכלי ברקע תתבדל את לתלו י  ב

: ת ו י ו ל ג ד ת עו ת תיתת שבאשכנז ב בי רי ת תכמעט לחמם משענת ח ד חי ת של י דו ת ו תי נ ת נ

י ד ו ת ן ספרד י ו ו י ג ר רחב מ ת ו ם של י קי ו ס י לא ע ממי ב" "לחץ ו ר. קטן תית תרחו ת ו  י

תן י ת נ ם גם זאת לתלו פי בתבדלי או ב״ ב תרחו זי ״ שכנ ב״ לעומת תא . "תרחו רדי ספ  ת

ת קתילתם את ראו אשכנז חכמי ל תי ״ דבר על תחרדת קדש כ״ק י ראו ח  את לישב חובת ו

ו הםהירח י ם ב ת תגו תנ ם אותם של ת י נ ו כ נ ם שם לקדש ת ם שמיי פ ו ן בג י ב י ל ר ו ס י ת א בי  רי

ו שלא י ם ת י ל ו כ ד י דר ספרד חכמי בתם. לעמו אי קדושת כקתילת קתילתם את ראו לא מ

. ח״א שם .52 ״ו פ ר ת ת שוו ת ד בחיית תרשב״א לדברי ו כי קנ ו מן מותר זת " י ד  ת
כר שאני אלא . הערמת משום בת חו . . ת י ב י . ולא תבחרו אתם ר ״ י נ  (לתופעת א

ו י ס ו ס י ת תרשב״א של ת רו תו ק ראת למעשת ל י י צ י ב י ל ו א .242 תערת ס ר תו  סבו
ת לבדק יש תתופעת שרשי על לתתחקות שכדי ת פרשיו תו רבו ו תג  תרשב״א של ב
לאו קא ו . דו ( ת י ב רי ו ב י נ ע חס ל לי תי שלי ת לתערמת ת בי ם בספרד רי י קי ת  שנ
ד ו מן ע ו בז נ ן ראת תרא״ש של ב ו ר כ ת ז ד תו . תשובת י ו מ



ר ללא תקודש״ "טהרת על ופטקו ו ת י ת ו או צי מ ו אותח ל נ י תוג י ת אף נ את לתלו

י ההבדל נ רו ק ע תם ספרד חכמי של בשמרנותם ה בדבקו ם פמהורת ו י נ ו א ג מת ת ת לעו טי הנ
^ ̂ 54 ה ל דו ר הג ת ו ת י שנו שכנז־ שפרחה לחד בא

ס, בנ רו פ ז ב חו ם מ י י נ י ב ו ה י שה דומה לספרד צרפת ב ה הגי ד סו אמנם לםפרד. בי

י אחד ל ו ד ג א מ נ בו ר א משה רבי ,12ה- במאה נ שי ס בו הנ רו ד א טו שי ם דו הנ רי ת הי ב
55 ם י נ ו י ט ״ י ע ו ג ת״ של " בי ו רי י ו ט ב צלח כ ר של המו ו נ י מתנבא ד ו ו נ ו נ ג ס  בו של ב

רו ו ו ד נ י ב ם בה דדשו ״מאחר תם: ר ו רבי ג ה נ ם כל התירא בה ו י נ ק ז ם ה החכמי  שהיו ו

ו נ י נ פ כו ל ו בכל ו נ י ת ו ב י ב רו להם ואיפשר ס תי י משום הדבר ה י ו תא ו ם מכמה דברי י נ  פ

ק שהעולם כל וחסר דחו לם ו ו העו י ע נ מ ת נ ו ו ל ה ל ה הפרוטה שאיו אלו את אלו מ י ו צ  מ

ת ו לו ה ו את איש ל חי ל ולא א . להתעסק מלאי להטי . . ו ם וכמה ב ם פעמי ני טו ל ש מטי ה

ם ם הקהל על לי ם מסי צי ו ח י ואחר אחד לכל יפסק עד לשהותו אפשר שאי נ או ר  לו ה

ו לתת ד מ ע י ם ו י י נ ם מו שלשה או ש בי טו ם ה י ו ו ל ם אותם ו ת מסי בי רי ת ב חו שלי ם ב  הנשארי

ו המם שיפסק ואחרי י ע ר ו ת הקרו פ בי רי ה לא משלם ו ה ו בדבר" ומערער חולק אדם הי

ת ספר בעל שמעיד אלא מו ם שרבו התרו רי ס או פ ה ע״ א ר החכם שדחה "ו כ ז נ ת ה ו אי אלו ר
57 ב דו ברו ו ד ו ח ל ו פ ל פ ו לא ו ד ו ו ה ״ ל ו רי בי ם ־ רו י מנ א ו נ נ י ל ק דברי ע י י צ י ב י ל ו  ס

ו לא הקהילה ״מעשי בספרד כמו שבפרובנס י ם ה ר ו ע ג ם ההלכה, בהתפתחות מכרי שו י ו

ו לדעה .53 ה ז ט ו . נ ק י י צ י ב י ל ו ו ראה ס י ר ב ם המאלפים ד קי רי ב מ ה 61-62 בעי ו
כן בי נאמרו שדבריו אף .68-69 ו ג ת, פרשת ל או נ כו ש ם מ פי ת לפרשת הם י בי בכלל, רי

תו .54 קו ב , של ד ב״ן מ ר ם של בתורתם ספרד, של הלכתה מעצב ה י נ ו א ת ג י אי ר ם ו ני שו א  "הר
ם״ כי א ל מ ם כ ה סברתו כשלפי ג ט ן נו י ד ן ה ו ו כ ה. אחר, ל ע ו ד ל, ראה י ע ו עו  רבי ש

, בן משה מן ח ם נ לי ש רו . ע' תשל״ד י ז ו הרמב״ן דברי וראה פ שי ו ד חי סב, ב״מ ב
: ״בבא ד״ה ״ ב חו ה הדעת ״אבל ל ט ר נו מ ם שזה לו ל . לעו . . ר ו ס ו מצאתי אבל א נ י ב ר , ל

י אי . בשלקח שהתיר המקח, בספר ה . . ת ו ע מ ן וקבלת ב ו א ג , ה ״ ע רי כ ד ת ו ע  הרבה ו
ת או מ ג כאלה. דו

ה ישראל .55 ל ו ג י כרף ב .204 ע' )1966 (מהדורת שני ספר שנ

ם, של ספרן .56 ני שו א ה אף והתשובה .36 ע׳ אסף ר ע פי . רלז (דף ח״ד מו בסה״ת מו ( י א

שם. שם, סה״ת .57



ב לא העם מעשי צ ת במידת עי ר כ י ת תתלבתית םרושיבה את נ י עי ב . ב ׳ ם׳ בי שום רי  אם ו

ן נ ו ב ת ת שאלת של תבהו באבן נ ו נ מ א נ ה" ״ ו הרי המלו ד י ע ו י רי ב להלכת המאםף של ד

ס, בנ רו רי מנחם רבי פ א המאי א הלכת את המבי ב״ רי ת ה י ז שכנ א ם אף ה י סי ה מ מ י בנ
59 ת״ ש מובהקת ״ספרדי י ו ן ״ י ק ל ו ו ח ז ר ב המחמי . בישע יראה עצמו על ו ״ ם קי ו ל א

ו תופעה י של ז ו נ ת ההלכה יחם ש בי רי רי ל כ נ ה כל על ל ה, לבטי תי ו י ו פ ע ת ס ה ו

ו י ת שתי לה ה או צ : תשובות תו ו נ נ י נ ע ת התר ראשית, ל בי רי רי הרחב ה כ ב לנ י י את ח

תר דרכי למצא ההלכה ת הי ו ג ל פ ן אף מו י , ב ם י ד ו ה ם י מי י קי ש ם כ לי בד ר ה ו כאמו י  ב

. למשנת ספרד משנת ז כנ ש ת, א י תד שנ ת הי בי י ד י ה ד כ נ הפעלתו ל או למעשה ו בי  לכך ה

י שהלואה ״ י ע ו ג ״ של ״ ת בי ת בחברה המקובלת האשראי לדרך הפכה די י ד ו ה י  ושאר ה

ת״ האשדאי דרכי ו סי ל ק ה ן ״ ה נ י ב ת באמנה מכד ו א הלו דחקו בסאה סאה ו ם. נ י י ל שו ל

ד קו ו ס י שני ה ת ה דו ל תו ם ב י ד ו ה י ו ה תנ פ קו ת תן שיש ב ו לי י ל א הדעת, את ע  הו

ך ה תהלי צי ז י נ ב ר ו א ע ה להשלמתו, שהגי

ד ת תארנו אותה הראשונה התופעה בעו נ ג ו ע ה כלה מ רי סטו ההלכה, של בה

ה התופעה שני ד לה ה ח י ת הנה משפטים כמה נ לי כ ל כ ת- רי טו ס א. ה ד רי ו תופעה ג ה ז  הנ

ם ר י הגו נ שו סי הרא סי ב ה ם אך הראשונה לתופעה ו ת ההתפתחות אלמלא ג  שתאר- ההלכתי

, ו ת לה היתה נ בו שי שא מכרעת ח . לנו ו נ ת ד ו ב ך ע ר החל עצמו התהלי  בתקופת כאמו

, ^ ^ ם י נ או ג ע אך ה י ג ו ה י ו צ מ ף ל ת. בתקופה החרי י בנ ר ף ה ס ו ת נ עו פ תו ק ל ו ת י נ  ה

ם מכח שנכפו ומהחקלאות מהקרקע העצמי כי לי ה ם ת י י ל כ ל כ ־ ם י רי טו ס , ה ם י י ב י ט ק י ב ו  א

ת באה ו י נ י ד ל מ שו י , השלטון של הנ י ר כ נ ת ה ו י נ י ד ד קו שהיתה מ ו ס ה י פ רו אי הפאו ב

ת לי ה ד פי ת ל עלו ב ת קשורה היתה קרקע על ״ ו י ו כ ז ת של ב ו נ ד ת א מ סוי ה על מ בי ש יו

ק .58 י ' צ י ב י ל ו .80 ע' ס

מ .59 ב״ רי אי מ ה 273 ע׳ ה ו שו ה ל הרמב״ן לדברי ו י י ע ר )305 (עי ל מי מח ה תבא "ו
ו י ל \ ברכה״. ע

. 171 ע׳ ראה .60 ל י י ע ל



; ם י ד ב עו ל לא לעצמו שכשחוא דבר ו ו כ ד, של העמדוו אותו! עם להתישב חיו! י  שלפי שעבו

ה תפיסת טי כנ ת ה ו נ טו ל ש ה א ו אי הי ם תנ ו י ק י ' ל י ד ו ה י ^^ ה ־' ה' נ ה שרוב מכאן במדי נ י נ  מ

ה נ י נ ב ת ההלכה של ו י בנ ר ו ה תנ פ קו ת ה ב נ י נ ת בחברה ע י ד ו ה ת במסחר העוסקת י בי רי ב  ו

ק סו עי י כ ט נ נ י מ ו , וכמעט ד ד י ח בי ״בכל י שו ן ישראל י י ר ן זה אצל זה ד סי רנ פ ת מ  ו

תו מנ ״ מסחורה אחת: מאו ת בי רי ען ו ם אחד טו די ד צ רו ה דו . איש הראב״ו של ב ז שכנ  א

, ו נ ת ח ל ר' ו א ו י י ו ל ו ה בי א מר 13ה- המאה בו הראב״ה) של ( מו או בז . ״ . . ה ז  שאיו ה

ו נ ם שדות ל מי ר כ ו ו נ י ק ס ע ת ו ת במעו ו ו ל ה ת ל בי רי ת ב ו קנ ל ת ו ולהשתכר״. סחורה ולעשו
i

ו תופעה ה ז ת פו רי ח ת ב ד ח ו . מי ז שכנ א ה. קצת המצב בספרד ל נ ם קשת שו קי סו עי  בה ה

ם די ב ם עו י ד ו ה ר רחבה י ת ו ו י י א רי משק זה ו ט ל ק נ ת. על הנשעו מו י ב רי

בדה של המשמעות ת עו רי טו ס ה ה ע דו , י ו שא ז ו לנו נ ת ד בו ה. ברורה ע אלי מ

ת באמנה מכר עסקות או לו ה ת הו בסאה סאה ו ו י נ י י פ ו המשווקת ולחברה חקלאית לחברה א

ם רי צ ם. מו י אי ל ק מי של המסחרית החברה ח ם י י י נ י ב ת ה קק ר נז ת ו ר י ת ו י רכי ו לד

ת אשראי ו ר ז ג נ ת ה ו של משותפו ו ה ה ד עבו ה ו בנ מו ת, הרחב ב ה) טרשאות (עסקאו מ דו כ ו
64 ת והסב״ס האמנה ועסקאות כו פ ת. הו ו י ל שו ו ל ו י ד ף בהו ה פ ת הו ו הי ר ל ת ו ר י ת ו י  ו

י נ ו י א ואקדמי ע צי הו ו חדשות עסקאות ל ו ג רת כ ת או שטרות מכי ו י ע ת ב ו ע ב ו נ  משערי ה

ם מטבע רי חי מ ם ו י נ י מכח שו י ו נ מו ש י או ז י ו נ ם, ש ם מקו י נ ו ד נ ס על ה ת בסי ו נ ו ר ק ע  ה

ם י שנ ת באמנה מכר של הי או לו ה ו בסאה. סאה ו ו י ד באמנה מכר בשאלות האקדמי ה

63

61. , ר ו נ י ה ישראל ד ל ו ג .197 שני ספר ב׳ כרך ב

, ספר .62 ו ״ ב א ב. קמח ר ע״

ז שו״ת .63 ״ ו צי ומהר״ם, א א חו מן כהנ ע' ת' סי ) . ( ד ע

ר .64 ו נ י ה (ישראל ד ל ו ג י במסחר יהוד כקו רואה )199 ע' שם, שם, ב ד ו ה י  של ה
. החידוש את תקופה אותה ו תי טו שי ב ם ש י י נ ם ש שי דו חי א אלה מ : הו ה נ  שיטת מו

שיטת "ההמחאות" ת״ ו . "המקדמו ם י נ ר צ י ש ל דו ו הראשון החי נ י ו א נ נ י נ ע . מ ן א כ
בי ת״ לג ר "המקדמו ו נ י ד ען ש , טו ן ה ר שהיה הרי ל י י ת צ ו הי ו לשיטה ל  הד ז

י נ י צ ת ר ו ולא באמנה מכר בהלכו נ י צ ת זאת מ רו . במקו ו נ ת פ קו ו נראה ת נ  ל
ה שתאורו ד קו ו בנ קה ז ה. לו מ ז הג ב



ת או לו ה א סב״ם ו ת לתוצאה מבי תלי ק רדו ת פ ד ח ו מי קר ה : להלכת כעי ז שכנ ר א תי  מגמת ב

ת הקולא בי רי ת ההלכה את השוטפת; ב י ז שכנ א ת ה , במאו ת ו נ ו ד נ ם ה אי צ ו מו נ ת א שו  גי

ת רו א מחמי ק ם דו אי ש ו ו בנ ד י מי ד חו ת ב ת ו י ב ם רי ם אהרי מי שאינ הו מ המהיר. ת ו י ה

ם י י מ ו . של י ם י ד ו ה ו תוצאר. י ת ז אי ר ה הנ ר ז ת ראשוו ממבט מו בנ ן מו ו י ע ־ מ י  שנ

ו ו י ד לו נעשר. האקדמי ה ר כ ה כתלי בתו ר המדרש בי סגו י ה נ פ ת ב חו רו שבות ה ץ. המנ חו  ב

" מהשפעות משוחרר ת רו ז י ההלכה הכם דו ״ ז כנ ש א ת אלה בשאלות ה דו מי צ ם ב  לטקסטי

ת ו נ ו ר ק ע ל ם ו י י שנ ר ו פ י א א ו ת נרתע הו צאו ת״ מתו רו מי מח א שאיו כשם "  למדת שואה הו

לא. ם הקו א אחרות במלי ק ר אלר. בשאלות דו ב ו ת בר.לכה ג י ז שכנ א ם ה ת לעתי בו רו  ק

ב המפרש ש ו ת הי בי י על המדרש ב נ ן פ י י ד ב ה ש ו ר. בשער הי עי ה

רי רקע על טו ס הלכתי ה ה ו ן ז ו ח ב י במשנת שר.תחדש מה את עתר. נ נ שו א , ר ז נ כ ש א

ס, צרפת, נ ב רו ה ספרד פ לי ט אי ם ו ת בתחו בי רי . נושא שהוא ה ו נ ת ד ו ב ע

תר א. ה הי ״ כש״יש אמנ ו ל

, . 65 ו לא באמנה מכר עסקאות י ת ה ו צ ו פ ת בחברה נ י ד ו ה . של הי ו נ ת פ ו ק מעקרו ת

ו ד ע ו ו המצפר. החקלאי של אשראי צרכי לספק אלו נ ל ו ב י ק ל ק ז נ ן ו ו מ מי . ל ם י י נ י ב

ם ו לא אלה צרכי י ם ה י מ י י ת בחברה ק י נ ו ר י ע מי של מסחרית ה , י ם י י נ י ב כבר אר ה

ד בתקופת ה האפשרות על עמדו התלמו נ מו ת אשראי במכשיר הט ו ו ה ל , ה ף ז מותר תחלי

ת או לו ה ת ל דו מו ם ערד צ צרי ם כשהמו י נ ק נ ל ה ו כ י ב י כ ״ ה ע ם המלו נ י אלא אי ו ט ל״סל״ ב

ו י ל אה. צמודה א ו למטרה ההלו ת העיסקה המשיכה ז ו הו , אם מכשיר ל י ר כ כאמו

ו מאז באשכנז .65 נ י ב ם ר עד גרשו ן המר.ר"ם ו י ה אשר למעשה שאלה אף א נ י נ  ע
רי ק א העי תו באמנה מכר הו ר ת. בצו דך הקלסי ם בספרד מאי אי צ ו מו נ ו א הג  ש״נ
ם העולם״ ת להקדי טה ועל השמן על מעו ת לפי החי ן (ראה באמנה מכר הלכו ו ר כ  ז

ה ד הו מן י ) סי .פו

. סט, הרא״ש שו״ת למשל ראה .66 ז



ם, בפרק ד ת הקו בי רי שירה ההלואה של "הגסה" ה י הי ״ י ע ו ג ״ של ״ ת בי ת רי רי ל פו פו  ה

ה בגלל הן ח סו י ה הפשוט נ מבנ ה בגלל והל הברור המשפטי ו ת ו ח מבטיחה הי ו ו ע ר  קבו

ו נ אי י ש לו ת ת ו ד ו נ ת ם, ב רי חי לי את דחקה מ , האשראי משוק באמנה המפר רג י ד ו ה י  ה

פי ת. שדחקה כ רו ת. אשראי צו אחרו

ה הקלסי באמנה שהמכר העובדה , הי ר י ד ן התורה מתופשי מנעה לא נ ו ד ל  מ

ת ו י ב י ס נ ט נ י א ה ב י ג ו ס ־ ב ו ו הם ז נ ב ה מכל אותה ל ם צדדי שריי ו האפ ר צ י  מסכת ו

ת י נ ו י לא שיתכן ע תה ו ו אלו שלמה הי י ת ה ו נ ו ד  שכן למעשה, הלכה אלה שאלות נ

ת תולדת שהוא הפרגמטי האלמנט או מצי ל ה לו ה ע בה» לפגע הי

ר שתי ת הי ה ' י כ ר ת ד ו י ד מו ל ת ה, למכר ה ת השער", על ו״פסקה באמנ ו ע ו ד ו י י  ה

ת לו ב קו מ ם כל על ו ני שו א . ללא כמעט הר ג י י ם שפרטי אלא ס י נ י ד ם ה י נ ו ע ו ט י י ה ל

ן ו לל בעקר ב ן בג ר ו צ ת של קי ת ההלכו ו ע ג ו נ ן ה י נ ע ד ל ת (תופעה בתלמו י נ י י פ ו  לכל א

ת , הלכו ( ת י ב י חו ר י הנ ד שרצה מי לכל בה להתגדר רחבה בקעה ש מו ע ק פשרן על ל י דו מ  ה

לל־ הכו תר בהקשר ו ״ כש״יש פסיקה להי ו ה ל ו ו ל י נדרשו ל נ שו א שכנז ספרד ר א  לשאלות ו

ן הן שהתעוררו י נ ע ר ל רו ן בי י ד הן ה ן ו י נ ע ש ל רו ת פי ו י ג ו ס ת ה ו י ד מו ל ת  שפעמים ה

ו הן ת ד ת. אף או משמעיו לו פ ר עו מ

המותר הפסיקה ישער מהו )1(

ה תרונ ו שאלה של פ רה ז ר. לכאו רו ם כל ב ני שו ם הרא ראה״ ״הלכת את מקבלי הקי
67 ו להלכה נחמן רב של נ י י ה ש אם ד ״ "י ו ה ל ו ו ל ל ל ו כ ז חמישה למכר י ו ז  אם אף ב

ר א השוק מחי ־ ארבעה הו ז ו ז ו הלכה ב ת ז ב י חי ת ק מעצם אף מ ו מ י תר נ ש הי : ה״י " ו  ל

ם הכל מי כי ס תר הטעם כי מ א להי ה הו צי ק פי ה המשפטיה ה ת לפי רו פי ם ה י נ ק ו  . לו מ

ה ו ו ל תו פסיקה משעת ל ה של וברשו נ ו רו ק ק תי ן ה ו י כ ד ש " ן לו די י ת כאן א י ב רי

, ב"מ, ־67 ג ב־ ס



א דמעכשיו י הו ו נ ן רבי משך, שלא ואע!'פ לו ק י מי לו א ת אבל! נ בי מדרבנן רי

א י הו כ ^ לא לו יש ו ^ ״ ״ ר ו ז ם יש ג פי תי מו ם^^ ה שי מדגי ר מכר תורה שמדין ו מו ג
70 71 , יש ן א ן י רבי הלכת שהרי כ נ ה ן ו י ד ת תורה ״ ״ מעו ת ו נ ו  ואם הכל, על מקובלת ק

ר מכר מו ו ג נ י נ פ ת המעות שבו ל רו מ ת מו רו פי ד, ולא עתר! ב תי ע ל ב ו כ ה י ו ו ל ה ר- כ מו  ה

ר ר למכו לו שירצה במהי ר למטה אף ו ת שכן השוק ממהי לו ב י מכה הג נ י ת ד בי ן רי נ י  א

. הלות ן א ו שאלה התעוררה זאת בכל אם כ ם במשנת ז ני שו  בגלל שהתעוררה הרי רא

ם שיי ם ק י י ג ו ל ו ט ס כ ת בגמרא פסקאות שתי בלבד־ ט ראו ת לכאורה נ רו ת סו  "הלכת את כ

ת הקיראה״ ו תנ מ ר הפסיקה את ו לו הפסיקה בשעת השוק במהי פי ש א ״ ״י ו ־ ל ה ו ו ל ל

א שבהן הראשונה ת הי ת י רי ב : ״ ״ א עי ש או ב רו נושה שהיה ״הרי ר בי ה  מנה ב

לו ה עמד ו ו על ו נ ר ו תי לי תן ואמר ג עו י מ ה רוצה שאנ ק ן בהן לי טי  לו ואמר ה

ן י ט י תן שאני לי יש ה ו לי ועשאן צא לד נ . של כשער ע ו שי כ .ע ו יש אם כלם . . ל ר״ ת  מו

א ת י רי ב ו מ לו לכאורה נראה ז , יש שאפי ו ה ל תנ ״ של כ״שער בפסיקה ההיתר מו ו שי כ  ע

ן י א ה ו ו ו ל . רשאי ה ל י ז ו ה א שמדובר אף ל ת י רי ב ד ב , ב״מעמי ״ ה ו ל  לא שההלכה הרי מ

ו אבהנה י נ ע ן זת ל י ד ב מי ה״ "מע לו ה מ נ קו ת. ל במעו

ה לא ובצרפת באשכנז נ ו ד ת ז סתירה כלל נ הלכ ל , ו ושתיקה הקיראה ו ת ז אי ר  נ

רה. תמוהה ן לכאו ת י רכא של שתשובתה נאמר אם רק לישבה נ ו פי תה ז ראי פשוטה כה נ

72

ק ד״ה ב, עב, ב"מ רש״י .68 ס . "פו " מו ע

ב "בבא ד״ה ב, סב, ב״ה (שטמ״ק רשב״א .69 חו . ל ( " ן ה מי ד  (שו״ת הריב״ש וראה ב
, הריב״ש ( ז ט - ו ן שכתב ט ו י כ ת מעות תורה שמדין ש ו נ ו ת את קנה ק רו פי ו ה י נ  ק

ר מו ן ג י א ו הקדמה". כאן ״

, ב"מ .70 ז ב. מ

רה הלי רמב״ם ראה .71 ג מכי ״ א, פ ר ה״ מ טו ״ מ שו״ע קצה, חו " א־ קצח חו

, ב״מ .72 ג ל וראה א, ס י עי .85 ע׳ ל



ת לבעלי ספו תו ם, ה ה שי ר ו י א הרמב״ן להכלל. נדרשו שלא עד ו ר הראשוו הו  המעי

ו סתירה על ת כל שאיו בכר ומישבה ז קו פ ת נ ת הלכתי י י תנ ה תר ל א הפסיקה הי ת י רי ב  ב

ת א צי י השער. בי טו ב לי ועשאו ״צא ה ״ של כשער ע ו שי כ ו ע נ י שאע״פ ללמדך אלא בא א

ו ״אם השער שיצא י ו א , ל ״ ר סו תר לו יש אם אבל א ו ״מו ל י פ א ה השער״ יצא לא ו ד הו ו
74 ־ הרשב״א ו רי ב ד ל

ה הפיסקה שני א ה ראה״ ב״הלכת הי , הקי ה פ ו בה ג שו י וי ״ ת בעלי ע פו ס תו  מעלה ה

ת קו פ ש מה לאמד מנסה שהיא שעה הגמרא, להלכה, נ דו  נחמן דב של הקידאה בהלכת ההי

י שיבא בעד במתא) אשראי לו יש שאם (= דתימא ״מהו אומרת נ מפתח שאמצא עד או ב

ו קמ״ל דמי ו י א דמחסרי כ נ י ב ו הו כמאן ג תנ י ל . ד ״ מי ת בעלי ד ספו תו ם ה רי ר עו מ
75 י קשי נ ו נ ג ה הקיראה הלכת : ס נ י נ ה. מכד ע י באמנ טו ב א "עד ה בו י שי נ ׳ ב ״ ו כ ו

רו קו ע בסאה. סאה משנת - אחר בהקשר מ קקה מדו א הגמרא נז  המתירה הלכה להבי

ש " ב״י ו ת ל י י ג ו ס תר באמנה שבמכר שעה בסאה סאה מ ש הי " ה״י ו רט ל א אף מפו  במשנה; הו

סק ש"? על עמו "פו ו הגדו ת י ת נ ו נ ע ו שאלה על ל ״ שיבא "עד שהמושג בכך ז י נ הפך ב

ת בלשון די מו תל ש נרדף לשם ה ״ ל״י ו ״ בלא ל ו ר כ ז י ״ י לו ש טו ב צאו את ל והקשרו מו
6 7 , רי קו מ ת בעלי אך ה ספו תו שב בחרו ה י אחרת: בדרך שאלתם את לי

, ב״מ שטמ״ק .73 ג א״. מדרי "ש"מ ד״ה א, ס עי ש או

ק הרוצה שם. שם, שטמ״ק .74 י י ד ם בדברי ל ני שו א ו הבדל ימצא ר י  הרמב״ו דברי ב
ד הרשב״א. לדברי עו ר הרמב״ו ב לו מתי פי א ף השער״ יצא לא " סי  הרשב״א מו

אוזולי לו יש הרי לו ביש "אבל ו גביה״, מוזיל קא ו נ י י ה ל רק לא ד כו  שי
לו לפסק י פ ו א י ל אף אלא שער א ו כ  לכאורה השער, מו למטה שער, שיש לפסק י

ם כאו יש לי בד ו להלכה ה י ק אלא לרשב״א, הרמב״ו ב ו י ה ד ו ז י  סמך לו א
ת רו מקו ן או ב ו י ג ה ו ב י נ ב ה עליו ו הי י י ו ל ה, על ת מ דך בלי דו נראה מאי שתלמי

רו , בי ק הסרדי שמואל ר׳ - הרמב״ן של ח ו חלו י ל ש ע רו א בפי ת י רי ב  סה״ת (ראה ה
ע. ה״ח) ח״ה שמ״ו צ״ ו

, ב"מ .75 ג א", "מהו ד״ה ב, ס מ תי ד

, 107 ע׳ שכתבנו מה ראה .76 ל י י ע .137 בעי ל



ל ״ י ו הק ״ ש על עמו דפו די נן לא מג רי  בשער עמו לפמולן אלא ש
ק אבל לל!וטות י לפתו ן לא, בתמשא שיתא שו ו י , ליו! דאבתי כ ח י ל
ן י י ד ע ך ש אי תילןון צרי ל ו י ז ו ח מ בי י ג ל ו , כ י א י ח חז ר מ  כאג

מן לו כשיש אבל נטר. ו ן מז י י ע את שמחותד אלא ב ו בי נ  חבאת או ב
תר, מפתח ו מו ל י פ י א י שיבא כעד נעשח וה״ק בארבע רומשא שו נ  ב
ו (= חכא ושדי נ י י ח ע באמנח) במכר ד  בחלואת (= חתם כדשדי לכ״
. בםאח) מאח ״ ן נ ב ר ל

ת ספו תו ם ח רי צ ו ת שתי בתשובתם י ו רי טגו ש לן " ל״י ו ת ל שנפקו ת כ . חלכתי ן ח נ י  ב

ת רי ו טג א אחת ק ח לו שיש חי ו ו ל ח - ר כ מו א את חפסיקח בשעת ל שו מן כשחוא חמכר נ ו ז מ " 

״ ן י י ע ו ב נ י י ח ן לא ד עו ן או חשלמח ט ו ק , תי ז א ראח״ ״חלכת תחול ו ו חקי נ י י ח ל ד ו כ  י

א ח חגבלח. ללא חשער מן למטח לפהק חו רי ו ג ט ק א חשניח ח  חפהיקח נשוא את לו שיש חי

ן אד עו א ט ן חו י י ד ן ע ו ק ת וחשלמח תי מ ג דו . כ ש״ די חג ל זח במקרח " ו כ א י ל חו י ז ו ח  ל

ם חשערים במסגרת עי בו ק רח, לאותת ח ל אלא םחו כו א שי ר לפהק חו ח החורח של במחי ד רו  י

) (״שער " ת טו קו ת. םחורח על אף ל ל עו מ

שם דו ת של חי ספו תו א ח ל חו ו ד ן לב בשים ג כ ם אסמכתא כל שאין ל נ חו ב אי  ל

ן י ״ ב ש די ג ן " י ב ת, בר,לכר, "קיראד,״. ל די מו ל ת ם שני ח סוגי ש נחשבים ר, " כ״י ו ן ל י א ו

ד כל ו ס ם. י חן לא דש״י גם לאבחנ ב א אי ק דו ת ו מ ג ש״ בדו די תג בע ״ א קו עמו שפוסק חו
77 ח ז אי ״ ח קשח שירצר,". שער ב י נ ח ן ל חו ב אי ן ש עי ת זח מ ת את חולם חי או מצי  שכן ח

מן של חגדרתו ו ז מ ח ב^גין" " נ ח קלח אי נ י א ת ו נ ו או חסוחר של חאשדאי צרכי על ע

ק חחקלאי ק ז . בדרך לאשראי חנ ו חו ז ש ז דו י חי ס ו פ י ת ט ת שנתחדשו לחלכו חמדרש בבי
78 ת מתוך ק י ש אם ספק לטכסט. ז דו ת בחלכח נקלט זח חי י ז שכנ א חיתח שד,שאלת .ונראר, ח

ב, ב"מ .77 סק ד״ר, ב, ע״ ״ "פו מו ר ד״ח א עד, שם, גם ודאח ע פ כ ו . ״ ״ ן י ח י ש
ר לדברי ד חטו ״ ו י ט י ז ג) קעח ( ח ר״י של תשובתו ו קן ח לחלן 78 תעדר, וראר, תז

ס׳ עם מתשואת .78 ם שאנץ תו אי ב מו , ב״מ בשטמ״ק ח ו תן אמר", אשי ״רב ד״ח א מ י  נ
ק י י ד שו שאנץ. שמשון ר׳ משל חם שלנו שר,תוספות ל ר ו י י נ ח ו ר י של ח ״ קן ר  תז

רבך (ראח י )226 או פ ל דרתו ו ' ס״ד כלל חרא״ש (שו״ת חרא״ש של חג י ) ס י ג
י ״ר״ת ״ ר ר׳ ו ב אשר שמשון ו ו רו תנ ר ״. פיחם על תו שו רבך לדברי פר )242 (עי או
ס׳ י "חן שאנץ תו נ ב ר א סו ת של חי פו ס תו ת״ ח סו פ ד ת חנ או מ ג ו ד ל תן ו א או א חו  מבי

,23 חערח 501 (עי ף יש ) סי חו ת את ל פו ס תו . ח ו לנ ש



ח י ו ד במחלוקת שנ ו ם ע ו םתקופה בתו י . חכמי ב ז כנ ש לו חדא״ט א בעלי טל בדרכם ה
79 ת. ספו תו דו של עמדתו ח מי ל - אשכנז של תודתח מאהף ,חמדדכי - המהר״ם של תאחר ת

80 ת נ ת י ם. לשתי להתפרש נ י נ ב בהערת פ ת במסכות להלכה אג חו ת לחקדש המקנח מנ ו כ ז

בי תביעה ג ו שקבל מי ל י ל עמדו מארבע סלתות לספק ע מת משלש, ו ט לעו ו י ד ו ה י ל ע
81 ת, מכח הדבר נאסר בי מר רי ": או כי רד מ ה "

ו ה י מ ו ש לו יש אם ״ די ו ג מ ו ז לו מ פי ט א ו י ד ה ו לפסק מותר ל י ל  ע
ל כשער ו ז א ה צ ו השער בי ל י פ א ל ו י ז ו מ ה או שרי השער מו ב י קנ  מ

ה ן לי י פ י ל ח ת למ״ד ב רו י ה פ קנ ו נ י פ י ל ח ו ב ו י כ ש ד י לו די ל ו ז  א
ל י ז ו ה מ בי לא ג ה ו ר הו ר״. אג ט נ

ו רי ב ם חמרדכי של ד לי פ ר ע א מדבר מחד במקצת. מו ״ על הו ש די ג ו ״ נ י י ה ת ד רו י  פ

ן י י ד ע ם ש נ ם אי י קנ תו ד מ ד אי מ א מדבר ו ״ על הו ן מ ו ז מ ת בלשון שהוא " ספו תו ד ה ו ג י נ  ה

". של ש די ג , יתר " ן כ א מ צ ו פי י ו ל רי ב ה שאפשרות ד ל ז הו א לו ביש ה  למ״ד רק הי

ת רו ם פי י נ ק , נ ן י פ י ל ח אי ב ו שמענו שלא תנ י ל ם. מי בדברי ולא בגמרא לא ע ני שו  מהרא

ו נראה נ ״ של שדעתו ל כי א "המרד תן הי ל שני י ז ו ה בר אם גם לו ביש ל א המדו ש הו די  בג

ו נ י י ה ד ד ו ג י נ ״ המלה .הרא״ש לדעת ב ן מ ו ז מ אן ״ ן כ י כמשמעות משמעותה אי טו ב  ה

ת. ספו תו ן ב י נ ח ע תני ן הה י נ ק ב ת ״ רו ״ פי ן י פ י ל ח א ב ח הו ו ס י  ההנמקה של מסורבל נ

תר ש להי " ״י ן ללא - לו צו ת ר ו תנ ה תר את ל ה הי ל ז הו בכר. ה

, ב"מ שטמ״ק .79 ו ן אמר״. אשי ״רב ד״ה א, מ י נ ע מ א ה  שאלת את שואל שהרא״ש הו
ת ספו ה אשי רב לדברי בהקשר התו פ "י ר ( נ י ) ד ״ ת סי רי ט  הגמרא משתמשת גם שם ו

י טו ב " שיבא "עד ב י נ ש נרדר כשם ב ״ ל״י ו ת בעלי שלדעת אף ל ספו תו ד ה ו ג י נ ב ) 
(! ש״י בר לר א שם המדו אה. ולא במכר הו ת בחלו חסה (בטעו  דעת בשטמ״ק שם יו
ת ספו תו ו לרש״י ה ה ז . בא (ר״ש) שמשון ר' שבמקום שבוש ו ( י ש״ דו ר מי  של תל

ם ר' הרא״ש, ח רו ו חלד ,י תי בו ק ע ק ב ס פו ב הוא אף ו תי נ  לו יש שאם ח״ב) ח' (
ש די סק ג ת כשער פו טו קו ת. לא אד ל בפרו

ת .80 חו א. צ, מנ

מ, המרדכי .81 מן ב״ שכז. סי



ת שתי בהבאת אשכנז הלכת מהכם הטור עו חכרעה־ ללא הד

ל לעונות ו י ד שכנז בצרפת ה בא שא ו ה בנו ה כלל התעוררה לא שבהפרד הרי ז  בעי

ו ם ז ל עו מ ו לא ו חנ ב ני א שו ו הפרד רא י י ב ג ו ת ה רו ם פי י נ ו שו י נ ע תר ל ה הי ל ז הו  ה

ש . ב״י " ו מה ל שה רל! שלא דו ת גי שני ה גישה אלא כאו יש אחרת פר ת שונ ע ב ו  1אן הנ

ת או מצי ה. מ נ שו

תי המבהו - לו יש )2( כו אי ה

ל על פהיקה התירה המשנה כבר ו ב ה לו שיש חקלאי י  נגמרה שלא משעה אף ללו

ת של מלאכתו רו פי ו ה י י ד ע א ו שו ו הפהיקה נ נ י מו א ו ה. מז ל כי א ו בהרחבה ל  "יש של ז

״ ו תה ל ענ ת ההלכה נ אי ק האכר שכו החקלאי האשראי לצרכי התנ קו ק לאשראי, הז קו  ז

ם במהלך לו ל ו ד י ת של ג רו פי א אותם ה " הו ר כ מו ה. " י המבחו שאלת למלו ת ו כ אי  של ה

ש ״ ״י ו א ל ו הי ז י א ם שעה מ י י ו א ת ר רו פי ק ה הן לפהו לי מהו ע  לקביעת הכללי המבחו ו

. שעה ו ר ז רו בן ב מו ו ו לי א ו הפםיקה שבשעת מ י ה א ו לו כר ה ת את מו רו פי  לו שיש ה

ת בצורתם שוי פי אלא חעכ ו שיצמחו כ ל ד ג י ו ו א ר י עד ו ד. ההםפקה במו תי ע  בתקופת ה

ם ני שו ו שוב הרא י ו החקלאי האשראי א י נ אלי ע קטו ן כך א ו די ה ו בשאלה ש ו ז נ - ה י נ ו י  ע

ן פרשני ו ז י נ ו ו ל ו ת כ ו י ג ו ס ה ת. מ ו י ד מו ל ת ב ה ן אג ו י ת, נתחדשו זה ד כו ל  אשר ה

תן ו הי ר ב י צ ת של בלעדי י ו אם ספק המדרש, בי י ת ה ו נאמרו ל ו אי י ן פרי ה ו י  של ד

למעשה. הלכה

רו שהיא המשנה קו תי מ תר של הספרו ש הי ״ "י ו ה, ל ת באמנ נ י י צ ת כמה מ או מ ג ו ד
83 ת של רו י ק שראוי פ סו ם לפ ה ם אף עלי ם שאינ י נ ק תו ן מ י י ד ה. בשעת ע ק סי ן פ ו י  ע

ת שטחי או מ ג דו , ב ו ל ע א ה על מצבי טי מן באלמנט הכללי המבחן את לקשר נ ו הז נ י י ה  ד

ן ת י ת על לפסק נ רו פי ך ה עד סמו מו ם ל נ קו י תי פ סו ה ובכך ה אמנ ת ההלכה נ אי תנ לעצם ה

ר .82 ד טו ״ ו . ס״ק קעה י ג

. פ״ה ב״מ .83 ז ״ מ



ש של ההיתר ״ ״י ו ר ל ז ג נ תו ה י מאו ו ט א "עד מפורתת ב בו ״ שי ״ י נ ת ב מי אותה של תהו

ת כו מי מן ט ו לא ז ר ד ג ו ו שאלה אך במשנה, ה ה היתה כבר ז י ו י במחלולןת שנ נ שו א ר
84 ט המבהן את תולה לא מהט איש ושמואל־ רב בבל אמוראי ר ו ג מו ב ת- הז הו פ ל  ״

ת דורש ^ במפורש־ לא כו מי ת ס נ הי ב ת מהפר מ לו עו פ תרו ה  הפהיקה נשוא להשלמת שנו

ט י תי ש סק (״ ו שלש פו נ י ) א ק״ ס אלו פו תי המבחו את תולה שמו ו כ אי פי ה או ת ב לו עו פ ה

תרו י לעשיר! שנו ד בי ״ ו ארס ( ל פי ק; מאה א ס י פו ד י ׳ שמיס ב לו פי ו אחת א נ י , א ( ״ ק ס פו
85 ט כל ני שו א ר ס ה י נ מ א ״ כרב ״הלכה לכלל נ י ר ו ס י א ט ולהלכת ב י נ ו א ג ט ה קי ס ו פ  כרב ו

רה לכאו תי המבחל שאלת מוצתה ו ו כ אי , בהלכה ה ו  האמורה למחלוקת שבנוסף אלא ז

ו י תה ושמואל רב ב עלמו רנו המשנה עט ו כ ת שהז עו י פ ת בגמרא מו כו ת הל פו ס ו תר נ  להי

ר, סו אי ל ת ו ררו בו בדבר ספק המעו תי המבחל של טי כו אי ו ה י ו צ י מ  ושמואל, רב בדברי ו

ט ני שו א ר ה ה ת סו ב בנ ש י ת את לי ת ההלכו ו י ט ס י א ו ז ק ת ה ו נ שו ו ה ו ז ז ת ואף מ או ר י  נ

ת רו ת סו ו כ , את ז ו ת לכל נדרשו ז ו י ג ו ס ת ה ו טי בנ ל ר תי המבחן לשאלת ה ו כ אי , ה ו ס י נ  ו

, י בדרכו אחד כל ב שלו ש י ת, את לי רו תי ס ת ה ו י ג ו ס ת ה ו טי בנ ל ר  המבחן לשאלת בגמרא ה

תי כו אי ת ה ו ע ג ו ן כמעט נ ל ו ם כ רי צ מו ם ל י אי ל ק ם ח י נ ת ולשט שו ת הבנ טו ט שי ני שו א ר ה

ר חז הן נ לי ר, ע צו קי ך ב ן תו ו י ם צ שיי ת: שהן הק רו ר מעו
86 ו הלכה :החלב הלכת (א) משמעית חד בצורה קובעת בבריתא שמקורה ז

ב ש״ההולר חלו ו את ל י ז י ז ע ז ג ל ו את ו י ל י ח ת ר דו ר ל ״ את ו תו ר ו  החלב את ומכר כ

ז ג י הדבש או ה ו פ צ כד "כד בלשין ה ר ו ר, - לד״ מכו סו תא מלשון א ד הברי ל הו ה ״

לתה א, עד, ב"מ ,84 מי ומקבי של רו ו פ״ה בי ם שם ה״ קי ל י מחד רב חו ״ ר ל ו ר״  ו
ד, ד אי ן וראה מ י נ ע ו מחלוקת ל ל ז י י ע ־77 ע' ל

ג ,85 רי א הכללי לפסק חלקי ח ד שיטת הו ם (שיטת הרשב״א תלמי י נ ו מ ד ק  ב״מ על ה
סק קצט) ע' ת הפו רו מ חו סר ירוד ושמואל רב כ י מלאכות שתי ״מחו ד י  אדם ב

, ־ , ק ס ו י פ ד י ב ו שמים ו ל י פ ו כלשהו מחוסר א נ י סקז׳, א ו לשיטה פו ן ז י  א
ר סמר קו מ י הגמרא בדברי ו מ . ו ם א ני שו ן וקשה מהרא בי ה כן ל הי צמחה־ מ

ה״ד־ פליו ב״מ תוספתא וראה א, סד, ב"מ ,86



ת נעשית שהפםיקה משמע לרולוב״ פו מי ס מן ב ב, להספקה ז עפ״ א ש בהתאם ו רו פי  המקובל ל

ט, ו והפשו י א א ל הו ו כ ר לפסק י ל במחי ז ו פד מ ״ ו ( פ ר ו ו לד״) מכו ו י ו כ ה נ ת י ל ד  ״

א ו (= שעתא״ בההי נ י י ה ה), בשעת ד ק סי פ הו ה תי מבחו ז ו כ י ש של חמור א ״ ״י ו  ל

ו על ונראה י נ ר פ ר כמחמי ת ו אצ״ל רב של ממבחנו י שמואל, ו

87 ו הלכה - הפרריסא הלכת (ב) ה ז י ו קא במחלוקת שנ ו דו י  המחלוקת בעלי ב

ו עסקה של פשוטה ושמואל־ רב - הכללי המבחו בשאלת א ז רת הו ל מכי ו ב י י ו פ  צ

דו עו , בראשית ב תו ח מי ב מתפרש המחלוקת של עקרה צ קה ללא אמנה שאלת סבי  אך פהי

הלאו ההו מכלל ם ו רי מו אל, רב ע"י הא שמו ר הפל שלדעת אתה שומע ו  על לפסק אטו

ת רו סא פי ו שכו הפרדי י ם הם א י י ו א ד ר ו ם, לפסק ע ה ה התמיהה עלי ל דו א הג  שלא הי

ם הגמרא, ולא ושמואל רב סי ח תי אל, רב של האחרת למחלוקתם כלל מ שמו  מחלוקת ו

ת שעשויה ו הי ה לה ל ע י ג ת נ י י ג ו ה סא, ל ה בהקשר הפרדי י ג ו ה ו ל ם ז י נ ו ד  בגמרא נ

ם שני ם מקרי י פ ה ו ״ של נ ת רו פי בשלים, לא "

)1( " רי תו ה ם - " ה בי י נאמר לג ד ו מ ו רי ,רב ״ תו ש ב פי , דנ ״ ו ה ד י ק ש פ רו פי
ם88 י נ ו א ג ח ה נ מו ״ ל רי תו ב ה ״ ל של באמנה במכירה שהמדובר הי שלקמיה "אע"פ קטו עג

89 ה שקיל כי י לי " שו פי ב ט שו ע קשה ו דו ת מ ק ק ק הגמרא נז ו מ י נ ד ל ח ו י ר, מ ת להי

ם - שבשא" ״שבשי )2( ה בי הפכו שמואל הורה לג י בקרקע שי ד  ייחשב שלא כ

אה להם רה, כהלו בי אף אסו ג שג ל בלמטי מו ם זה פרו י י ה ק ש הי רו ם פי י נ ו א ג ה

ת נ ו ו כ א שמואל ש ת הי רו ו מ ז ״) ל שי שיב ת (" רו כ מ י באמנה הנ ״ ת בעל ע רו מו ז ר ה במחי
90 ע ת ההספקה שבשעת שעה קבו ר מי ז ם) ( ו הכרמי י ה ת י תן שוו ת או רו ו מ ר, ז ת ו אף י

, ב"מ ,87 ג ל 148 ע׳ וראה א, ע י י ע עי ל ,219 ו

שי ראה ,88 דו ה ד״ה שם הרמב״ן חי ד מו ״ רב "ו רי תו הר״ח, בשם ב

ש ,89 רו י הר״ח של זה פי טו ב רי ל תו ב ש ״ פי ״ דנ הו ד סי ו פ נ י ם א ל י את הו טו ב  ה
ה ע הז פי מו אכן ע״א) ל, (ב״מ אחר במקום ה י פורש שם ו טו ב ו ה י נ ע  אחר ב

ת (ראה ספו , ד״ה ^ תו ( " י ר ו ת ב , 121 הערה וראה " ן ל ה ל

שי ,90 דו , גם מפרש כד שיבשא", "דשבשי ד״ה שם הרמב״ן חי ״ ד רו ע ה ״



מר כאן ת ללא הלכתו את שמואל או חתו . המכחו לשאלת כלל התי י ת ו כ י א ה

91 92 ם הלכת (ג) עי לו ד ו הלכה - ה ת ז תה ה לרבא המיו נ י נ א ע באמנה מכר הו

ם של עי ו ל י צמיתתם בראשית ד נ ב ״ ר זרתאיי) ( ל כמתי ז פה (המתיר מו י הי נ ב ״ , ל ( " א ת ר  ז

ת כשההספקה ד נעשי תי ע ם שאותם שעה ב עי ו ל י בשלים הם ד נ ב ״ א") ( ד מי ר  ההלכה .ג

ה ע פי ת, בשתי מו או ה ר י ת ג מתו ת. התלב״ "הלכת עם שתיהן המעו ר כ ז או הראשונה הנ

ה הדת ד די ל ן ו י ן הבדל א י . ל״הלכת התלב״ ״הלכת ב ״ ם עי לו ד שני ה  אע"פ המלזרים ב

לא ״ !א7 "דממי בו מי ר אין כ " ש״ ם. הם לו פי נתשבי רהה ל ה, הגי י שנ תר רבא פהק ה  לתי

בתן והתלב ם או עי לו ד ה ה לאו ש״התם בכד מ י נ י ה דשלןלי רבו קא מ תי לתאי לי א את ו

". נא רי ה תי כ ו ד ם הלכת אף מ"מ ב עי ו ל ד  רב של הכללי המבתן עם בגמרא עומתה לא ה

תן אף על שמואל או י ה שנ ת או הכללי המבתן להפעלת ןלםי7 מלורה שזהו לתשוב הי  לפתו

ן תו ה את לב צי א טו סי . ה ו ר ו א ל

ם (ד) צי י ר של ב צ ו א ההלכה של מקורה כאן אף - י א. הו ת י רי המשנה ב

ת המביאה או מ ג ו ת, לאמנה ד ת תקלאי נ י י צ ה גם מ מ ג ת": דו תי שי ן ״תע ת י על לפהק נ
93 ת רו רי ם את לו יש שהאומן משעה תרם ק צי בי ה . של " ״ ר צ ו תא י  את מביאה הברי

י רבי של דעתו ס ו ה הכל, על להלכה המקובלת י פי י שתור״ "עפר על ל צו מ  בשפע ה

ן י ק ה פו ן אע"פ " ה שאי . יש לז ״ ה ז ה של מפשוטה ל י ג סו  על פהיקה שבעוד משמע ה

ת ת תרה קדרו ו י שו ע ״ מ״עפר ה ן ב י שיש משעה רק מותרת ל ד י ה ב ו ו ל ם ה צי י ב  של "

, " ר צ ו ת הרי י תן שתור עפר של בקדרו י י אף לפהק נ נ פ . ל ן הו אם כ ש אכן ז רו  פי

ת שהיא הרי ההלכה אי ר ת שכן רב, של מבתנו את הותרת נ י שי רת לע ת תרם קדי צו תו  נ

ר ת ו ת". מ״שתי י  ומ״המבתן ושמואל רב ממתלוקת הגמרא מתעלמת כאן שאף אלא מלאכו

. " לי ל כ ה

א־ הד, ב״מ .91

ה .92 רה ם הגי סי פו ד א ב רהה בכתה״י אבל ״רב״ הי א הגי א "רבא״ הי הי , ו ה נ ו כ נ  ה
ם. דק״ם ראה במקו

ד, ב״מ .93 א. ע



ר, מי א א כ צי הו תן את ל ו מ י " ו״תלכת הרולב״ ״תלכת של ע ם עי צו ד ן ח כ ח את ו ת מו  עי

״ ״המברוו הלכת של לי ל כ ת עת ה או מ ג דו ת ה ו נ י ו צ מ ו במשנה, ה י ה א י ג ו ה ת ה די מו ל ת בו ה

ת את חנת או מ ג ו ש ד " ה״י , לו ת ו ר כ ז נ ה ה ו שמואל או רב הלכת של באתפקלדי י א א ו  הי

ת את מעמתת ת ההלכו רו כ ז נ ו ה נ י ו ב י ב . ל מו צ ת אף ע י נ ו א ג ו לא ה נ ו בשאלה ד  שהיא ז

ת י נ ו י ד, .באופיר! ע ד אי ו שאלה תופתת מ ת ז ת. במשנת חשוב מקו י נ שו א  כל לא ר

ת המפרשית עי צי י בה שיש שלמה שיטה מ ד ת כ ו נ ע תי המבחו שאלת על ל ו כ אי ר ה ב תו שו  י

ת רו ת מכל התתי ו י ג ו ת ת ה רו כ ז נ ת ורבת ה קי ת ת במתו עו ו נ ו ר ת ת. פ י קי ל ה ח י ג תו  כלה ה

תרת רפלת נו ת מעו ר לאחר ג ת ברו טו ת. שי י נ שו א ר ו בכ״ז ה י י ע ת להלו נ טו שי הראשו ב

ת י ה נ י ג ו ס ך ב ה מתו נ ו ו ת על לעמד כ ו נ ו ר ת ת ע חי נ : לשאלה מ ו ז

בי :החלב הלכת (א) ג ת החלב" "הלכת ל מי כי ס ת כל מ ני שו א ר י ה ו כ תואמת ז

ת את ה חני ב אל. רב של מ שמו ת ו חני ת המב עי צ מו י על ה ד ב י ת רו י נ שו א ר ת ה י נ ת ו  מ

ת או מצי א ב שו ו הפסיקה נ ל תו אף ו ר צו , ב ״ ת רי ב עו ה י ״ ד י . ב ה ו ו ל ר, החלב ה כ מ  הנ

ה אף הי ו מחר, שי נ נ י קה, בשעת כלל א ך הפסי כ פי ל ו הפסיקה נאסרה ו י ל ת ללא ע  תלו

ד מתי בשאלה י א . יתיר! ו ו ד י הו ב טי מבחן ז ס לי מ ר ת של פו או צי ת מ י ז י על פ בפו
Q4 ת והתעלמות ר מו מגו א החלב את אף שכן הז ו ב ן מחר י ו י ת כ ו הי א ש ו הו נ נ י  כלל א

ו י אי או . לפסק ר ו י ל ו שיטה ע די באבחוו סמך לה מוצאת ז מו תל ו ה י ת הלכת ב עי ו ל ד  ה

ו המתירה בגירסתה י ב כו החלב, הלכת ל ל א אשר החלב ו בו לא את גת מחר, י  קא ״ממי

" ו נחשב רבו י א ו כ ו שכן ל נ י א ר״, בשעת בבהמה שהיה חלב מכח גדל " ו מכ ל אי - ו ו ל ד  ה

ט י עי נ ב א״ " ד מי ר א הספקתת שמועד ג מו הו ד בז תי  עתה לו כיש כבר נחשבית כלשהו, ע

קה, בשעת ל הפסי י א ת קי והס הו מי ו י ל י אף ו נ ב ״ ת זרתא". כ - תומכת הסברה ג רו פ  ב

ה י צ י ז ו . פ ו ל ז אי ל הו כ ד ו ו ס תר י ש הפסיקה הי ״ ב״י ו י ל ו נ ת על ב י אי העיסקה ר

ת ראה .94 פו ס י ״מה ד״ה א סד, ב״מ תו ״ שעז ת בו ל ת חו די מי ע מ  החלב הלכת את ה
ס ב״המתנת ו ״ או י ת י י מ ו פי י י שעולה כ לד מהבטו הו ב. ה לו ח י וראה ל ״ ב  ב

ד ״ ו י ס קעג סימל ט ר ו שדעה הגו והרא״ש. והרמב״ת רש״י על גת מקובלת ז
ת בעל של גרסתו וראה מו רו ת י ״מה סמ״ג) (שמ״ו ה ת שעז בו ל  שהיא למחר״ חו

ת ד ח ו . מי ו ל



ך הפהיהה בשעת כמכר רי א צ ו פ י ה א הי א שי ם17 המכר נשו י ו חחלב בעולם־ י נ י ם א י י ק

כו ל ו ו י א א ם הו כנ ם כלל נ ו המחלוקת לתחו י יהשב הפץ כו השלב על ושמואל רב ב
95 ם י י ק ו ב י נ ע ש ל ־ "י ״ ת: מסקנה גם מהאו. לו פ ס ת אותם נו רו ם פי ם שאינ י י ו א ר

הו לפסק לי לל ע תרו בג ת שלש שנו ר או מלאכו ת ו ם לגמר י נ ו ק י דבר או רב לפי תי לו ת  ה

י ד ם בי סלו שמואל, לפי שמיי פ ו נ ו י ם - ״החלב״ כמו שהם כ נ ם אי י מ י י ם בעולם־ ק  במלי

ת: תי המבחו אחרו כו אי י - שמואל או רב לפי ה ו ל ת ת שו ת בי י ז י שוא של פ המכר נ

הפסיקה־ בשעת

ם רי ב ד ם אלה , מרי א מז או במפורש נ י במרו ״ ה סיעה ע ל דו ם של ג ני שו א באשכנז ר

א הרמב״ם ובספרד־ ה ככתבה החלב הלכת את המבי נ שו כל דו תוספת ללא ו צי ו מ נ י א מעמת ו

מז ושמואל רב מחלוקת עם החלב הלכת את כלל ר שהוא שעה לעמדתו רו הלכתו את מסבי

־ רב: של . . ל ״ סר שהוא שכיו ת שלש מחו תו לו שאיו כמי זה הרי מלאכו ו מאו מי ה
96 ם לו מו כ כ ם בא לא ו ל עו . ל ״ ו י י ד ל שאת שומע אתה מכאן ע הרמב״ם רואה בחלב הפסו

ו בכד נ נ י א ם. ש ל י בעו טו ף ב י חרי נ ו צ י ק ו לתפיסה ו ו ז ת ו באחת אגב בהערת הרשב״א נ
97 . ו תי בו שו ת ד חלבה את מעוברת אשה מכרה בה עסקה של תקפה על נשאל הרשב״א מ העתי

ל .95 י ו צ ו שהאבחנה כאל י י ו "החלב" ב י ב ה יפה ושמואל רב מחלוקת ל ס ר ה לגי שני  ה
ל. בהלכת עי ו ל ד ה לפי ה ס ר ה האוסרת, הראשונה הגי שוו מ ל את ו עי לו ד לחלב, ה

ע להכיל קשה ל הלכת תחתל לא מדו עי לו ד פי ה ת ״שתי רב הלכת ל סק מלאכו  פו
. " י ו כ ב של רבם ו ם רו ני שו א ר ה את מאמצים ה רס ה הגי שני י ולכל ה ל ו  לא א
חסו . לשאלה התי ו ״ה ז א הראבי ד הו חי הי _ ה א ר ה שפסק כנ ס ר  הראשונה כגי
ו רי ב ד או ( ב טתו תשג) סימל ב״מ במרדכי הו שי צ״ע־ אכל ול

ה הלי רמב״ם .96 ה מלו לו ב. פ״ט ו ל ה״ ת אי נ ו ו ק ע״ם לפסל הרמב״ם כ ו מ י נ  ה
י נ י נ ק ם בא שלא דבר של ה ל עו ל ל אי ה הו בד העו ו בד^שב״ל שהמכר ו נ י פס א  תו

ל שה אי רו ת דשב״ל. למכר שאסור בהכרח פי נ ו ו  יל שעדי שדבר לאמר הרמב״ם כ
לם לא ל לא בעו כ ו ש להחשב י ״ כ״י ו ל ל י נ ע ת. ל בי הרמ״ק, דברי וראה רי

״ "מה ד״ה א, סד, בשטמ״ק י ז ע ל ש י נ ע י ביל הבחנה ל נ י ל ד י י קנ נ י ד ת ל בי  רי
דשב״ל־ בהגדרת

I

עב־ ח״ב הרשב״א שו״ת .97



ו לכשתלד לבא נ ב ־ של ל בו או הק הדשפ״א ל לו דשב״ל שזהו פו י פ לדה אם א ה י אי ר כ ו

א א מבי לו שלנו ההלב הלכת את הו ו מה שאפי י ז י ע ת ש בו ל ר למהר הו ל אםו ו י ׳שדשבייל כ
98 א ל הו י ז ו מ ״ ־ בו שאיו במה ו ״ ו שי כ ע

ם מו יש ני שו א ד ם ה די ח בו ש ה ד את להדגי ו ה י ך ההלב בהלכת הפתילןה א  הדגשת תו

ו שפסיקה העובדה ה, נשוא החלב מל שהלק אף על נאסרה ז ק סי ה לו יש הפ ו ו ל  בשעת ל

קה. ו הפסי נ ת נ ו ו תו כ או י הנמצא חלק ל נ י ט ע ה. העז ב מ דו כ ו הדגשה ו ת ז פכ , את הו

ת החלב הלכת טי בנ רל תי המבחל לשאלת ל מו " "יש של הכ ל לו ת י נ ק ו שאף ממנה להסי
99 ו אחת סאה לו יש אם נ י ל א ו כ ק י סו ה לפ לי ' מפדש למשל כך .סאיל כמה ע ו ד ו ד  ,ב

ה מחכמי לי ט ^11ה- המאה של אי ^ ^ החלב: הלכת את ,

ת מדה לו אמר ״אם י נ ו ל י מחלב פ ז ש בכר, לד מכורה ע רו פי
ך, השער שהיה ממה בפחות ל ו תה ימצא לא ושמא ה המדה, או

רד ט צ ו להמתיל וי י ל ה עד ע תלו י אחרת פעם שי ו א ה ר ו  נטר אג
101לי״

ר ו מקו י ר ב , שהוא כפי ד ל י י צ ו מ נ ת אבל יצחק ר׳ למעשה ה א  המאה בל הספרדי גי

ס ,11ה- ר ו ג ר ה סו א חל החלב בהלכת שהאי ק ל דו תו לו "דאי או . כ ״ ר עו  מפורש שי

ר ת ו ו י רי ב ד א ב הו ר׳ הו שעי י י אנ ת בעל דטר ספו תו ד ה ״ א ואף די ה בל הו לי ט י אי שנ כ

לק (שם) שהרמ״ק נראה .98 תו חו ע ד ל, ש. הרשב״א של ע ״ עי

.337 ע׳ להלל ראה .99

א .100 ר רבי הו ע מחלב ברו ו ד י ר כרבי גם ה רו ל מארץ ב ו ם י דרו ה ( לי ט  בלשול אי
, הספרות ( ת י נ ב ר ם. התלמוד ממפרשי ה י ל ו ד ג ו אפשטייל ראה ה נ י ב ד ר ״  ברו

I א׳ כרר תרביץ מחלב״ I ר. 27 ע׳ ל אי ו

ה ר׳ .101 רי כ , 108 אגאמאתי ז ׳ ד כד ובעצם ב רי ק צ י י ד א מלשול ל ת י רי ב  שנקטה ה
ת שעזי "ומה בו ל ר לכר כד חו לא לר״ מכו ר״ ״בכר ו כ פי ו ד שהיה כ רי ת צ ו הי  ל
ו ל ה היתה אי נ ו ו כ ת ה ב קי ר לנ לא בלבד מהי ת ו ב קי ת. לנ מו כ



ת רו ו ר. ר' אחרי ד רו א ב הק הו ב שהמולד במפורש^^^^ פו חלו ו אה ל י ז י ל ע ו כ  י

ר ב מה למכו לו ח ר שי ח מ ח- ו ו אז שכן חי נ י ש על כפום?! ד די ל הג ו כ י ל ה י ז ו ה ו ל י ד  כ

־ יש ר לו קו אי ו לדעתו החלב בהלכת ה נ ל מכירת על רק ה ו ב  שנה או חדש של חלב י

בת עם ת, קצי מו אז כ ת כל לו תהיה אם טפק ו א לה הכמו ב. הו י חי ת , מ תו ט שי בדה ל  העו

ו שהחלב י ל ם ע קי ט ו פו נ י , א ו י ע א לא ב ת הי מ ר לת הגו תר. לפטי ההי

ך ר' בעקבות ד ברו ״ י ר ה ד ו ע ט איש חכם צו בנ רו נקבצו שדבריו 13ה- המאה בו פ
102 שי השם תחת בטעות דו א. חי ב״ ט רי ר את התולה ה טו אי  כל לו יהא לא ״שמא בחשש ה

103 ר כמה כי הז . לו ש ״ ה ה חשש ז י המועלה ז ״ ד ר׳ ע ״ רי ה - ר רו א״ ב ב״ ט רי ה ״  טוטה ו

תי מהמבחו רו שרי ת של ה שו ת הי י ז י פ ע המצב את המצלמת ה  לבה שמה ולא המכר ברג

ד תי ת. לע ו י ה שי ל ת החשש בהעלאת הקו ק לדרג ו מ י א נ ם שהמדובר בכד הו  ש״ממילא בדברי

״ קא בו א לא שמא והחשש ר ו ב ר י ת טבי " שיבא מייעד פחו י נ ש ההלכה ראתה שאותו ב  כ״י

. ״ ו ם מכל ל ״ שיטה מקו ת טי בנ רו פ - ת קי ל ט אי ו " ר מעמיקה משמעות מקנה ז ת ו י י חנ  למב

אל. רב שמו ב דעת המשקפת הרמב״ם שיטת לפי ו ם, רו ני שו א ר ו ה י נ " "שלש ע ת כו א ל מ  ה

ר רב של בהלכתו ד ג ם מו רי צ מו ״ לעולם באו לא ״כמו שהם כ ו י י ד ו ע י ד כ  שלא דבר כל ו

ם בא ל עו ו ל ו ג כ ו חלב) ( י א א ו נחשב הו שנ לא כי ממי תו לא ו י . "יש על לדבר נ ״ ו  ל

הו ת מבחו ז שו ת הי י ז י פ ת ללא ת י י נ ק ת ה ו טי בנ ל ד האם לשאלה ר תי ב בע ר מאד הקרו צ ו  י

ה מצב הי . שי ו ד ל ד אי ר ר׳ שיטת לפי מ די ד ב ״ רי טב״א״ ה ה שלא החשש מועלה "הרי הי  י

ו ם, ל ר ו ג ו כ י א ו הפטיקה שברגע בכד מטתפקים הם ו י . א ו ו ל ת י טח נ ההבדל את לנ

ת א.101 טפו ד תו ״ ם זק״ש (מהדורת ב״מ רי לי ש רו ב", "הר׳ולד ד״ה נא ע' תשי״ט) י חלו ל

כח כבר .102 ע שהטפר הו ו ד י שי ה דו חי א כ טב״ ו לב״מ הרי נ י טב״א משל א אלא הרי
צר א חכמי דברי או י צ נ י ב ו ר ר פ . הראב״ד מדו ו י ד י מ ל ת  המפורטת הקדמתו ראה ו

שי האלפערו של דו חי א ל טב״ עא לבבא הרי ו בהוצאתו מצי ו ד נ ו ל ע׳ תשכ״ב) (
.IV-XI



ן י ת שתי ב שו עד הראשונה השיטה לפי כך: גם הגי טי המו בנ רל ד ה י ח י המברוו לשאלת ה

תי כו אי א ה עד הו פי הפםיל!ה־ מו ה השיטה ל שני שג מורחב ה ש המו ״ "י ו ה ל נ חי ב  מ

ת תי ו כ י ם גם א די ע מו ם ל כי מו ט ם ה ו י טב״א הפםילןה־ ל מר אבו הרי י במפורש או ב ג  ל

ן ״לא מלאכות שלש מחוהר שאם רב של הלכתו מ ד ז ־ ittt עד מלאכתו י ־ ט״ ע י מו ו  ה

. שאין כמי ״ ו י ל פ ל הד שמואל ו או י מלאכה מחוהר ה ד י ן ״שלא שמים ב מ ד ז ו י  ל

ו מלאכתו נ ו צ ר ן ל ו י י שהוא כ ו ל י ת ד י י שמים ב ו ה ^ שאין כמי ו ° ^ ־ ״ א ההבדל לו  הו

רו ק עי י ב נ ו י ע - י ט ר ו א י ן ת ה א שוי ת ע ו הי ת אף לו ל קו פ י למעשה נ פ ו כ נ  בהלכת שראי

. ד ״ רי ה

, (ב) א״ ה רי ר פ ״ ״ רי תו ת ;ו״שבשי״ " י י ג ו הא ה א הקצרה הפרדי ת הי מו מההתו

ם בש״ה. ומהקשות י י ו ט ב ם ה ם הגמרא משתמשת בהם הקצרי נ ם אי רי הי ב העהקה תכן את מ

ה נ ו ד נ ה ואת ה צי א טו סי א המשמשת ה שו ם למחלוקת־ נ י י ו ט ם כנראה שהיו אלה ב י ר ו ו ח ו מ

ו לא שוב התלמוד בתקופת ההלכה לחכמי י ם ה רי י ה ם, נ י נ שו א ר ן ל י א ש״הרבה פלא ו
105 , . ם שי רו ־ במימרא בה נאמרו פי ״ ו ו מימרה ז ן ז ו י ד נתפרשה שלא כ ה בתלמו ח י  הנ

ם בה להתגדר רחבה בקעה ני שו א ר ה רו ו ד ם בה ג רי ד ם ג ני שו ה, זה ה ם כששני מז י ו  ק

ם חי ם: את מנ ה שי רו ו מחלוקתם את קשרה לא שהגמרא מהעובדה נא) פי ושמואל רב של ז

תי המבחן על מחלוקתם עם ו כ אי " "יש של ה ם לו י ב י י ק ח ת שאותן להסי ו י צ א טו י המתו ה

סא" ארות ״ ב״פרדי י ר ו ת ן ו״שבשי״ ״ נ י ת א נ חי ש ב ״ "י ו ש הכל לדעת ל א וי ו פ  אי

ד א את ולפרש להעמי שו ״ "הלכת (ב) לכך. בהתאם המכר נ ם עי לו ד  כמעט אשר רבא של ה

ם כל ני שו א ם הר שי ר תה דו ר, או ת הי ה את דורשת ל נ חו ב א״ של אי ס ת אשר "הפרדי אי ר  נ

א אף רת הי ל כמכי ו ב י י ו פ לם הנמצא צ פן בעו או , ב ״ רי ב ו ע ל " ד ג א ו ־ הו ו לי א ר מ או ל

ם רב ״אמר ד״ה א, עד, שם שם ־104 ״. שתיי ק ס א פו טב״ ה כנראה היתה להרי ס ד  גי
ה שונה ע דו הי ו מ נ ם רב ״אמר ושמואל רב בדברי ל סק שתיי  שכיח דלא משום פו

ה " בי ־ ־ ־ ־ א ו ה ״ תי א הו תי ו ״ ה ז ע פי ת מו י י ג ו ס סא״ ב הפרדי ה ״ י ו שנ א אף ה  הי
ן במחלוקת י ה ששם אלא לשמואל רב ב י ו א שנ ״ משמעות כאן להיתר־ הי א הו תי ה "

א ן הי ו כי ה אם ספק המוצר להשלמת הדרך ארוכה שעוד ש הי , לו י כן ל ן ו י א א  הו
ל ו כ ש להחשב י ־ כ״י ״ לו

ד .105 י ג ה מלוה הלי משנה מ ו ל ה״ה־ פ״ח ו



ת שתי ו י ע ם אלו ב י נ ה ו ם כ ני שו א ר ת העםקות את ה ו נ שו , ה ה י ג ו ה  השמים מהם כשיש ב

א על הדגש את שו ש העםקה נ ם וי שי מדגי אי את ה העםקה־ תנ

ע כדרכו רש״י בלי  המכר נשוא את מפרש שהוא בכר השאלות לשתי הפתרון את מ

הא: ן ״ללןנות בפרדי י ם הכרם מן י ם בדמי תי הו ת כל פ רו ו שנה פי - וכר בכר ז ק ו ל ו

ן י הר שהן אחר ח ן אבל סמדר או בו י י ד ע לא ע י ג ״ ה ר כו בי ש ל&י107ל רו זה פי

ר א ברו פו ע אי דו ן יחשב לא מ י י ש ה ״ כ״י ו ו ומה ל נ י ן ב י ב ם־ ל עי לו שגם נראה הד
108 ת בעלי לדעת קפו תו םא המכר נשוא ה א בפרדי ן הו י ר ״ י י אי המקובלת ההנחה מ

ס בספרד בנ רו פ ב א ו סא העסקה שנשוא הי א בפרדי ת הו רו פי ס כר עצמן־ ת בנ רו פ ב
109 110 111 שי בעל הראב״ד דו חי טב״א" ״ רי הרי אי מ ה ובראשונה בראש ובספרד: , ו
112 113 114 ן הרמב״ם כ ד־ הרשב״א הסרדי שמואל רבי ו עו ת הסיבה ו רו לא אלה שפי

ה ־106 נ י נ קרי ע ת של העי י י ג ו סא ס א הפרדי ם פסיקה ללא אמנה הו ני שו א ר ה  מעמתים ו
ר החלב הלכת של הראשון חלקה עם אותה ו בשאלה פסיקה־ ללא אמנה המתי  ז

ם במשנת ני שו א ק ר סו ע ו כאן ־ להלן נ נ נ י נ ה ע י ג ו ס א ב במדה הו
תי המבחן להבנת תורמת שהיא כו אי ש של ה ־ ״י ״ לו

, ב״מ רש״י ־107 ג סא״־ ד״ה א, ע מקו שהיתה רש״י דברי של שהגדםה נראה "פרדי

ר הרמב״ן מאז בספרד בלת ל אי ו שונה היתה ו ה מגרסתנ פי ל  על רש״י דבר לא ו
ן י ת על אלא י רו שי (ראה פי דו , ב"מ הרמב״ן חי ג א", ד״ה א, ע ס די ר פ  רשב״א "

א״ ד״ה שם שם, בשטמ״ק, ס כן "פרדי ם ר' ו ח רו ח י ״ פי ח״ב)־ נ תו ל דו  של ע
תן ר' שגם הרי (שם) הרמב״ן ר בעל נ ם הערי ר ־ גו כרש״י

ם' ־108 ״־ "מה ד״ה א, סד, ב"מ תו י שעז

שם־ שם, שטמ״ק ־109

שי ־110 דו א חי טב״ שם־ שם, הרי

רי ־111 ־279 ע׳ ב״מ המאי

ה הלי רמב״ם ־112 לו ה מ ו ל ה״ה־ פ״ח ו

ת ספר ־113 מו רו ת ג שמ״ו ה סכ״ה־ ח״

שם־ שם, שטמ״ק ־114



ש נחשבים ״ כ״י ו ו ל י ד ם כ עי לו ד ה ה י לו ב לדעת ת ם רו ני שו לו חרא  העסקח שנשוא ב

א כאן ר הו ס ו םמדר, או בו נ י י ה ל בשלבי ד ו ד י ם ג י י נ שו א ת ר ההי ^^^ י ם עי לדלו

ד עו ם ב עי דלו ה ם והלןשואים ש״ י י ו א ו מעתה לאכילה ר י א ש שם ו דו הבא תוהפת אלא חי
115 , ־ . ו י ל א ו והםמדר הבסר אבל מ נ י י א או י המבושל שהפרי למה ר או פי . כלל" ר  ל

ה תרומה אלא תורמת הפרדיסא הלכת שאיו הרי זה הסבר ע תי המבחו לשאלת צנו ו כ אי  ה

. יש של ו דר הרמב״ם ל רם שהוא אף מאי ו הם הפרריהא שנשוא גו י ת ו ר י ו פ י א א  הו

א שהמדובר כלל גורם ב כו ואם דול!א בבסר הו י י א ח ו מה לישב הו י ת ב רו  הפרדס פי

, ״ ם עי ו ל ד ״ ב את ל שו אי הרמב״ם תולה הסתירה י תנ ם, העםקה ב י נ שו ם ה עי לו ד ה

ם רי ת ו בפסיקה מו ו י א ״שהרי כ חו הו י נ ם והם מ לי ד ,מאליהם ג , כו , א כל ו צ ו י ה כ בז
^1 1

לא הפסד בו שאיו מדבר ו ו כר״ על הסרו ת שיטה , המו פ ס ו  פי על לאבחו הבוחרת נ

אי א העיסקה תנ ו הי א של ז טב״ " "בשם הרי ד רבו אי על הפרדיסא את המעמי ו תנ י פ ל

ה המוכר ו לו ה לא שאם עצמו על מקבל ה הי ת י רו ר כלל פי חז א ובכך המקדמה תו הו
117 פך אה, זאת הו להלו

רי ,115 רי שם, שם, המאי ף אף המאי סי ת מו רו ו הפרדיסא שפי י י ד ם ע קי ו ק  לקרקע ז
כו ל ם ו נ י ם א י י ו א טה. ר רו ללקי ד ב ו ו ם הרשב״א אף נקט ז עי ו ל ד ם ( י י ו א ר " 

טה״ ת ללקי רו סא פי כו לא) בפרדי א" ו טב״ הרי ס ״ בנ ד ואף מפרו י ג מ  משנה ה
ו אי " רו ( קח ד ת לי רו ם פרדס פי ד מרו קו ג קח ודרך שי ו לי אי שו ם קי חי טי ב א  ו

" ו טנ ק ה הלי - ב ה מלו לו , פ״ט ו ( י ״ ו ה נ י ב ם ר ח רו ס י ח י ת מי ו דעה בטעו  ז

ם לרמב״ם י י ס מ מהו ו ת " "ו ו י ל ה היתה הרמב״ם של ששיטתו אלא ע פי שונ  שנראה כ
, לו ה י ל ה ו ז י וראה הרשב״א שיטת ו ״ ד ב ״ ו י קעג, ט

, פ״ט שם, רמב״ם ,116 י ״ ם מהלכת שהסתירה אף ה עי לו ד סא ה ו מתישבת, לפרדי י י ד  ע
ע קשה ה הפרדיסא תכלל לא מדו רי ו טג ק ת״ "שתי של ב  כו אם אלא רב של מלאכו

פי שגם נאמר בר הרמב״ם ל א המדו ת הו רו פי ר, ב ס ר שלא דבר בו כ ז  אך ברמב״ם נ
ם ר׳ ח רו סו י ח , מי ו ם סה״ת גם ל ר סא גו ת הרמב״ם כלשוו בפרדי רו פי ם " ד  קו

״ גמר ו ל שו או בי ל קא ו ר דו ס בו ו לעצם סמדר״, או ״ נ ו ח ב ם הרמב״ם של א  מסכי
שם)־ שם, שטמ״ק (ראה הראב״ד גם כנראה

שי ,117 דו כו קמא, ע' החדשים הריטב״א חי מה ושיטה שם שם, בשטמ״ק ו בעיקרה דו
רי ראה ־ ש בשם שם בהמאי ה מפרשים". ״י י או ו ר ו י צ א השיטה שבעל העובדה ל  המבי

ם את ה שי רו , של פי ב״ו מ ר א, הראב״ד הרשב״א, ה ב״ ט רי ה ו ו י ה דעתו א ח רו נו פי מ
ם ומשתמש אלה שים י י ו ט ב ו ב ו ג ל כ כ ו זה "ו נ י ם שוה״ א ו זה "ג נ י ״ א ר ו ו ח ו מ

ם י סי מ ו ו י י ד ע ו ״ ך (= צ״ת ב . צרי " ( ץ ו ר תי



ת אליבא טו ת השי ו נ רו ה א י שתנאי הרי ה ד ו ס ש י " ל״י ו א המותר ל  העדר הו

ת ו רי ח כר א ד לא שהמוכר או המו שי מ דה י ת !ה,7הפםי לנשוא בקשר בעבו שו  אלה דרי

ו נ י נ ע א ש ק הו ו ף חז ה, המכר שבעסקת המכר״ "פרצו ן באמנ י ת הן א ו ע ג ו  למבחן נ

תי כו אי ן ה ו ד נ . בהן ו ן ל ה ו ל נ נ י נ ע ה די ל ו בתמונ ת של ז טו ם שי ני שו ששרטטנו. הרא

" אשר רי תו ״ ע ל פי מו סא״ מימרת בהמשר ה ו שפירוש הרי ה״פרדי נ י ב ל ר א נ  חנ

, ר ו כ ז ו מימרה נתק כ ת הדומה נפרדת עסקה בה וראה. הפרדיסא מעסקת ז י נ ו י ע ר

א. ס ה הנשאלת השאלה לפרדי ש מאלי רו מי הכי "בלאו הר״ח לפי ן שרי נ ו י ו שיש כ ל
118 א ל ממי ״ קא ו בי ו ר נ י י ה ן מה ד י ״ ב רי תו ה ם ״ קי ק ז ק שנ ו מ י נ ש של ל פי ״ "נ ו ה י ד י ס  פ

תר, ם להי עי ו ל ד . "יש של המבחן מכח בא היתרם אשר ל ״ ו ל

ת כאן אף ם תשובו ני שו ת הרא ו נ ו ו ש ו ז ז ם מ פעמי ת. בצורה ו ת קטבי מ י קי
119 120 ם סיעת ני שו א ה ד אמנ ש הנ דו פי ה ודאשי הר״ח ל רי ב  . והרמב״ן הרמב״ם הם דו

ו שהעגל בכך לשיטתו השאלה תתישב הרמב״ם שלדעת נראה נ י ל א ד ו י אלא ממילא, ג ג

ו ל ו ן ד עו דה ט ת עבו או צ הו ה. של מצדו ו ו ו ל ה - ר כ מו ן ה י במפורש נאמר זה אבחו ״  ע

ן שלם בלב לא כי אם הרמב״ן י א ו ״ ק זה כל נ י דהא מספי כ א הרי כלל ליתסר הי  הו

ר . מכו ( " ו שי כ ע מ

דך ם מאי טי ב סו ם רו ני שו ש הרא רו ם הר״ח מפי אי רו " את ו רי תו ה א לא ״ שו כנ

ר אלא מכד בדה כתאו ת עו פ ס ו בא תוצאתה את המשנה הפרדיסא במערכת נ דרב. אלי
121 " את מפרש רש״י רי תו ה ר כצורת " רמת בצי ם הגו י נ ו כ י ם ס פי ס ו ל נ ו ב י י ל ו פ צ . ה

שי .118 דו שם. שם, הרמב״ן חי

ה מלוה הלי .119 לו ה אם "אבל ה״ה. פ״ח ו ל קנ ל עג ו ז ה ב הי ם אצל ו  עד הבעלי
ל י ד ג ז שי א הלוקח ברשות כחש או מת אם שהרי מותר ה״ תה והכחש הו המי  ו

י דבר צו . מ ״ ד מי ת

שי .120 דו שם. שם, הרמב״ן חי

, ב"מ רש״י .121 ג ה ד״ה א, ע ד מו " רב "ו רי תו שו ב רו פי י נתמך ו ״  ל׳ בב״מ הגמרא ע
ע שם ע״א י פ ו תו מ י או טו ת הכל לדעת שם ומשמעותו ב ע ג ו ם נ רי שו ם ל רי  הקשו

ם ולא השדה לעבודת לי עג א ל שו ם׳ וראה מכר, נ רי ד״ה שם תו תו ״ ש ב פי  דנ
״ ו ה י י ד י ס כן פ ה ו י ג ו ס ן המקבילה ב י ל ו ח  רש״י שלדעת מסתבר משם ב, פד, ב

ק ז נ ו ה נ ם ה רי ו שו ו ל ל י א ם׳ לדעת ו ק והרגמ״ה התו ז נ א ה  שלדעת כך לאדמה הו
י יתפרש לא הכל טו ב ת בשני הזהה ה מו תו המקו . באו ן פ ו א



122 123
י המובאת שיטח כנראה מסכימה להסברו ״ רי ע א חמאי טב״ חרי לק וודאב״ד . ו הסו

124 ש על רו א אף מפרש הנמקה ללא הרמב״ם פי " את הו רי תו אי ה״ תנ סא כ י אט בפרדי  כ

ו אחרת בצורה ז ש ("אם רש״י של מ חרו תו י ם או רי ו שו ה של ב נ י מותר קו נ פ שמצוי מ
X 2 6 X 2 5 ת בעל ואף ^ ההפסד")^ בהם מו א התרו שו הבי רו ר ללא פי  שלישית שיטה . ערעו

״ בהסברת רי תו ה א " ו הי ת בעלי של ז ספו תו ם אשר ה אי ״ רו רי תו ״ שוא ב אלא מכר נ

ם הר״ח משיטת שבהבדל אי קה ללא אמנה כעסקת העסקה את הם רו ם בה אשר פסי רי כ מ נ
127 ם לי ג ת ע די תי ע ד ה ל ו ו ה ר » ל א ברו ת יש הראשונה השיטה לפי שרק הו ו טי בנ ל ו ר י  ב

" רי תו ה ־ המבחן לשאלת ״ תי כו אי ה

צר״ מו ר השלישי ה״ כ ז נ א הפרדיסא להלכת בהמשך ה הו הו הנ שבשא", דשבשי ״

ם. רבו בהסברו שאף שי רו פי רס רש״י ה ה גו נ ו כו ה סב״ם הלואת לעסקת ש

־122

־123

־124

־125

־126

,127

רי שם. המאי

שי דו א חי טב״ ם, הרי שם. החדשי

ה הלי רמב״ם ה מלו לו ש על משיג הראב״ד ה״ה. פ״ח ו רו ו הרמב״ם פי נ נ י א ו " 

" ן ו כ תו נ לא. ו

, ב״מ שטמ״ק ג א". ד״ה א, ע ס רדי "פ

ג שמ״ו סה״ת ד גם כה. ח״ ם (שיטת הרשב״א תלמי י נ מו ד ק ) ע' ה צו א ק  את מבי
ש רו חד אך הראב״ד פי א זאת עם י א מבי ש את הו רו ה הרמב״ם פי ר לכאו הם ו שני  ל

א ם הו . (!) מסכי

ס׳ , ב״מ תו ג . ד״ה א, ע ״ רי תו ב ת ״ פו ס תו ם ה שעני רסת על נ  שנראה ומה הר״ח גי
. שו רו פי ע אך כ ו ד ו י נ ״ פירש שהר״ח ל י ר ו ת ם אמנם ״ לי ג ע ו אבל כ י נ ע  אחר ב

ד בעל ואף הרמב״ן שמעיד כפי י מג ה ן משנה" " י י צ שו מ רו  השונה הרמב״ם, של שפי
ש כאמור רו ת, מפי פו ס תו א ה ו תו נ ש ה רו ה הלי (מ״מ הר״ח פי ה מלו לו ה). פ״ח ו  ה״

ו ההבדל על י ת הרמב״ם ב פו ס תו ר כבר ל ו הגרי׳יא העי תי הו ג ה , (ב״מ הדף על ב ג ע
ס שבוש שחל לי נראה לכן א). ת קטן דפו ספו ה בתו נ ו ו כ ה א ו לא ר״תל הי  לר״ח. ו

ל לכך אסמכתא כ ו ם' למצא נ תו פי השיבשא את שפירשו שיבשא" "דשבשי ד״ה שם ב  ל
ד הר״ח עו ת שבהגהות ב ו י נ ו מ י ה (הלי מ ל מלו ן שם) ה1ו י י צ א מ ש הו רו  זה פי
ו ״בשת נ י ב אכן תת״. ר פי ו ת ראיה אחרת. הר״ח פירש הרמב״ן ל פ ס ו א נ  הי

ם ר׳ מדברי ח רו ש את שהביא י רו ו הר״ח פי ד ג נ כ ש את ו רו ת פי ספו תו  בשם ה
מפרשים״. "יש



המבווו ושאלת תפרדיסא תלכת של ונופת מתיקפת זה מימרה הוא מוציא ובכר לאריס

לשוניים מטעמים "השיבשי״ את מפרשים האחרים הראשונים כל מאידך האיכותי־

היה מצוי זה לעניו אף שונות־ בדרכים ידם על מתפרש העסקה ותכן כ״זמורות",

129  פטור ובכך בעולם כלל אינן כשעוד זמורות של מכר בעיסקה הרואה הר״ח פירוש

 הראב״ד גם לדבריו. נוטה הרמב״ו ואף הדלועיו" מ״הלכת זו הלכה מלאבחן הוא

 תכו ואת פסיקה בשעת אותן לו איו הזמורות מוכר בה כעיסקה "השיבשי״ את פירש

הזימור תמורת לזומרים הזמורות נותנים הכרמים בעלי כר: הוא רואה העיסקה

130 ראשונים ישנם כאן שאף אלא ■ . הזימור קודם מעות לבעלי אותם מוכרים ואלה

131 . שיש זמורות של באמנה כמכר העיסקה את הרואים שיש מפרשים התוספות לו

שוים שהם אלא בעין הישנם הזמורות עבור לתשלום הכרם לבעל מקדמה תשלום כאן

132 133
 זו לשיטה . כך פירש הרמב״ם אף . ההספקה שעת שהיא - הזמירה בשעת יותר

שלש לדלועים? זמורות אותם ביו מה השאלה: אותה חוזרת והרמב״ם של-התוספות

איו הזמורות לגבי - לרמב״ם מיחס הוא אותן הרמב״ו משל שתיים בדבר: תשובות

במרדכי שהובא יונה ר׳ של פירושו ומעניין שיבשא״ "שבשי ד״ה שם רש״י ־128

 הלואת שזו אלא לאדים בהלואה הוא המדובר לפיו תל״ח) סימו (ב״מ בהגהות

זמירה־ בשעת שיפרעו שתיים תמורת זמורות חבילת

הסוגיה־ על בנמוק״י גם וראה שם, שם, רמב״ן ־129

הסוגיה. על הריטב״א חידושי ־130

 שהשאלה משמע יכו) סימן (ח״ג מהאו״ז שיבשא״, ״דשבשי ד״ה שם, ב״מ תום׳ ־131

בצרפת. דורו בחכמי ומהבולטים הזקן הר״י של בנו אלחנן ר׳ משל היא

 בעניו פירש הר״ח שכן שיבוש ודאי וזהו בר״ח התוספות פירוש נתלה כאן אף ־132

 בשם התוספות של זה פירוש המביא מימוניות הגהות כדברי נראה ולכן אחר,

f לעייל). 127 הערה (ראה תם רבינו

 הריטב״א) (חידושי מפרובנס "הריטב״א״ פ!ירשו וכן ה״ו, פ״ח ולוה מלוה הלי ־133

הסוגיה; על דבריהם ראה והמאירי.



ע המוכר ד ו ו י ז י ו תיבש א ז י א ל לא, ו ן להבדי עי לו ד ה פי אשר מ - הרמב״ם שיטת ל י ר צ
134 ם ת הם כי ו הי ם ל מי י סו ט מ י ד ח ו י מ , ־ ו ד ו ע בי ו ג ת ל רו ו מ ח לא ז י נ ר י כ לקהתם המו

ר תום עד ד הבצי כ פי ן לא ל ת י ש על לדבר נ " ״י ת תשובה135הפסיקה בשעת לו פ ס ו נ

ת א צ ו י ן ו פ ו תו בפי במקצת, ד סי חכם או בנ רו י פ נ ו מ ל הו א ו רנ כ הז ם. מספר ש פעמי
1 'A fi

ת לדעתו רו מו ג הז ע״ א לא ״ ן מ״מ רבו קא דממי ו י א שהשבח כ ל הו ו ד ם ג פי נ ע ה ו
137 ו לא שמתחדשים החדשים י לם ה ה בעו הי . נראה ו ״ ת בי רי הו כ מטי מבחן ז  ששם פרג

ח על דגש ו רו א הקטו ה צ ו ה הי ו לו מ ם מעסקת ל עי ו ל ד בת ה ח לטו ו רו ל ה ו ד ג  בעסקת ה

סא. פרדי

ם: הלכת (ג) עי לו ד ה ה מי ם הלכת של תחו עי לו ד קבעו ה י למעשה נ ״ ה ע נ חו אב

ת מרו ת מהמי ו נ שו . בהן שדנו ה ל י י ע חה ל תו י נעשה ההלכה של נ ״ ת עם עמותה ע ההלכו

ו האחרות י א ו ו נ ר ל חז ם, על ל רי ב ת שתי מלבד הד טו ם שי ני שו א ה ר י ג ו ס ו ב ת ז ו נ ו ע ט ה
— 1 

א האחת לב. תשומת שו הי רו ת בעל של פי מו רו ת ו להבחנה ה י ם ב עי ו ל ד "לפי לחלב ה

ף הגמרא, סי מו ד ו כ ל ה ה שביק כי ״ו ם) (= לי עי לו ד ת התם ל ה לי ה לי ו ג א ב ד סי ר פ שפי ו

. " ו י י מ ו תוספת ד ה ז ד ע ו ה לתת נ ל נ ו י צ ת ר פ ס ו ם להלכת נ עי לו ד ת למבחו מעבר ה שו הי ״

" ת י ז י פ ת בו יש ואשר מהגמרא המשתמע ה רו ת. שרי מ י סו ת מ נ ו ו ת בעל כ מו א התרו הי

ם לאמר עי ו שבדלו י ה א ו ו ל ם מפסידי ה לו ה כ ם לא שהמכר מז י תי ס ה עתה בשלמותו מ נ קו ה ו

ק ראה .134 י י ד י פ״ט שם הרמב״ם מלשוו ו מי ה״ ו עשדה "ד אי שז ״ קי לו ו ובעצם א י  א
ת המכר מבחו על חזרה אלא כאו ו רי ח א ה . נאמו שהרמב״ם ו ו ל

כו .135 רי מפרש ו שם. המאי

שי .136 דו א חי טב״ ". ד״ה שם הרי א ס די ר פ שו ההשראה את ״ רו פי  מדברי כנראה לקח ל
י רב א נ ר טו ו נ ו א . ע' (ראה ג ( ל י י ע מה בדרד ל ת דו י נ ו ר ק  את פירש ע

ו האבחנה י ם ב עי ו ל א ד ס ד הב״ח לפרדי ״ ו י ט ) ( ג תר את שרואה קנ ו הי י ע ו ל ד  ה
ע ב ו נ ה שהכמות מכר כ ו ו ד ה ם הם ו י טנ א ק ל דו "ו פי ק ם ה לאסרם". חכמי

י .137 ה ו ם שכו תמוהה הבחנה ז ם ג עי לו ד ו לא ה י לם ה ם מלא בעו ל ו ד י  והראב״ד ג
ר אכו ש על מעי רו ו פי עי א זה מ ל . "ו ״ ר ו ו ח ו מ

. סט״ ח״ד שמי'ו סה״ת .138 ג



ן משאירם י י ד ן אצלו ע ו י ו לא שממילא ב א ו ב לו בחלב, מאלדד תחתירום־ אחרינו י

ר י י ו צ ה שאפשר י י חחלב את להשאיר הי ח כ ו נ י ח נ י ט ע , ב ז ע די ח ד ח ר מפהי כ מו ה ח- לו ה
139 ה יקח אם שכן נ קו א החלב את עתו! ה בו ח אחר י י ו ר י ו . ו מ ו ק מ ר ב כ מו ה ה- לו ה

ה השיטה שני א ה ו הי רי ב ם ד הי מו ת טב״א של ה ם: הלכת את כף המהביר הרי עי לו ד ה
141 ן ו י י לו שיש כ נ ב ל זרתא״ ״ ו כ א י ר למכר הו ר תמורת ואם שירצה, במחי ל מחי ז ו  מ

ן זה ת ו א נ י לו הו נ ב א״ ״ ד מי ר ד ג הו הרי בעתי ה מתנה אלא המתנה שכר לא שז ל ז ו ה  ו

ה ה״ רו שאומר למי "ו בי ח י עשרים לי תו ל ר נ י ו ואתן ד ם ל י י ר ו מן כ , לז י נ ו ל ש פ  וי

ו ד ר בי ו ו נמכר שהוא כ שי א דהא מותר שזה בעשרים עכ כ ר לי י נטר אג  מתנה אלא ל

תו בעי בעלמא מי . ל ״ ה י ל

ם ם אלה דברי הי ר תמו ת ו ו הנמקה מכח שכן בי ל ז ו כ ר אתה י ת כל להתי  עסקו

ת האחת הדרך הגבלה^^^. ללא באמנה מכר א הריטב״א דברי להבנ ה שהוא הי מנ  על נ

ם סי ר ו ג סק סאה לו יש "אם באמנה במכר שגם ה ה פו ״ כמה עלי ן י א י כך ואם ס י ד נ ב ״  ב

די הזרתא" ר על לפסק כ ת ו י אם מכר. י ה ו ת ז נ ו ו ם כ  מטשטש שהריטב״א הרי הדברי

ן טי לו ח ן ההבדל את ל י תי המבחן ב ו כ אי , למבחן ה תי מו כ , יש שטברה ואף ה ן א ר כ מקו

א בעה״ת של ההנחה עצם .139 ה שכן מסופקת הי ו ו ל ד ה ם את מפסי י מקו ל ו ד י  ג
ם. עי ו ל ד תר מה ה א קשה שיו הגמרא. של פשוטה זה שאין הו

שי .140 דו א חי טב״ קמא. ע' החדשים הרי

א השאלה .141 ע הי דו ת מ ס ר ם הגמרא גו עי פי נמכרו שהדלו י שער ל נ ב  שעה זרתא״ ״

ל לו יש שאם ו כ ו למכר י ל פי ר א ר במחי ת ו . י ל ז ו ו ששאלה אלא מ  יפה כחה ז
פי ם כל כל ני שו א הרא צי הו ם אלה ל סי ר ו ג ם׳ ה תו ם כ צרי ם לא שבמו רי מ ג ל מו ו כ  י

ה ו ו ל ל ה י ז ו ה י עד רק ל ד ת״ "שער כ טו קו ה. קצת ומכאן ל י וראה ראי ל ו ד ג  ב
שמ״ו, תרומה ן .סמ״ג) ח״ד, ( י י נ ע י זה ל ל ק שאין נראה ו ו מפסקה להסי  ז
ת בגמרא ו קנ ס ת מ קו חי לם בדרר נקטה הגמרא שכן לכת מר ת העו רו בי ס ה א ו  הי

י שמכירת נ ב א״ " ד מי ר י במחיר ג נ ב א זרתא״ " ה הי ל ז ה הו ל דו ת. ג ל ב קו מ ו

ן יש לכאורה .142 י כ ו מ י ה ס רי או ת ו ל א ממעשה ז נ בי י ר נ ב ״ "אקרא ו א ת ו ו שנ  (ב״מ ד
, ג ם כל פירשו שכבר אלא ב) ע ני שו א ר ו שמתנה ה תה לא ז ת הי י נ ת  היתה ולא מו
קה. כל כאן פסי



ת בהלכה די מו תל ם במשנת או ה ני שו א ו ר א להסבר השניה הדרך לכך. אי  שחריטב״א הי

א צ ו ה כאן י צי לן סטרו ה אשר הריפה קונ ד ת את לעקח בי בלו תי המבחו הג מו כ י ה ת ו כ י א ה  ו

ד גם ח ת י ו ל ו ב ג ם־ ב מי י סו ה נצמד אם מ מ ג דו א הרי הריטב״א של ל צ ה לכאורה שיו  שהלוו

כר י מו י שנ ר ו ם כ ו מהשער, למטה חטי נ י י ה ם 10ב- ד י ר נ י ר ד כו ו שהשער שעה ל נ  20 ה

ם י ר נ י ר, ד ו כ ו ל י א ה לו ו ר אלא ללו טב״א של ההיתר אחד־ כו י הרי ו נ  שאת כר על ב

ר ו שיש הכו ל ל ו כ א י ם שעשרים כר מתנה לתתו ואף שירצה בשער למכר הו רי נ י ד  , ה

ר תמורת הם עתה מקבל שהוא ד שיומצא השני הכו תו בעתי או א ו כר הו פי מו  שערו ל

ר בשוק. ו ש״הצעה״ ברו מה יפה כהה הריטב״א של ז ג ו בדו רת רק ז י למכי ם שנ רי ו  כ

ר לא אר ת ו י מכר־ ל

ם (ד) צי י ר: של ב צ ו ת הסתירה י אי ר ו לכאורה הנ י להלכת רב של הלכתו ב
143 144 י רבי ס ו ה בגמרא, המקובלת י נ ו ד י כבר נ ״ ת־ בעלי ע ספו ם אגב התו נ ו י ד

ר הבלתי המוצר של השער יצא אם אף הלכה: וחדשו Tבא מ ג ו והחסר מו י י ד שתי ע

ת או מלאכות ו פחו ו ג כ י ( צ י , ב ( ר צ ו ו י ת י מר המוצר על לפסק נ ג ו המו ו ג כ ת ( קדרו

לו החרס) אי ה לו יש כ ו ו ל צר את ל ר הבלתי המו מ ג ־ מו ו ד ת שתשובת אף בי פו ס תו ה

ה לתאר קשה הסברה, מו הרבה בה יש צי א טו ר הבלתי שהמוצר מעשית סי מ ג ה מו הי לו י

ו שער ל י א צר ו מר המו ג ה לא המו הי ן שער, לו י י א ש גרס לא שרש״י פלא ו רו ^ פי ^^ ה. ז

ת כמה ו והפעם השאלה שוב נתעוררה מכן לאחר שנה מאו פו צ קה. ב נשאל הריב״ש אפרי

שובה ^^^ סתירה של לי י זו ״ ה בשם חכם ע ר הו א אשר בן י ״ ש^^^־ י רגו הריב״ש מבו

 א־ עד, ב״מ ־143

ם׳ ־144 ר ד״ה שם תו פ כ ״ "ו ״ ן י ח  שי

ק ראה ־145 י י ד ־ ״בעפר ד״ה שם ברש״י ו ״ בן  ל

ש שו״ת ־146 רעד״ הריב״

הו ״147 ו ז ד כ ש של רבה שהיה הראש של נ ו רג ם בקשרי ועמד )Burgos( בו  עם מכתבי
ת בער, ראה הריב״ש־ דו ל ם תו י ד ו ה י ת בספרד ה רי צ ו נ ב (תל ה בי תשכ״ה) א

־309 ע'



ע ם שלשה מצי שי רו ם, פי י נ ו ה עם זהה מהם ארוד ש ת בעלי טל ז ספו תו ו בלא ה ו י  עמדת צ

ת בעלי ספו תו י לא ה ״ לא השואל ע י ו ״ ם שני המשיב. ע שי רו פי ם ה ם האהרי נ ם אי מי ר  תו

, המבחו לשאלת י ת ו כ י א ו ה י א ת אלא כאן ו דו ת ע פ ס ו ה נ ת רו די נ המעשה, בתהום השאלה של ל

ת סקירת ת ההלכו ו ע ג ו נ תי למבהו ה ו כ אי ש של ה " ״י ו תו ל ו שנ פר י על ו ד י

ם ני שו א דה הר ה״ על מעי כ בו מ י ״ ו ב ר ם. ו שי רו כה״ פי ו "מבו תה אם ספק ז ת הי מ י קי

ה בהיקפה ו ז ל ה השאלה היתה אי נ ו ד ת בשאלות פסיקה אגב למעשה הלכה נ ו י ט ר ק נ ו ק

ת. ו י ת או י צ ת בכל מ ם של השו״ת ספרו ני שו א ר ו ה י י אשר אחת שאלה אף א ד לפתרה כ

ו י ם ה ני שו א ם הר קי ק ז . המבחו בשאלת להכרעה נ י ת ו כ י א חו התקופה בשלהי ה אמנם בו
׳ 148 י אחד נ רו ה א ם, מ י נ שו א ר עקב ר׳ ה רת של מקובלת עסקה קשטרו, י באמנה בושם מכי

ר א אך החלב״ "הלכת לאו ה העסקה את מאבחו הו נ ו ד נ ע החלב״ מ״הלכת ה רי כ מ פי ו ל
149 ש ^ו רה העסקה פי ו תופעה אחרת. בצו רה ז ת ברו בנ מו ו ו ו י  המבחו ששאלת כ

תי בו אי ת ה י נ י י פ ו ת א טי בנ ל ר ת ו ו שלא חקלאי אשראי של לעסקו י ת ה ו מ י י  כמעט ק

ת בחברה י ד ו ה י מי של ה . י ם י י נ י ב ה

ה של חשיבותה זאת עם יחד י ג סו י בתחום ה נ ו י ע ה ה ל דו  העולה המגמה מאד. ג

ם מדברי ני שו א ר כרנו ה ת, שאז א בקמצי ו החמרה של מגמה הי נ י י ה ם החמרה ד אי תנ  ה

ם ו קי ש ל ״ "י ו ם שמשמעותה ל ל בהם המקרים צמצו כ ו ה י ו לו ת ה ו ו ל ת סמר על ל רו פי

ה נהמהריק״ש) קשטרו יעקב ר׳ .148 ה רבה הי ג י ה נ מ לת של ו ם קהי צרי  גרוש לאחר מ
ב״ז המהרלב״ח של תלמידם ספרד. רד ה ן ו ב ו ו ר ו . של ד י ״ ב ה

ו .149 נ ת נ ו ו ה לשאלה כ ע פי מו ו יעקב באהלי ה נ ר ו ו י ל ם על כב תקמ״ב) ( שי ם אנ  במצרי
ם״ להם שיש לי תו ח ם (כנראה " ג צמחי סו ) מ ם י י ו ס ם מ אי צי מו  הנקרא בושם מהם ש

א" אלי אלג ם " י נ ו ק ה ם ו מי די ק ת מ ם מעו י נ ו ק ת הבושם את ו  לכאורה מהשער. בפחו
ר להמהריק״ש נראה ו כאו אף שכל החלב״ ״הלכת סמל על לאסו י  כל את לו א

ת א מכו לאחר אל נקשרת שהעסקה בשעה הכמו ם מספר מעלה הו י נ ו ח ב ם א כי ר ד  ו
הג את להכשיר מנ .437 ע' להלו (ראה ה שז) הריב״ש בשו״ת גם ) שו- ה ( ע פי  מו

ת חסו רת בהקשר החלב להלכת התי ו שם שגם אלא באמנה צמר למכי ב. הערת ז אג



. שישנם ו ד י ק אם ב מי ע ק נ י י ד נ בר שאיו נמצא ו א בההמרה המדו ד רי שה אלא ג  בגי

ת ת עקבי י נ ו ר ק ע ם לאלה המשותפת ו ני שו הו באשכנז הו מהרא ש הרוצה בהפרד, ו  להדגי

ם את טי ם״ האלמנ י רי כ מ ה ה את ולמעט באמנה מכר עסקת של ״ פי ״ או תי א לו ה ה  עסקה של ״

. ו ״ ״הלכת את נראה אם ז ם עי לו ד ה ה נ חו ב א ה מנתה כהלכה מה״פרדיםא" ו י ג ו ה ו ב  ז

ב אקרה אשכנז איש שהדאבי"ה נמצא רו ה ר ו תר את מתנה המתי קא ההי ו ״אם דו ת ו  לו נ

הו הו קרי הנ תנ אי ^ בשעת ד ^ ^ ק״ הו א פי ק דו ם אם ו י י ו א ר טה״ ״ ק בשעת ללקי ו ה י  פ

ם אי תנ מלף יש אלה ל אי את להו תנ הי ה סי ב כר ה המו ה- ה תותר לא שללו ד א עבו שו בנ

ק משעת הפסיקה םו ו או הההפקה שעת עד פי י פ ו ל י ח ו תותר לא ל ד י ת ב ו רי ח משעה א
152 ו כו ז ת מבחו את ו שו הי " ״ ת י ז י פ ם ה ו י ק ה לם ו ב ען! המקובל בעו ם רו ני שו  - הרא

ם שגי ם מו בי שאו י מתחום ה נ י . המכר ד ו י נ ק ה לה ו א האמור מכל העו ם הו  שהראשוני

ת בקשו ת על הפסיקה בעסקת לראו רו ה לו שיש פי  אלא בצורתה רק לא מכר עסקת ללו

ה אר ת המשפטי בתכנ ו קנ ה ל תר להנמקת ו קח של "ברשותו ההי ת משמעות התיקו־" לו  ראלי

ה את מהעסקה שתשלול פי ־ או י ב טי ק פי ו מגמה ה ת בהלכה ראשיתה ז רי תלמו שבקשה ה
V

ט את לצמצם ו ההערמה אלמנ י ל ה היתה ע י ו נ ת ההלכה ב אי ה התנ י ג ו ס ו ב  אלא ז

ו שמגמה ם. במשנת נתחזקה ז ני שו א ר

; מ^מה על לתמוה יש לכאורה ו ת ז רו ו ד רו בהם ב צ רו י שי הכ  ההלכה חכמי ו

ם רכי פת ד ר לעקי סו ת אי בי רי ן ה י ת ב או לו ה ת ב רו שי ד י ש״י י כ ו ו באמצע״ ג י ב ם ו  בתחו

סקא", ל הם ראו "העי כו נ ר ל קא להחמי ר שנתפס באמנה המכר בתחום רו ר. כקל תמי ת ו י

י .150 ד ב״ ״ ו י . קעג ט ג ״ ק י ס ה ו ף ר׳ לדעת ז ס ו  הרמב״ם של המשותפת עמדתם קארו י
מ ״ הג ת. ההלכה את המשקף ו י ז כנ ש א ה

י ראה .151 תו על המערער ד' ס״ק שם ב״ ע ם רבי של קבי ח רו ם שרוב י קי ס פו ה " ״ מו כי ס  ה
תו ק שני ת על לפסו רו ם פי רי ב חו לו מ י פ ם לא א י י ו א ו ללקיטה ר י ר ב ד ל מו לא ו סכי  ה

ל וראה והרמב״ם. הרא״ש לכד י י ע ת 115 הערה ל ת לרעו פו ס ו ת נ כו מ תו בכר. ה

ו הרמב״ו דברי ראה .152 שי ו ד חי ת ב י י ג ו ס ם הייפרדיסא". ב מאלפי רי ו  הרמב״ם דב
) פ״ט (שם י ״ תר הנמקת לאחר ה ם: הי עי ו ל ד ו ה כ ו ב כל ״ ״ ו י  בו שאיו מדבר כ

ר״. על חסרוו ולא הפסד כ מו ה



ה התשובה נ מו ו ט נ י ר ב ד קה הפרק. בראשית ב ת על פהי רו בתקו ותה הו לא לו שיש פי

ו תנ רו פ ו שמשה ואם אשראי, ד ז כ ת־ היתה שחשיבותה הרי כ לי ם שו נ ו ד ה ב י ג ו ט ו ב  ז

ו י ם ההלכה חכמי ה ת מלהץ משוחררי או צי מ ו ה ל כ י ן ו ו ד ק ל הו פ ל ש״. "טהרת על ו  הקוד

ו י ת כתלי ב ם פסקו לא המדרש בי ני שו א ר מלראות הר סו אי ת ב בי רי ר ה הו ר אי דו חמו סל  ו

דו הערמה מדרכי ע ו ־ לעקף שנ תו או

ש )3( ״ ״י ו תי המבחו - ל מו הכ

ת על באמנה הכמותי המבחו שאלת רו ח, לו שיש פי ו ל  תחולתה בשאלת מתמקדת ל

ש יצחק רב הלכת של ה סאה לו ״י ה לו ״ כמה עלי ו י ר ו ת כ ה. מכר בעסקו  לכאורה באמנ

ת בהקשר נאמרה יצחק רב הלכת פשוטה: התשובה או לו ה חס ולא בסאה סאה ל ת בי  לעסקו

ה. מכר דך באמנ ר מאי ת י ד נ מו ל ו החמירה בהלואה אם ; ק״ו ל קלנ ם ה מסתפקי ו ו נ א
. I

די אחת" ב״סאה ם; כ אי את לקיי תנ ש של ה , "י " ו כ ל ״ אכו ה הקל. במכר ע וtה הבעי
■ V .

ם את רבות העסיקה ני שו ת ובהעדר הרא רו קו ם מ י י ד מו ל ם או ת י י נ ו א בשאלה, להכרעה ג
/ "

ת קו חל ת נ ב כשקעת הדעו ע הרו ה המכרי ט ו מרא. נ י לחו ק ו ל י ת ח עו ם הד צי ת חו  ארצו

ת פו קו ת כ ו אעפ״ י מך ו או ר הן לעקב ה פי אחי מך. סדרך ל קו מ ■־־־־ ו

ה-א. ספרד - 12המאה.

153 ל הראשוך כנראה שהוא ,הרמב״ם שיטת פו טי ה ־ בשאלה, ל נ נ י  משמעית חד א

ה, עצם על המחלוקת ובצד עי ב ה, הרמב״ם של דעתו על מקבילה מחלוקת התפתחה ה י ג ו ס ב

ן .153 ת י ת בעצם נ ת אבן יצחק ברי לראו א תנו הראשוך ההלכה מקרר את גי פ קו ת 'ב
א שכן בשאלה לפסיקה ס הו ר א החלב בהלכת שהפסול גו ן החשש הו אי ד תו לו ״ או  כ
ר״ עו ו שי רי ב ד י ( ״ ע , ו א ב ו ק ר׳ ה ת מחלב ברו ספו ה ר׳ בתו רי כ ) 108 אגאמאתי ז בי

א״ג אלא ו שרי נ י תי המבחן בשאלת דן א מו ן הכ שרי ן אגב אלא במי ו י ד  במבחן ה
תי כו אי הו ה מו כ עת ו ם סי ני שו א ר לכת ה ם בדרכו ההו ה רי ב ד או ו ב . הו ל י י ע  הרמב״ם ל

דך א מאי ת מהאסמכתאות הו טטו ר המצו ת ו . המבחן לשאלת בי תי מו כ ה



תר את תמביא תרמב״ם ״ כש״יש הפהילןח תי ו מר ל ה אם ״אבל או כר תי תו למו ן מאו מי ה
154 ם לו ו אע"פ כ י י ד ע ״ נגמרה לא ש ו לפסוי! מותר מלאכתו י ל  השער יצא שלא אף ע

ה נ מו ״ ה ם לו כ רה מורה הרמב״ם משתמש בו ״ תו לכאו נ ו כו ר ש ה אם אף להתי י הי ד י  ב

כר ו שנושאי אלא אהת״. ״האה המו י ל ד כ י ג מ ״  למלך״ ו״המשנה משנה" ה״לחם משנה״ ה

ם רי עי תי למבחו מתיהם ש״הכלום״ מ כו אי ר ה מ לו ש לו יש אם אף כ די ל מושלם לא ג ו כ  י

א ו לפםק הו י ל תי המבהו לשאלת אך ע מו כ ם ה ר  הלה לא יצהלו רב שהלכת הרמב״ם גו

י באמנה־ מכר בעםקות ה ו ם הרמב״ם של דעתו שז םי ר ל שקר, אל המהר״ם גם גו ו ד  ג

ם םקי ת של הפו דו ה ם י כן ^^^15ה- במאה מצרי י בעל ו ל ו ד י ג דך תרומה"־^^^ " מאי

ק י י ד ף רבי מ ס ו כה מםקנה הרמב״ם מלשון קארו י ו ואלה הפו רי ב 157ד

- ר בפרק כתב הרמב״ם ״אבל ׳ כ ז נ ה כשלא בד״א ה כר הי למו ם ' לו כ
'■V. ^

תו ן מאו מי ו שפםק בעת ה י ל ה אם אבל ע כר הי תו למו .המין מאו
1 5 8 ■ ' '

ם5̂ תר זה הרי ו ק מו ו לפםו י ל השער יצא שלא פי על אף ע
ו ומפשט י ר ב ו יש דאם משמע ד םק אחת סאה ל ה פו לי ו כמה ע אי מ

ו י ד את כ בסאה״ םאה הלו
י t ׳

■ I
ו רי ב שו״ע בעל של ד ם ה קי פ םו ר מ ת שתי לאו ו אי ד ר ג נ ו כ ק ו י האהת הרמב״ם־ מדברי ד

א םר ביתם הרמב״ם דברי הי ת״ שלש ל״מהו מי זה "הרי הרמב״ם לדברי אשד מלאכו כ
,159 תו לו שאיו או ו מ מי ם׳ ח ו בה^^כהכלו ו ז י ת ספק א נ ו ו כ א הרמב״ם ש למבתו הי

ת ־154 כו ה הל ה מלו ו ל ה״א־ פ״ט ו

מו שקר אל מהר״ם שו״ת ־155 ^ לד־ םי

ת ־156 ״ ו ד מו שמ״ו ג ־ םי ז  נ

י ־157 ״ ד ב ״ ו כר יש "או ד״ה קעה י ם״־ למו הטי

ם את כאו השמיט המהבר ־158 מלי ו "אע"פ ה י י ד ע ״ נגמרה לא ש ה מלאכתו ע פי מו ה
(

ם םי פו ד ו והשמטה שלנו ב תכו משמעותית־ ז ו והשמטה י שו בעקבות באה ז רו  פי
ו הרמב״ם לשיטת כ ת י שו ו רו ת בא שפי ר ה א ה ם ר י ג ת' ו ב ק ע  בדברי לו שהיתה ב

להלו־ ראה עצמו המהבר של לעמדתו הרמב״ם־

ה״ב. שם שם, רמב״ם ־159



תי כו אי לא ה תי ו מו מן הכ ן ו י ד תו את לפרש ה ו י א טו ע ב פי מו א אף הקודמת בהלכה ה הו

תי למבחן כמתיחס ו כ אי ה הראיה160ה שני א ה ו הדמב״ם של מהלכתו הי י נ ע ד ב מעמי

ה ת, על מלו רו י פ ו שם ח י ד ב ם ר שי ר ם מפו נ י א : לשתי משתמעים ו ם י נ ם לו יש ״אם פ חטי

ר עו שי ו כ י ת ו ע תר מ ו ואם מו י תו לו א ן או מי ז ה ״ ר״ ה הו ח קשה161א י נ ה שה״יש ל

״ ו ה מהעמדת הנדרש ל ה מלו הי ה י ם שונ אי ם מהתנ ש הנדרשי ״ ב״י ו התם באמנה למכר ל
162 ן שכן י ך באבחון הברה כל א כ פי ל א הרמב״ם של שדעתו נראה ו אי כדברי הי ש  נו

ו י ל ־ ולא כ י ״ ב ה כ

ה פרו - 12ה- המאה כ.־ בנ

רו דו תו בן קם הרמב״ם של ב ת ג לו ה״ פ בנ ן ר' בפרו ת נ ו ה , י ל י י נ ו ל רו בן מ ו  ד

ר ם הרמב״ם של הצעי ר ת על שבפהיקה גו רו ה לו שיש פי י ללו ה ד הי  אחת האה לו שי

ר. כרי תי ו רעתו את לה ן ז י ו א ט אנ מעי חהו מכללא־ אלא במפורש שו א בהתי ת י רי ב  ל

א רבי של י י ע המובאת ח ו י ה ן יצ^חק רב של להלכתו כ י נ ע ו בהאה״ ״האה ב תנ "  רבי (

א י ה חי י ו ע ה ת לרי ל פ טי ׳ : ק ח צ ן י י ן י י , א ו פת ל ן טמן טי י י א ו ה לו יש הא ל ה לו עלי
1 £ די

) כמה " ן י פ י מר ט : ר׳ או ן ת נ ו ה וי י

' ״ברישא י נ ת מ ל ד י י ע ל ה ד י הו : תנ י כ ך הרי לו יאמר ה טי חי

ק שאכן שם במשל״מ ראה .160 י י ך ד ד הרמב״ם מדברי כ ג נ א. כ ק״ מהרי

י שם רמב״ם .161 ״ . פ ו ״ ה

ח ה״א) פ״ט (שם משנה״ ב״לחם ראה .162 כי מו ש ש רו ד הרב פי י ג מ . רמב״ם מדברי ה לו  א
תן י ה נ , לכאורה הי חן ב א ם ובהכרח ל כי רי ן תומך שהב״י לאמר צ , באבחו ה ז

ה העמדת ה שבהעמדת בכך התם באמנה ממכר מלו ת מלו שו ד הדרי ת ו י ^ ן ת- ה רו מו  ח
ו נ י א ל ( ו כ כן השער) על לפהק י ל ן אף ו י נ ע ש ל ״ ה״י ו ר ל ר מחמי ת ו הרמב״ם. י

ן אבל חו ה אב ו ז נ י ת ד ן להדחו ו י ת את נאמץ שאם כ שו ר״ גי מו ח  הרי ור^יקל" ה״
ה מהעמדת המורה ,הלואר! שהיא בהאה האה הלואת הכל שלדעת  ואם מכר שהיא מלו
ר ב הקלת בחמו י י ר אתה ח תי בקל־ לה

ן "טפת ד״ה א, עה,. ב"מ שטמ״ק .163 י ן י י . א " ו ל



ת ו י שו ן בלי עלי ע י ר נ י רי ד ח ן בחם אצלו לי ו י ת י פ טי ו ו י  י
ו י י א ו ו יש דחא ש״מ ל פת ל ו טי י ה י ת לו ״ כמת עלי ו ל פ י ט

ן ר׳ ת נ ו ה מרתו את קושר י , רבי של מי א י י למשנת ,1יצחל רב להלכת בתכנה הזהה ח

ו ה ז י א ה נשך״ ״ נ י ענ א ש בכר באמנה מכר הו א ו ע הו בהגדרת הבדל כל שאיו דעתו מבי

״ ר,״יש ו ה ל נ חי ב ת מ תי מו ו כ י ת ב ו באמנה מכר עהקאו י ב ת ל או לו בשתי בהאה, האה ה

י העסקות ה בכד ד הי ה אחת טאה לו שי לי ע הק ו א, פו , או הו ה ו ־ כמה ל ו י ר ו אף כ

ן שרי ת נ ו ה ש לר״גדרת ביחס ״שותק״ י ״ ה״י ו ה בהעמדת ל ו נראה לא מלו נ ר, ל מו א  כ
\

ן באמנה מכר בעסקאות לאבחן י ה ב נ ״ קו ה נ ו ק ״ ל . ן מ ו ז מ ב ב ו בחו י נ ע ש הגדרת ל ה״י
164 ן רבי של שדעתו אלא לו",־ ת נ ו ה ל י י י נ ו ל ס חכמי דעת את שקפה לא מ בנ רו  פ

מו . במקו ו נ מ ז ב ו בן ו ר ו מו ד קו מ ל כהן משה רבי ו י י נ ו ל לק (הרמ״ר) מ  דעתו על חו

ס ר ו ג י ו ב ג רא הלכת ל חמן רב של (השעוה) הקי ד שהיא נ ו ס ה של ההיתר י ל ז ש הו  ב״י

, ״ ו רק שמותר ל

רא גביר, ״בדר,ור, ר קי עו שי י כ ז ו ה דשקל ז י נ י . מ . . ח ק ו ל ד
ן ולא נ י ר מ ה סאה לו יש הא הכא א ה לו לי ו כמה ע אי ו ס י ו ל ד

א164 ן איתמר י ר כ ו איתמר" לא מ

ספרד - 13ה- המאה ג.

ט ספרד, הלכת של מעצבה ,הרמב״ן ק ו ו בשאלה נ ה. עמדה ז ר רו א הרמב״ו ב  מבי

ו הרמב״ם הלכת את י נ ע ד ל ה, מעמי לו משתמעת המובאר, מעצם אך מצדו תוספת ללא מ

ב״י כשיטת הרמב״ם של דעתו את נפרש אם .164 ן ר׳ של הלכתו את ונצמצם ה ת נ ו ה  י
ם תמורת הנעשה באמנה למכר רק י נ מ ו ז ם. מחלוקת כל שאין הרי מ ה נ  הסברה בי

א ו הי ת ז ע נ מו . מאתנו ה חן אב דך ל אי ר יש מ ו כ ז א רבי של שמימרתו ל י י  לא ח
ה ל כו ת להקשר י ת י רי ב א רב ל שעי רתו שהיא הו ן של הו י ד ד ה״ ״מעמי ן מלו ו י  כ

א רבי שכנראה י ק עצמו חי ו על חלו י ד ס ה ר ו ג לו ו , לו יש שאפי ה ו ל ן ל י  א
ל המלור, ו כ ד י ה להעמי ת על מלו רו פי , 86 ע' (דאר, ה ( ל י י ע ו ל תנ ו לדע י  א

ע זה נ ו ק מאתנו מ א רבי של שמימרתו להסי י י לכל מתיחסת חי ג ו  בר,ו העסקות ס
ת יש ו טי בנ ל בר אם גם לו יש למושג ר בי סו ג ת עסקד, ל מ סוי ד מ מי ע מ ״ ) ( ה״ לו מ

ת שאיו ו טי בנ ל ת ר או צי מ ת ל רו פי . ה ו ד י ב

, ב״מ שטמ״ק א,164 ג ו ד״ה ב, ס י נ ע ל ו פסק״. ״



ה ההכמה־ א ר נ " משה ר׳ הרב מדברי "ו ל ״ א הובר "שהוא - הרמב״ו אומר - ז הו ש ו  די

י לו ד ן ולא עצמו על שפטלן מה כל כ נ י ר מ פה לו יש הא הא, בכי א ה טי ה לו כמה עלי
r ^ ן

״ ן י פ י ר ט ם הרמב״ו דברי כאמו אמרי ש לדרישה בהלןשר נ ״ ה״י ו ד ל  מלוה במעמי

ת למלא הדרישה את לצמצם הרמב״ן דעת אכן שאם אלא א הכמו שו ה רק הפסיקה נ  בעסקו

ן עי התו ברורה לא אלו מ ה פתי א ר נ ו בר״״ שהוא משה ר' הרב מדברי ״ ו הרי סו רי ב  ד

ש ביחס הרמב״ם של ״ ל״י ו ה בהעמדת הנדרש ל ם מלו שי חד מפור ם־ ו  נראה לכן משמעיי

ו נ ת ל נ ו ו כ ס הרמב״ן ש ח י י י יצחק רב הלכת של מוחלטת שלילה לרמב״ם ל ב ג ת ל  עסקו

, מכל באמנה מכר ם י ג ו ס ם שלה שלילה ה א ובשמו הרמב״ן מסכי ן נקשרה הי י  חכמי ב

ת רו דו ־ ה שלאחריו

רו של שיטתו ב ח - דו מי ל , של ת ן ״ ב מ ר ת היסרדי שמואל רבי ה אותם ברורה־ פהו

ש שביתה להם שקנו ספקות רו ם הרמב״ם לשון בפי ן גם תקפי בו ל בעל של שיטתו ב

ת מו ר התרו ת בי ת בעל שאת־ ו מו רו ת ט ה ק ו ו נ נ שו ל י הרמב״ם של ב ו שנ שוי קטן ב הע

ת ו הי א משמעותי־ ל סר הו א השער שיצא עד לפסק או הו ו ו שלא ״ י תו לו ה ן מאו מי ה

ם "כלל" במלה השימוש כלל"־^^^ ם״ המלה במק\ ת הרמב״ם של "כלו נ ת ו ר נ ת ו ם י מקו

א שהמדובר לסברה תי במבחן הו מו לא הכ ־ ו תי ו כ אי ן ולא שמסוכן אלא ה ו כ ה נ הי ־־ י

ת ה לכת מרחיקת כה משמעות אהת במלה לתלו פי , על בה״ת חולק ל ו ר י ב ח - ו ב  ללא ר
167 ספת־ אסמכתא נו

דך ר מאי ל הרשב״א, מבהי ו ד ר בספרד ההלכה חכמי ג דו  את ,הרמב״ן שלאחר ב

ה עמדתו י ג ו ס א משמעית־ חד בצורה ב ף בהסכמה הרמב״ן^^^^ את מצטט הו י ס מו ק ו ו מ י נ

שי ־165 דו ב, הרמב״ן חי ־ "ומשמע ד״ה ב ס״ " י פי המשפט והשלמתי ל , השטמ״ק ל ג ס
א"־ מדרי "ש"מ ד״ה א, שעי או

\

סכ״ט־ ח״ג שמ״ו סה״ת ־166

ת גם ראה ־167 ״ ו ד ג ו ס׳ שם ב ״ ר נ א אף הסבו ל שבה״ת הו ג ו רה" בשיטה ד  ״המחמי
א שאין אף הפסיקה נשוא כל דרישת של ר הו כי מן בה״ת דברי את מז כ״ט־ בסי

ה א־167 ס ר א שלנו בשטמ״ק הגי ה הגרסה אבל הרמבזים הי נ ו כ נ א ה ו כנראה הי ה ז ע פי מו  ה
י ק מו ף בנ ס ו ת על י י י ג ו ד ס ה המעמי ־ הרמב״ן - מלו



ן ו לאבחו י לו ככאה) האר! בהלואת (= ״רואו! באמנח: למכר בהאה סאו! וולואת ב אי כ

ח ד טפח לו ג ת) שתי לו משיש (= ואח״כ טפח נ פו ח טי ת שתי לו ו פ ד טי ג נ ם כ שתיי

לם וכל ר שאיל מח לעו מ כר כל לו י שחיתרו (= במו ו נ בשעת חמתקןיים מכר על ב
1

א וכל חפהיקח שו ב חמכד נ י י ת ח ו חי ל וטעם שעח) באותח ל כו ״ נ א ן ־ חו ו י  ע

ו ק ו מ י נ ת מודח חדשב״א של ב או ד , שאיו כר על בו תו ע ד דח״ חגישח את חמשקפת ל  "חמחמי

ח, ו חבדל כל י ד טתם באמנח מכר ב ח למעמי ת־ על מלו רו פי ח

די על אף מקובלת חיתח חדמב״ם־חרמב״ו־חרשב״א של שיטתם מי ל  חרשב״א ת

צאי י ת ו א מדרשו־ בי טב״ דו חדי מי בהק, תל מו תר את מתנה ה ח חעמדת חי על מלו
16Q ת רו פי א ח ו ה ו י לו שיש ״ ד כן שפסק מה כל כ כן חרמב״ם״ מדברי נראה ו  דורש ו

ד י תלמי נ ו מ ל ש האומר אחר א רו פי ת, על שפסיקה ב רו פי א לאו ח ק י דו ״ העמדת ע
״ז

' 170 ח, לו ל מ ו כ די לו כשיש לפסק י כ לא שפסק״ מח כל " ו כמו ו י נ ע אך ־ בסאה סאה ב
171 מו הכל לא כי ס ־ להלכה ה ו פתו ז ר׳ שיטת לה מצאה חרשב״א של ובארצו בתקו

172 תן נ ו ה תו תומך י ״ בעל של בדמו ד ו נ ח ה ר ״ משמעית: חד בצורה דעתו המבהי

ם ״ובמה רי ב ם ד רי מו ו שאין א קי ס לם פו השער, שיצא עד לעו
ה בשלא ־ הי ־ ־ ו ה אבל ל ם ממנו לו הי לו סק כ ף פו א ־ ו י ל על ע

, שטמ״ק א"־ מדר' "ש"מ ד״ה א, סג שעי או

שי דו א חי טב״ אה״ במלה משתמש הריטב״א אף קלח־ ע' החדשים הרי ר ם ״נ רי ב הד  ו
בי שאמרנו ג ם הרמב״ן ל י פ הריטב״א־ לדברי אף הם י

ם שיטת י נ מו ד ק קנא־ ע' לב״מ ה

ן י ר״ המקובלת הגרסה את נקבל אם ב חנו ה י נתחבר ש״ ״  בן י הלו אהרן ר׳ ע
ן ר ו מו ד קו מ ל ו ו ד ג ן הרשב״א של ה י ב (בהקד ואל שעו של דעתו את נקבל אם ו

״ מתו ך ו חנ ה ״ ) ל תו ר הדו מ א שהמחבר ב די הו תלמי ו תהא והראייה הרשב״א מ תנ ח  הנ
־ ה נ ו כ י אם נ ה יש כ ק בא הרשב״א שתלמיד כך על לתמו ו לחלו י ל ת ללא ע סו ח תי  ה
־ או לדעתו ה ר כו ז אי

ד מפר .172 ו נ י ח שמד־ מצוה ה

־168

169,

170,

171,



צא שלא פי , חשער י ו י י ד ו היר! שלא כו פי על ואח ע ו ל נ מ  אלא מ
ו פוהלן אחה שאר. י ל ן כמו• ע אי כי דאמר כשמואל שהלכה ס ^^^”בגמרא ה

ם כאו אף אי צ ו מו נ ת עמדה א לי ל ה הן באמנה למכר המתיחסת כ ל רגי הו ה י ו ״  העמדת ע

ה, לו מ

םפדר - 14ה- המאה ד.

״ כאמור ד ו נ חי ה י י ת- ד מ א ע ה עמדה הי ג רי ת בהלכה ח ת אלא הספרדי י לו  לעמדה שנ

, ו ת שלפי עמדה ז שנו ת פר מ סוי בהק מוסמר פרשו של מ מו  בעל של לשיטתו זהה שלה ו

. ״ ד ו נ י ח ה ה " נ ו ו כ א ה ה ,הדא״ש של לעמדתו הי ל דו ת של ג דו ה  .14ה- במאה ספרד י

ל פו ר עי ו הדא״ש של בעמדתו ה נ י ע א ב ו ו נ רי ב ד ס ממה אלא שלו מ ח ו י לו שי ״ מי ע

ו תורה שלמד י פ ו ־ מ נ י ב ם. ד ח רו ה עצמו הדא״ש י ו רה דעתו מחו ה. בצו ר רו בשאלה ב
174 ה נ י ענ ע תבואה של באמנה מכר ש י ד ו ה שמעון ה הלו ר- כ מו ת עתידה שהתבואה ה ו הי  ל

י מסופקת ״ ה ע ד הו ה י ד ו ה י ק אשר אכל ו חז תו ו בו י חי ת ן ה י נ ק ע .ב שהגי מן כ ן ז עו ר פ ה

ה טען ד הו ה לא הפסיקה שבשעת י ו הי ד י ם שמעון משל ב לו ד כ ו ע לו טען ו ב שאפי י י ו ח י
175 תו מכח א ד ו הו נ י ב א י י י אלא ח ו שו מן התבואה ב קה. בז ה משיב חרא״ש הפסי ד הו  שי

א כן קבלן ערב הו ל א אם ו צ י ו הפסיקה בשעת השער״ ״ י ה ו שמעון י א / ה ו ד הו ם י י ב י י ח

ה פסקה .173 ו אחרונ ו מה הסבר. כל לה למצא הצלחתי לא ז נ י נ  להלכה שמואל של ע
ו ן ז כ הי ן קטר שיש לי ונראה בגמרא. כר נאמר ו י ו סתומה מימרה ב לתשו ז

ץ של בתו עב״ ו בן הרי ד ו א ואשר רש״י של ד ת לא מוקשה הי ת (דאה פחו  הערו
535 - . 680ו ( ן ל ה כן ל ת ש י י י זה פלאי בקשר ו ד ם כ המקו בשאלת הארה לתרו
. בעל תשתמש בהם רות ״ ר ו נ י ח ה ר " י שהיתה ברו נ פ ״ ב ר י נ י ח ה סה " ר ה גי  שונ

ת מאלה ו ע ו ד י . ה ו נ ל

מן סט, כלל הרא״ש שו״ת .174 . סי ז

ה שהעסקה נראה השאלה מתכן .175 ד ע ו ת נ ו י ה ה ל דת להלואה מסו ת ערר. צמו נ ו ו  כ
ם אלא לתבואה לא כנראה היתה המלוה סכו ד בהלואה ל מו ר צ עי אה. ל י התבו פ  כ
ו שכבר נ י א ר ם בתקופת כבר ה י נ ו א ג י ה ל ו א ם ו ד  כמכשיר באמנה המכר שמש לכן קו

י מ י ט י ג ת ל או לו ה ת ל דו מו ערר. צ



כן ה אם ו ת ברשותו תבואה שעה ״באותה לשמעון הי ב תביאו! איתת בסכו ויי תו . שנ ״ ן ב או ר L76ל

ו יש מכן יתר נ י ד י ת ב דו ו בשאלה ההלכה על ע פי ז ו על מקובלת שהיתה כ י נ ב
177 שי הרא״ש של אנ . ו ו ג ו ן ה ו ר כ ז ״ " ב ה ד הו י המשיב דן י נ מו ל א ו במה ה ג ה שנ ם ״ ל בעו

מין ת שמקדי מן היטה ושל שמן של מעו ן לז ר ו ג מן ה לז ת ו י שי הן החדש, השמן ע ן ו קי קד מד
.178 כר על רה בשעת שמן לו שיש המו פי המכי ״ שקנה מה ב ו נ מ ם המשיב ־־. מ ר הג גו  זה מנ

מנמק ע ו דו ל לא במכירה מ חי ו יצחק רב הלכת את נ נ אי ש מה "  שבהלואה למכירה הלואר! דו

ה סאה לו יש ה לו ן כמה עלי אי פי ס תן סאה שכל ל ו ה) (= לו יש הרי שנ ד ג כו כנ ל  ה

ה אותם שאוכל אע"פ נ קו ם ו ן אחרי ת ו נ א הרי ו ן הו ו ד ק פ ו כ ד י מן עד ב ן לו שקבע ז ת י  ו

. לו ן חטה או שמן לאחר במכר אבל שלו י א א הרי סאה אם כי לו ו ב הו י חו  לו מ

ר ן לו שנתן המעות בעבו מי ד ק ה מו נ ק י תם ו ר או ק ו ך לכך בי רי ה צ הי ר שי כ ו למו שי  עכ

ם המכר״. סכו

ו ק ו מ י ה המשיב של נ ר דגש שם שהוא בכר הרשב״א של מזה במקצת שונ שו  במי

כר המעשי. ו שאין המו ד ת יצטרך הפסיקה נשוא כל את בי ו קנ ד ל תי  שהסחורה שעה בע

ק אף תתיקר. מו י ו זה שנ נ י " ש״יש הסאה אף (שכן משכנע א את לו  בסאה סאה בהלו

ם את למעשה תכסה לא רי כו א אותם ה ה הו ן סאה) אותה על לו עמדת בדבר ספק כל אי

,176

,177

ה הלי במשל״מ גם ראה ה מלו לו א ה״א פ״ט ו  תוספת ללא הרא״ש תשובת את המבי
ר המשמעותי הקטע וללא ת ו ו שם המשל״מ מתכון שלו בהקשר בי נ י י ה  דרישת ד

ל "יש כ ״ ו ם ל קה. סכו הפסי

ר ן שו״ת של המהדי ו ר כ ה ז ד הו ד י ו ס קעסאל ד ר ו גו  רבי של מתקופתו תשובה שז
ה ד הו ת שרוב הרא״ש בן י י משלו. הן בספר התשובו ל א שהתשובה נראה ו  על הי

ל ר' דעת א חי ן יצחק ר׳ י ו מ י בי מ ר ף ו ס ו ה אשר ב״ר י ח ס ו נ י על ו ד , י ן ו ר ח א  ה
פי ו התשובה״השלושה מהמשד שמשתמע כ י ת חבדי ה ן בי י ד ו ה ד י ל ו ט ת לאחר ב  מו
ם וראה הראש בן ר״י ה ם דברי פי קי ת ן ה ו ר כ ז ה ( ד הו ח בשנת שנאמרו פב) י  קי

תיהם )1358( שמו ם ו פי המלאי ם כ עי פי מו ל בחתימתם: שם ש א חי י ש בן ״  הקדו
, הרי ר ו ד ג י ב ף א ס ו , אשר ברי י ל ״ ו ז י נ ו מ י . אברהם ברי יצחק ה " ן ו מ י  וראה מ
ת בער, גם דו ל ם תו י ד ו ה י ת בספרד ה רי צ ו נ ־71 הערה 519 ה

ן שו״ת .178 ו ר כ ה ז ד הו .פו י



ש התשובה בשלהי המשיב, א מדגי הי הו ו " ״הרב עמדת גם שז ל ״ תו ז נ ו ו כ ש להרא״ש־ כ
79 1 ן בהקשר התשובה בהמשך ו י ד , קביעת בשאלת ל ו מ ז ל הדב מעלה ה א הי מ י י ןה7הנ נ ע  מ

ע וחשובה נת דו ר מ סו את אי ר קל בסאה״ ״האה הלו ת ה יו נ חי ר ימת מהו מב סו אי  מכר מ

ה, ר אף שבכוחה הנמקה באמנ ע להסבי ו מדו י נ ע ם יצחק רב הלכת ל רי מי ח ו מ נ במכר א
\

מבהלואה: יותר

י כ ו במכירה ״ ו (= ז נ י י ה ) כש״יש ד ״ ו ד נעשה ל ר מי סו  שהוא אי
ה נ ו קו מנ ת מ ו שוה שהוא ממה בפחו שי ך עכ כ ל ת אי הי ה אי תר לי מו

אי ת ו ה לי , הכל) (= לי , , ר ו ס ה אבל א ו סאה לו נ ה לא א נ לא קו ו
כר ת מו ן בפחו י א ס עושו! ו ר שו סו ן אלא אי נ שי חי  לו כשיפרע שמא ש

אז התבואוד תתיקר א ו ___־״ 0 אוכל־ תרבית הו

ר ם לאו ברי ם ד רי רו ת הרא״ש של אלה ב בי , ו שו ם מדר הי מו ר ת ת ו רי בי ו דב נ י ב , ר ירוחם׳
180 דו מי אי את המסכם הרא״ש של תל ש תנ " ה״י ו ה במעמיד ל כר: מלו

ש ם ״י רי מ ש שפסק מה כל לו שיש שכתבו או י שכתב מי וי ד י דדל) (= ד
ה שלוה סאה כמו ו כמה עלי אי כן ס קר נראה ו ה עי ז ל ם ו סכי הרא״ש״ ה

ם קר להלמם קשה אלה דברי ו בעי נ בי ר ם ש ח רו סק עצמו י ם פו י אחר במקו ב ג  מכר ל

תו לו יש ״אם באמנה^^^ או ן מ מי מו כר כל ה ר״, מערת שמקבל כ ת יש לכאורה מו

ה סתירה כאן י נ י ה מ בי ת ו א ז י הרא״ש של עמדתו בתאור הקשי מלבך ו ״ ו ע נ י ב ם ר ח רו י

הדברים, מסירת במהלך שיבוש שחל ויתכן
182

ו נ ק הרא״ש של ב צ ו י רתו ו ם תו לפסקי

,179

.180

,181

 .יל לעי 177 הערה ראה

 ח״ב, ח' נתיב מישרים ספר ירוחם רבינו

הקירא", "הלכת לעניו שם שם

נו את לצטט המרבה קארו יוסף ר׳  "ירוחם בשם גם ספרו את מכנה ירוחם רבי

תו טמירי״ נ ו כו  טשרנוביץ (ראה לעתים ביאור וחסר ונעלם טמיר שהוא ו

 המחברים שאר (כללי מלאכי ביד וראה )7 בהערה 181 ע׳ ח״ב הפוסקים תולדות

 והדברים בטעיות״ מוחזק הוא ירוחם רבינו שם׳ נודע ״כבר חי) סימן והמפרשים

ליישב ניתן אולי אך ועוד. הב״ח מוהרלב״ח, מוהרח״ש, השייך, בשם אמורים



ת, או ר הו עקב רבי ו ם בעל י רי טו מק ה ד שהן במפורש פו ה במעמי הן מלו  באמנה במכר ו

ם התם שי ת על הנע רו פי , שיש ה ו ך ל רי ה צ הי ו שי ד י ת כל ב רו פי א ה שו ו הפתיקה־ נ י נ ע  ל

ד ה מעמי מר מלו ר: או מי הטו ת לו שיש ״ רו אצל מעו ־ הבי ־ ; הו לו ת ו יש אם ש ו ל טי ח

ם ר' דברי את ה רו ו את נאמץ אם י נ ו ה ב ל ר׳ של א א חי ו י י את ב למכר טב״ם הלו
ל היןושי באמנה־ ו ד ג ם ר׳ בדברי ה ח רו א י דו הו כר שלדי ו טתם באמנה מו י ר צ
ה הי ו שי ד א כל בי שו ו הפסיקה נ ל י א ד ו ה, מעמי לו ו שם מ ם, אנ די מי ת ה מ הי י י ד

פי יסתבר זה שהבדל אלא אחת"־ ב״סאה לו ל־ ר׳ של הנמקתו ל א חי לדעתו י
ר באמנה מכר ״ כש״יש באמנה במכר שכו בסאה סאה מהלואת חמו ו ל ל ו כ א י הו

ת לפסק ד אם מהשער־ כפהו י ג ה שמעמיד נ " כש״יש מלו ו ל ל ו כ פי רק לפסק י ל
ת ולא השער ח שמעמיד הרי מהשער פחו ה מלו הי את זהה י ה בסאה סאה להלו נ שו ו
פי סתם־ באמנה ממכר ו כ נ אי ר ) 315 עי (ראה ש ל י י ע ם ל רי בו הרשב״או הרמב״ן ס

״ של "כשער שהבטוי ו שי כ א רב בבריתת ע שעי א או א לאו הו ק ש דו ב״י " ו ו ל ל ו כ י
א בר אם גם שירצה בשער למכר הו ה־ בהעמדת המדו דך מלו אי ו מ ג י כ ר ם מ ח רו י

י שאת משמע טו ב ״ של "כשער ה ו שי כ ת ע ת י רי ב א רב ב שעי א מפרש או פן הו או ב
י נ ק ו ו (ראה ד רי ב ר שם) ד מ ן כלו א אי ל הו ו כ ל י י ז ו ה ה בהעמדת ל לו מלו פי א

־ יש ו ר אם ל ו כ ז ם שרי נ ח רו ס י ר ת גו ספו תו ה ו (!) וכרא״ש כ י נ ע האפ אי ל
ל שרות י ז ו ה ״ ״משער למטה ל ת טו קו ש לו כשיש ל הערה (ראה מושלם בלתי גדי

79 , ( ל י י ע ל ל כ ו ת שלמה שיטה לתאר נ רה עקבי ם; ר׳ של וסבי ח רו לו יש אם י
ה ת ללו רו ה הן ״שלמים״ פי נ חי ת מב י ת ו כ י ן א חטי א ( ל ש) ו הן גדי ה ו נ חי מב

ת תי מו ת") שמקבל כמי כך (״כל כ ל מעו ו כ א י ח או שירצה בשער לפסק הו ו ם י נ ב
אי נ ת /

א שירצה שער בכל לפסיקה אחר: ה הו הי י שי ד י ר ב כ מו ה ה- לו ת את ה רו פי שלמים ה
ה נ חי ב ת מ תי ו כ י ת. א תי מו כ דך ו אי ת אם מ ל ב ג ן השוק לשער הפסיקה מו ו ג כ  ״סאה (

ה) העמדת או בסאה" ם מלו ו מקלי נ ה עם א ה הלו מלו ה ם ו מסתפקי  שיש אחת בסאה ו
י לו ד ת כ לו ה ל לי ד או ע מי ע ה לה ה מלו לי ־ "כמה של ע ״ ן י ר ו טה כ שי ו -  ד׳ מנסה ז

ם ח רו ס י ח ל לרא״ש לי י א ו ה ד והרא״ש ו ה״ ב ו של ו ד י ל ו מדברים ט  באמנה מבר על '
ה העמדת על ולא ן - מלו ת י ם־ את לישב נ ר הדברי ע ו פן בכל כאן י  כל שעם או

ה״ פ הי ב ״ שו ם ר׳ דברי של זה בי ח רו י י ו ל ו ת י נ מה על זה ב אסמכ בהעדר בלי
ת. תאות ו פ ס ו ר נ או ל ו ו י ר ב ם ד שי ר, של המפור טו ו וראה ה רי ב י של ד ״ ב  ה

ד ״ ו י ט רי את המצטט קסג) ( ם ר׳ דב ח רו ר י עי מ ם את מצא שלא ו ם שרי הדברי ח רו  י
ברא״ש. לרא״ש מיחס



ד ג נ ם כ ב הדמי ויי ו שו ר״ לאו ואם מותר ל סו ו א י נ ע ל מר סתם באמנה מכר ו או
184 א: ל הו ו כ י ק ״ י עד לפסו ד ו כ י ט הי ״ שיש ה ו ר מכך יתר ־ ל ת את דורש הטו י י ג ו ס

ר נ י ד ״ " ת סי רי ט , (ב״מ ו ו סק אמנה כעסקת א) מ פו י ו חנ ל שו ר שמוכר " נ י ע ד טבו

ן במעות נ אי ת ש עו בו ר ט כ מו ר ו נ י ד ר ה ת ו ו בי י שו ת שממתין בשביל מ יש אם למעו
185 - ץ

קח ת ללו ר״ לאו ואם מותר המעו ף אסו סי מו ו בשם ו י ב אי הרא״ש א תר: תנ ך להי רי  צ

ה הי ר־ דמי כל לו שי נ די -י , ה

ר הלכת ר משקפת הטו שה עמדת את כאמו ו ספרד בהלכת השלטת הגי ז  נתקבלה ו

י גם ״ י ספרד חכמי ע נ ר ב דו אי משה לרבי הר-יב״ש של מתשובתו משתמע כך הבא־ ה ב ג

רקה ר שבקש ממיו 186צמר על פסיקה להתי
סק הריב״ש ר פו סו אי ע ל ב קו לו ו אם שאפי

ו קצת לו יש נ י ל א ו כ ה השער מן למטה למכר י כראי א ו א מבי  החלב״ ״הלכת את הו

א שאותה ן מפרש הו י נ ע תי המבחן ל מו ו - הכ ל פי ו סאה לו יש א נ י ל א ו כ ה לפסק י  עלי

־ ^כמה ן י ר ו ש, של רבו עמדת כ ב״ ו הרי נ י ב ם ר סי י נ ד נ ו ר י ת ג אי ר ת נ ו הי ת״ ל לי ר ט  "נ

ם הר״ן ר מת גו ם מחלוקת שקיי ני שו א תי המבחן בשאלת ר מו ם אלה ולדעת הכ שי את הדור

ת מלא קה, בשעת הכמו ן פסי ת י ו לחדש המשנה באה מה המפורסמת השאלה את לישב נ נ ל
187 188 ל שהקדש ו כ ו שאלה מתרץ הריין ־ הסלתות על לפסק י ר ז מ או  על בהתבססו ו

ם מחלוקת על ני שו ה הרא י ג ו ס ן ב ד י א שהחידוש ד ל שהקדש בכך הו ו כ ק י  הסל- על לפסו

ה יש אם גם תות ו קצת רק למספק-הלו ל י פ א ו בי הכי " ט ג ו י ד ן ה ו י מה כל לו שאין כ

ד ־183 ״ ו י ו , ט סג  א־ ק

ב־ קעה, שם ־184

, שם ־185 ג ע ן י־ ק י ו מהלכה סתירה בהכרח א ם ר' לדברי הרא״ש של ז ח רו י י  כ
ה־ המדובר כאן ל ז הו ו בהלכה הרמ״א גרסת וראה ב ־197 הערה להלן ז

. הריב״ש שו״ת ־186 שז - שו

, ב״מ ־187 ז ־ 105ע׳ וראה ב נ ל י י ע ל

ו שקיבל "הב״ע ד״ה שם שטמ״ק ־188 י ל מארבע״־ סלתות לספק ע



ן שרי בהדיוט אפילו גוגא דכהאי שאומר מי ולדעת אטור־ עמו שפטל! ו ג  לו שיש כ

־ מלזצת ־ א. י מ ו לדורתיה״. !רשיה7 הדרא זח ולפי טיפיו כמה עליה לוה טפה לו יש ד

ז 13-14ה- המאה ה־ כנ ש א ט- בנ דו פ

ו רבי של דעתו ת נ ו ה ל י י י נ ו ל ם לה עשתה שלא מ  התקבלה לא בספרד, מהלכי

ס־ חכמי כל של דעתם על אף בנ רו ו מחלוקת אותה פ נ י ו ב י ב  לפלג המשיכה הרמ״ך ל

ס־ חכמי את בנ רו רי מנחם דבי פ ל ,המאי ו ד ס ההלכה חכמי ג בנ רו 13ה- במאה בפ

י הרמ״ד של דעתו את מבכר ל ו ד ג ק ספרד ו ס פו ם לו יש "אם ו ר חטי עו שי ו כ י ת ו ע מ
189 190 ר״. לאו ואם מותר סו דך א י מלו אהדן דבי מאמ׳\ מאי ל נ המאה בשלהי שחי י

ך רבי של דעתו את 13ה- ת נ הו : י ס ר ו ג ן ו י ד י מ ע מ ו ה " בי על מלו ת ג רו א פי הו שיש ו
1 Q1

־ ו ו לות מעט לו יש ואם ל סאיו״ס כמת עלי

ו ובצרפת באשכנז י ו א נ ם א אי צ ן כל מו ו י ־ המבחו בשאלת ד תי מו שתיקה הכ

ו ת שזו אלא לכאורה תמיהה מעוררת ז נ ת י ט רקע על להתישב נ בדרך האשראי מעו
192 ובצרפת־ באשכנז אמנה

ת ־189 ־229 ב"מ הבחירה בי

ל אהרן רבי ־190 י י נ ו ל ה כנראה ח׳ מ נ ו ב ר , ולא בנ ל י י נ ו ל ר, רב ראה ב עי  צ

ת דו ל ם תו קי ס פו ו ה י נ ק ( ר ו 182 ע׳ ח״ב תש״ו-תש״ח) י

ת ־191 חו ר ם או י י ת הלי ח״ב ח בי ף רי ^ ו־ סימל סו ד, בכלבו ו ו פ י ת ד כו הל
ם יש רבית־ סי ר ו ג ת שהכלבו ה הו ה לא מחברו שז ע דו כ בכתב י ״ י ג ״  אהרן ר׳ ע

־ ל י י נ ו ל ו מ"מ מ י ו בקשר ספק א י י ב ־251 ע' הספרים(שם שנ (

ר ־192 ־ ד״ ז ־ א י ת הלכת את מיחס כהנ חו ר או ״ "ה ם י רג למהר״ם חי ב טנ רו  (ראה מ
ת בו שו ם ״ת " פסקי ם י ג ה מנ א בהוצאת המהר״ם של ו ם ח״ב כהנ ם פסקי י ג ה נ מ  ו

חתו שאיו לי ונראה קמ) ע' ה שהנחתו נראה מבוססת־ הנ י ו נ ד הקטע על ב  הצמו
ת חו ר או ״ ב״ ם י ״ חי ו ב ל כ ״ ב ף המצוטטת להלכה ו ו ג א: הקטע המשך העבודה־ ב הו

ע הר״מ "וכתם ״ ו אם נ י תו אז כלל לו א רו לו י אז מעט במתנה חבי ל ו ו כ  י
ת לו ו כמה ממנו ל אי בה שהסיפא מהעובדה אך שירצה״־ ס א שעני את הו  סאה הלו

א כסאה ך המהר״ם משל הי כ ו א ( ה הי ע פי דו של בספרו גם מו מי ל  בעל המובהק ת
ו תפז) התשב״ץ י שה א רו בה ברישא ההלכה אבי אף שהוא פי א שעני באמנה־ מכר הו



a ם 16ה- במאלו - ישדאל ואדץ מצדי

ר הרטב״א הרמב״ו הרמב״ט של ההלכה טו ה תי למבחך בלחם ו מו כ  הרולכרו הלא ה

ת ההלכה חכמי על אף המקובלת המנחה רו דו ם באותם שלאחריהם ב י כז ר  שהתפתחו מ

ת לאחר לו ם תקופת ובשלהי םפרד, ג ני שו  המהר״ם הכל. על מקובלת שהיא נראה הרא

אי שקר אל צ ו י ר ספרד מ דו ש ב רו ם הגי טי ל בו ה מ ן ו י פה, של ההלכה חכמי ב תקו  דו ה

א אותה בתשובה ם שולח הו י נ ו ת תו לאחר שהה שם מ לו  שעל באמנה מכר בעסקת מספרד ג

ת פרטי פי דו ב עו ת ה עו פי מו ר בה ה רו עדה ב ת שנו ו ו ה  ובמסגרת צמודה״ הלואה ל

י נ י סק מפרט שהוא באמנה מכר ד א פו ״ שאותה הו ה י ג ל י ב רי פ ה סאה לו "יש של "  לו

ה ״ כמה עלי ו י ר ו ת כ ד ח ו את מי ן אך בסאה סאה להלו י א א באמנה מכר בעטגןות חלה הי
• Z1׳Q

לדעתו ן הרשב״א הרמב״ו הרמב״ם דעת כר ו מ ו ם ״ י נ רו ח א " ה ל ״ ו הלכה על ־ ז ז
194 ר ז ו א ח ה אחרת בתשובה הו נ י ענ י על פסיקה ש ר נ י הב ד ה לו שיש ז ם ללו  אחר במקו

ת ההיתר את שקר אל המהר״ם מתנה כאן ואף או צי מ ם כל ב י ר נ י ד ה. של ברשותו ה לו ה

ף רבי ס ו א אף עצמו קארו י ר בעקבות המקובלת כהלכה פוסק הו . הטו ו נ ו ש ל ב ו
195 א ר הו ה העמדת מתי ם לו כשיש רק מלו ר חטי עו שי כ ו " תי עו ״ מ הו הלו א ש הו ו ו י ד ה

196 תר סתם באמנה במכר ו לפסק ״מו י ל י עד ע ד ר כ עו שי ״ שיש ה ו ת . ל ר בעקבו הטו

שם אף ו הלכה המחבר מיי בי ז ג ר ל נ י ד ה " : ת״ סי רי ט ה ו ו י ה ו חמרי^ " י ל ע ו פ ם ו עי ב תו

תו י ואמר בשוק או חנ ל שו ר לי תן ל נ י ע ד ר לך ואתן לפרעם טבו ת ו ו משו י ת י מעו
197 ת שאינם עו בו ת לי שיש ט א מותר בבי הו מי כל 1ל שיש ו רו . ר־דיגר״ ד בי של ח

ד, שקר אל מהר״ם שו״ת .193 ם ל שי י לב ו ו ה ז ד הרמב״ם של דעתו ל ו ג י נ , לדעת ב י ״ ב ה

. תשובה שם .194 נ

ע .195 ״ ד שו ״ ו , י סג א־ ק

ד. קעה, שם .196

, שם .197 ג ע . ק ו הלכה על ו ם הרמ״א מערער המחבר של ז  השגותם שעוררו בדברי
ם: כל של י נ רו ח א י ה ל ו ת האשר״י מדברי נראה ״ ספו תו ה ה דא"צ ו הי מי כל שי ד



, למקום השו״ע בעל ן מ ז ל י משה רבי ו אנ ר ט טנ מי " מבי ףח א א ) ם הו ר תו גו מו את כ

־ המבחן תי מו א שנושאה בשאלה הכ רת הו ג (כנראה "בקאם״ מכי ו ע מטבע) ה מטמי

ו נ ט ל ״ מבי א אגב בררו ה ק דו א בהלואה " ה הו ן כמה לו שיש א׳ םאה על דלו אי  ה
.198 ת הסכמה רקע על שאף אלאבמכר׳ ולא לי ל ו כ רר נמצא ז לבו אשר משקל בעל עו

ה לא תי המבחן עם שלם הי מו ד רבי שנקבע. בדרך הכ ו ) זמרה בן ד הרדב״ז רו בן ( ו ד
199 קן תי המבחן בשאלת דן המחבר של הז מו ת תשובות בשתי הכ ן לפחו י א ו ו י ת ו ע  ד

ת, בשתי בו שו ת כנראה שהן הת פו תקו ו מ נ ו ת. ג-־1ש הו  נשאל הראשונה^*^^ בתשובה ז

ת הרוצה נושה על הרדב״ז ו קנ ה ל ב אצל לו שיש במלו י י ח ת או סחודה ה רו  ("העמדת פי

. ( ״ ה ו ל ם לשני נחלקת השאלה מ טי ב בט - הי י ההי נ י נ ק ט ה ב הי ה . ו י ר ו ס י א ן ה י נ ע  ל

ר סו אי ב לו יש שאם הרדב״ז פוסק ה י חי ה - ר כ מו אי מותר פסיקה בשעת ל ו בתנ י ה  שי

ו ד י שפסק מה שעור "כל בי ם לא במכר כ רי מ ה סאה לו יש או ה לו . כמה עלי ן י א כן ס  ו

ב״ז של לבו הדמב״ם״ כתב ו הדד נ י לדעתו הפסק עם שלם א ת הסבדה ו נ ת ו אם ההפך; נ

,198

.199

,200

ר נ י ד ו ה ד י לו אלא ב י פ . סאה בהלואת כמו מהם מעט א . . ה א ס כן ב א ו  בקצת הו
ד ספרי טו א ה הו ן ו ו כ נ " ה ר לדעתי מו א גו כ שי ד הט״ז עליו ה ו ע ה סיעה ו ל דו  ג

ם של י נ ו ר ח א ת כשהטענה ה י רכז מ א ה בד לדעתו אף שהדי הי מדו א ה  בעסקת הו
ן ש״המעות אמנה נ אי ת" ש עו בו שוא הן ט קה, נ  במכר המקובל לכלל ובהתאם הפסי

ה, ך באמנ י ר ה צ הי ו שי ד י א כל ב שו קה. נ ו שהרמ״א אכן לי נראה הפסי נ י  א
לק ת חו י נ ו ר ק תי המבחן על ע י הכמו פ י שמנוסח כ ״ ן שכן השו״ע ע א אי ר הו  מעי
ם לו בי כ ג ד זה מבחן ל ה במעמי א נראה סתם. באמנה ובמכד מלו ו פ י ו א נ י ד  ש

ו הרמ״א של נ ת״ הלכה ה ת "פרטי ע ג ו נ ר לעסקת ה נ י ד ה " ״ ת סי רי ט ה לל בלבד ו  בג
ה פי ד או ח ו מי ן ה כ ת י מר שהרמ״א גם ו ו את או י ר ב ת מכח ד ר י ז ג ב״ ״ תו  הכ

ו נ י י ה ת הגרסה ד ד ח ו מי ר. בדברי לו שהיתה ה הטו

ט שו״ת ״ מד. ח״ג המבי

י הרדב״ז ל ו ג ה ספרד, מ ם חכמי ראש הי י ,16ה- במאה מצדי ל ו ד ג מ ם ו בי שי  המ
ם י י ד ו פ ה ת. בכל שבהם ו רו ו ד ן ה י י ו צ ב״\ י הדד ה ש חר הי  בסחר שעסק עשיר סו

ל ״ נ י ש ב א וי ן אפו י נ ד ע ח ו י ו מ תי בו שו ת שא ב ת. בנו בי רי ! ה

י כה. תק הרדב״ז שו״ת



ם רי מ ו או נ ש בר!לואה א " אחת האת לו "י י ו כ ו ו י תו נאמר שלא סיבה א ו או י ם ד  ג

ר. תקל כמכ^ ת ו ו שלמההנת אלא י י א א  ותברורת תמוצקת מעמדתם לםטות רוצת תו

ם של ני שו ו בשאלת תרא ם ז י י ס מ י ו ״ פ ע א ו ו שאנו ״ י נ מעשת". נעשת כר בשביל לא ד

חס תרדב״ז של תלבטים ו לשאלת בי . ז כו שי מ תלכת לתתלת נוטר! לבו מחד ת

ר מכר בעסלוות יצחק רב ד אי מ א חש ו ת עצמו תו פו ד לפסקת תתלכתית למסורת כ ג נ כ

. החלת ו תו אף על ז קו ו במסורת דב ת ז פגנ פו שתו תקודמת בתשובת משמעי חד באו

ת ט ו א נ ך ממנת לתנתק אחרת בתשובת תו ע לו מוצא שתוא תו ו י ם במשנת ס ני שו א ר

ו בתשובה שאף אלא ג ז ו ס א נ ף תו סו ה הרשב״א: בהלכת ודבק לב נ י נ  תתשובת של ע
201 א השניה ס שנעשתה מסובכת עסקת תו דו רו את״ ועקרת ב ם ״תלו י נ מ ת ת״ עו ד מו צ  ״

ם לערך טי ק דו ה ״ " ם י י נ א י צ נ י ו ם עלה ששערם ה ו י עד הפסיקה מ ם ו ו ו י ה תפרעו ו ו ל ה  ו

אי תחדש. השער לפי לפרע מסכם ם העסקת תנ נ ם אי רי רו ב״ז אף ב רד א ל הו  בת דו ו

בי ,באדח טי דנ ט ל ם בסאה״ "סאת תלואת כעסקת א י מנ ת עו ד ( ג נ ם) כ טי א ק  וכעסקת דו

קה ". של פסי ם טי א ק דו ת מגמתו " א הכללי תד הי הי ו ל י ב  הדדב״ז מנסת השאר ו

ר ק מכח להתי ו מ י נ ש של ה . ״י " ו א ל ח הו י נ ת מ או ד ה שללות בו  - הלואת בשעת הי

ט פסיקה א ק הכלל לפרוות אחד דו א ו ה אחת סאה לו יש שאם הו ה לו ו כמה עלי י ר ו  כ

ם ג ו . באמנה מכר עסקת בעסקה נראה אם ׳

א ״הא כ א כמה אי ת ו בו מי דבהא דפסקו ר ו יש אם נ  סאת ל

סק ה פו לי ״ כמת ע ו י א ס

ו הרדב״ז נ י תם הם מי מפדש א א״ "כמה או ת ו בו ם ר קי ס פו ו כמה ה רנ ד דעתו את שהג
/ 202 ו ר' של ת נ ו ה . י ל י י נ ו ל ר בהמשר אר מ בו א ס ם שהרמב״ם הו ר כו כו גם כר גו ו

. אלף שם .201 ז נ ר

ס האפשרות .202 ח ו דעה לרמב״ם לי ז ה כ י ו נ ן על ב חו ן אב י ה העמדת ב  למכר מלו

ה, ן באמנ ן שאמנם אבחו י ן בו א ו י ג א אר רב ה כר אפשרי הו ב״י פירש אף ו  ה
הרמב״ם. את



א שהמדובר בכר יצחלן רב של הלכתו את התולה י רש" ם ,דדבנל ב>^ז;םור הו  להחלת לםכי

ו הלכה ת שהיא באמנה במכר אף ז בי ו רי בנ ר ע שאותה עצמו שלו דעתו על .ד בי  ה

ר הלוודמת, בתשובה ז ו . ח ז ״ ב ד ר ף אלא ה ׳ לבהו ג ו ס א נ  הרשב״א של עמדתם בגלל שוב הו

ד והרב י ג מ ם המפרשים ה ה פי הרמב״ם את שני ת״ התפיסה ל רתי תי המבחן של "המסו מו כ  ה

ש י ו ו " נ ו לבטל ל תנ ע י ד נ פ דעתם״. מ

ת בשתי ג התשובו ו ס ב״ז נ ם מסורת בגלל ללבו הקרוב פסק מקביעת הרד ני שו א ר

אעפ״כ כר ו שתו ההבדל נ ן בגי י ם. ב שתיי תן ההבדל מן חלק ה י ס נ ח י לי נ שו ו ל י ב

ת שתי קו ס עי ; ה ת ו נ ו ד נ ה העמדת ה מכר מחד מלו ך, באמנה ו ד אי י מ נ ו ו המאפשר, ש ל ו

ק, אף ח דו חס ב ד באמנה במכר מקילה עמדה לרמב״ם לי ג נ בהעמדת המפורשת עמדתו ב

ה. לו ף החלק את מ ס ו תן הנ י חס נ תו לי קו חז ת ם שאיו שלו בדעתו הרדב״ז של לה מקו
203 ו לאבחן י נ ע תי המבחן ל מו כ ת ה א הלו ־ ו׳ ה. למכר סב״ס בי באמנ

י .203 טו תו ב ש ת אפשר למעשה בפסק הרדב״ז של לגי ה תמט בתשובה לראו נ י ענ ש

ת עסקה אותה מטי בל רו ״ "החלפת" של פ ר נ י ד ״ ״ ת טו רו פ ם ב״ קו שהראשוני חל  נ
♦

אה אם בה ה. עסקת או כאן הלו ת אמנ דו ב עו בו שם ה ו ס ב נ בי ״ ס ת י י נ ק ר ״ נ י  ד
״ מ״ה תמורת י ד י י מ למו ״ שו מן לאחר שי ר כששער ז נ י ד ו ה נ י 40 ה ד י י בלבד. מ

ו עסקה ן בהקפה מכר של ז ת י ת נ קה כעסקת גם לראו ו פסי נ י י ה ״ מכירת ד י ד י י מ ״
מן לאחר ר תמורת ז נ י ל כשהוא ד י ז ו . מחיר את מ ״ י ד י י מ ״ ה בהקשר ה צי ק רו ט ס נ קו  ל

ו ל התשובה: בשלהי הרדב״ז אומר ז כ ל ם "ו שי רו פי ם) של (= ה ני שו  מותר הרא
רו לאמר חבי ר ל כו ר לי מ נ י ב ד ה כך בכך ז א כסף דרהם ו הו ו כסף לו שיש ו ל י פ א  ו
ר בכל לו שאיו נ י ד ן כסף ה נ רי מ א ד י כ ב ה סאה לו יש אם סאה ג ה לו לי  כמה ע

. " ן י א ו ס י ר ב ם הרדב״ז של ד י נ ו ע ר ט ו ר י ם ומכל ב ר מקו רו ר שבעסקת ב נ י ד " 
" ת סי רי ט ו ו נ ן ומאבחן מקל ה י ו עסקה ב ז . באמנה למכר כ ל י ג בה על ר  של טי

ד לא האבחנה מו ע סתפק כאן נ ן ונ ו י צ ת ב בד ה. עו מ ו ן קי חו ב מה א עשה דו /
ם )197 הערה (ראה הרמ״א למעשה ל ע נ י ו נ י ע ם מבקריו מ י נ רו ח א  לו שקדם ה

. זה באבחון ז ״ ב ד ר ה



ש )4( י חמבחן - לר״ ״י פ ד ג ו א ג ה

ש הגדרת " ה״י ו ת ללא שלמה תהא לא ל חםו ם בו המקום לשאלת התי שי ת נדר ו הי  ל

ו י ת רו ה. של פ לו אי האם ה א התנ ו הו י ה תו שי בי רו או ב עי ו שדי או ב הי ת שי רו פי  ה

ם הם אם אף המוכר של ברשותו ת אחר? במקו שירה תשובה הפלא למרבי ו לשאלה י  ז

ו י נ ע ת ל ת לא באמנה מכר עסקו מ י ת. בהלכה קי די מו ל ת פו בכל ה ן או ת י ה נ ר י לגז ״  ע

ה י ג ו ל נ ת א ה שם גם אשר בסאה״ ״סאה לעסקו תנ ש ההיתר מו . ב״י ״ ו י ל ב ג  בסאה סאה ל

א נאמרה ת י רי ״ התחולה את המרהיבה מפורשת ב ת פי ר ג או ג ה ״ "יש של " ו ת אף ל מו קו מ  ל

ם: ד אחרי י ל מו ה ת " רו ם, ממקום פי רו מצאו למקו בי י לי תנם לו ואמר ה נ א  אעלה ו

ת לך רו י תו לי שיש פ ם, באו ו יש אם מקו ת ל רו י תו פ או ה ב הר מקו 205,204 לאו ואם מו

, ב"מ .204 ג ח. פ״ד ב״מ בתוספתא והסברה ומקבילתה א ע ה״

״ המבחו שאלת .205 י פ ר ג ו א ג ה  "האמנה לעסקת לכאורה קרובה באמנה מכר בעסקות ״
" ת פי ר ג או ו הג נ י י ה ת הקדמת ד ם מעו ״ ״במקו ר ק ו ת לשם הי י י נ ק אשר נכס ק פ סו  י

ם ״ מ״מקו ל ו ז ר ה ם של במחי . מקו ל ו ז ו עסקה ה ה ז נ ו ד ה בהלכה בגמרא נ ע דו  הי
מי שם שם, ב״מ שם שם, (תוספתא החמרים״ כ״הלכת ל ש רו בי ) פ״ה ב״מ ו ג , ה״ ן כ ו

ו י נ ע לה" ב״הלכת בהקפה מכר ל ה הקלאסית כשהדוגמה שם) (שם, החבי  ל״אמנ
״ ת פי ר ג או ו ג א ז י לחמרים כסף שנתו ברב המעשה הי ד ו כ קנ סחורה בכפרי לו שי

לה , ל שם העו ו ז ה ב ו א י ב י ו ו י ל א, א ר סו לה שם ל , הסחורה עו ר ק ו י  כשההספקה ב
פי תהיה רי ל חי י ההבדל שם). שם, (ב״מ כפרי מ ד ו ס י ו ה י ת ב ו עסקו עי  אלו מ

א לאמנה ה אלה שבעסקות הו הנ ה נ ם שערים ומהפרשי המלו י י ו ל ת ם ה ד במקו עו  ב
, נ(»וא שבאמנה ו נ נ ו י מו ד ת כ ם, בעסקו א ה ו המל הנאת סב״  שערים מהפרשי הי

ם י י ו ל ת . ה ן מ ז ״ "אמנה של אלה שעסקות אף על ב ת פי ר ג ו א - "הקפה או ג ו א  ג
ת" רפי ו ג ת הנ נ חי ב תו מ ר ה, ומכר בהקפה מכר צו ו הרי באמנ כנ תו לי ש כ ל כ  ה

ו נ ת ה תפו ו שו י ו ב ו ו ה ו מ מי ת) רכישת ( רו ה הסחו ד בו ע ת (הבאת ו רו  משוק הסחו
ת לשם לשוק) קו ס א עי בו . י א ו צ י ו ו י א פלא א פו ה שההלכה אי ר ו את גז נ י  של ד
ת ר אלה עסקו סו אי ר ל ת להי ת פי על ו ו נ ו ר ק ע ם ה חי מנ י ה נ ע י ב ת נ תפו ו שו ו  ה

ה ד עבו . ו ( א" ק ס עי ה ״ ת הקרבה אף על ( מ י י סו מ ו ה י אי אלה קו,ת0עי ב ש  לנו
ו תנ ך בו ק לא ע סו ע ה בהקשר בהו נ ק ז ו ס ע נ ד בהו ו תי ו בהקשר בע ו י ד בשאלת רחב ל
ת בי רי ת ה ו פי ת שו ו של ב ו ה. ה ד בו ע ^ ו

* ׳ • , ' ■י י ' •

ו / י י ו צ ד י ו ו והאמנה שההקפה שבעוד ע ד ע ו רו אשראי דרכי לשמש בעקרו נ צ לי
ת שהעסקות הרי ולצרכו רו עד מסחרי אשראי בעקרו הו האמו ו ם לממו שנ עסקי

r ר כ פי ל ו ו י ת ה ו צ ו פ מי של באשכנז כך כל נ . י ם י י נ י ב ה



ת חדעח נ ת ו ה כרוח חרתבח שאותח, נ ת לגבל שכן אמנה לעהקות אף יפח לחי ר " ה״לש חגו ו ל

ו לא נ י ח ב ם ה ן חכמי י . עםל!ות .שתי ב ו ל אכן א י ו ה ו ם. במשנת חמחו^לת העמדח ז ני שו א ר

■ י ־ ̂ ■ ל06 ■ • ' ־ ׳ ׳ ' • ׳ ' ■ ■ ■ ■ 
מז הראב״ר ר שחוא בשעה לכר רו ד להלכת בלחם מעי י ל מו ה " " ת ו ר י לו שיש פ

" ״במל!ום ר ק ו ו הי נ ש ה ״ ״י ו מה ולא ל ב1נח(י באמנה מכר לץנניו אשר במתא״ ל׳״אשראי דו

שבולי בעל ואשכנז צרפת חלכות מאםף הוא יותר מפורש לו". ל״אין קלהית כדוגמה

ך מהלכת הלמד הלקט לי מו ה " ״ ת רו ו פי י נ ע םק באמנה מכר ל פו " ש״יש ו ו ו - ל ל י פ א

תו לא או ^ ב ^ ^ . ם ו ק ם, הלכת של מאספה גם מ בנ רו , פ י ר אי מ מר ה ן או ו י ע בלע: זה ר במו
א207 ן ״אם שנ ו י ד י ו אע'!פ ב נ אי ר ש עי .ב . ר". . ת מו

ו הרחבה של המעשי לשומה את ל ז כ ו נ ת ' ,שקר אל המהר״ם של בתשובתו לראו
208 , ,209 , , . בשבתו כנראה שנכתבה ס י נ ו ת בן על נשאל שקר אל המהר״ם ב לשמעון, שאמר ראו

ת לי ״תן ם כהף מעו י ר נ י ד הב של ב ח ז ם שמונ ארכעי ר בכל מעה ו נ י ו שוה שהוא ד מנ קו מ ב

י זה נ א ן לד אתן ו י ר נ י ד ם ה י במקו נ ו ל תן שם ששולם פ ן או י ר נ י ד ם ה שי ם חמי שי אם חמי

ה ייש . אבק ,(= א״ר בז ״ ( ת י ב ' - רי

ת נ חי ב י הכלכלי תכנה מ ה ו אה ז ה הלו ד ר לערד צמו נ י הב ד י הז נ שו שה ן, כ בי

ם ו הערכי נ י ע א ב ו י לכאורה נ ו שנ מן מ י אלא ז ו שנ ם. מ נ על מדבר שהלוה אף על מקו י ד

ם ח יש רי י הנ ה שהוא ל ת לו ע מעו ר פ י ת ו ת) כשהתוספת מעו בי רי ה א ( ר הי עו שי של ב

ללך ר״ה שם שם, ב"מ שטמ״ק .206 . "המו " ת רו י פ
י '‘י , I י ׳ י / ן

א הםפר מחבר .82 ע׳ ח״ב הלקט שבלי .207 ה ר' הו קי פא אברהם ברי צד מחכמי הרו
ה טלי אי , 13ה- במאה , ן ו ל א .1032 ע׳ העברי המשפט ( ׳ )

רי א.207 , ב'ימ המאי ; ’ .232 (צי ב, טג

״ בשם מוכתרת התשובה .208 ו ט נ פ י ל ם סמור אי שהוא ״ ני שברג, (ראה לתו׳ ר הי
ת י , דו ל ם תו י ד ו ה י , באפריקה ה ת י נ ו פ צ ם ה שלי רו ' תשכ״ב, י ע ' , ב " .39 ח  נראה )

י או לשם שהתשובה'נשלחה ל ו ו בדרכי שקר אל המהר״ם שם ישב א י ד ו ד  מהפרד נ
ם אפריקה צפון: דרך ישראל. וארץ, למצרי

ת .209 ״ שו . תש' שקר אל המהר״ם , I , 'נ



ו בעהקה בצדק רואה המהר״ם .4%כ- א חמכל כשנשוא אמגר! עםל!ת ז י חו ר נ י  ד

ה הזהב־ ב הלו י חי ת ר בעצם מ כו מ ה ל י למלו ר נ י הב ד ם ששוים ז שי ת חמי  כסף מעו

ר ל במחי ז ו ת 48 של מ ר מעו נ י ד ת ל א ן וז י ג  שקר אל המהר״ם המחיר־ תשלום הקדמת ב

ת פוסק או ד ר בו סו אי ה אם ל נ כו א ה הרל השער השער־ על פהיקה יתר לה ת להתלו הי

טי לא ההלואה מקום שער הדא בנ ם שער ו רו חפרעוך מקו ד ה ה ו ד חי ר הי  עסקה להתי

ו א ז ו יש אם הי ר, לראובל ל כ מו ה ה- לו ם ה י ר נ י ־ במקום ד ו עו ר פ ל לו יש אם ה ו כ  י

א ל הו י ז ו ה ו ל נ ו צ ר ל כ ו כ י ם אותם למכר ו י ר נ י תר ,את משערם־ למטה אף ד  םםhמ ההי

בן לו יש שאם ההנחה על שקר אל המהר״ם או ר ם ל ״ ב״מקו י נ ו ל ״ .כ״יש זה הרי פ ו  ל

ת א א וז ר מהלכת למד הו לי מו ה ״ " ת רו א אמורה שבמקורה שאן! פי ו הי י נ ע  בסאה, סאה ל

ו י ו הבדל א י ו העמקות שתי ב י נ ע ש הגדרת ל ״ ״י ו י ״דמח ל ת לקח ל רו י ת על פ רו פי ה

ו שיש תו ל או ם ב י מה מקו ם לקח ל מי חם״־ ד 211עלי

ל העסקה של טיבה ־210 ו כ : לשתי להתפרש י ם י נ בן א) פ ה ראו ת לו ע מעו ר פו במעות ו
ע כשההפרש ב ו ו שער מהפרשי נ י פ י ל ח י באותם מעות של ת ר נ י ו זהב ד י ם ב  מקו

ם ההלואה ־ למקו ן עו ר פ ה דבר ה ר אם אפשרי ז ו כ ז י רב הלכת את נ א נ  המתירה י
ת המרה רו פי כד לכסח, מ ם ו אי ר ו נ נ אי ל  שראובן לאמר גם אפשר ב) העסקה־ תנ
ע ר ם פו רי נ י ד ם של ב ״ "מקו ן עו ר פ י השונה משקלם עקב אשר ה ר נ י ד ם מ  ההל- מקו
ם ואה, י ר שו ת ו ן ושער י י פ י ל ח ד־ ה אי הם אלה אם אחי ל העסקה תנ כ ו מר נ  לו

ע שראובן ר ־ אכן פו ם רי נ י ד ר תואם שהוא אן! זה שפירוש אלא ב ת ו  לשון את י
ן קשה ;השאלה ו י פי שלמעשה, כ ש ל רו ש זה פי ״ ״י ו ם ל י ר נ י ג ד מו ב אחר מ רו  ו

ם קי ס פו ם ה י ט ו ״ ש״יש לדעה נ ו ב ל י י ת ח ו הי ן ל מי  להלן (ראה המכר נשוא מ
־359 ע׳ מו ) צו עי ו של ל י נ ן ע י ה משנה זה א ז אי ש ב רו נבחר־ פי

רה ־211 א העסקה לכאו שו א התשובה נ ״ "אמנה הי ת פי ר ג או , 205 הערה (ראה ג ( ל י י ע  ל
ן י ל אותה שמאפי ו צ י ן השערים הפרשי נ י י שאם אלא למקום־ מקום ב ן כ ו כ  נ
ו שהצדדים נ ו ו כ ת תר להתלות ה ה בהי ה אמנה בעסקה ראה המהר״ם הרי ז ל  רגי

־ ן י ד ב ם ו אי תנ ם ה י י ד ו ס י תר ה ת אמנה להי פי ר ג או ו לא ג מ י קי ת ו בעיסקה נ  ז
ת ו רי ח א ם ( י ל י ב ו ) מ י ו כ ד ו י י א מ ו ו מ י י ק ת ם צאן נ אי תנ י באמנה־ למכר ה ד  כ

ן ההבדל את להמחיש י י ע ־ בשער נ ם רי נ י ד ד ה עו ת שהאמנה ב פי ר ג או ג  עיקרה ה
כן א הסחורה ששער ב ם שער הו " "מקו ל ו ז ו ה נ אי ם ש הרי העסקה קשירת מקו



ג י י ו להרחבה ה ת התחולה של ז פי ר ג או ג ״ "יש של ח ו י ם רול ח מעל ל ז נ כ ש בן א
' 212 ת .15ה- המאה הו הג " ה״ כי סק מרד ח לו יש שאם פו ם ללו  שאיו אחר במיןום חטי

ך דרכו ל ו שכלל או לשם לי י ה הרי ־ לשם מבירה דרד א . יש מקרי ״לא ז ״ ו הלכה ל

ו ר לה שאיו אף ז ת בגמרא מקו ב תחיי ה המברה מכח מ אמצו תמי ו ם תקופת חו ני שו א ר ה
213 214

והרמ״א־ הב״י

ו שבמקרה ד י ו ד י ך מקום לשער א עו ר ו המוסכם הפ י ם ב ת כל הצדדי ו טי בנ ל  ר
ו אם לשאלה. ם שער לפי שפסקו העובדה הרי לו אי ו מקו  תכשיר לא הפרעו

ו העסקה את ו י טי שהשער כ רלבנ א ה ם שער הו אה. מקו ך ההלו ד אי , יש אם מ ו ל
ל הרי כו א שי ר בכל למכר הו ו כלשהו שוק לשער קשר בלי שירצה מחי נ י י ה  ד

ל ו כ לו לתת י י פ ם שני א י ר נ י ת. 48 תמורת 50 ששוים ד במעו

ת .212 הו ו שהוא הקטו" ״מרדכי לספר נתחברו המרדכי הג ר ו צ י ״ של ק כי ד ר מ ה ׳ ״
א משטרסבורג שליצשטט שמואל ר׳ ע"י שנעשה צ י  אך נעלם הספר .1346ב- ו

ת הו י כנראה שחוברו ההג ״ תו ע . נשארו מחבר או ו נ י ד י  . שמואל ר׳ ערד ראה ב
.974 ראה שליצשטט 14 p ־Encyclopaedia Ju d a ic a ,Je ru sa lem , 1971-1972 Vol.

י .213 ״ ד ב ״ ו ב״י א. קסב, י ו ה נ י א א ג את מבי י י ס ה בשו״ע ה ז רר ו  מה ספק מעו
להלכה. הסכמתו בדבר

״ע .214 א הרמ״א לשון שם. שם, שו . הי . . ך לו יש מקרי לא " כ ו יש אם ו ם ל במקו
\

ו אחר י א ח ו ל לשם״ דרל למלו ״ נ הו ו ר שיבוש שז ל ברו צ״ . ו ״ ה ו ל ל ו ״ ת נ ו ה  י

ץ שי ע איב ב , קו תי ר כ ל שהרמ״א, שם) שם, ( ר, להבדי מ״ ו מאבחו מהג י נ ע ג ל י י  ס
ה י ו ז י א לא הרמ״א שכן באמנה למכר סב״ס ב ג את מבי י י ס ו האמור ה י נ ע ש ל  ״י

״ ו ו המנחה ההלכה שהיא הקיראה בהלכת ל י נ ע , שם (שו״ע באמנה מכר ב ג ע ׳ז) ק
ו אר י ר ב ת שלא הסברה מצד הו צ״ע ד נ ת י , נ חו ב א ת מצד הו ל רו מקו ו שלא ה נ י צ  מ

הו שאבחו למי ק עצם מצד ו ו י ד ד שלא הרמ״א מ״שתיקת״ ה מי י בה יש ת ד , ללמד. כ
ה מ ג לדו א הרמ״א ( ו שאף סב״סל בהקשר מבי קדו י פ די ם בי ש יחשב אחרי ״ כ״י ו ל

ו י א א ו א הו ו הלכה מבי א שברור שעה באמנה למכר בהקשר ז ו שהלכה הו  כחה ז
ו יחשב במתא אשראי שרק קבעה הקיראה״ "הלכת שכו באמנה במכר גם יפה ' , י א ״  כ

״ ו לא ל . ו ( ו ו ד ק פ



פי למבתן בהקשר ר ג או ג ו מח חשאלח מתעודדת ת י ת ד רו פי ללוו! לו שיש ה

קה זי הם , ם אך אלי נ ו אי ד י ן ב ו י ם שתם כ די ק פ ם או מו י ו ו ל ו ־ מ ב האם לאחי  J חו

ם אצל לו שיש ? יש ״מקרי אחרי ״ ו ו האם ל דו ק ד פ ם בי בי יש "מקרי אחרי ^ג ־י ״ לו
i י ^

ב חו כמאן במתא "אשראי חותכת חקיראח בהלכת הגמרא תשובת חו נ ת י ל ״ ד מי , ד
215 L ו ודעה , ם־ כל על מקובלת ז שוני אי בהםבר הרא ר ש א ״ , י טו ב כמה ישנם במתא" ה

ם רכי ה שיתכן ד תהי ת להן ו קו פ רו הלכתית־ נ ד א הרמב״ם על המקובלת■ ה לפרש הי

ו כמשמעו פשוטו אשראי נ י י ה ב ד חו ם אצל לו שיש כ ד לפרט מבלי אחרי צ י ד כ י א  ו
216 ר צ ו ב נ ה, חו טו קצת הוטה רש״יכז "האשראי״ את ומפרש מקרא" של מ״פשו

ה שעשה אמנה בעהקת שמקורו ה והפעם אחרים עם הלו ה ("המוכר כמלו א אף הז הו

תן ת נ ם עם ופהק מעו רי217שעוה״) על אחרי דר המאי ו מפרש: מאי ל י פ א ו ה " הי

י לו נ ו נ ר ח ם לו ואפשר רוצה שהוא מה שמקיפו בעי טל , לי ו נ מ ל מ אי ם ומכל הו מקו
218 ו נטלם לא י י ד ר״־ - ע ן לכאורהאהו ת י ק נ ם מהבדלי להסי שי רו גם אלה פי

ו מו ־215 י ד ו ה י י צ ה עמדה ל ג רי א אחת ח הי תו של דעתו ו י חכם או ס נ ב ו ר שהפרו פ
ע ו ד שיכ״ י ו ד ת בהקשר ״־הריטב״א חי י י ג ו ס ת ל טו קו ב, (ב״מ הל שואל ב) ע

א ד נחמו רב הלכת על הו צ תן כי י ת על לפסק נ טו קו ת "שאי ההנחה ע״ס הל  לי
ה ף לי י ז ט י ה״ מלקו הו הרי חברי ו במתא" "אשראי ז אי כ ־ לו ו מי רי ד ה זב״א״3״

א ההלכת<ית שמשמעותה דחוקה תשובה משיב א במתא אשראי שאף הי ש הו  לו כ״י

ל קצת" ו כ י ו לפסק ו י ל ת כשער ע טו קו ת קצת״ "שער שהוא ל הלכ ב״ ראה״ (ו הקי
ו במתא אשראי על פסיקה נאסרה ו י סק ששם כ ת על פו ה מהשער פחו ו שו ה ו ) 

ת שיטת ספו , ב״מ התו ג ־ שיבא "עד ד״ה ב ס ( " י נ ו שיטתו ב א״ של ז ב״ ט רי ה ״
ר מוקשה ת ו ו בי י א ם במשנת ורע אח לה ו ני שו ו ולא רא י כ ו מ י בתלמוד־ ס

ה מלוה הלי רמב״ם ־216 לו י וראה ה״ו פ״ט ו ב״ ד ב ״ ו י טב״א בשם קעג) (  הרי
ה שאפילו י הי ד י , של משכון המלוח ב ב י י ו ח י ב א ש נחשב החו ־ כ״י " לו

, ב״מ רש״י ־217 ג ת ד״ה ב ס אי ד ה ״ ' במתא"־ אשראי לי

רי ־218 כן )232 (עי שם שם, המאי ן ו ר לשו ד הטו ״ ו י ט ר קעג) ( סו א ו ״ ל פי יש א
ד בהקפה ממנו לו י ם״ ב ו אחרי תי בו ק ע ב לו ו ד השו״ע בעל ה ״ ו י ) , ג ע ־ ק ( ז



ם בדלי ם הלכה לפהק ה י ע ג ו נ ש להגדרת ה ־ ה״י ״ ם אלא׳-צילדעתנו לו  הם ההבדלי

ם י י שנ ר א פ ד רי מו והכל ג י כ ה עה י ת לקבי ת ההלכתי דו ם שאחרים שפי י ב י י  מכח לו ח

ר מכל או אמנה עהקת מכח או הלואה ם אחר, בקו נ ת אי נ חי , "יש ב ״ ו ל

דך בי מאי ג ו ל ו ד ק ה לו שיש פ ם אצל ללו ״ שמעצם הרי אחרי או הל י " ב ג ל

" משמע במתא״ "אשראי הן בי ה״ ג ־ ל ן דו ק אכו פ ע הריטב״א ו ב ה במימרה קו ל כו הי

ת ו ו ה ם ל כו : המבחל לשאלת הי י פ ר ג ו א ג ע ה ״ כ ד ו ן לו שיש כל " ו ד ק ד פ י ם ב אחרי

ם אלא נ אי ר ש עי ת ב רו פי , או ה ו י ד ק פ ג ב יש ה שי ח ה ו ל נ י י ה א ו מי ו  שיבא דער ד
מי220 ת חו ם הלכת ו ני שו א ו היתר את קבעו והרמ״א הב״י הר קדו להלכה הפ

221
" י נ ב

ו שאין שדומה י ר ר ו ה ע עלי

ש )5( ״ ״י ו ם - ל בי חי ר ם מ / ומצמצמי

ו כה עד קנ ם עה חו תי ו ב רי ר תר של ג ת על האמנה הי רו ח לו שיש פי פי ללו  כ

חו נ ם במשנת שהו ני שו א ם מתוך ר נ בו ת של ל רו קו מ ם־ ה י די מו ל ת הך אלא ה ן שבנו ו ב ל ל

שי למשל ראה .219 ת על מהרא״ל בחדו ת הלכו בי ה להרב רי ב ארי ץ לי נ י  המחבר בעל צ
ט ם מקושר״ ״ג י רי פו ה ם מ פי רי ח ה מ ת בחכמי ו רו דו ם ה י נ ו ר ח א ו ה י ל ו פ  (ווארשא ב

ק שניםה תשל״ג) ישראל מהד״צ תרמ״ד י י ד מן רש״י מדברי ל םי ) ם״ק קסב ( ו
ב שלדעתו אה מכח חו ש יחשב הלו . כ״י " ו ם אף ל י קי ״ ש י ו ת פ הבחנה לקבל "

ו ת תתישב בכך שכל ז י שי א" קו טב״ הרי ) 215 (הערה ״ ל י י ע ת ל אי ר י נ עה ל  קבי
ו ה מבוטטת כבלתי ז תן שכן* די י ק נ ו לחלו עו ט ל ו להשמיע רש״י שבא שמה ו נ  ל

שו רו פי א ב לו הו ב בא שאפי חו ש יחשב לא אמנה עסקת מכח ה ת לו כי א ז  על ו
ם שאנו אף אי ת רו רו פי ו ב עי ו כאלו אלו מ נ ק ו קה. בשעת כבר לו ה  קשה פהי

א ת אפו רי או ברש״י לתלו ר במאי ת ו ת אטמכתאות ללא בהם שיש ממה י שו  מפור
. ת ו פ ס ו נ ו

שי .220 דו טב״א חי . החדשים הרי סז ק

י .221 ״ ד ב ״ ו ד שם־ שם, הרמ״א א. קסב, י עו ב״י ב מר ה ו שהלכה במפורש או  ז
פה הנה ה, למכר אף י י אך הב״ם־ לעסקת בהקשר אותה דרש הרמ״א באמנ פ  כ

רנו שכבר מ ו א י ד כל א ו ס ל י הבדי ו ל י ו העסקות ב י נ ע . "יש הגדרת ל ״ ו ל



ת ו ד ו ס , י ו ל בו א י ההיתר את ההלכה חכמי וצמצמו הרחי ״ ם החמרה או הקלה ע אי תנ  ב

ת בהלכה שנקבע למה מעבר להפעלתו די מו תל ־ או ה ת י נ או ג ם ה שי דו חי קדש אלה ל  יו

ה־ פרק תת ז

תר: הרחבת א. ם לו יש ההי רי ח א ת׳ רו א פי שו ת לו יש או האמנה מנ ש - מעו ״ כ״י ו מי ל ד
............................................. i ■■ 1 ■ ■ 1 ■ 1, a ■ יי" » ■ 1■ ■ 1' ■ ■ ^ ; I » ו ■ וי . u .  a ; J י 1 וי 11. 11. . 11U a I .  a m 1 i ..................................................................................

ר, מו א ת כ מו ו לא המחדשות המג י ת חד ה ו רי ט ן פעלו הן ס ו ו כ ם. הרחבה ב צו מ צ . ו

, יתר ן כ לו מ ע פ ם. מי ע ו הן פ ו בצד ז ך ז ת, אסכולה אותה בתו תי ח מה הלכ כי שוב׳׳׳ שמו
*• . S  •

ם״ הלכה חכמי שחלוקת רי מי ח מ ", ל״ ם לי ק מ ״ ה ו ם הנ ת לעתי בו רו ת ק שטני . ולא פ ה נ ו כ  נ

ך ד ן מאי ת י ם נ ע לפעמי ו חינד על להצבי י פ ת ל קו לו ת ח פי הדעו  באז מהם המדרשות בתי ל

ת. בעלי פעלו ובהם עו שא למשל כך הד ו הראשון בנו י ל מד, ע ע א נ הו ת ההלכה ו י ז כנ ש א  ה

ב שבאה ש תחולת את להרחי ״ ה״י ו ם אף ל פי לי ח ת שוא של ל ן האמנה נ י בר אם ב  המדו

ת רו י פ ם ב ן אחרי י ב בר אם ו ף שנראה במה המדו ב כתחלי ר הטו ת ו . - בי ת״ עו מ "

ת של פשוטן ו י ג ו ס ת ה ו די מו ל ת א ה ש שהיתר הו " ״י ו ה ל תנ ה בכך מו הי י שי ד י  ב

ה ת הלו רו י ן פ מי א או האמנה נשוא מ שו  של עמדתו בסאה. סאה בעסקות ההלואה נ

ף ״ רי ת ההלכה את משקפת בסאה״ ב^ןשו׳״־ל״סאה שנאמרה ה די מו ל ת ת ה י נ ו א ג ה גם ו

ה. בעסקות מנ ו הם ואלה א י ר ב ם: החד ד שמעיי 222מ

. . . ת אי אבל " ה לי תו לי או ן מ מי . ח . ת גב על אף. . אי ה ד  לי
סי כ שוו נ ר כמה ד ו להפרע אסו מנ בסאה" סאה מ

ך הרמב״ם ל ף של בדרכו הו ״ רי ש ה מדגי ת שלש בכל ו ו צי א טו סי תר בהן ה ת הו ו ו ל ל
223 ת על לפסק או רו י , ש״יש פ ״ ו י ל אי כ תנ א ה ו הו הי תו שי או . מ״ ״ ן י מ גם ה

224 עה נאמן הסרדי שמואל רבי ו לקבי ן ז י א ספרד חכמי של המשותפת שעמדתם ספק ו

או .222 ב ו הו רי ב . ח״ה שמ״ו בסה״ת ד ז ״ ס

ה הלי רמב״ם .223 ה מלו לו ן ה״א פ״ט ו י נ ע ה; ל י שם אמנ ״ ו פ ן ה״ י נ ע ד ל  מעמי
ה; י שם מלו ״ ן ה״א פ י נ ע בסאה. סאה ל

ב, ח״ה, שמ״ו סה״ת .224 , ח״ד שם ה״ ז ״ נ ח. ח״ה ה ה״



א ת שלא הי פי לראו חלי ת ת ב הו א פי שו י ההלו'אה, או האמנה. לנ ו ל אי מ תנ . יש של ה ו ל

ת הראשון ן לסטו ה זה מעקרו ס הלכה חכם כנראה הי בנ רו  שלמיה ר׳ בשם בפ

או שדבריו ב ם הו שי דו חי ם ב סי ח ו מי . לזיריטבייא ה ״ סי נ ב ו ר פ להסברת בו!קשר ה

מרתו ת מי בלמטי רו י רב דאמר "השתא רבא של הפ א נ י ומה הן לי מה י הן ל מי ־ ד רי מ א
227 , ן הן לי מה נ מי מי הן לי ומה ד , נ " ן נ י ר מ א א ם בעל מבי שי דו חי ש ה רו תו פי  או

ת״ מצא ב תי ל שלמיה ה״ר בכ ״ .ז פי ״ ש ל רו ״ ש״יש לחדש רבא בא זה פי ו ה ל  לא ז

ת לו כשיש רק רו י ת לו יש אם אף אלא פ רן מעו י כ ש ״ ו די ת ל ל מעו ו כ י ח ד ק  בהן לי

ת רו ה פי ש חו ו כי . ל ״ ת רו י פ

ש רו ן יפה משתלב שלמיה ה״ר של זה פי ו י ע ר י הבא ההמרה ב ד י י ל ו ט י ב רי ב ד  ב

י ר׳ א נ ר ונראה י חה ש״הריטב״א״ אלא סבי ש את הן דו רו הן הפי  בצורה הפסק את ו

א משמעית חד ל ו ר ״ הי תי לא גם כלל נ ע ד ן י י ה ד ״. אמת, ז ע מה בצורה צ״ ב דו י ג מ

סי חכם בנ רו רי אחר, פ א אף .המאי א הו ש מבי רו מה פי ה זהה או דו שלמיה ר' של לז
' ־ /

228 ן מבלי י י צ מרו שם ל ׳ :או

225

ה .225 ג רי ו לעמדה ח א ז . בעל של שיטתו לכאורה הי ר ו נ י ח א ה ן הו י י צ  נמצוה מ
ה שצריר שפסקו שיש שמד) הי תו שי ן מאו מי לא ממש ח ק ו סו פ  אם חדשות על י

ת רק לו יש ו שנ ק שאין שאמרו מהם יש אד י לו ן חי י  שיש "דכל לחדש ישן ב
תו לו ן מאו מי ר״. ה ת ו מחלוקת אך מו א מביאה שהוא ז הו . ה, נ י נ  הגדרת רק ע

תו המושג או ש " י ש כ ״ ן י מ ם ה בי חי ר ש מ י ם ו תי מצמצמי ם הכל אד או מי כי ס  מ
ה שצריך הי תו שי או ״ " ן י מ בכך ה ת ראיה ו פ ס ו  מאז בספרד המקובלת לעמדה נ

עד הרמב״ם הרשב״א. ו

שי .226 דו א חי טב״ , ב״מ הרי ג הןזי. לי ״מה ד״ה ב, ס

, ב"מ .227 ג ב. ס

רי .228 רי של אחרת מפסקה .231 ע׳ ב"מ המאי אי מ  לכאורה משמע )224 ע (שם ה
א שאף ם הו ר ת לו שיש גו ן מעו י ד ת. לו יש כ רו א מפרש שם פי ת את הו ת י רי  ב

א רב שעי ל או מ או ן1ן! ו ע ו ט , ב י י ח ד ה ג נ שה כ ן הנו י א ם לי ״ לא חטי ת״ ו  אלא מעו
ק תו ימצא שהמדיי נ ו ו כ א ש ב הי י חי ן של בו את לפרע אי ה חו צ רו א ו ר הו  להמי

ן י א ת ו . בפסקה הלכתית משמעות לתלו ו ז



361

י מה (= זה דבר שמפרש מי "יש הו ל מי ) ד י ו כ ארנו מה על ו  שבי
ה שמותר מאה לו יש שאה בהאה האה ו ו ל ־ ל , ־ ה י ל  שאם ולמד ובא ע
ו י ו יש אם םאה לו א ם ל ת מקו עו ה להאה מ ת לו ה לי ו ע ל אי  היתרו כ
ו ש סאה. ל ו וי י ק ל ה חו , ב"מ (=־ ראשוו בפרק שהרי בז ו  א) ט

, רו מ י א כ ת מותר ו ו ו ל ם בסאה האה ל לו במקו ש׳  . ו,מכל קרקע! שי
ו מקום י ו א ה ז א בקרקע אלא כו נאמר שלא ראי הו ו ו י ד ו ה טלי טל מ  ,ל

ת הא ו אפשר מעו נ י ד ת ש רו י פ ו שאיו אלו כ רי חז ל אחריהם מ אי  הו
ו ד י ב ת ו ו קנ בהם"־ ל

ם י םי מ ו שהדברים ״אלא ו אי ^ ם״ זה שאיו נ לו 229כ

בה ת והבלתי החריפה התגו ק מ רי של מנו אי מ א" ה ב״ ט רי ה״ ה, מעוררת ו ה מי ת

א־ בהא שהא אלא י על נשענת שלמיה רב של הלכתו תלי ו צ י מ נ ו י ג  של ,ועקבי ה

י רבי של הלכתו א נ דך ההברה־ מכח אותה להפריך: וקשה הכל על המקובלת י אי  מ

י צו ה מ ם ז ר ף למחף גו מ ו ר נ מו אי ת על פמיקה ב רו פי ת ה א הלו ל במאה מאה ו לו ע  ו

א ו להבי ו ק י ר חלט ל ר־ של מו מו אי ת גישתם מכאו ה לי שלי ם מחכמי כמה של ה בנ רו  פ

ם שי דו חי ם ל י ג י ל פ ם מ נ ם שאי עי י תי מ ת מ רו מקו ם ב מי ד ת ומשענתם קו רי ק עי א ה  - הי

ש, ההברה רו פי ה ו

 '. ׳/'•
. .

/

ם אם אך בנ ש נתקל בפרו דו ה חי ת ז דו ג תנ ה ם לו שעשה הרי ב מהלכי
330 . ז שכנ ש בא דו מר הרא״ש בדברי נתלה זה חי : האו ל ו כ בי כ

ו אי ^ לו ״ ר' מו ש א רו ו פי י ת לא לו א לא מעו ו ו טי ר״ ח מו א

231 ת המתפק כבר אך בי " ה״ ף מ ו ם אם י צאו אלה דברי ר שכו הרא״ש מפי י ו הטו נ י ב ר ו

.229

230. 

־ 231

ו בהמשך י ר ב א ד רי מבי מאי ש ה רו ף פי מ ו א אף נ י הו מ י נ ו נ רו הזהה א ק עי ש ב רו  לפי
שו את שמיחם אלא הראשוו דו ש במאה למאה ולא אמנת לעמקת רבא של חי רו פי ב  כ

שוו: א הרא ב ו שאם ולמד ״ו י ת לו א רו י ל פ אי ש הו מי לו וי ת ד רו י ו פ י ק ס ו  פ
״. יצא שלא אעפ״י שען ש גם ה רו ה פי חה ז , דו רי אי מ ה לדעת קשה ה ז ש אי רו  פי

ם משני שי רו פי רי אותם ה אי מ ה א- בי ו מ נ ר מ"מ שלמיה רב של ה  שאחד ברו
א. משלו מהם , הו י

ם רא״ש מו ב״מ פסקי . מי , ׳ ז

ב״י ד , ״ ו י מי ד״ה קס^ג : ת״. לו שיש ״ עו ; י ' מ



ם ח רו ם "שהם י שכי לא הרא״ש של דעתו אחר נמ ו ו ר י כ ז ״ ה ו ק כ מסי י ו ל ו א ו  הגהה "

א ו הו נ י א ן הרא״ש״« מלשון ו י ם שאכו ספק א ם הדברי סי ח ו מי ם לרא״ש ה נ  משלו אי

ס־ף בנו ר שלא לכד שכן. י כ ז ש ה דו ה, חי וז י ת ו פ ס ו ת א בה בתשובה אף הרי ב  מסכם הו

ם את רכי בע פסיקה להתר הד א קו כר יש אם רק שמותר מפורש הו אה למו בשעת תבו
ת בעל עסק 1י6ה- במאהא231 ספו תו ה ם " ו י ן הפסיקה י א א ו ר הו י כ ז מעות־ כלל מ

232 , ״ ב ה טו ו בבעי ק ז מסי ת ו או ד ם את אמר הרא״ש שלא בו ר ואף הדברי ת ו מכר י
233 צא "לא ה י ש ז רו עה כלל"־ חכם מפי הפי ת קבי י נ ו צ י ו ק ה ז נ ה אי נ ו כ  שכן נ

ו נ י א ס מחכמי אחד שלפחות ר בנ רו ת פ רו דו ם ב ני שו א ש אמר ר רו ה־ פי את ז : ז ד ו ע ו
i ' י י

ס הטעות חו ם בי ה לרא״ש הדברי נ ה אי ל דו ל ההלכה כד־ כל ג ש ת. חי ד שלמיה רבי הנ

ס בנ תה מפרו ה לה הי ר מאוחר שנה כמאה עדנ ת ו ת י בי ב רג המהר״ם של מדרשו ו ב טנ רו מ \ ■ ־ ■
א233 הו צו ״ח להלכה. אמ סק המהרי ה להעמדת בהקשר פו לו יש אם המותרת מלו

ה א ר נ ו אם דה״ה ״ו י ת לו ה ' מעו י נ מ ו ז ן מ י ק ס י דמה פו הן ל מי ד
235 ה בהן זכה שלא אע"פ הן לי מה ג המלו ״ ה כ ד ו רי לקמן פ

. סט, הרא״ש שו״ת א.231 ז

ם ר׳232 ו ב י מן טו פ ,1579-1654( הלר לי , ד ) י המהר״ל תלמי ל ו ד ג  ההלכה מ
ה י ג י ה נ מ ת של ו דו ה ן י י ל ו . פ ו ר ו ד ' ב

רי על חריפתא פלפלא .233  בדברי שמגיה שם שמואל" ב״תפארת וראה שם. הרא״ש דב

ן הרא״ש אי ת לו " ן ולא (ללוקח) מעו טי ר״ למוכר ח סו י מישב ובכר א ר ב הרא״ש. ד

ד א.233 צ ה כי ע ס שלמיה רבי של הלכתו הגי בנ רו ת מפ דה המהר״ם של מדרשו לבי א. חי  הי
תכן אד כל י ע אחד ו י ג ו להלכה ה י עצמו מכח ז ״ י ע ו צ י מ נ ו י ג  רבי הלכת של ה

י א נ ־ י

ו רבי .234 ה י ק ז ח ג י ר בו ד מי י מ נ רו ח א ת בעלי מ ספו תו רו בן ה ו ר של ד . האו ע ו ר ז

סחה .235 ״ח הנו א במהרי ג הי ״ ה כ ו ד " רי " פ מן ק כן ל ח ו ס ו ה־ בספר הנ ד אגו  אבל ה
ת הו מן (ב״מ מרדכי בהג ח תלג) סי ס ו א הנ ג הו ״ ה כ ו " ' י י פ ". ר״ מן ק ה ל נ ו ו כ  ה

א ת הי פו ס תו ן ד״ה ב, עב, ב"מ ל י א ן " י ו ם שם שבשוק״ שער על ל אלי ס שו התו
ת ק פו ״ ק ת שימצא רק שער לי למה ״ו רו י ת פ ו קנ ו ל ל פי " א ר ק ו ן בי י א  ספק ו

ו ששאלה ה, לא אשר ז רכ פ ה הו שוי ת ע ו י ה ת הורתה ל י נ ו י ע ר ח הלכת של ה ״  המהרי
ר. מ״ הג ן ו י נ ע ח ל ס ו ן הנ ו כ נ ״ח שנוסח לי נראה ה א המהרי ק הו י ו ד מ י ה  אף כ

תה אם י מסורת הי ד י ת אשכנז חכמי ב ם שהתוספו רי מו ר״י משל הם הא ן הרי ה י  א
ק לו מהם להסי אי ״ח של חדושם או! וחדש פירש הר״י כ ר־ המהרי מ״ הג ו



ו ל ן ו ד ח יש אם בסאה. סאת י ו ל ת ל ו דחשיב מעו ל י א ו יש כ ". ל ת ו ר ל פ

ו והלכה ת ככתבה ז נ ו ש ל כ ק ו ס ד פו מי ל בי חמתר״ם, של ארור ת ר ר ד נ ם כ ל ו הכהן א י ל י ם ו ז
לי ל 7

, ( ר ״ ז ר ה ר ( ספ ם ב י ק ס ת את המשיןף פ ר סו . מ ז נ כ ש א

ם הטעם י נ ת ו נ י ש ק ס ו ז פ ו להלכה אשכנ נ רי שכן משכנע ה ו ה ד י ה של ב ו ל ך ה ו פ ה  ל

ת את עו ו המ י ד י ב ת ש ו ר י פ ה נשוא ל ק סי ה או הפ א לו ו ה פ ו א י ב ד י י ו מ כ ל י מה ו ת ל ו ר י פ  ה

י מה ת ל ־ המעו ו ה פ י ל ו רב קסם יש ה ו י ג ה ־ בהנחה רב ו ו י אלא, ז פ , כ ו נ ר מ א , ש י ו צ  מ

ו נ ו י ג ו של ה ו י ע א זה ר בי ו מ ו ק י ר ם ל י ר ו ס י ת א ר ז ע ב ו הסברא ו ת י ם נ י מ ע פ שרץ לטהר ל

״נ ק ם־ ב אכו טעמי ו עד ו כ י ו ה ק י ח ר ם ה י ר ב ד ז לכת ה ל באשכנ כ ו של מתשובה ללמד נ

239 240 , חכם י ז נ כ ש ו בו מהל, משה הרב א ר ו ־ ישראל רבי של ד ו י ל ר ס י ה הרב א נ ו ע

ם השאלה על י ל י ג ר ם ש ל עו ת ה ו ו ל ה ב ל ה ב ז ה ז ם אע"פ ב י נ ו א ג ה א שזהב פסקו ש א הו ר . פי

חל ו ו י ל ר ע ו ס י א סב״ס־ א י שכבר משיב הו נ פ ו ל מ טעמים' ושלשה לשאיבה נדרש רב ז

ו ת ו א נ ר הו ת הי א מהם אחד שרק ל ; הו ו נ נ י נ ע ל

ו ו י כ ו " נ י נ מ ז ב ב ש ו א ר ״ נ ו להם יש ב י ל ט ל ט ם ברשותם מ י ו ב ש ו ה  ז

ו אם י ם ה י צ ו מכרם ר ל ל ו ז ל ז ו לא (אי ב ב ד ז ו מתא בהאי מ ב ד ז  מ

) במתא י ת י ר ח א״כ א ה ו ו הו מ ו ויש בהאה סאה שלוה כ ת ל עו ם מ י נ מ ו ז מ

י דמה משום דשרי י מה הו ל הו ל מי ,241ד

236.

־237

־238

239.

־240

ו לרא״ש בהגהה המהרי״ח מ ו בפרק ז סי ה ז י ה נשך. א ל בי ת נמצאת המק ו ה ג ה ״  ב

, ״ י כ ד ר ו ב״מ מ מ . סי ג ל ת

ך ״ ז ר ה חי ה י נ מ ר ג ת השם קדוש על ומת ב עו ר פ מי של ב ה י פ י מג  השהורה. ה

ה ספר ד ו ג א עח. י סי ה

א של רבה היה מהל משה רבי נ ז ו ו פ י ת ו ב ו ש ת ת ו טו ט צו י הרבה מ ב ת כ ״א ב  המהרי

י נ ב ו ו ר ו iד

ד י ב״ (ראה הדשו״ "תרומת בעל של בשמו נקשרה התן׳זובה ״ ו  מהר״ר ״אבל קסב י

ו ישראל י ב ת כ ) כתב ב ־ ״ ר י ת ה ל

ר לקט ש ו ׳ י ר ף ל ס ו ד משה ברי י מי ל א, ת ״ רי ה מ ת ה ר דו ה , מ ו נ א מ י י ר ו פ י ל ר  ב

ד ״ ס ר ת - ג ״ ס ר ה התקפתו את וראה ־16 ע' ת פ חרי ת בעל של ה ״ ו ד ג ס על ה נ ו ק

ה צי ק ו ר ו ט ת ז ״ ו ד ג ־ ח״ה שמ״ו ( ס״ה)



ו הלכה א ז ו האחרון, המסמר למעשה הי נ ו ק י ר ר של וומוחלט ב סו  , בכלל בהאו! סאו! אי

ה שכן ז י אי ד ו ה ן י י ו לו א רי שהם כל מטלטלי ה רי די ו ב סק כד ב עצמו הפו הו בז

י אהד ד ת כ ו ו ל ו ל י ל . כמה ע ם י ב ו ה ת ברורה מכאן ז ו ג י תי ס ה ההלכה הכמי של ה
242

דוש ה מחי ד ז ו קי ואף בראשיתו ע ס ם אשכנז פו י נ ו ד ח א . לא ה הו טו ל ם ק ו מאלפי י ר ב ד
י 243 י אחד של נ שו ם, מרא י נ ו ר ח א ו לאי שטען עד דעתו נחה שלא מפראג המהר״ל ה מ ו י  ק

תו של ש. או דו ו חי רי ב ד ם אותם ל ם היתה לא ברא״ש שתלו דברי ת נ ת שמותר כו ו ו ל ה ל
ץ

ת לו יש אם בסאה סאה - מעו

מר ״אלא ת לו יש דאם לו ל מעו ו כ ה תחבולה לעשות י הי מותר שי
ם שיתן ה הדמי ח למלו המלו ר ו י ז ח ה י ו ל י ה לו ו אי מותר דז ד בו

244 ן ו י , I השער״ שיצא כ

ש הוכחת ב. ״ ה״י ו ל

ש מכח בסאה סאה הלואת או הפסיקה היתר " ״י ו ה ל תנ ת מו או מצי ת ב רו פי  ה

י ד ה בי י העסקה. קשירת בשעת הלו ה ו ת שאלה ז תי בד ה שהתשובה עו ם תלוי^ה עלי  לפעמי

ה בדברי בדה של הוכחה דרכי בלבד. הלו ו עו י מתחום שאלה לכאורה הנה ז נ י  ד

ת ו אי ר אי כמו אר ה ש ם, משפט בנו ם אחרי כי פ ן סדרי הו י ד ת ה ו אי ר ה ה ו י ג ו ס ו ב ת ז ו הי  ל

ן חלק הדי . מ תי הו מ ש הוכחת בדרכי הקלה ה " ה״י  ומכאן ההיתר הרחבת משמעותה לו

ן י נ ע ו בשאלה ה . ז ו נ ת ד ו ב ע ב

ד רמ״א ראה .242 ״ ו א א' קסב י ר הלואת של ההלכה את המבי נ י הב ד ר ז נ י ד הב ב  ז
ם ומנמקה י ק ו מ י נ ם האחרים ב לי ע מו י ה ״ שר״ ה״לקט ע כן יו דך שם. הש״ך ו  מאי

ק את מאמץ הט״ז ו מ י נ ר ה כ ז מו ק ה ו מ י נ , כ י ד י ח ך אך י  למשמעות ער שהוא מתו
ת לי ק די ר א שלו ה ן מאבחן הו י ם ב י ב ו ת  מחלוקת ראה אך סב״ם. הלואת לשאר ז

ז הש״ך ט״ ה ן ו י נ ע ד ל ה מעמי שו״ע מלו ד ( ״ ו סג י  הגר״א שם שכתב ומה א) ק
.בה,ערה.

ה ר׳ .243 ד הן א י ו ו י .1525-1609( בצלאל ברי ל (

ד מהר״ל .244 ״ ו י ת) (הוצאת ט רו מן המאו ת קסב. סי נ ו א המהר״ל כ  המקבל שהמלוה הי

ם את ת על יפסק הדמי רו פי כך ה פכת ו ה. לעסקת סב״ס הלואת הו  העובדה אמנ
די ה שבי ה זאת לעשות הלו נ ר להכרה לדעתו מביאה אי צו קי ״ ו דרך" ב נ י י ה  ד
ר ת. לו שיש בלבד העובדה סמך על להתי עו מ



א הנשאלת הראשונה השאלה ם כשתצדדים מ״לכתחילת תאם הי שרי העסקוז, את קו

אי א מוקדם תנ ת שתוכח הו או צי ת מ רו פי י ה ״ ת ע דו ה בלתי כשרה ע י ו ל שדי או ת

ה־ באמירת ם תקופת בשלהי הלו י נ ו א ג ת נקבע ה רי ו ג ט י ק ״ ו ע נ י ב ל ר א נ ״דאם חנ
245 ת לי יש המוכר אומר רו ו נאמן פי י א ף ו רי א צ י נפהק וכל ראיה" להבי ״ חכמי ע

י אשכנז נ ו ר ח ת בעלי א םפו תו ו הלכה246ה בי במקורה שנאמרה ז ג ד ל ה מעמי מלו

י נקבעה ״ ת ההלכה חותם ע י ז שכנ א ת שלש בכל ,הרמ״א ה ו צי א טו טי ת תתכך בהו ה קו פ נ
247 ת לו יש אם לשאלה רו ו לא או פי נ י י ה את באמנה למכר גם ד הלו בסאה־ האה ו

ו הלכה של החדשנית המשמעות על ד ז מו ע ר אם נ ו כ ז י שכל נ נ י ת ר בי  רי

ם סי תפ ת בהלכה נ ר בתחום כהלכו פו אי לא ה ם ו ן בתחו ו שם הממו י ש א דו בהלכה חי

ם אחד של שהודאתו דדי צ לה־ ה " "יש אם השאלה העסקה קשירת בשעת מכו יתר קבי לו
248 ו או י ת לו א ע ג ו ר־ לתחום רק נ סו אי ה

ת אך ם בהקשר הנשאלות השאלות מרבי אי ש ו ן שלנו לנ נ י העסקה קשירת בשעת א

ת ראה ־245 הו מו ב״מ מרדכי הג ב, סי תל״

ה ספר .246 ד אגו מו ה ־ עז סי

ו ־247 י נ ע ה סב״ס ל לו ה מעט לו שיש שאמר ״ ו מז מי ל ה כ ו ה י ת המלו  וא"צ לו להלו
״ ראיה ו י ר ב ד ד (שו״ע ל ״ ו , קסב, י ( ח ב ס ו בנ ו דומה ו י נ ע , (שם, אמנה ל ג ע ק

( ד ז מי מע ה ו , (שם, מלו ג ס א)־ ק

די ־248 רי האלמנט את להמחיש כ סו אי אי ה ר כד כי הז ם מחלוקת את ל י י נ אי ש ש מנו
ם ו הט״ז השו״ע של הכלי נ ת ו ח י אם בשאלה הב״ח ו ה לו שיש בכך ד ת ללו רו  פי

ח שתנאי או ס ו תר נ א להי ע שהמלוה הו ד מו העסקה קשירת בשעת כך על י סי ) 
ך הב״ח לדעת ב)־ ס״ר קסב רי ה צ ה לו שיש לדעת המלו כ ללו ו ״דאל״ י ו ו כ ת  נ
ת לשם מהם אחד בי . רי ״ ר סו א הו מכו יתר ו אי ז י תנ ד ו ס תר י ה להי ת המלו בו  לג

ת את רו פי ם או ה מי כו ס ם ה סכמי דך הש״ך .הב״ח עמדת את הט״ז מפרש (כך המו  מאי
עו לה רק הב״ח לדעת אף נדרש זה שתנאי טו ו לכתחי נ י י ה תר ד  אך העסקה להי

בד ע . לו שהיה העובדה בעצם די בדי ( ה ו ל דך הט״ז ל רם מאי ב בעצם שדי גו עו ה
ו לויי־ ש״יש דה י י ו צ ד י ו ת ע ו י ג סו ה מ ת ש ו די מו ל ת ת ה ו נ ד ר ה מ עו " על ב״ ו נ ר ו ג

באמירה־ די שלא לכאורה נראה



רעון בשעת אלא ר הפ מ ת לא הן כלו ררו י מתעו ״ ם ע די ד ם צ  חכם" "שאלת לשאל הבאי

ד צ ת כי ת על לפםק או בסאה סאה להלו רו פי ר, ה ת הי י אלא ב ״  המתגלעת מחלוקת ע

ן י ם ב ם נתבע שהלוה שעה הצדדי י י ק ב מה את ל ו בההכם לו שהתחיי ל י א א ו ן הו נ ו ג ת  מ

ת. בטענת בי א הנשאלת השאלה רי טל מי על הי ח ההוכחה נטל מו כי הו תר שהעסקה ל  בהי

ה נקשרה הי ה לו ו ת ללו רו די קשירתה. בשעת פי ם הספק צ רי ה ב י יפה מו ״ א: ע טב״ הרי

ן "מי נ רי מ ה כי א א שבא המלו צי הו רו ל ו מחבי י ל ה ע א או הראי מ ל  די
ן ו י ר כ ת דאסו א חזקה בסאה סאה ללו א דמסתמא לו שהיה הו ר סו אי

ה לא ר׳ הו ,249עבי

ה ארוכה בתשובה נ י ענ ה, כתשובה בהלכה נתקבלה ואשר בשטר בסאה סאה ואת הל ש ח מנ
250 בע טל ההוכחה שנטל הרא״ש קו ח על מו ח ואם המלו י כ ו ה לו שהיה י ו ללו י ט י  ח

ב פחות" או אחת שעה הלואה ״בשעת י י ה ח תן הלו פי לו לי י ל ו שו מן ה ן בז רעו  הפ

ח לא ואם י כ ו ה ישבע י תו על הלו ה (שלא טענ ב את וישלם הלואה) בשעת לו הי  החו

אה. כשעת הלו

ו בתשובה מתיחס לא הרא״ש קת לטענת ז תר״. "חז ו לטענה ההי מקדיש ז
251 א ם הו א שאח אחרת בתשובה מקו ה הי נ י נ את ע בן בסאה. סאה הלו ה ראו משמעון לו

252 ם ק' י ר נ י שי״ש ד ו גאקי נ מ קו מ ב ו ו (=־ ״ ד י ל ו ה) ט לי ו שבקסטי נ י ״ א א צ ו ך י כ פי ל  ו

ם נחשבים י ר נ י " אלה ד א ר פי ם כ״ לי ח ם ו ה י עלי נ י ם בסאה. סאה הלואת ד רי נ י ד  ה

קרו ה התי הלו אה כשעת לפרע רוצה ו ו הלו ל י א ה ו ען המלו ו טו ד ג נ  הלואה שבשעת כ

ה ה הי ם ללו י ר נ י שי״ש ד ו גאקי נ י ד מי ו ה סאה לו שיש כ ה הלו לי . כמה ע ן י ר ו ן כ י י ד ה

קלה, תשובה הריטב״א שו״ת .249

. קח הרא״ש שו״ת .250 ו ט

. קח, הרא״ש שו״ת .251 ז

ם .252 י ר נ י ר של ד אקה העי ה. Jaca גי י נ ו ג ר א ב ת קהלה ש י ד ו ה ת שהיתה י מ י  קי
ת (בער, 1062ב- כבר דו ל ם תו י ד ו ה י ת בספרד ה רי צ ו נ .25 ע׳ ה (



ו ובאשר המלות טענת את לקבל נטה השואל ת ו נ מ א נ י המפורסמת ההנחה על נשעו ל ב ג  ל

ל ו ב ז ו ר אמו פ ל לאמר אדם דנ ו ב ז ו ר ה פ ו ואבד לי הי ו י כ נו ד בנן שהתקי ל ר ו ב ז ו ר  פ

ל היתרא שביק ״לא כי א ־ ו א״ ר סו ל הרי כאן אף אי ו כ ה י ת המלוה הי תר להלו  בהי

ל ו כ י ת שמעוו " ו קנ ה בן ל ה הלואה בשעת מטבע מאותה פרוטה לראו לו ה ו  כמה עלי

. " ו י ר נ י ד

ה הרא״ש ח רסת את דו ל בסאה סאה הלואת ומאבחו השואל גי בו ז ו ר פ בשתים: מ

ל א) ו ב ז ו ר פ ל ב ו כ ת ללא אף בהיתרא לעשות המלות י ע די ה י ו הסכמתו וללא הלו י א  ו

ר אלא כאן סו די חד אי תן צד י נ ת־ חד להתרה ה דך צדדי  הכשר בסאה סאה בהלואת מאי

י (על העיסקה ד ה י הי ) לו ש״י ה״ לו ה ל תנ ה בהסכמת מו ו ואף הלו נ י ל א ו כ " י ו ת ו כ ז ל  ״

ו שלא בסאה י נ פ י ב בה כאן יש כ ר חו ת ו . י ת ו כ ל ללא ב) מז ו ב ז ו ר אי פ ד ר שיש ו סו  אי

ת בי ג ב ב ם) (שמיטת החו ש כספי ח וי י נ ה ט לכך ער שהמלוה ל ק נ ם ו רכי תר. בד  להי

דך ן מאי ו ד נ ב ק לא זה " ה סלי רו אדעתי ק ו י הגאקיש״ש שי ד ו שידקדק כ הי  לו שי

אה״. בשעת גאקיש״ש ם הלו י י ס מ ם הרא״ש ו ברי ם בד י י שו ע ק להשתמע ה ו מ י נ ף כ ס ו  נ

ן א שמשמעותם לאבחו ו בסאה סאה הלואת ששטר הי נ י ר שטר א סו ן אי י י ד ע ד ו י ח ב  המלו

ת בו ג תר ל ם בהי א ו ״ו ר י ק ו ת מצי הגאקיש״ש י בו ג בו ל י חו ד ר כ עו א המטבע שי צ ו  הי

ה נ די מ . בלא ב ״ ר סו ר, אי מ לו ו אם הרי כ ר ק ו ם י טי חי ל ה ט ו הן נ מי ו כך ד נ אי  ש

ח י רו ) (= מ ת י ל נ י מ ו ו אך נ נ י ד א סי ) מפ ת י ל נ י מ ו נ ל כן שאין מה ( ו ב ז ו ר פ  אשר ב

ו י ד ע ל ו ב נ י ל א ו כ ת י בו תר. כלל לג בהי

ק ו מ י ן נ תר זכה הרא״ש של זה אחרו א. בדברי הדגשה לי טב״ רי א ה טב״  הרי

ת הלואת של דומה בשאלה הדן ו ד ^ לטענה מתיחס בשטר שמן מי ^ ^ ^ . ו  שהובא במקרה ז

י נ פ טב״א ל ה הכחיש הרי תו את הלו לו המלות של טענ אי ה כ דה לו הי  שמן של אחת מי

ת מן לפחו אה. בז סק הריטב״א ההלו א חמלורו שעל פו ו שכן ראיה להבי ל ה אי  שמן הי

ה בדה היתה תחלואה בשעת ללו ו עו ת ז נ י ו צ ר, לחזקת ואשר בשטר. מ ת משיב ההי

טב״א שו״ת א.252 קלה, תשובה הרי



א ו לא שמסתמא החזקת על להסתמר שאיו הו י ם ח ם הצדדי חי ס ר שטר מנ ם אסו ג ם ו עדי  ח

ו לא י ם ה מי ת ו חו י ל ו בסאה סאה הלואת בעצם שכו ע . אי ר ו ס ר אי סו אי א ה  על רק הו

ו עו ר ר. אם גם סאה לו שישלם במפורש התנה אם או שהתיקרה שעה פ קי תו

י בהלכה נקבעה הרא״ש תשובת י הטור^^^^ ע״ ״ ע %^^ ו ה השו" הלו  לו (״

ם י תי א ם ס ם שטר לו ועשה חטי ה ח יברר לא אם עלי  הלואה בשעת השער שיצא המלו

ה שהיה או תו ללו ו מאו מי פרע לא ה ם אלא י ם שהיו דמי אה״) בשעת שוי  ללא הלו

. ו י ר ר ו ע

הו הרא״ש הו ם הריטב״א ו די ח ו מה בסאה. סאה לעסקות דבריהם מי י ד ה

ה לכאורה אמנה? בעסקות הי ו י י ד ת שוה ה או לו ה ו בסאה סאה ל נ י י ה ל לא ד עי פ את נ

תר״ ״חזקת בת ההי ה. לטו ד אם אך המלו מי ע א הרא״ש הלכת את נ טב״ הרי על בעיקרה ו

ק ו מ י נ ו בסאה סאה ששטר ה נ י ר שטר א סו ו בשעת אי ת י י ל ו ע י א ה של דעתו ו בשעת המלו

ת ההלראה בי רי ת אמנה מעסקת בסאה סאה עסקת לאבחו מקום שיש הרי ל תו לפחו עס באו

ת ה בהו קו ר הלו כ ת מו בדה סמר על מהשער בפחו . שיש העו ו ת ל א השטר כאלה בעסקו הו

ר שטר סו ה אי המלו תו ער ו נ ו כ ת ל בו ר לג ת ו ש משהלוה י ח וי י נ ה א ל רכי ש״דאג״ אפו לד

ו היתר נ י י ה ה ד הי ״ ש״י ו ה. ל לו ו ל י ם לשאלה מפורשת תשובה א רי ב הד ם ו נ י ם א אי צ ו  י
255 ספק. מגדר

ו שיטה .253 ה הריטב״א של ז י ו קסה. תשובה ששוו למוהר״א אמת תורת ראה במחלוקת שנ

ד א.253 ״ ו י קסב. ט

״ע .254 ה. ק״ר שם שו

ני אחד של מתשובה .255 שו , מרא ז כנ ש ר (אבו הראב״ו א  משמע ע״ב) רצד, העז
ם לי ו שמפעי נ ל אמנה בעסקת היתר חזקת א כ ״ו כא ( ו הי נ י צ מ ע ד  בצד להכרי

ו היתרא נ עי ר כ ו ולא מ נ עי ד כ א") לצד מ ר סו ו אר אי י י ק ע י י ד  המדובר ששם ו
א ש הו רו פי תו השטר ב ר מ מי ה, של ו לו ם בשאלת ולא ה ו י ם ק אי ם תנ י י נ ו צ י  ח

ם אשר לשטר מ ו , קי רו שי כ ש שאלת של עיקרה שהיא מ . ה״י " ו  ממימרתו גם ל
ת רפ ד (שו״ע הרמ״א של הגו ״ ו ) ס״ר קסט י י ו ו כ כ ו ת בשאר " ו ענ ה שביו ט  לו

ה עו שזה למלו ר לו שהלוה טו סו אי ה ב ז עו ו ר, לו שהלוה טו ת ה בהי ר המלו פטו



ת השלישית השאלה י ג ו ה ו ב א ז ו מת הי י ד עו המלות כאשד ה י אמרת אתת :טו  ל

ו שיש ההלואה בשעת ת ל רו ן פי י א י ו נ מך עתה הכחשתו את מקבל א ן בז עו ר י פ  כ

ו י ר ב ד ל ם " ני שו א ר י ה י מאמיו אנ נ אי ו רוצה ש ק י ז ח ה מה לכאורה כרשע״־ ל טו דו סי

ה ו אצי ו שם ואם לקודמתה ז נ ח נ ד שלא ה ה לו תעמו תר חזקת למלו  לא כאן אף ההי

. לו תעמוד ו פ י ה ל א ולא ו ה - הי צי א טו סי קו הקודמת ב חל ת נ ה המלו לו ה בשאלה ו

לו פי תר״ ש״חזקת לכאורה משמע שבועה" בלא א מדת ההי ת לו עו  עסקת בכל למלו
ת. בי ג והרמ״א בצדה נמצא ששוברת אלא רי י י ס ת את מ ו מנ א ת: נ א המלו ק דו  "ו
א בא שהלוה צי הו ו המלות מו ל ו ג ו פרע שכבר או משכוו לו שהיה כ  אם אבל ל
א בא המלות, צי הו ה הלור! מל ל ר נשבע הלו טו פ ד שטר יש ואם ו י ה ב  נשבע המלו

״ ל ט ו נ יו ו כ ר ד ר משה ב טו ד ( ״ ו ) ס״ך שם י ג ד ״כשאין כתב י י ה ב  משכון מלו
ה . היתה שההלואה בשבועה נאמן הלו ״ ר סו אי  את הרמ״א דוחה שמחד נמצא ב

ן ו י ע תר חזקת ר ן על הנשענת ההי ו י ע ן ר י א ה רשע״ עצמו משים אדם " ג י י ס מ  ו
ם ת יש בהם למקרי ם - שטר למלו ו בהם מקרי נ י י ם ה י ל ו כ ע י י ג ה  תוצאה לאותה ל

י מערכת דרך אף נ י ת ד ו אי ר ה ה ל רגי הו ששטר ההנחה ע"פ ה מו י כ ו ב ג  ט״ז (ראה כ
. שם שם ( ק ו ד ו הלכה הש״ד תוקף בצדק ו ו שהוכחה הרמ״א של ז רי ב ד י של ב ב״  :ה

מן בסתם כתב דהמרדכי "צ״ע א ו ומשמע שבועה בלא המלות דנ ל י פ  ע"פ במלות א
ו פרש שהב״י אלא נ י י ה א ד ק ו משכון או בשטר דו ד י ה אם אבל ב ה הי  ע"פ מלו

ו פשיטא נ י א א נאמן ד צי הו א ולא עכ״ל שבועה בלא ל ענ ד  דהא פשיטא אמאי י
ל ״ ן מטעמא י אי ו רשע עצמו משים אדם ד נ י כ נאמן א ״ כ ג. ו מ״ ס . ב . או . בי מ  ו

י ״ . ב . . ן מ ק קבעו ל ־ ו " . . . ע ״ ש ו ב י ר ב ם והמשכם ד די עי ה המבוכה על מ ל דו  הג
שא ה. בנו י ז ד ל כ די הג ן המבוכה את ל י י ו צ ן מאבחן שהרמ״א ספק שאין י י  ב
ת בסאה סאה הלואת ו ענ ט ה של אחרות ל ר הלו סו ד לקח. שבאי עו  שב״שאר ב

ת״ ו ענ מר ט ם בסאה בסאה שטר, לו יש אם נאמן שהמלוה הרמ״א או א מסכי  הו
ת יש אם שאף ה) (קסב, השו״ע לדעת . ההוכחה נטל שטר למלו ו י ל  האבחון ע
ב י י ת ח ו הי י ל ו ל ן החלת במדת ת ו י ע ר ל היתרא שביד "לא ה כי א אה ו ר א"( ר סו  אי
א שם). הט״ז צ ו ס שהרמ״א י ר ן את מה במדת גו ו י ע ר ן של ה י א  משים אדם "
ד נראה רשע". עצמו ״ ענ ת״ שהמגמה ל תי פ ר צ ת- י ז כנ ש א ה ת הכרה של ״ ו מנ א  בנ

ה אאמע״ר הכלל של רחבה והפעלה המלות ג ו ס י נ נ פ ת" המגמה מ  שהיתה ״הספרדי
ם בעד תמיד . 299 ע׳ (ראה הכלל צמצו ( ל י י ע ם מכל ל ה מקו ה הבעי נ עו ן ט ו ב י  ל

רג ורחב מעמיק חו ו ממסגרת ה נ ת ד בו ב ואשר ע שו ו נ י ל ת א ו מנ ד הז  בשלב אחרת; ב
ן זה י ו א נ ם אלא ל ם הש״ר לדברי להסכי י סי מ ם ה רי ב ד ה ו ם ״ רי ת ז סו ״ א . ז ״ ע צ״ ו



ח תי ד ב עו ח לו חיח אם ח ת ללו רו דח כאן לא״ אם חלואה בשעת פי ו וומלווו מו נ אי  ש

ע ד ו ם ולא י לו תי המצב על כ בד ־ העו בי טי ק בי או תו ה א טענ  מצג על םמף שהוא הי

ג השוא ו שהצי י נ פ ה ב כן הלו ל ה ו הי ע האחרוו י ו נ ו את מלהכחיש מ י ר ב ם. ד י נ שו א ד  ה

א מחד תו אפו ר חלשה כאו המלוה של טענ ת ו דך אך י א חזקה מאי ר. הי ת ו י

ה אף צי א טו סי ו ל ם. במשנת לשאלה מפורשת תשובה איל ז י נ שו א רה ר  לכאו

תן י י שפותחה המנע" "תורת לפי השאלה את לחתך נ ״ ס אשכנז חכמי ע ח ה בי  ללו

י של שהוא בטענה משכון שהרהין ו מן ג בז ן ו רעו תו מתכחש הפ ען לטענ ו ט שהמשכון ו

א, שלו ת בתקלה ואשר הו גו תי ס ה ו תורה256בהפרד ב רהתה ז ת בגי י נ ו צ י ק רק לא ה

ת את מקבלת שאינה רה ה גי ח אם אף אלא בשבועה הנתמכת הלו י כ ו תו י י טענ ״ ם ע די ע
257 ו נ י . א מן א א כך נ תן אפו י ע נ ה להכרי י ג ו ס ן ב ד י ה ד הי ה שי ע הלו ו נ מלהתכחש מ

258 דאתו אה בשעת להו ״ ש״יש הלו ו ד אלאל ג ו הנחה שכנ ן ז ת י ת נ כמה להעלו

תכן א) השגות: ת י ר תו ״ ע״ ו ה המנ ג י ו י אף ס ״ ת ע ה מרבי די סי ם ח המש- בהם למקרי
259 ן ו י כ ד י ה ב ו המלו נ י י ה א ד ק הו חז מו ה ה לו ה ו ו נ . בעצם ה ״ א צי מו ה תכן כ) ״  י

ת ר תו ״ ע״ ו תו שאלמלא בעסקות רק תופעל המנ ר ה של אמי ת היתה הלו בי רי ת ה בי  רי

ח גסה צ צו ק ן ו ו ג י בהלואה כ ״ ת כשחלוח לישראל מישראל משכון ע בי רי א אף ב הו

. 299 ע׳ ראה .256 ל י י ע ל

ו .257 ל י פ א ו ם ״ די ם ע די עי י לא ישראל של שהוא מ הנ ן מ ו י ו תחילה שהודה כ נ אי  ש
ד (שו״ע שלו" ״ ו . קסט י ( ג ט רש״ל תשובות (ראה כך על חלק הרש״ל אך י  צ״

ן י י ע ט בשו״ת ו ״ , קלב. ח״ב המבי

ן לכך ראיה .258 ת י א נ כר :ה״א) פ״ד (ב"מ מהתוספתא לכאורה להבי ת "המו רו  פי
רו בי ח מצא לו שיש בחזקת ל נ ו כל לא לו שאין ו נ מ י ו את לאבד ה ת ו כ  של ז

ה״ ם שאיש אלא ז שוני ו מהרא נ י ו תוספתא על מסתמך א כנראה ז  על פורשה ו
דם ן שלא י י נ ע ש ל . "י ״ ו ל

י ראה .259 ד ב״ ״ ו י ת ד״ה ט קסח ט בו שו ת ב . "ו ״ ת ו י ז נ כ ש  הופעלה בהם במקרים אף א
מי המנע תורת ת בתחו בי ם רי ת שאינ ו נ כו ש רי של מ כ ן נ ו ג א ב״עסקא", כ  הי

א כשהלוה הופעלה א" הו צי מו ה ־ כד) קח, הרא״ש שו״ת (ראה "



בר ת. עו ר ת כו שאין מח עבי קו ה עי ר הן נעשות אם שאף ב סו אי ו ב י אבלן אלא בהן א
60 2 ת בי ו תנחת ■לפי רשע. נקרא תלות אם וםפק רי  עם שתרומרת חומר שמפני תרי ז

לתו תמלות ו בתחי נ י י ת ר ד סו א, תלואת אי ת י רי או ד פו עמו תקלת מ סו  תלות אכן ואם ב

ו מתנחת ותתפד לתיתר תעסקת את אתת דן א ז ן תו ו כ נ י ת ל ו ת א  וסאת אמנת בעסקו

רו בסאת, סו א שאי . תו ן נ ב ר ד מ

מו ו כ ם יש דבר של סי י נ לכאן לכאן פ ו שאלת בתכרעת ו ת ז נ ו ב י ל י ו ד ו ס י ת
1^0

רג ם מעבר חו ו לתחו נ ת ד בו ת אחת תערת .ע ב י חו ת; מ או  מתרגשת לתמנע קשת תמצי

ם ששתיקת ני שו ת ביחס תרא מ שו י ע״ "תורת של לי ל וסב״ס אמנת בעסקות תמנ תפעלתת מו

ד רמ״א ראת ,260 ״ ו י תר״ן ע"פ א קם, י ״ ק ו מ ו נ נ י ב ר ם, ו ח רו ס י ר  באבק שתלות תגו
ת בי ו רי נ י ר א ב ר על עו סו ר מלבד אי סו י אי נ פ ל " . ״ ר ו ע

תן לכאורת .261 י אחד של עמדתו לקבע נ נ שו ת מתשובת תראב״ן אשכנז מרא נ י ענ  ש
ן תמלות מסתמך ע״ב) רצד תראב״ן (ספר תשובת באותת בסאת. סאת תלואת י  ב

תו על תשאר ר מי ת תלואת בשעת תלות של א ו תשער לפי י ל ת ע א תזתב את לו  תו
ל לא תראב״ן בשטרסבורג, תזתב שער אכן ע תורת את מפעי ק תמנ ס פו  אי שאם ו

עד תזתב שער את לברר אפשר ת תתלואת במו תי ת שמעון נאמן י  שאכן בשבועת תלו
ת אפשר אי ת חי ו קנ תו ל או עד ב ר מו תו במחי בן נקב או את, בשעת לראו תתלו

ר. ט פ י  סאת בעסקות תמנע תורת תפעלת לאי כאן יש חותכת ראית לכאורת ו
תן אלא בסאת י ו עסקת לאבחן שנ ת תעובדת בת ז י ו שנ א במחלוקת ת  תזתב שער תי

עד בשטרסבורג את, במו ת עובדת תתלו תנ ר תנ ן קל לברו י א ב תמלות ו י י ת ח ו י ח  ל
ת. מפי לגביר! ן לכן תלו ת י י נ ל ו ת כאן תקנת לא שתראב״ן לאמר א  את למלו
ת ו כ ע". ז ; זאת "תמנ ד ו ע ץ תתוצאת עם ,שלם לא לבו תראב״ן אף ו מלי מ אל- ו  כ

בת טי ק לשבועת טרנ חלו שי ת) נ= עמו " מת תלו ח כל. ח שחרי בכספו שתרוי ו ו י ר  ל
ת ולא נתן רו פ אנ ו וראת .תפסד) (= ל י ר ב י אחד של ד ל ו ד ג ם מ קי ס  בתקופת תפו

ם אחרת במקו ם אחר ו י נ ו ו כ מ ם מבלי תראב״ן לדברי ת ר כי תז י ל ל ו א רם. אף ו לתכי
) תרדב״ז (שו״ת תרדב״ז י על שנשאל טז נ י נ ת משכון של שוא מצג ע ט  לדעת נו

ל תלות שאין ו כ ו להתכחש י רי ב ד ם ל ני שו א י אם תר א כ  פסק שתרשב״א לכך ער תו
. 306 ע׳ (ראת אחרת ( ל י י ע ן במקרת ל ו ד נ סק ת א פו בת תו ן תלות לטו ו י ־ כ

רי תטעם שלדעתו ק עי א לתורת ת ל ע' מנ ם ת י י ת מערכת לפי ק דו ב עו ת. ת ו י ט ר ק נ קו ת
ת: טעם ומת תו ז ו ר " ק עי י טעמא ד ו י ת ד ת ואחד אחד כל יתיר! שלא כ  בשם לו

ם אח״כ תעכו״ מר ו ו לצרכו או י ך תמעות ת תי מי רי מצא ו נ ו מבטל ו ס י . של כ ״ רו בי ח
ו כן אם נ י נ פ ת ל ו י נ י ד לא תלכת של מ א. משפטית תלכת ו ד רי ג



ת בי סי נ ט נ י א ת בעסקות ה בי י רי ״ , ע י ו ת ג ע ב ו ה שלאחר מכר נ הבעי ת שנפתרה, י ד ו ס י  ה

ר ו ז א ״ ת, טל הלחץ" ב בי רי ו ה נ י י ה ת, ד ו נ ו כ ש מ ם ההלכה חכמי עצמם ראו לא ב סי ו נ  א

ת י ממערכת לסטו נ י ת ד ו אי ר ה ה ל רגי ת ה ו י ג ו ס ת ב ו י ל ת, שו סי ח ת י נ חי ב י מ י  המעשה, ח

בסאה וסאה כאמנה

ת ^• עו בי מן ק ו ז עו ר פ

ר והמשמעותי החדשני הצמצום ת ו תר של בי ר לו כשיש האמנה הי ת הי אמנה ו

י בכלל אם נעשה בכלל בסאה סאה ואת והל ״ ף הרמב״ם, ע ס ו תר להתנאת בנ העס הי

ת ש קו ״ ב״י ו ת או ל א צי אי הרמב״ם דורש שער בי ף מוקדם תנ ס ו המכר או שההלואה נ

ו לא נ ת ו מן י ן בז רעו ע־ פ רו קבו מקו שו נאמר ב דו  להלואת בהקשר הרמב״ם של חי
262 בסאה״: "סאה

ר שמותר "כשם כ ק למו ת מותר כר שבשוק שער על לפסו ו ו ל ת ל רו פי  ה
ו סתם י ע ר ו פ עת בלא סתם ו מן קבי שבשוק״־־־ שער על ז

סמוכה; ובהלכה

ה הי תו לו ״ ו מאו מי ז שלוה ה ״ תר ה ת מו ו ו ל עת בלא סתם ל מן קבי  ז
ע ר פו השער"־ יצא לא עגעדיין אע"פ סתם ו

ב ו מחמירה הלכה סבי ת התפתחה הרמב״ם של ז ת ספרו  השאלה מלבד אשר שלמה הלכתי

תה, או ההלכה את לקבל אם ה לדחו ת. שאלות בשתי אף דנ ו פ ס ו נ

ר מה א) טעמה־ ומה הרמב״ם הלכת מקו

ו הלכה חלה האם ב) חס שנאמרה ז ת בי או לו ה תה" על גם בסאה״ ״סאה ל  - ״אחו

ה, מכר לא? או באמנ

ר אשר ר הרמב״ם דברי למקו ר כל להם שאיו ברו ת, בהלכה מפורש מקו די מו ל ת  יתר ה

תו כנראה גרם לא עצמו הרמב״ם אף מכן רו עי צ ש ב דו ג חי לי פ ה. מ ש ז רו פי ת ב ו י שנ מ ה

ה הלי רמב״ם ־262 ה מלו לו י ו ״ ה״א־ פ



, 263 , , , , שנכתב שלו ו ת ו ר עי צ ן ב א אי ר הו י כ ז אי כלל מ ת, תנ ו ז רי ב ד ״סאח משנת על ב
264 מר בהאה״ א או הו

ו אי ו אלא כהלל, הלכה " י ו ו סתם ל י ע ר ו פ אי סתם ו תנ ב ה ו הי  שי
תו משהו לו ו מאו מי ו יקה או ה מנ שבשוק״. שער על מ

ן י ו א רי ב ד אי על מלה חצי או מלה אלה ב י התנ ד ו ה י ת של ה עו בי . ק ן מ ן ז ת י ת נ לתלו

אי ה תנ מרתו ז לו באי ו התם יל ״ י ע ר ו פ דה" ב״משנה אל התם" ו הדמב״ם ההתפק לא תו
265 , י טו ב ר ב תי ו ע י פ נ ר אלא זה א . את במפורש הבהי ו ת נ ו כ

ר א הרמב״ם לאהר אחד דו בתוהפת הרמב״ם הלכת את ההרדי שמואל רבי מבי

ת נ י נ ע ו ההלכה חכמי על שהשפיעה מ מנ ך: מ ל אי שו ו ם "ופר י נ ו א ג מ ה ר״ בכללם ו
ל*

ו י ו ו ל שו התם ד רו . עמו יקבע שלא פי ״ ו מ ת בעל התם ז מו לא התרו ו פירש ו כ  הי

ם אמרו י נ ו א ג ש. הרמב״ם שאמר מה את ה רו פי ם מכל ב ו הערה מקו  בתודעה השתרשה ז

ת. א ההלכתי טב״ ת כשלושה שחי הרי רו ו א אף מצטט בעה״ת אחרי ד  הרמב״ם הלכת את הו

ם כדעת י נ ו א ג ת .והרמב״ם ה י לי ת הרמב״ם הלכת ת רו ם במקו מי דו ר ק ת ו  שלב צעדה י

ף ס ו ן נ ו ו כ ה ב צי ק פי צי פי ט ר, של ל קו ת המעלה המ הו ת תמי בו רו ר. מ ת ו ו י נ י ב ם ר ח רו  י

ס איש בנ רו כי פ שי מ ״מ ףל הרמב״ם הלכת את מיחס הרא״ש״ ו ״ י ב :ר ת כ  אלפס רב ״ו

ו י ו ו ל י ן סתם ו י ע ר ו פ ראה שבשוק' שער על סתם ו ו ונ רי ב מן לוה שאם מד ב לז צו ק

ש במבוא קאפה דברי ראה .263 רו ת לפי ו י שנ מ כן בהוצאתו ה ו הרמ״ע דברי ו אנ פ  מ
ו תי בו שו ת ) ב ז י ק ש נ רו פי ת " ו י שנ מ תא ה ו דקטנו ה נ י נן ולא נ שי ק ה מ , לי ״ ו ה נ י מ

מ״ט. פ״ה ב"מ .264

ם .265 שי רו פי ם ל ת למימרה האפשריי די מו ל ת ל ראה ה י י ע ' ל .270 ע

ה״א. ח״ה שמי'ו סה״ת .266

שי .267 דו א חי טב״ , ע' החדשים הדי סו א. עה ב״מ שטמ״ק ק



0^0
כו שאסור ו הרמב״ט״ כתב ו י ר ב ו רבי של אלה ד ט נ ה רו לו י טי כה ה הה מבו תמי  ו

ת ־ שלהי של ההלכה בספרו ו תנ פ ןו ף רבי תי ס ו מר קארו י חסו או ם בהתי אלה: לדברי

רי ב ד ף "ו ״ רי ו ה י א ולא הכרע בהם א ענ ד ל י ״ ו מנ נ י ב ר ט ל ה רו ף שדעת י ״ רי ה ה כדעת בז
269 ו בן .הרמב״ט״ ר ו ת. תשובות בשתי עצמו את סותר הרדב״ז המחבר, טל הזלןו ד ו נ ו ש

270 עו אחת בתשובה א טו מו בקצוב אסרו והרמב״ם שהרי״ף הו ו ז ל י א אחרת בתשובה ו
271 חה א דו ן הרמב״ם; הלכת את הו ו י . !ים7חלו והרשב״א הראב״ד שהרי״ף ב ו י ל ר ע דו ב

272 ם ר׳ מיחס אותה שההלכה ההשערה את בסו מהר״י מעלה שלאחריהם ח רו לריייף י
273 י פ״ ע א ת נכתב שלא ״ י בהלכו ל ו ו בתשובה״. כו כתב א ר ו צ י ר, של ק ב הלכתו מקור ד

274 ר הרמב״ם של ת ו ם נ ת והדעת סתו נ ת ו א שההלכה נ ש הי דו רי חי קו  שהביאו שלו מ

ו תי כו ל ה ש ולא ב רו פי ת ב ו י שנ מ שלו. ה

ר אם ם נשאר הרמב״ם של הלכתו מקו ר. ההלכה של טעמה הרי סתו רו  הטעם ב

ם: מתחלק י י שנ אלי טעם ל אלי לטעם שבסברה. וטעם טכסטו מז הטכסטו הרמב״ם רו

ת עצמו א ז תו אותה קושר שהוא בכר ו ת ארבע לאו בו ת תי ו טי מ ל ב רו ן פ י ו ל סתם "

ו י ע ר ו פ ו סתם״. ו י מרתו שאת ספק א ו שמואל של מי ז ם חכ״א אבל הלל דברי ״ י ו ל
275 ם סתם עי ר ו פ ם הרמב״ם פירש סתם״ ו ד ה כל קו ב סו ה בסאה" ״סאה משנת על כנ ל כו

ם .268 שרי \ ח״ב. נ"מ מי

״י .269 ד ב ״ ו הרמב״ם״. ״כתב ד״ה קסב י

ז שו״ת .270 ״ ב ד ר . ה ז ע ק ת

. אלף שם .271 ז ״ נ ר

ל ר׳ .272 א י ח ם ברי י י י י ראש )1550-1625( בסאו ח נ ב ה ר י ק ר ו י ט ל ו ד ג מ ם ו י ק ס ו פ  ה

ו . בר ו ר

״ט שו״ת .273 . ח״ב המהרי י מ

ו .274 י י ר ע ו א ב ר״א ב ד שו״ע הג ״ ו ר קסב י י ב ס מ ו הקשר את ה י  הרמב״ם הלכת ב

ש ו ר י פ ו ל י ו ל ״י סתם״ " , ע ם י נ ו א ג ם שהרברים ואף ה י פ ם י י נ ו כ נ  כשלעצמם ו

ק הכרח מהקשר משתמע לא ס ת לפ הרמב״ם. כהלכ

ה, ב"מ .275 א. ע



ה דורש הלל אשר לחם" "ככר אותה על רק ולא בי ג ה שלא ל "עד לרעותה אשה תלו
76 2 ם" שתעשה א בכד דמי לך הו ת הו ־ בעקבו ם י נ ו א ג שו ה דו א חי ש הו רו  המלה בפי

ך "סתם" ד אי א כ מ ת של גי עו בי ק ־ ״ ״ מן ו כד אכן אם ז נ "סתם״ המלה את מפרשים א

ם הי ח מי תר בהכרח הרי המשנה לכל המימרה את ו " שיבא ב״עד ההי י נ ) כשיש (= ב ו ל
277 ה תנ א אף מו אי הו קדם בתנ ך שההלואה מו ו והפרעו י ה ת ללא "התם״ י עו בי . ק ן מ  ז

ם הרמב״ם לדברי ראיה אי צ ם מו  האוסרת המשנה עצמה. מהמשנה אף בהלכתו הדבקי

רו אדם יאמר "לא בסאה סאה הלואת הכל לדברי בי ח י ל נ י ו ל ר ה ו ו כ טי י ח נ א  אתו ו

״ לך ו ר ו ג רסת לא ל ר כלל גו סו א שהאי לל הו ה לו שאיו בג לו ת ל רו  שהיתה דבר פי

כה המשנה ד צרי י ג ה ו במפורש ל ל תה לכך אי . הי ה ת נ ו ו דר כ ם מאי י המלי נ א ו אתו "

״ לך ו ר ו ג ו משמעות חסרות ל י י נ ע ר ל סו אי ו ה ו י ע שזה כ ב ו ו מכך נ אי . ש״ " ו - ל י פ ל
278 ם כך, רי בי ס ם מ ני שו א ם ר מכי תו ר יש הרמב״ם, בדעת ה  במשנה שהמדובר להסבי

א ברישא אף ״ ש״יש הו ו אי ל תנ ה י ו נ א " לך אתו ״ ו ר ו ג א ל ו בשל שפוסל זה הו ת ו י  ה

ע ב מן קו ו ז עו ר .פ

א הרי שבסברה לטעם אשר אי אחד מפי מפורש הו ש ו מנו י ל ם כ רי ב הד ם ו אי ר  נ

ם י נ ו ו כ הרמב״ם: של לדעתו מ

ע שזה שכל שהוא אפשר "והטעם ב מו קו ל מתיקר שהוא למה ז י ז ו מ ו
279

תו שדעתו נראה מן שלאו יתלקר״ ז

ש לו וקדם רו ה בפי ל נ ו י צ ר , הרמב״ם הלכת של ה רי אי מ ש ה ת את המדגי נ ו ת ב המלו

״ ד״ה שם ברש״י שלא .276 ו י ו ל ה המימרה את שפירש " ב סו ח הככר על כנ נ מו ה  ו
ד "סתם״ ג נ ת כ י שי ם״ "ע מי ן ד י ו ל " ת ( רו כ ם קציצת בלא סתם כ מי  שלא ד

רו ר לדקדק החמי סו אי . כל סב״ס ב ( ״ ך כ

ד דברי ראה ,277 י ג מ ״ ה הלי משנה" ה ה מלו ו ל י ו ״ ב. פ ■׳ ה״

ד ,278 י ג , מל״ת סמי'ג שם. שם, משנה מ קצג קצב- קצא-

ד .279 י ג שם. שם, משנה מ



אה, רירו לעשות סלת מההלו ו גישה העההה. את כפו  דגש השמה הרמב״ם של ז

ל בכרונר! ו ט י ת ל בי ת במעשה ולא רי בי רי , ה מו צ א משמעותה ע  רואה שהרמב״ם הי

ר סו אי ר ב הו ״ אי תי ד ה בו אשל ״ נ כו לא מהמעשה חשובה ה ר ו טו תו "משפטי״ אי נ  שכו

ע ו נ מ ת את ל בי רי ף ה ת אט א ו נ ו ו כ או ה ה שהבי לי ת א בו . טו ו י ו גישה ה משתלבת ז

י שלא הרמב״ט של עמדתו עם יפה ה ד חי י שוק שער שי ד ה כ הי תר שי ת מו ו ו ל ו ל י ל ע
281 ו אלא י ר ם צ עו שהצדדי ד , שער י ה קסלי בארח ז י משתלבת פרדו ל ו מחמירה הלכה א

ו ה, הכרתו עם הרמב״ם של ז ג לי פ מ ד ה ו ג י נ ם להוראת ב י נ ו א ג ת. במחילה ,ה בי רי ב
282 מרתו ו חו י נ ע ח ב נ כו ה ח נ י ת א מד ו להקלתו בסתירה עו י נ ע  ההלכה שכן המעשה, ב

ע מטרתה ש את למנ מו ה מי נ כו ך מימושה לאחר אך הרעה ח פ ו הו י נ ע ו ה י נ ע  משפטי ל

ל י ו רג ו ת ם. להתנאת הנ הצדדי

שו בהקשר השניה השאלה דו חי א הרמב״ם של ל קף מה הי ש. תחולת הי דו חי ה

ע הרמב״ם ב בי במפורש הלכתו את קו ג את ל א אם הו בסאה סאה הלו ת הי  מכח נעשי

ת א צי הו שער י ש מכח ו . ״י ״ ו ת באשר ל ו אמנה לעסקו י ע הרמב״ם א ב  כאו גם אם קו

אי ידרש ף התנ ס ו ת של הנ עו בי ק . ״ ״ ו מ ת משתי ז ן הרמב״ם של הלכו ת י י נ ל ו ק א להסי

לו אמנה: שהיתר י פ ש א ״ ב״י ו ה ל תנ אי מו תנ ף ב ס ו ה שלא נ הי מו י ו ז עו ר ע. פ בו ק
283 א האחת א״ ״הלכת הי כך: מנסחה הרמב״ם אשר הקרי

ל חטיט^חוביי.אצ!ל!אחרים לו "היומ ט נ ו שיגבה עד יהמעות: ו טי תו ח י ו

רי .280 .228 ע׳ ב"מ המאי

ה מלוה הלי רמב״ם .281 לו י ו ״ ה״ב. פ

ג פ״ד שם רמב״ם .282 ״ י ראה ה ו הוראה שאיו לי ("י ה ז נ ו כ ם מאחר אלא נ מרי  שאו
ה ר למלו י חז ה ע לו ל ד י ה ו ר שדבר המלו סו ש עשה אי ה) (= לו וי ל ללו ו ט י  ל

ל רצה אם ממנו חל למחו . שמוחל כדרך מו ( " ל ז ג שי גם וראה ה דו חי  מהרא״ל ב
ה לדעתו הרמב״ם טל עמדתו את הקושר ט) ס״ר (קסב י ו שנ ת במחלוקת ה בי  שרי

א קצוצה אה. בשעת קצץ אם רק הי הלו

. פ״ט שם .283 ו ״ ה



ר לו ו שהרי אסו י ר ם ו ח מ . ו ה ה בי ו ג ל י א כ ם ו נ רי אי ח ע זר• ו ב קו  כ
ו ן ל מ ו ז ל \ ל י ז ו ה ״ ו ו פ י ק מ ש , י נ פ מ

א השניה ו שהרמב״ם ההמרים^^^ הלכת הי ה ו ש לה נ רו רי פי קו א מ צ ו ן י פ ו וקשה:^^^ ד

סו "ההמריו כנ ר שנ עי רי ל ה ם ו י ההטי ן ד אי ו בסלע ה ל י ז ו מכרו ה  ו
רהו הו או למכי ו במעות בסלע חמש לספסרי תנ סו תחילה להו שנ כנ שי  כ

ר רו שקיר.ו שיפתחו עד לעי כ מ י תר זה הרי אדם לכל ו  אלו שאיו מו
ו י ר כ . להם מו . . ל ו ז י אלא ב נ פ ו מ עי די מו ו השער את להם ש די ע ס מ  ו
אותם״

ו הלכה ר. מוקשה הרמב״ם של ז ת ו י ר הראב״ד ב עי ה ה ר "לא שם עלי י ה " ולא נ ר הי צ

אי הרמב״ם מפרשי וכל ש ו נ ו ו י ל ם כ ש מתלבטי רו . בפי ו י ר ב ו ד י אחת השאלות, שאר ב

ר הקשות ת ו א בי תר הרמב״ם ראה מה הי ה בהי ל ז הו ו לטעם להזקק ה י ע י ד מו ״ את להם ש

״ השער י ו כ בר הרי ו ו לפי מדו רי ב ם ד ם בחמרי קי ס פו והלכה בשקירום לר«ם שיש מה על ה

א פסוקה ״ שב״יש הי ו ל ל ו כ . י ל י ז ו ה ו ל ת י ו שאלה על להשיב נ ש ז ם״, שהחידו רי מ ח ב״

א ם שהם הו י ל ו כ ת אח באמנת למכר י עו בי ק ם שכו זמל ב עי י ד ו י השער להם מ ו כ  מה ו
287 ה!.נוספת אדם. בכל כו שאיו שו להרחבת ראי דו ת גם הרמב״ם של חי קו ס עי  אמנה ל

תו י ק נ ק להסי ו י ד ו מ נ שו כר שמותר ״כשם הרמב״ם של ל ק למו כך שבשוק שער על לפסו

ת מותר ו ו ל ת ל רו פי ו סתם ה י ע ר ו פ ת בלא סתם ו עו בי מו ק שאף אלא שבשוק״. שער על ז

ו כאו ת י ו לאמר נ ו מי ד ה ו ש י ל ע ע ס הרמב״ם מצבי ח י תי ת האפשרות לעצם רק מ ו ו ל  על ל

אי תוספת ללא השער ת של התנ עו בי מו ק מת .ז ת לעו ו אי ר ת ה מכו תו ו בהרחבת ה ו י ע  ר

ת עו בי מן ק ת גם הז ם שהרמב״ם’המוצקת העובדה נצבת אמנה לעסקו ת המקדי אמנה הלכו

ת ראה אך .284 ״ ו ד ו ח״ד שמ״ו ג ״ נ ו בהלכה שראה ה א ז ק ר. ראיה דו לסתו

ו .285 רי מ ח ה ו ם ״ ם מעלי ר במקו ק ו ם הי ל כבמקו ו ז . מאי ה . א. מ ע לו ט מג  תרעא" להו ד
, (ב״מ ג . ע ( א

ה״ח. פ״ט שם רמב״ם .286

י .287 ה ו שם. משנה״ ה״לחם סברת ז



ת ו בתאה, תאה להלכו נ י ר א כי ג את במפורש כלל מז י י ת ת של ה עו בי מן ק בהקשר ז
288 ה. י הנה לאמנ ח כו כ י נ ם הרמב״ם בדברי זה הפק ה ם מקו ני שו א ר ם לחלק ל ה נ  בי

קף על הרמב״ם. הלכת של תחולתה הי

289 ת" ״ספר בעל מו סק הרמב״ם הלכת את המאמץ התרו י במפורש פו ב ג ו ס " פו

ו י מי ק מן קבע אם השער יצא אם שמותר פי על אף נ ר ז סו בי א ג ל ר ר סו ת א עו בי  ק

מו ו ז ו ו ל ו י י ק ס ו פ י וממכר מקח דרר על שחוא פי על אף ו די כ ״ חד ו ת נ י ד אר נ  מי

ו בהמשך רי ב א ד א אחרת דעה מאזכר הו כ אי ו א דאמר מאו " ק דרך על אבל הלואה דרך דו

ו וממכר מקח ל י פ ת א עו בי ק מו ב ו שרי ז י ו ו ל א ד ק . דו ״ י נ ת בעל של שהרחבתו נראה ק
א289 מות א התרו . דעת הי ט ו ע סק הריטב״אמי א אף הפו ס כרמב״ם, הו ר שהלכתו גו

ת ד ח ו ת7מי קו ס ע את ל לא בלבד בסאה סאה הלו דך290לאמנה ו ס מאי ר של בה״ד גו

ו ד י ל ו רו ט ו ד . כשיש לאמנה אף מתיחסת הרמב״ם שהלכת ב ו ת291ל מ י עה קי של סי

ם ני שו א ה אשר ר נ ו לשאלה במפורש חסת מתי אי ם אך ז שי מתוך הרמב״ם הלכת את דור
2QZ 292

את בהקשר הסכמה ס כך בלבד. בסאה סאה להלו בנ רו . הרמ״ך - בפ י ר אי מ ה ו
294 295 ן הסמ״ג - בצרפת ו פ צ ב תרה השאלה התשב״ץ. אפריקה ו אף הכרעה ללא נו

ד את ראה .288 י ר ב ם ד ת בעל של המשכנעי ״ ו ד ג . ח״ד בשמ״ו ה ו ״ נ ה

. ח״ד שמ״ו סה״ת .289 ו ״ נ ה I י . י י • ־ "

בי סה״ת של בדעתו א.289 ג ש ל רו ד כנראה תומך הרמב״ם דברי פי  הרשב״א תלמי
ם (שיטת י נ ו מ ד ק .קצד) ע' ה

שי .290 דו א חי טב״ . החדשים הרי סו רה ק תר שהריטב״א נראה לכאו ו את סו רי ב  ד
מר שם קסב) (בעי א או ת בהקשר הו י י ג ו ס ש״ "רבא ל ת מברני עו מן שקבי  באמנה ז

ת. סל א ששם אלא פו ת על מדבר הו עו בי מן ק ת ז רי ו ג ט ה בה ק ו ו ל  רשאי לא ה
י לפרע נ פ מן ל ו להלן וראה הז י נ ע ת ל עו בי מן ק . ז ו ז כ

ן שו״ת .291 ו ר כ ה ז ד הו מן י . סי ו פ

הרמ״ך. דברי א, עה ב״מ שטמ״ק .292

רי .293 מאי .228 ע׳ ב״מ ה

קצג. מל״ת סמ״ג .294 קצא-קצב-

. ח״א תשב״ץ שו״ת .295 ד י ק



ם. תקופת בשלהי ני שו א ד הד עו ל שהמבי״ט כ כ בהלואת דרקא היא, הרימב״ם שהלכת סו
296 297 ו ואף בהאה״ ״האה נ ט ב ״ ם הםהדי ד די כר גו ז ה ב״ ר שוב הדד כ אם בדעתו הו

ו הםתידה את לישב וקשה לא או לאמנה אף מתיההת הדמב״ם הלכת י ד ב ד 298ב

לו הדמב״ם הלכת פי שה לפי א דו י להלכה נתקבלה לא המצמצם פי ״ ם ע ני שו א ד  ה

תה כלם הי ה ו י ו ו כשמחלוקת במחלוקת שנ ת חוצה ז ם אדצו י ז כ ד מ התקו בחתימת ואף ו

ת פה ד ת ו ת. בלתי נ כדע מו

299 ד בהפדד אמו ת בעל פםק כ מו תדו פי כדמב״ם ה ש ל דו פי ב־ ה  כבד אר המדחי

ד ו ד ן הדשב״א מפדש שלאחדיו ב י ו ו ל ו םתבו ״ י ו ו ל ת ללא כ י שי ם ע מי ש ד ו ד פי  - "התם״ ו

ת ללא עו בי " ק ן מ ^^^ נדאה לא ז ־ פי לו ן שהמחלוקת משמע הדשב״א ל י  הדמב״ם ב

ו נ י ב ה ל ת בשאלה הנ ע ג ו נ י ה נ י ד ה: ל לו שו האם מ דו מן של פי ן ז ו ע ד ע פ בו ו ק נ ה

ו שהלוה נ י ל א ו כ ר לפרע י מן בתו ו מהמשר משמע כר לא? או הז י ד ב א בהם ד ד הו י כ ז  מ

ש בשם הרמב״ם עמדת את ה מפרשים" ״י ל תו ם את בו ו ם: הדברי  לו קבע אם ״אבל הבאי

מן ן ז עו ר ד פ מו מן לו שקבע שכל א ו ז נ י ל א ו כ ד לפרע י י מן ה יש שמא וחוששים הז

א השער תנה ב״ ש ר ה ם״־ י תי נ ר עצמו בי בו ת ה עו שקבי מן ״ ן ז עו ר ה לתועלת פ א הלו הו

ט שו״ת .296 ״ A המבי

ן מ. ח״ב המהרי״ט שו״ת .297 י נ ע ק שהמהרי״ט מ י י ד ו את מ י ר ב  הדמב״ם מדברי ד
ר שמותר "כשם כ " לפסק למו י ו כ ו (דאה ו נ י ר ב ף ד ו ג א העבודה)שבהם ב  מוצא הו
ג שהרמב״ם לכר ראיה י י קא הלכתו את ה ת ראיה לסב״ה. דו פ ה א נו ה הי י ג סו  מ

ף ״רבא של א ש ״ ש י רנ ב א מ דמתה הי ה כקו נ מוכרחת. אי

מר תקעז תש' הרדב״ז שו״ת .298 ף שאכו הרדב״ז או ״ רי ל (ראה ה י י ע  )374 ע' ל
ב אסרו והרמב״ם צו קי מן ב ת אף ז ל אר אמנה בעסקו ״ ה נ א שהבונ , לאמנה רק הי

ה ד במלו ה) (מעמי ה. מכר בדרר לא אר מלו ר מו דר ג ז אלף בתשובה מאי נ  ר
ר ז ו א ח ם כנראה מדעתו הו ר ו ג ו רק הרמב״ם שהלכת ו י נ ע מתיחסת, בסאה״ ״סאה ל

, ח״ד שמ״ו סה״ת .299 ו ״ נ ה״א־ ח״ה ה

שי .300 דו א, ב״מ הרשב״א חי א. ע



ל המלות שאיו ו כ ו י פ ו כ ם ל י י ת נ י ת בא אלו אבל ב ע לו רו פ ם ל י י ת נ י ע, ב ר  דאלו פו

י אדם שו ע ע רו פ ד ל ו תי נ מ , ז רו מ ו א י ע רשאי ארם א רו פ ר ל ו תו נ מ ", לא ז רו מ  א

מז הרשב״א ה מחלוקת לקו רו ם ז ו ג תי בו שו ת ע ב ב קו להלכה: ו

ע ב קו ה מו ״ ה ז ה למלו ו ו ל ה תו לפרע רצה ו ד או מו הו ו הרשות הז ד י ב
ת עו בי ק מו ד ו ז נ י עלת אלא א ה לתו ו שלא הלו קנ ח ד ה י לא המלו כו ו

01■? ״ הר״מ כתב ל ״ מז ב

502*
ר הרשב״א של אהרת בתשובה תי א מו ו הו שאי ו הפרש ״ י ע ב בו מו ק ו ז נ אי ש ע ל בו  ̂ ק

ו בשוק השער שיצא רכל י ו א נ ה שמא הוששים א שתנ ם השער י י י ת נ י ׳ ב י פ א  ישתנה אם ו

ך שמא מו תו ז ה ה קנ , י ״ ה לו ה

ו ו ב י ב הרשב״א שיטת ל י חי ה מ ד מי ת תשובה על ע פ ם לכאורה משתמעת ממנה נו
*zn ?י י

ה ג י ה ת מעמדתו הרשב״א של נ י נ ו צ י ק ה ה א ד הו ת ו  בתשובה הרמב״ם, של בפהל^ חלקי

ם שהיו קהל על הרשב״א נשאל קי ו ק ת ז ו למעו ט ק נ ם באחת ו רכי ת הד בלו קו מ ת ה ל טי  לנ

ו תקופה באותה אשראי נ י י ה דה הלואה ד א שצורתה צמו את הי י בהאה. האה הלו מנ א נ ,
I _

ו הקהל ו בו ל ם מאה מראו י ז י פ ם של ק עד חטי שלמו ע מאוחר כ בו ק ם ו רי מו ו א י  להשיב- ה

ם מאה י ז י פ ם ק תר או חטי ק בי ו י ם את ד י מו הכהפי שו , בז ו ו ע ר פ י ת ד תר לעשות כ  בהי

תן בן נ או ם אחת האה ר ן לקהל חטי י ד כ ן ״ י ו חה הרשב״א שבשוק״, שער על התם ל  דו

ה את צי ק רו ט ה נ קו ת ה טעי ם של המו אלי שו ו ה ל י א אה כאן יש כ ף השוק שער על הלו די ע מ  ו

ת אה לראו ו הלו ה האה לו יש מכח כמותרת ז ה לו לי , כמה ע ן י ר ו א כ ם הו י סי את מ

ת שכט, ח״ז הרשב״א שו״ת .301 ר של בהערו ״ ו רי נ א פ י א מתקשה פ ו מה הו י נ  ע
, כתב ״שכד ומתקן לכאן הרמב״ם ״ ן ״ ב מ ר א האמת אך ה ת הי  הרשב״א שכונ

ת להלכת עו בי מן ק ת אשר הרמב״ים של הז ס ס  ההנחה על הרשב״א, לדעת מבו
ה י מו ס ה שלפיה ה ל לא הלו ו כ ע י רו פ ר ל תו מן ב מן נקבע אם הז . ז ן ו ע ר פ

א .302 ב ב״י הו ד הרשב״א בשם ב ״ ו י ה קסב ( ל ד״ ״ ז ו ) הרשב״א ״ בה", שו בת

״ ד״ה שם .303 ו ל י פ א א, ח״ה שמ״ו גדר״ת וראה ״ ה״



ו תשובתו ל י פ א ו מו רלוורע שבשולן שער על bftb בלורו דאסר למאן ״ דחא שרי חכא ז

־ ,יש ״ ו ו !מימרה ל ת: שתי מעוררת ז הו מי רם לא הרשב״א תרי - תאוות ת ■ את כלל גו

. ״?!ביעות הלכת ״ ו מ ז ר והחמורה השניה ה ת ו , הלכה אבי הרמב״ם הרי - י ו לא ז

ו הלק י ש ב " ״י ו לו י ב ת ל א צי ש ואף שער י ״ ב״י ו א דורש ל אי את הו ת תנ עו בי  ק
304 ־ מו ם אלא הז ו שנראי נ ו ל רי ב י אחד של ד נ שו ם מרא י נ ו ר ח א ה רבי ה רי ו עז י ג י פ

י בעל ל ו ד ג ״ ת תרומה״ ה לו לאמר הרשב״א שכונ פי א י אם " ל ו ה א ד ו דאסר מאו לסברת נ

בע מו בקו ו ז י ם א ת מקו דו הו סק אלא לו ל ו שבשוק שער על בפו י א ־ ו ־ ־ ו ביש אבל ל

ה לא לו ד ו ־ נ ־ . תו ר ב ס ד רלא ל י ה שי כאלו חשבי סאק לו כשיש דהא טעמא האי הי
305 א ה ברשות מעתה הי כו המלו וסאה"־ סאה כל ו

דו מי א הרשב״א, של תל טב״ ו חולק הרי י ל פי הרמב״ם דברי ומאמץ ע שם ל רו  פי

ר המצמצם ־ כאמו ל י י ע א ל כר בלי רבו דברי את מצטט הו ם שמו את לאז י י ס מ א ו ל ו  ״

תי ־ דברי הבנ ״ ו בנ ר

בר ר המובהק הדו ת ו ם של בי קי ל חו מי הרמב״ם על ה לכל אסמכתא שמשמש ו
307 ם ני רו ח א ם ה חי דו ו הלכה ה א ז ה ארוכה בתשובה הרא״ש. הו נ י ענ את ש סב״ס הלו

ם שהדברים אף ־304 י נ ו כ י נ ב ג ע מן לא הרמב״ם, ל מנ ם שהיו הנ ני שו א  את שקבלו ר
פו הרמב״ם הלכת או ו חלקי ב נ י י ה י רק ד ב ג  על לא אר השער על הלואה ל

ת רו . שיש פי ו ת שיטה ראה ל י נ ו מ ל שם. המשנה על א עה ב"מ בשטמ״ק א

כו ו ד״ה שם הרמ״ק שיטת ו י נ ע ל ו הרמ״ק״־ כתב פסק ״

ת ־305 ״ ו ד ה״א־ ח״ה שמ״ו ג

שי ־306 דו א חי טב״ ־ החדשים הרי סז ק - סו ק א ; טב״  גם הרמב״ם עמדת את מיחס הרי
ת לרש״י פו ס תו ל ם ו רי ב ד ם. אפשר אי אלה ו נ בי ה ר ל  מפרש שהוא מרש״י ברו
ו י ו ל ם סתם״ ״ בי ו ס נ . 276 הערה (ראה בלבד הככר על כ ( ל י י ע ת גם ל פו ס תו  ה
ת אחת את מפרשים שלנו ו אי ר י הרמב״ם מ נ א ו ״ לר אתו " ו ר ו ג ש ל רו פי ל כ החו
ם ו הרמב״ם על קי נ י י ה ר ד סו אי לל בא לא. ה ת בג עו בי מו ק  המשנה באה אלא הז

ו להשמיע נ ו ״שאז שאע״פ ל י ל א י ג ר להתיקר" ר סו ו א ו י ו שאיו כ ם' ל תו )
י ד״ה א, עה, ב״מ נ י ו ל ה ' ר ! ו . כ ( ״ ו י ט י ח

־ קח, הראש, שו״ת .307 טו



ו לשאלת ביתם עמדתו את תרא״ש מםכם אף ז ו שתלק ו רי ב ד ם מ י ו ו ת ת על תזרח מ ו נ ו ר ק  ע

י מו הרשב״א או ר לתביאם: ת

ו א) י נ ת ע עו בי מן ק ו תרמב״ם של תז י א . לו " " ם י י ל ג לל אם ר  תמימרת בג

ו י ע ר ו פ ש הרי סתם״ " רו א הפי א שבא הו צי הו ת תבכר תלואת את ל ר י ז ג ת מ י שי ם ע  הדמי

ה שמטיל י הלל. עלי נ א ו " לד אתו ״ ו ר ו ג לתא אורחא כאו אף ל  שאז המשנה נקטה דמי

א ו שבד״ב בתקופה הי י ע ר ו ת פ או לו ם ה ו פסקה אך חטי ו מועמדת ז אי  יצא ובלא לו ב

כו השער ל נאסרה. ו

חה הרא״ש ב) ר העדר בגלל רק לא הרמב״ם הלכת את דו התלמו בהלכה לה מקו

ת ו גם .אלא די י ג ם אם גם לדעתו טעמה, ב עי ב מו קו ו ז עו ר ל פ ו כ ה י ם לפרע הלו ד  קו

מו ו לז ד י ב ת ו ו קנ מו כל ל שירצה. ז

אי שאם מודה הרא״ש ג) ת תנ עו בי מו ק ה הז , הי י ר ו ג ט ו ק נ י י ה י ד ד י  המלות ב

ו לקבל לסרב עו ר ם פ ד ו קו נ מ ר - ז סו ת א ו ו ל י "הא של הטעם שכו השער, על ל ט  חי

י נ י ה ״ ב י ל י ט ד שהוא ו ו ס י תר ה ־ להי ל פ ו נ

דף ד) סק מאי ת ההלואה שאם הרא״ש פו ת סמר על נעשי רו ה לו שיש פי ללו
znQ׳

ו י ו ו ו בסאה סאה ל ל פי ת א עו בי ק מו ב ת־ ז רי ו טג ק

ר פסק רו י להלכה נקבע הרא״ש טל זה ב ״ ו ע נ ם בעל ב רי טו חה ה הלכת את הדו
309 310 ה רבי ואף הרמב״ם ד הו מר הרא״ש בו י . הלכת על סו ו י ב ן א ד י א דו מ מי ל ת

ו הרא״ש, של האחר נ י ב ם ר ח רו א שהוא אף י הרשב״א ועמדת מחד הרמב״ם עמדת את מבי

דך ה מאי ט ו ה כו כמו311הרמב״ם־ לדעת נ ט ו של בה״ד נו ד י ל ו ר ט ו לאחר אחד ד

, תו ר טי ם אף על הרמב״ם לדעת פ ת עו ד ו שדעה נראה310הרא״ש לדעת מו חלק של ז

.308

.309

.310

מו ב״מ הרא״ש פסקי גם וראה  עה, סי

ר ד טו ״ ו מו י  קסב־ סי

ו שו״ת ו ר כ ה ז ד הו מו י . סי ו  פ

ם שרי ח מי ״ ח״ב. נ



ן אף השפיעה הפרד מהכמי השוב פו צ ה ההשב״ץ ואף אפריקה ב מנ המאמצים אלה על נ
312 ת הרמב״ם הלכת את שה לפי לפהו רו המצמצם־ פי

ס גם בנ רו פ ת, נחלקו ב עו חה הראב״ד הד ת: הרמב״ם הלכת את דו קנו ס ש בפ דו חי "

לם שמענו לא זה ה שבשוק שער על או לו יש אם אלא מעו ת בלא סתם בסאה סאה לו י שי ע
313 ם ו דמי ל י פ א מן ו ב״ לז צו ך,ק ד אי ו בן מ ר ו הרמב״ם הלכת את מאמץ הרמ״ך ד

בי לפחות ג ת ל או לו ת מכח בסאה סאה ה א צי השוק. שער י
.315

314

ך הרמב״ם את מ תו בעמדתו ו

רי א אף המאי א הו  מבי

כן ם ו נ רבי ו ח רו ו דעתו שאת י . הבאנ ל י י ע ל

ם ובצרפת באשכנז ת שותקי רו קו מ חס ה ן הרמב״ם. להלכת בי י שתיקה לפרש א

ו ה. או כהסכמה ז א ד פך הו ש מכך. ההי רו עלי רש״י מפי ב ת ו ספו תו ה ה י ג ו ס התל- ל
316 ת די לה מו ר עו רו ם בב ת דו ג תנ א והמסקנה הרמב״ם להלכת ה  וצרפת אשכנז שחכמי הי

אי באותם הסתפקו תר תנ ״ ״יש של הי ו ת ל א י צ י ״ של המחמירה התוספת ללא שער״ ו

ת עו בי . ק ן מ , לכלל ז ה ג ז רי ה. אחד ח צי משה רבי תמו קו ל המאסף מ דו ג פסקי של ה
317 ת בעלי ספו תו א ה ה ככתבה הרמב״ם הלכת את מבי נ שו כל ת. ללא ו ו ג י י ת ס ה

ם מחלוקת ני שו א ו ר תרה ז ת. בלתי התקופה בחתימת אף נו כרע שהן אף מו
318

הן המחבר ם הרמ״א ו חי ו ו המשיכה הרמב״ם הלכת את מכללא או במפורש ד ל ז  להאצי

ר ההלכה חכמי של פסיקתם על השפעתה את דו ה. ב ת ז דו ם ע ו בשאלה ללבטי ה ז ל כו י

ד; ח״א התשב״ץ שו״ת .312 רפד. ח״ב קי

ת .313 ה הלכו ה מלו ו ל י ו ״ ת. ה״א פ שגו בה

ן ד״ה א עה ב״מ שטמ״ק .314 י נ ע ל ו הרמ״ך״. כתב פסק ״

רי .315 .228 ב״מ המאי

־ 306 הערה ראה .316 ל י י ע ל

קצג. מל״ת סמ״ג .317 י קצא-קצב- ל ו א ן ו ת י ת נ ה בעמדתו לראו ג חרי  השפעה ה
ת סי בנ רו ם. סמיכות! של פ מקו

ד שו״ע318, ״ ו , קסב י שם. והרמ״א ד ג



. כבר שרוזכרנוו! הדדב״ז של תשובתו לשמש ל י י ע י שנשאלו! חשאלה ל ״  הלכח חהם ע

ם דו רו ם שתנאיה מבוכה עסקה מתארת מ קי י ו ד מ בתרו לא ה . גם תו ז ״ ב ד ר ר ל רו  ב

א ק שראובן הו י ז ה ב שמעון שלפיו בשט״ה מ י י ת חמש לו ח ם מאו טי א ק ם דו י י נ א י צ נ י  ו

ר מטבע (שהם ו ז נ י י ה רא ד ם) פי דו רו ה. מכה ב א  העהקה אם מםתפק הרדב״ז הלו

את היתה במקורה ם הלו טי א ק ם להפרע שאמורה רו טי א ק ו בדו נ י י ה את ד  בהאה מאה הלו

ת״ או א הלו ם ״ י נ מ ת ) (המטבע עו מי קו מ ם להפרע שצריכה ה טי א ק דו ו ב נ י י ה בא מכר ד

ם. של מנה טי א ק בן השאלה דו מו ת כ ע ב ו ת נ י לי ע ם של שערם מ טי א ק דו ם ה שגי במו  של (

ם) י מנ ת מן עו מן עד ההלואה מז . ז ן ו ע ר פ ב״ז ה רד ה ה ט ו תר נ ן להי רעו ם הפ טי א ק  בדו

ן י ן אמנה עמקת בעסקה נראה אם ב י ב ת בהאה, מאה הלואת בה נראה אם ו א ז  מכה ו

ת ת הלכו א צי ש השער״ "י ״י " ו ן לו נ אי ו ש נ נ י נ ע רי הקשי עתה, מ ק עי ד ה  את המטרי

א הרדב״ז אי הו ת תנ עו בי מן ק ן הרמב״ם. של הז ה פתרו י הבעי ״ ב״ז ע  מאלף. הרד

ע ראשית ב א קו ת על רק חלה הרמב״ם שהלכת הו או לו ת על ולא סב״ס ה  אמנה עסקו

י לא שבכך אלא ג ה על שכן ס י נ ת פ אי ר ה ואף כהלואה העסקה נ אי ם תנ אי ר אה נ  כהלו

ף לכן השטר״. מלשון נראה "כאשר סי ב״ז מו רד  חשובות מהן ששתיים תשובות שלש ה

. ו נ נ י נ ע ן א) ל י ף שכן כרמב״ם הלכה א ״ רי ם והרשב״א הראב״ד ה קי לו . ח ו י ל ע

או ב) את רק נדרש הרמב״ם של המחמיר תנ ם להלו רי צ  ולהוזיל להתיקר שדרכם מו

אז עה ו מן קבי ן לז עו ר ע פ ת קבו אי ר ת לקחת ככוונה נ בי א העסקה כשנשוא אך רי  הו

ם זהב טי א ק דו כ ) ( ם י י נ א י צ נ י ו ר כלל, בדרר יציב ששערו ה מן שקביעת ברו א הז  הי

בת ה לטו ה הרמב״ם ואף הלו ד ו בכר. י

ך, ד אי ר הרדב״ז נשאל אחרת בתשובה מ ת ש אמנה להי ״ ב״י ו ה ל צ רו ר ו למכו
320 א משיב מהשער. בפחות ף הרמב״ם שאכן הו ״ רי ה ת אסרו ו עו בי ק מן ב ן אד ז אי

, אלף הרדב״ז שו״ת .319 ז ״ נ ה

ר תקעז. שם .320 כ ז ו מ ל כ י י ע ת הרדב״ז של אלה תשובות בשתי ל ו מ י י  מספר ק
ת רו תי . שקשה ס בן ש ת בשתי שנכתבו נראה לי פו ת תקו ו נ  כהן (הרדב״ז שו

סק - כפו ב שנה 60 כ ת לא והשי ת). 2400מכ- פחו בו שו ת



א ו לדעח חש חו ד חמדדכי הדא״ש, וזדשב״א, שכל ז ו ע ם ו הי ל ד חו ו ע  שהרמב״ם ו

ף ״ די ה ו לא כל גם ו נ ו ו כ ת ר נ הו אי י במכירה אלא ל ״ ה ע ד מלו מי ) ("מע ה״ לו  אבל מ

ר מכר לא מו ל־ במקרה כמו ג דנ

א חלה אם הרמב״ם בהלכת נתלבט הרדב״ז אם ת על גם הי רי אמנה עהקו שבל ה

ו ר ו ר ד ט הצעי ״ ־ בשאלה מתלבט לא המבי ו ו ז ד י ד ר ל רו הל- על רק חלה שההלכה ב
321 ת או ו בשאלה דל שהוא מהעובדה אר 1בםאר האה ו  להתעלם רצה שלא משמע בתשובה ז

ד וראה הרמב״ם מהלכת ר בא גם פהקו את לישב צו הרמב״ם־ דשיטת אלי

ו מגמה ם של ז חו כבד משקל י ה אן• על הרמב״ם להלכת נ ת ו ט דעת הי נכרת מעו
322 ו אצל אף נ ט של ב ״ ם הרמב״ם להלכת המקדיש המהרי״ט - המבי  השאלה נרחב. מקו

רו לבל שנשלחה ו ב שכתוב ״שטר (על באהל מהר״י ד י חי י ש נ ו ל י פ נ ו ל פ  כר ל

י לזמל גרושוש נ ו ל לו ביל פ ע דו ביל י ר ה ונשבע י ק הלו תו (חז בו חי ת  בשבועה) ה

לו ע ש ו שו ) יפרע מה נשאלתי הגרו ה״ לו ה ה נ ו ד ת שאלת נ עו בי ת. כשאלה הזמל ק י ז כ ר  מ

ל באהל מהר״י לדעת אי א הו ש הנו י ו ו ם במחלוקת שנ קי ס ל פו ו כ ה י  מתשלום להפטר הלו

״ ״תוספת ר ק ו ם טענת מכח הי קי " ״ י דך כהרמב״ם. ל ת מאי מ י ה של שבועתו קי  הלו

א ושאלה ו לא אם הי ב י י ח ת ם נ ו קי ל השבועה ב אי ה הו מ ו קי ו ו נ י ר ספק אלא א סו אי

תו .דרבנל למה מסקנ ו בדי א: ז ל הי ו י י כ ה ו ם בה שיש שאלה שז די ד ולכאל לכאל צ
323 אי ר מי א, הוראת ו ח תקנת את לאמץ ממליץ חו ״ קו ראנ חלו שי ". ההפרש ״ ל אי צ לח

״ט שו״ת .321 . המבי ז

ט שו״ת .322 .מ' ח״ב המהרי״

ח, תקנת .323 ״ אנ ם בל אליהל רבי הר י י י ח ל ו ד ג קי מ ס ה ,16ה- במאה קושטא פו נ  אי
ה י ו צ ו באוסף מ תי בו שו מקורה ת א הרלשומי ו ו בתשובה באסאל מהר״י דברי הו ז



א אף הנדרש המהרי״ט ו לשאלה הו ו ז נ י רא" א ו להיתר לפהלן ״מתי ב ו י ח ל  של וימלא ו

ח ו הלו מי ע ט ם ו י בי טי רנ ט ל א ש: מן הרבה בחם יש ה דו ת א) החי ם טענ ״ "הקי י לא ל

ח לו תעמוד ה כי ללו א המלו ק הו חז מו ל ה אי תו הו ע בו ש - תו בו חי ת ה ה של ו ה הלו נ  אי

ה י ו כו במחלוקת כלל שנ ל ה על ו ח הלו כי הו ר משום השטר בפריעת שיש ל הו ת אי בי  רי

אי ד ו ו נ י י ה ד ם. כל לדעת , קי ה פו אי הרמב״ם לדעת אף ב) ה ת תנ עו בי מן ק  כאן הז

ל לא סו פ ת העיכוקה את י א ז ו ההבחנה טמד על ו י ם ב י ר נ י ש) ד שו״ ת (גרו רו פי י ל ג ר

ם־ ם לי ם. הם ההבדלי י י נ ת ש רו פי ח ב ו לא המלו י נ ו ע ו בהקדמת מ ר הפרעו מו תי  הז

ו שכו נ ו צ ר ם שהאחריות ב קי ז נ ם או ל ם הפסדי חי שכי ת ה רו פי ו ב ל ו ח ה על י  עד הלו

מו . לז ו ו ע ר פ ם זהב או כסף אך ה נ ם אי ה מתקלקלי המלו ה ו הנ מו מהקדמת נ ו ז  הפרעו

ו ולא ו ו כ ת עת נ מו בקבי בת אלא הז ה. לטו לו י נאמרה השניה ההבחנה ה ״ הרדב״ז ע

ו י נ פ א ל הי ו ו שאי ת של דרכו " ״ לעתלם להתיקר מעו ת ו נ מ ו ז כו מ ל ו ו י חס א ה לי למלו
324

ה נ ו ת כ ו חנ מו שקבע בכך שערים מהפרשי ל ו ז עו ר ב. פ צו ק

קה ד. תר פסי המתנה שכר הזכרת עם בהי

ם ף צמצו ס ו ש הפסיקה היתר של נ " ב״י ו תר ל הי א בכלל אמנה ו שו הו דו  של חי

ט זכה שלא שאף הראב״ד טו צי ת ולהסכמה ל ס, מחוץ ההלכה בספרו נ ב רו פ  שאף נראה ל

ו לא י . לו ה ו י ר ר ו מרתו בהקשר ע תא ״כללא נחמו רב של המפורסמת למי  כל דרבי

ר״ לי נטר אגר סו ש מה הראב״ד שואל א דו חי ו נחמו רב שבא ה נ ע י ד ו ה שה ומשיב ל

ש דו א חי תר העסקה נתקימה אם שאף הו ש בהי ר ״אם השער) יצא או לו (י י כ ז ו ה ל
325

מור שכר שי ר, ה סו ה א ה דחו ת לי י ב ו הלכתו ‘מאוחרת״." רי מצוטטת הראב״ד של ז

ו נתבררה לא לשטר מקור ששמשה העסקה .324 ו י ד ה א שאלות כבהרבה בה ו צ ו ת י חו הנ  מ
ת ו בי טי רנ ט ל את כאו שיש א ו או סב״ס הלו י פ ו ל י ח ה. ל מנ ו א נ ם א י נ פי ד  ל

 הרמב״ם הלכת חלה לא המהרי״ט שלדעת הרי הלכה לפי כי הראשונה ההנחה
ה. באמנ

, ב"מ שטמ״ק .325 ג ב. ס



י בההכמה ״ ה־ חכמי ע בנ רו פ

ת בתודעה ו וולכה וודררו ההלכתי א לאו ז ק  מכרו אלא חראב״ד דכרי מכו! דו

ד של הלכתו ״ י ד ל ה ו ד ה חכמי ג לי ט ר אי דו ר הראב״ד. שלאחר ב א הטו בי  הלכת מ

" כש״יש אמנה כד: לו

ר למכור שאהוד ״כשם ק ו ר כר המעות המתנת בשביל בי קח אטו  לי
ל ו ז ת. המתנת בשביל ב .המעו שנן אם . ו אלא המוכר ברשות י נ אי  ש
י צו ו שיבא עד לו מ נ ר, המפתח שימצא עד או ב ת א מו ״ י  שמותר ו

ו ל י פ ם אם במפרש א ת לד אקדי ' אלא לד אתו לא המעו ואם י
; לד אתל החפץ לי לכשתתו ב ״ ד י ה״ ה ו א כתב ישעי ק בסתם דו

327 ר במפרש אבל כי אטו ה מהתברא" ו

ו שהלכה נראה ד של ז ״ רי ה הכל על נתקבלה לא ״הטתברותה״ אף על ה ת או  מחלוקת ו

ו י ״ ב א ״ הי ן " י ב ד ל ״ רי ת היתה שרירה ה מ קי ר אף ו ד השו״ע. בדו עו ו שהמחבר ב נ י א

ר י כ אי כלל מז ה תנ ו ז נ י י צ ו הדמ״א מ י ת הו ג ה ר בשם ב . בשם "הטו ״ ד ״ רי נראה328ה

ל מצומצמת היתה הט״ג של שחשיבותו אפל בכל אי ם הו ת או ם ו רי פ י טו ב ת  שטרות כו

ו י ם ה עי ד אי מו ד ד בו צי ש לפרש״ ש״לא ל רו פי ה ו ק רק שעלול ז י ז ה ה ל  ללא למלו

ה נעדר תועלת אי הי ד א. ו ל ממי

רי .326 י בשם המאי ל ו ד ג ר ״אם המפרשים״ ״ י כ ז ר״ - המתנה שכר כלל ה טו  (ב״מ א
שי )232 ע׳ דו א״ חי ב״ ט הרי ) ״כללא ר״ה שם (ב״מ ״ א״ ת בי רי  פירש אם ד

ם מאותל לי דנטרת ״משום במפורש ם חטי י לזמל לד אתנ נ ו ל פ פ אע״ ״ ו רו ק תי שנ
כל אטור . הראב״ר פירש ״ו ״ ל ״ ז

ר .327 ד טו ״ ו . י קעג

״ע .328 ד שו ״ ו , י ג ע . ק ז ״ ט



כו )6( תו תר של וומשפטי ח ש הי " ח״י לו

ת ג מאן לי י ל פ ש האמנה שהיתר ד ״ ב״י ו ת ל רו ה פי ה על מבוהה ללו צי ק פי  הרואה ה

ת והעברת מכר בעסקה כן הפסיקה משעת בעלו ל אי ו כ ה ז ת המלו ו הנ השערים. מהפרשי ל

ם מו יש ני שו א ר ת ההלכה את זה בהקשר שאזכרו ה די מו תל ת התורה שמו ה ת מעו ו נ ו ק
329 א והמכר א אפו ר מכר הו מו ו ג י ד ת שאלה תורה־ מ י כז ר ת במחשבה מ  של ההלכתי

ת ההלכה מאז התורה תופשי די מו תל , ה ד ל י א א ו ה מהי הי כנ ה של המשפטי תו צי ק רו ט ס נ  קו

. ו ו האם ז נ י נ פ ף שפרצופה הלואר! עסקת ל א נשארת המשפטית במהותה אן מכר פרצו  הי

ת או הלואה עסקת נ ו ו כ ה לא היתר! ההיתר ש צי ק פי א ל ד רי ת אלא ג ק צי ם לי י נ כ ת של ת בעלו

ם רי ב עו ם הם והם פסיקה משעת ה י נ ת ו נ ה ה ת הצדק למלו ל טי . לנ ״ ת י ב רי התל המגמה ״
! , 330 . , ת י ד פי מו ד את למתו היתה בבבל שהתגבשה כ ו ס י י ה ב טי ק פי תר. ה פו בהי או לי ב ל כ

ל כ ו ו שמגמה לאמר נ י הועמקה ואף נמשכה ז ״ ם מו הלק ע קי ס פו ד ה עו ם שאחרים ב עי מנ נ

ו וכשהחלוקה מכר י ם ב ני שו א ם הר י נ ו ר ח א ה ל נ ת אי י מתאפינ ״ ם ע מנ מקומם. או ז

ם טי ם האלמנ ת עסקה שהנו מכר המאבחני ת עסקה שהיא מהלואה ראלי י ר ו ט ג י ל ב ו  א

ם י נ ת י ת נ צו מ תי ם: ל י י שנ ת. החזרת ב ו רי ח א ה ת העברת ו כל ראשית משמעותה בעלו

א ם שהצדדים הי נ י ם א י ל ו כ ר י ו חז א הפעל העברה. משעת מהמקח בהם ל צ ו שני הי  של ה

ת העברת א הבעלו ב עוברת שזו הו טו ״ א והדגש ולרע" ל ק או הפסד - ה״לרע" הו ז  נ

לי או חלקי ט ״ טו ם י ל פ ו נ ע ״ ו ד י ם. של בחלקו כ ל הבעלי ה בה מהלואה להבדי  הלו

ת אחראי ו רי ח פי מוחלטת א ל ה, כ לו מ תו ה ו רי ח ק של א י חז ת מכח שלא בנכם המ א בעלו  הי

ד ת, תמי ד חלקי או י ל ם שנ חני ב ן אלה מ י י ע פי העסקה של המשפטית בדמותה נ  כ

ם. במשנת שהצטיירה ני שו א ר

ו י נ ע ם שכל הרי מהמקח החזרה ל ני שו ם הרא נ ם אי ו פי שעל מכך מתעלמי י  ד

ם ת חכמי ן מעו נ י ת א ו נ ו ך ק כ פי ל ד כל ו ו ה משד לא ע ת את המלו רו פי ן ה י בהו לו א

שו-שז, הריב״ש שו״ת למשל ראה .329
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ת אלא לו ע ב ״ ״ ת לי בי ט קו דא־ א רי ת ג ד קו י של מבט מנ נ י ו ד י נ ק , ח ם בי ו י ו ו ה  העסקח ו

תרת ת נו ו י ח ת ל י ר ו ט ג י ל ב ו ב ותלות-רומוכר א י י ו לו שתתתייב את לבצע ח י ד  צד כל כ

־ לעסקת ת י ר טו ג י ל ב דת באשר או ב למי ו י ח ם שרב חדי ח ני שו ם תרא אי ב בו רו ו י מכח ח

מי ת אם ואף שפרע״ ״ ק ז ת חו בו י חי ת ת ״ ת ו י נ ק ב ו ״ ב ו י ח ת תפר תלות של ו ו תי ל
332 ו מוחלט משפטי י פכת תעסקת א ת הו א נמצא כד־ בשל לראלי ו שבגזרת אפו  של ז

ו העסקת י ת למצא א ו ד ו ס ״ י ם י רי כ מ ם ״ י י שו ע ו את מתתתר לשלל ה י פ ו בי א טי ק פי תמובתק, ה

ת שכאמור אלא מ י ת קי נ חי ת ב פ ס ו א נ הי ת ו נ חי ת־ ב ו ם האחרי קי ז נ ם ה תתפסדי ו

ם לי לו ע ו לתגרם ת י ל ע ב ם נכס של ל י נ ת י ם. לחלוקת נ י י שנ ם מכח תפסד ל י ק ז ם נ י י ז י פ

ף ו ג ם הנכס ב די ס פ ת ת מכח ו ד רי . י ו ר חי א השאלת מ ם מי של בחלקו הי י ל פ ו ם נ תפסדי

ם כאו אלה. קלי ת ו נ נ למה שוב א י שעמדה הקשה בדי נ פ תה משחר ההלכה חכמי ב התהוו

א זה בנושא ש בנו ת ו בי רי למה בכלל, ה ת את המשקפת די שו ו המכאיבה ההתנג י המצי ב

ת ת נצבת מחד להלכה. או או מצי תו ה ר בבטחוו הרוצה המלות של בדמו מו החזרת של ג

ם הקרו חי ו ו ר ה ו ו נ י א כו ו ל מו ו ט י . כל עצמו על ל ו ו כ י א ס כו הו ת מו בעסקה לראו

ד כל מכר עסקת א משמעותה עו ם שהוא הי א פסיקה משעת הבעלי הו אי ו כ ם הז י ח ו ו ר ל

ם קי פ מו ת ה ־ מבעלו ו ן ז י א א כן הו ת לקבל מו ו בעלו תו ז ב ו לחו נ י י ה את לקבל ד

ת ריו ח א כה ה ת הכרו ו פסיקה משעת בבעלו ד י ד ל ה ו ת אחראי הלו להספקתם עד לפרו

ת בפעל ו רי ח א מוחלטת א ל ו ו ו שאם אלא בלבד ז תי ו י פ צ ו ת י ת ו י ז ח ת תבדו ו ר י ר ב ת וי

ת שמחיר רו פי רד ת ל הפסיקה לשער מעבר י כ ו ת לתבע י רו פי פי ל השער ל ו ז קרי ה
333 ״ ה בו הג י שכן ״ ה ו ק הלכת משמעות ז ס פו ו . שער על עמו ״ " ה בו דך הג  נצבת מאי

ו ההלכה נ י י ה ן ד ר על לשמר הרצו סו ת אי בי רי י ה נ פ פה מ ו גסה עקי י ז ״ ת ע בעלו ״

. 95 ע׳ ראה .331 ל י י ע ל

עא־ הרשב״ש שו״ת ראה .332

ק הלכת .333 ס פו ו ״ שער על עמו ״ ה בו ת השער. על אמנה על במקורה נאמרה הג  למרבי
ו הפלא י ם מן א ני שו סק אחד הרא ו הלכה האם בשאלה העו  על אמנה על גם חלה ז

ת רו פי . שיש ת ו ת הדעת ל נ ת ו , נ כן בלת ש מקו ו ו נ י ל תו ע ע ת בעל של קבי ״ ו ד ג  ה

א. כד שאכן ס״א) ח״ד נשמי'ו הו



". של ת הו ם בו ם אותם בצבי שגי ם מו שפטיי ק המושרשים מ ת בתודעה עמו  של ההלכתי

ם בכל ההלכה חכמי בי מ ת וההכרה הז בי מצפו ה שמתו ה צי מ טי י ג ת ל ו לבעלו עי ו מ  ללא ז

ו ו י ט בי אופיר! את למתו ב טי ק פי ל הבו ה ו ט י ב ת" תורת ״ בי רי א ה כ חו ״ טלא״ס ו  ואטלו

ת לא לרב או ת ב ו מי מ קו ת ה " ״ ת ו בי פו צ י אלו מ ד י י ל טו הו מפורש ב  בכלל, אם באמרות ו

ם, הלכת של כדרכה בי בלע. ראשו מו אי ב א כד ת זה בהקשר להבי ת התבטאיו מו ו  של ד

ם ביי ו האחד 15ה- במאה ההלכה מחכמי ש פו צ ם אשר באשכבז והשבי אפרייןה ב ה  דברי

ם את לדעתבו משקפים ם ההלכה חכמי של הלבטי ת בתחו בי רי  הריב״ש בכלל. ה

ו בסי על אומר ת ו ו סו ה ת הלואה ל בי רי ו מכר בלשוו ב אי ם הלשוו " ר ו אלא גו בי ע  ה

. . . ם ר ו ת תורת בטלת דא"כ ג בי ה רי לו רה" בלשוו ועשרים במאה מאה שי  ובאשכבז מכי

ו ישראל רבי בשאל י ל ר ס בו על אי " ראו ג צ י י מ ה ם את " י לו מ ם כל של ה בי מ  הרוצה הז

ר ו "למסו י ת עו ״ מ ו שעמו ץ - ל צו ק ל ו (= מבורר בסל "עמו ו ב י י ה ר ד עו ת שי בי  רי

ה מראש) בוע1ק הי שי כ לו ו ״ ו כמעט ג חו ר בט מו ד כלל לו בפסד יהא שלא בקרו ג אי  ה

ר״. יעשה ת ם תשובתו את פותח המהרי״א בהי לי מ  חכמי של לבטיהם את המשקפות ב

ת: בכל הלכה רו דו ה

א "יראה ם תקבה למצו די ד צ תר לעשות ו א אלא בהי ב תפי ס דשמא דמי
קי ע״י קדו ת ובקשות הללו ד לו בו ח ר ת ת ומתו מקח להתי בי רי ה ב הי י

:Z7C׳

כא תורה דברי א לחו ל לו ט אי " שחוק ו ל ו ת י ה ו

ם רקע על תו אלה לבטי ו בי בי ה ת ההלבה חכמי של רצובם ל די מו ל ת ״ ה ו ז א ״ ל

י את ח ו ו ה ר ת מכח המלו ת על בעלו רו פי ת בבטל פסיקה משעת ח ו רי ח ת. חלקי א חו לפ

ו יש כד בי ה ת״ "הלכת את ל י של החבי י ב ה ״שרי כפשוטה. א ש לי בי ר לאי מ מי ה ל לי

ד לחבריה ל י ארבעה הי ז ו ולא ז אי יקרא אי - ברשותד תקפה אי דחמרא אחביתא ז
336 ו כיברשותי ה דמקבל ו א עלי ל ו ב ז ה קרו ה לז לז . ולהפסד) לשכר (= ו ״ א הו

שה. הריב״ש שו״ת .334

״א של זה ״פחד״ שב. חדשו תרומת .335 ע ממבו מבע לא מהרי צי ה ם ל רכי  כלו שכל ד
ר על הערמה סו אי ת ה בו רו ק תו לחששות ו ע. או בי ה

: : . ב סצ, ב"מ .336



ו הלכה ו ז ררי ה שהעו ״ רק קמו עלי ו י מ י ״ ו מ נ י י ה א רב מצד ד בי ד, ש1שבל שי הו א  ל

ה הכל על מקובלת ש דו חי א ו הק שאיו בבד הו ת על הפו רו פי ל ה ו כ ז י חו א  החבל את ל

ו בשתי י ת צו ב ק י י ח א ו ל הו טו י ן עצמו על ל ו כ י ו או שהוא כל ס ו כ י ף להפסד ס ו ג ב

ן או הנכס ו כ י ס ת של ל ד רי תה״ הפסיקה־ לשער מעבר מחיר י ו הלכה של "אחו א ז הי
337 ש רבא של התקפתו ן על מברני בנ ר א״ אכלי דקא ״ ת בי ד רי סו שהי א לטענה כ  הו

ם י נ קו ן של אלה ש י ה בתשרי משלמים באמנה י י ד ח ו ב ק בטבת ו ו ד צי ה תן ו ו  אשי רב שנ

ם ג ה ו נ א ל די נעשית שהבחירה הו ן לקבל כ י א חומץ ולא י קד עי מ ״  חמרא דחמרא ו

רה חלא" דחלא הבחי ת ו ל מטבת נעשי אי ר אז ורק הו כ י ן כבר שהיה מה נ ו כ  - בתשרי נ

ה ז ן אי י י ה ל ז י א רו לחומץ־ ו ק א דבר של עי ק אשי שרב הו ק ז ד לטעם נ ח ו י להצ מ

ם דקת ת הגו תנ ״ של ה ן נ ב ר לו ״ ה אמנה בעסקת שהטי ל ת רגי ו רי ח ר. על מלאה א כ מו ה ה- לו ה

אנו ת שתי הב ו י ג ו ת ס ו י ד מו ל ן אלו ת ו י ן המחלוקת שסלע כ י ם ב ני שו א  ר

ם״ רי מי מח ת המבקשים " קנו ה ם לו כשיש האמנה לעסקת ל י נ כ ״ ת ם י רי כ מ ן ״ י ב  אלה ל

ם״ סי המסתפקים "המקלי פו ד ה, ב ר ו צו נ שן ה רו ת של פי ו י ג ו . ס ו ל ת שתי א טו  שי

ת ו י שנ ר ת פ ו י נ ו ר ק ה ע י ג ו ס . ב ו ם״ שיטת ז רי מי מח ת״ בהלכת רואה "ה בי הח י של ״ י ב  א

פה שכוחה מנחה הלכה ת על אמנה עסקת לכל י רו פי בת המסקנה ומכאן ה  שבעלות המתחיי

ו ת ז י נ ק מו ה לו ה ת למלו ר ר ה גו ת אחרי ו רי ח ״ כלשהי א א ל ו ז ״ ם או ל י ק ז נ ף ל ו ג - ב י פ  ה

ת. ה השיטה לפי רו שני ת הלכת ה ן והמעשה החבי בנ ר ב " דאכלי ״ א ת בי  "לקם הם די

״ ס לי א צי פי ת כשדעות - ס ו נ ת שו עו ב חס מו ן לסבת בי ד ו ח ן ־ י י א ק ו  על מהן להסי

ב הכלל. י חי ת מ ו משיטה ה א ז ת על אמנה שבעסקת הו רו פי , ללא ח ד ו ח תו י ו רי ח  של א

ה לו ה ר- כ מו א ה ן מוחלטת הי י א ת ו עלו ב ״ ל״ ת לי י ב ט י ו ק א ת משמעות כל ה י כנ בת ת  לחו

ם. הבעלי

ת שתי טו ת אלה אב שי י באו ד י י ל ו ט ר ב רו ת בעלי אצל ב ספו תו  המשמשים ה

ם רי ב . דו הן תי ש ר ל כ פי ם ל די ק פתח המאוחר את במקצת נ ת. ונ פו ס תו להלכת בהקשר ב

, ב״מ .337 ג ן ב. ע ת י ק נ י י ד ן ל ו י ע ה אף זה ר י ג סו ה ן מ י ט י ג  שהמלוה הקובעת א לא, ב
ת מן שיגבה ע״מ לכהן מו רו ת ת ה דו תי ע ע ה י ג ה ן לו ל י א " משום בו " ת בי ל רי אי  הו
״ "נשתדפו ואם ו י ת ו ד ר ש ה. פטו לו ה אלא ה גי סו ו ש ה לא ז נ ו ד ם במשנת נ ני שו א  ר

ת ונחשבה זה בהקשר ״ ב״תקנ הן ו כ נ י י ה . ״לקס ד ״ ט י ל א צי פי ס



Z Q׳Z׳

ת מקשים "החבית" פו ס תו תר עצם על ה לי השער על אמנה הי י1ר1וולול ה ה1- לו ם מ ל עו ל

ל לא ו כ פסד לצאת י ו בעסקה נ ת שבו ז ו רי ח א ל הו ה הו לקלקו ר ו א למחי ה על הי הלו

ב רו ק ״ ק לשכר ו חו ר . להפסד ו ״ א ס תשובתם הו ח א השער על לפסיקה בי קצרה הי

בלת מקו ם רב על ו ני שו א ר שאני ה ו התם ״ אי ת ד רו פי ם ח רי ר בו קח מ ו ללו י ר א כ י נ
339 ב שיהא רו ק לשכר ק חו ר ם מכאו להפסד". ו רי ב ת עו פו ס תו מדת לשאלה ה  במרכז העו

, פרק ה תו מהי ז ו רי ח א הלוקח של א שו קה לנ עד הפסיקה משעת הפסי  ההספקה, שעת ו

ם בי שי מ ת שתי ו בו ת תשו קו לו ו ח . על ז ו "המחמירה" העמדה את משקפת הראשונה ז

סק ש על "פו די תא הג ברי א דרב ו שעי י או תנ ק א מותר לו יש ד כ  אי
מר ש כל מתקלקל דאם למי די ו כל או הג ו לו שיש חטי י ן א ת ו ו נ  ל
ן מאותם אלא ארורים כ  חלא דחלא מעיקרא דקאמר, לקמן משמע ו
בי לא ואתלא ה ה (= י נ כו ת ה י ג ו ס ש״) ״רבא ל ל משמע מברני קו קל  ד

ץ דלאו אחר מו י חי ו " ה מקבלי

ר מן העולה א האמו ת הו י י נ ק ת ראלית משמעות ה ו חלקי עי מ ת" ל״ ה העוברת בעלו  למלו

ת. על אמנה עסקת בכל רו פי ם שהתוספות אלא ה כי שי שון ממ בל ת ו ג י ו ס  אך במקצת מ

ם בתכנה משמעית חד י ג י צ : העמדה את מ ת ד ג ו נ ה

ו ה י מ ו סק קצת נראה " ש על דפו די י הג ו א ה מי ו ק ד ס פו  שער על ד
ד חלוקרו שאיו שבשוק םי ו בשום מפ י נ ם ומכל ע  דהתם קשה לא מקו

ה בפסיקה (= ל ש) על רגי די ל הג ו כ כר י ו לו לתת המו טי ם ח  אחרי
אלו ל מסתברא לו שיש ו כו ו (= לאכלם שי נ י י ה ה אמנה ד ל  על רגי

ה הפיררת נ נ י ת על א רו ) פי ם מי י סו י ולא מ תנ ו אלא לו יש מ י נ ע ל

ב "האי ד״ה ב, סד ב"מ .338 לשכר". קרו

ו תשובה .339 ת ז אי ר ת נ לי מ ר רה פו א אמת אל לכאו ם מו שאיש הי ני שו א ר  נסתפק לא ה
ו תשער על שפסיקה בכל ־ י כו כל בה א ת של תו ת בעלו ב ה לחו בדה המלו העו ו

ה על חלה המוחלטת שהאחריות ה" לא הלו ק צי ה ם שני להלכה. ״  לדבר טעמי
ל חלק א) ו ד ם מו ג ני שו א ר תר טעם את לעצמו אמץ ה  "הא השער על פסיקה הי

טי י חי נ י ה ״ ב י ל י ט ו ו נ י י ה ה ללא ד צי פ ס נ קו ת של ה ת הבעלו י נ ק מו  משעת ה
״ השער על בפסיקה ב) פסיקה ת בי רי ה א " ת הי י ל נ י מ ו פי נעשה המכר שכו נ  ל
ת על בפסיקה כו שאיו מה תשער רו פי ה בה ה ח המלו י רו ח מ ד ראלי רו  בשעת מי

קה. הפסי



קה היתר ו בלבד פבי נ ב ר ש שרבא אלה נ= ו ף) מברני י התקי ב ה י  ד
י ז ו ל משמע אהמדא ז ץ בד אהד דקלקו מו חי ו מ , הו לי ב ק ו מ נ י י  ה

ו שהיו לפי י כ מ ו על הו י ם בעלי של י קא בתי ו ולא דו י ו ה י ל ו ב  י
ת ו קנ תו אחר השוק מו ל לי להם״־ ו

ו שיטה בה ז ם קרו ת אמנ או צי מ א מקבלת אך ל ו הי י ע ד ו י ו שכל ב י נ ש ע ״ ה״י ו א ל  הו

ה צי ק ה שמשמעותה משפטית פי ד חי א הי תר הי פהיקה־ הי

י הם אלה ו ת ק י חז ם במחלוקת ה ני שו א ר ה ה י ג ו ס ־ ב ו ע קשה ז הצבי  קשר על ל

ו י מו ב קו ו מ נ מ ז ו הלכה חכם של ו י ב ־ בשאלה דעתו ל ו ה נראה ז פי י שאו נ ו י ע  ה

ב השאלה של ה את הכתי תו לפי פתרונ ו ג י וראשוו ראשוו כל של המשפטית ה נ פ . ב מו צ  ע

ו להלו י י ע ת נ טו שי ת ב ו י ז כ ר מ ה ה י ג סו ת ב י נ ו ר ק ו ע פי ז . סדרו ל י ר ו ט ס הי ה

ד :רש״י שיטת - אשכנז ו ג י נ תו למה ב י ה שנ ת הי ט לצפו ק ו בעמדה רש״י כאו נ

ש נראה מחמירה. ת שפירו ספו תו א הראשוו ה ת רש״י של עמדתו את המשקף הו בי מד ו

ת רשו. י ג ו ס ת״ ב א מפרש "החבי ת מלא שבהטלת המגרעת את הו ו רי ח א ה על ה ו הלו ו י כ ד "

ו נ י א ו מקבל ד י ל קח) נ= ע הלו ה- מלו ת ה ו רי ח ה שאיו נמצא המקח א ת מכר ז עו מ הלואר! ו

ת אצלו הן בו רי ק ת מחמת השכר ו בי ^ רי ן הוא".^^' ו י ת הלכת את מפרש שרש״י כ החבי

ה מ ג דו ת על לפסיקה כ רו פי " ש״יש ה ו ו ל נ י א ה רואה ו צי א טו סי ה ב נ ו ד נ ם ה פרטי

ם חדי מי ה ה י ג ו ו ס ו ז קי ס פו ״ ש" על מ די ל הג כ ר אחרת, אמנה ו רו א ב תו הו נ ו ו כ ש

ת הלכת את להחיל ת. על אמנה כל על החבי רו פי ם ה ם הדברי רי רו ר ב ת ו שו י רו מפי

ת על י י ג ו ש". ״רבא ס ד מברני ו ס י ״ ב ש רבא של "התקפתו ו על מברני בנ ר אכלי ׳דקא "

א" ת בי ת רי מ י ה הנחה רש״י לדעת קי י מו א עצמם על קבלו שאלה ומוקשה ס ר ק ו י ״ ״ א ל ו ז ו

ת ת הלכת כמצו אעפ״ב אמנה עסקת כל על החלה החבי ר ו ש רבא סבו שהעובדה מברני

ת לעצמם שהבטיחו כו ת אי מ א מסוי ת הי נ חי ת ב ל טי ת. נ בי ו החמרה על רי  משיב ז
341 ו רש״י ו הי על אמנה באבחו ת: על אמנה עסקות משאר י רו פי ה

ק ד״ה שם רש״י .340 להפסד״־ "רחו

, ב״מ רש״י .341 ג רי ד״ה ב, ע ח ב מ ה "ו בטבת״־ לי



א ל א דמו "ו ל לההו י י ע ל ש ד פי רוטין לו די ן ל י הי ל ש י ג לחחמיץ ר
342 החמיץ" שלו ושמא

ר מ תו כלו ו רי ח ה כאן המוכר של א ר הרבה הנ ת ו כו משמעותית י ל ה ה דמקבל אע״ג " לי  ע

א ר ק ו א י ל ו ז י ו ו ק ה י להפטד רחו ה ת דומה ו בי רי חלא״. חלא דמעיל!רא טעמא לאו אי ל

ל רש״י עמדת של המשכה את כ ו ת נ ת בעלי בשיטת לראו ספו תו ל המובאת ה י י ע  ל

ה״) (השיטה שונ ת מסקנתה ואת "הרא י נ ו צ י ק י אחד בפי ה נ רו ח א ת בעלי מ ספו תו סק ה  הפו

ת על הפסיקה שהיתר רו ״ ש״יש פי ו , של הקיראה בהלכת הנקשר ל נ " ה ר תנ  בכד: מו

א ק דו ו ב " י ה י או להו ד אי הנ ר הו קי תנ אי ק בשעת ד סו ן אי אבל פי י ב הו ז הנ  ו דהו ל

ה ק בשעת לי סו ש פי י נ אי א ל נ רי ח אי א לה ב גברא ו הי א אחרי י ו בהלכה ר" ו אס נ ז

ת משום יש י י נ ק ת ראלית משמעות ה י כנ ת על לאמנה ת רו פי ר345לו שיש ה שיטה כאמו

רסה ־342 ם הגי סי פו ד א שלנו ב ו ״ושמא הי ל ו ץ" כ ר אך החמי  "מסורת בעל כבר העי
רסה על הש״ס״ ץ״ "שלו אחרת גי ו החמי נ מ י י ק רסה ו ו גי י על ז ר פ ע האו ו ר  ז
מן (ב"מ רכט)־ סי

אי ד״ה א, סד, שם תוספת ־343 ״־ תקפה " תו שו ת דברי בר ספו תו ם ה אמרי  כתשובה נ
ם ואף שאלה אותה על ם שאינ סי ח ו י ם נראה לרש״י מ ה ש ו' נ . את משקפים ל תו ד מ ע

תן י ן את כמאבחנת רש״י עמדת את לפרש נ י י ת משאר ה עס כשבשאר אמנה עסקו
ת ת אמנה קו ו רי ח א כר על כלה מוטלת ה ו המו ל י א ן ו י י לל ב ת בג ו שאחריו  ז

" ה ל ו ד ג א מעוררת מדי " ת. הי ו י ע ו לא״־נראה זה שפירוש אלא ב נ ם. משני ל טעמי
ן אם סברה. מכח ראשית ת על באמנה העקרו רו א פי ת כלל שאין הו ו רי ח  על א
קח א הלו ל י "ו הנ ו אלא לו יש מ י נ ע קה״ היתר, ל ה מה פסי מברניש? לרבא קשה הי

כי ת אם לי אכפת מה ו ו רי ח א המוכר א ר ממשית הי ת ו ת או י  שאלת כשכל פחו
ת ה האחריו נ ת אי טי בנ ל ת כלל? ר ו אכן אם שני ה רש״י עמדת היתה ז ל הי ו כ  י

שי את לתרץ ת בעלי של השניה התשובה בדרך הקו ספו תו ו שהבאנו ה נ י י ה  שכל ד
ה ש רבא שעורר הבעי ת נבעה מברני י י נ ק ן מ י י י פ ל צ פי ל ה סתם. מאמנה להבדי
חון ב ו שרש״י זה א נ י ו א ר י כ ז ו ומכאן מ נ אי , ש א מאמצו ד הו ו ס  הגישה י

ל אתה ואם "המקילה" ט ו תו נ ן את השמטת או י נ ב . ה ו ל ו כ

ת .344 הו מן ב״מ מרדכי הג תלג. סי

ה ההלכה מאבות הראב״ן שגם נראה .345 י נ מ ר ג ו לגישה נטה ב ק הבאה ז ו צ י לי נ כ  ת
ת ה. בעסקת בעלו ה בתשובה האמנ נ י ענ מן ראב״ן (ספר בהקפה מכר ש ) סי הי



ו ה ז נ ת בעלי כל עמדת את משקפת אי הפו תו ם בחלקם אשר ה טי ל שה נ לה״ לגי מקי ״ה
^  ̂Z* די Z /i* *

ת כנראה שמוצאה המתוארת ד הדא״ש ואף י ד״ ה של מדרשו מבי ל ^ חו ה תי ו ב ק ע ב

ת שתי טו שי ן הו אף ה נ י ת א ת בעלי של תורתם את ממצו פו ס תו ה ה י ג ו ה ו ב  ז

ם אי צ מו ו ו נ ת אף א טו ת. שי ו פ ס ו ו שיטת נ נ י ב שלהיפרץ ר ב ת בעלי תקופת . ספו תו  ה

ו מעלה נ י ב ש בצרפת, התקופה תמי מהו ל רבי מקו פרץ ר רו . פי ף ס ו ת כבעלי נ ספו תו  ה

א מאבחו ו הו י ת״ הלכת ב הלכת "החבי ש״ "רבא ו ת לשאר מחד, מברני ו מנ דך א  מאי

ל אי י הו שנ ב ם ו ו אלה מקרי י ל המוכר א ו כ ד לתת י מו נקבע אלא מי י ז ר ו ג ט - ק

ו נ י א ו ל ״ ו כ , המכר מו עצמו לסלק י ו שי כ ע י מ ר י י מ  עמו שהתנה ד
ו יקבלם שלא בלוקח מנ , שער עד מ ר ק ו י ר ה כ ל ו הי י ר המכר א מ ג נ

, שעת עד ר ק ו י י ה כ ר ו ק י י ה א תי ה ברשו ו (= דמארי נ י י ה ה) ד הלו
348 ר, ק י י ה וא"כ א ת מלו תו עד מעו " או . . . ו מ ז ה

.346

.347

קח בו אשר כר לו ר המו ת ו י י ו שו ה ו מ י ג י ההקפה ב פ ל אי ו ו נטל העיסקה תנ י ל  ע
כר שמעוו ת המו ו רי ח ו א י ס נ ו א בו ל או ר ה ו נ קו ה ה- לו ת ה ו רי ח א א ר ק ו , לי א ל ו ז  ו
ע לשאלה הראב״ו נדרש דו ר העסקה תאסר מ או ת הלכת ל י של החבי י ב א א הו  ו
: משיב ו חו ב א ת) בהלכת (= "דהתם ב ו בשוה החבי י ב ה ז , (= לי ו נ י י ה ר ד  במחי

ו השוק) י א ר ו סו ת המוכר מקבל מעות הקדמת בשביל אלא בדבר אי ו רי ח ץ א מו  חי
י אמר להכי ו כ ת ו ו רי ח א לא ז ד קח על ו ו הלו י הג כאו א ב (= רשעים מנ  לשכר קרו

ק חו ר ל הכא אבל להפסד) ו בי ק ר שמעון ד ת ו ו מכדי י י מ ו של ד שי ". עכ ר סו  א

ל אתה ההו מכלל ו כ : את לשמע י או ל ת על אמנה בעסקת ה רו פי ם ח רי כ מ ת הנ  בפחו
פי בשוק, משערם ת נעשות שבד״כ כ ת הרי־שאף אלה, עסקו ו רי ח א א ל ו  מצד ז
ל תספיק אם ספק המלוה ת להטי ו רי ח ו א י ס נ ו ר. על א כ מו ה ה- לו ה

ת בעל מדברי משמע כך הו ״ הג שר״י במאה אשכנז מחכמי מקרמז ישראל לר׳ א V
ת על ,14ה- י ג ו ס ת״. " בי ח ה

ה על רא״ש ראה י ג סו כו א סד, ב"מ ה דו מדברי נראה ו מי ו תל נ י ב ם ר ח רו  י
ם שרי ח (מי ״ ו ח״ב נ י נ ע ת ל י ג ו ת ס . ו״רבא החבי ( ש״ י רנ ב מ

,349 הערה ראה .348



ש לו שקדם נראה רו ת", ״הלכת של זה בפי בי ח ר יצהק ר' ה . "או " ע ו ר א ז א הו מבי

ת הלכת ה ככתבה החבי נ שו כל ש ״שרי אחת קטנה בתוספת ו נ אי מר ל ה למי ה לי לחברי
350 ך ל י ארבעה הי ז ו ו תקיפא אי דחמרא אהביתא ז כ ם עד מי ו י י נ ו ל תו פ « ברשו ״ ' ו כ  ו

ר ר שאף ברו " "האו ע רו קו בעסקה הפגם את רואה ז י (המתו ״ ) קבלת ע א ל ו ז  בכך ה

א שהזמו י הו ר ו ג ט כו ק ל ו ו י ת א ר־ המכר את לראו מו ש של חולשתו כג רו א הפי  הי

א ק ם שייעד בכך דו ו ״ י י נ ו ל א פ ת שלא תוספת הי ר כ ם מכל בגמרא־ נז ו מקו נ נ י נ ע  ל

תר ח מו י נ ה ל ל אי ת ורב שהו ת הו אמנה עסקו עו בי ק מו ב ז הר״פ שגם הרי ז ״ ו א ה  ו

ם י נ מ ם״ על נ רי מי מח ת המבקשים "ה קנו ה לעיסקה־ ראלית משמעות ל

ה בצרפת אם י נ מ ר ג חלקו ו ת נ דה עמדה נתגבשה שבפרובנס הרי הדעו ה אחי י ג ו ס  ב

, ו ם, הבדלי אף כשעל ז שי רו פי א המגמה ה ר" הי ל ״להחמי טי ה ל ת ו ו רי ח ח על א המלו

תח פסיקה־ משעת ו אשר "האשכול" בעל הראב״י בכד פו רי ב ם ד אי ב י מו ״ משולם רבי ע
351 ־ בו "ההשלמה״ בעל מבדריש ו רי ח א ל ש ר. דו א״ הלכת את מפרש הראב״י ה ק ס ע כ״ ת. בי ח  ה

ו נ י י ה ת ד תפו ה שו ת שאינ ע ג ו . נ ו נ נ י נ ע א החשובה ל פי דעתו הי  בעל לו שמיחס כ

ה "ההשלמה" פי ו ל ל י ה א בר הי ש אמנה בעסקת המדו רו פי ם הרי רש״י כ תה אלה שבתנאי  הי

י נאסרת־ העסקה ו ר, ה מ ח שמקבל אף על או " עצמו על המלו א ל ו ז ו ״ י אי א ה תנ מס ז

ק די פי ל כ ת להטי ו רי ח ה־ על החמצה א ה הלו א לדעתו כראי א מבי ו את הו י נ  "רבא ע

ש״ " עצמם על קבלו שם רבנו לדעתו כאשר מברני א ל ו ז אעפ״כ ״ תר לא ו ר״ להם הו חו ב ל ״

ת ־349 פו ס ו תו בלנ ם) (הרשלר, פרץ ר שלי רו כו קמו ע' י , ב״מ בשטמ״ק ו ג  בשם ב ע
די מי ו הר״פ־ תל י י ע ו א , טב״ ל ותלה כד שפירש קסב) (עי חדשים ברי שכ ״ ו רי ב  ד

ו משיטת זה ת נ ו ו כ ו ״ ת ו פ ס ו ת ת ה פו ס תו ו ל נ י ב פרץ־ ר

ר ־350 ע או ו ר קעה־ ב״מ פסקי ז

מו פ״ה ב"מ ההשלמה ספר ־351 . סי י ח א ס ו ם נ י גם הועתק הדברי ״ ת בעל ע מו רו ת  ה
ח סמ״ד) ח״ד (שמ״ו ס ו הנ ק בבעה״ת ו י ו ד ר. מ ת ו ם וראה י שי דו חי ם ב סי ח ו מי  ה

א״ ב״ ט רי ב "האי ד״ה ב סד, (ב״מ ל״ רו ם את שמביא לשכר״) ק  בשם הדברי
י הדאב״ד ה ו ז ת ו ו שכיחה טעו סו אב״ד הר״א של שדברי ח ו ו י תנ ל לח ו ד ג  ה

שם). (שטמ״ק אחרת פירש עצמו הראב״ד . הראב״ד.



, הטעם בגלל אלא ד ח ו י מ ת ה א ז תן ״אבל בטבת דולוא ו י נ ז או ב מו דמעיקרא דאיפשר ת

ר חלא והשתא חמרא טו ב על ואף א א ג ר ק ו י א ד ל ו ז ן ו ה י ל ן ע בנ ר א״־ ד ט תו רו י ה פ ז

בל ראב״י של ו שאיו מודה שהוא אף על ההשלמה בעל משולם רבי על מקו  של פשוטה ז
352 ־ ה י ג סו ה

ם שני ם פר לי א ם בנ רו ם פ ם אחרי קי ל ש הראב״י על חו רו ם אך בפי את מקבלי

ת על שפסיקה העקרון רו ת מטילה לו שיש פי ו רי ח ה על א ה. משעת המלו ק  הראב״ר פהי
ת עסקת את מפרש353 ד החבי ו ג י נ , ב ש״י קה לר כר־ עצמו על מקבל בה השער על כפסי  המו

ה ת הלו ו רי ח ת המקובלת לתקופה מעבר א ת מכר בעסקו ו ל י ג ו ר נ י י ה ץ אם אף ד מי ח  י

ו י נ ק נ ק מ קח" של ״ אי לו כ א ז ת הו ת־ מקח לטענ ת טעו ו רי ח ת א לג פ ו מו ה ז נ  מקובלת אי

ך מכר בעסקות כ פי ל ת ו אי ר ספת נ ת כתו תנ ן הנ י ג ו תוספת למסקנה מעות־ הקדמת ב  ז

" קבלת מכח מותרת א ל ו הז ך ״ כ פי ל א כאן מכר ו ל ו הלואה־ ו נ נ י נ ע ר ל רו  מדברי ב

ם שהוא הראב״ד ת האמנה שעסקת שכדי לכך מסכי ו לפחו ת, על ז רו פי מן למכר, תחשב ה

ן י ד ל ה ת המלות על להטי ו רי ח בכך פסיקה משעת א א מצטרף ו ם לאותם הו ני שו א י ר ד סי ח
354 " הקו אלי ד ״הר ג נ ם כ מי סכי מ . לקו ה " בי טי ק י פ ה ם בעל ״ שי דו חי ם ה סי ח ו מי ה

355 א״ ב״ ט רי א אף ל״ ט הו ק ו ש נ רו ת על שבאמנה לעקרון שותף אך אחר בפי רו  ש״יש פי

״ ו ה ל שוי ו התנאה ע ת הטלת של ז ו רי ח ר, על החמצה א כ מו ת קבלת ללא ה ו רי ח " א א ל ו ז ״

רי דברי ראה .352 ה )234 (ב"מ המאי ט ו ש הנ רו פי ה ל פי ז ה לשון ל י ג ו ס ג אך ה ו ס  נ
ה טי ו מנ ח שמועה״ של "פשוטה מכח ז כי ר. שבמכר כך על שמו ב מדו

ם וראה א, סד, ב״מ שטמ״ק .353 שי דו חי ם ב סי ח ו מי א ה טב״ ן שם, לרי כ שי ו דו חי  ב
ם בשם שם הרמב״ן רי ח א . "ו ״ שו ר פי

שו .354 רו א פי צ ו פן י ו ד ת הראב״ד של ה י ג ו ס ש" "רבא ל ג ב״מ (שטמ״ק מברני  ב) ע
א אף תומך ו הו ק בדעתנ ו ד רי וראה ו אי מ .281 ב״מ ב

שי .355 דו א חי טב״ ב "האי ד״ה ב, סד, ב״מ הרי רו לשכר״. ק



י ״ ה ע ץ" המלו צ ה את "לפו ת לכל והמאסף העסקה. של ״המכרל״ אפי ו חנ מ ט, ה לי א ה בנ רו פ  ה

רי מנחם רכי אי מ א שאיו אף ,ה ם את מקכל הו ה שי רו הראב״ד הראב״ל של פי ו נאמו ו רו ק  לע

״. לי א ר ה ת הלכת את " א מפרש החבי ת. על אמנה כעסקת לרש״י בדומה הו רו פי  הטלת ה

ת ו רי ח ה על החמצה א ה הלו נ פכת אי ה להלואה העסקה את הו נ י א ת ו ל ט ו  האפי את ממנה נ

״ רי המכ ת ״ א ז לל ו , קבלת בג ״ א ל ו ז ה ו ״ אי ם "ו רי מ ל או אי ו הו י י ד ע ח יש ו ק ת ללו ו רי ח  א

ץ מו ו המוכר על חי ת אי אה אלא המעו תר לא שהרי הלו ו ביש הו י אלא ל נ פ כה שהוא מ  מז

ו שי רי מעכ ה ו ו י ה א ה, ז כ ר מאחר אלא מז ק ו ל שי ו ז ח ו ק ו ללו י י לך א ו כ ל ז ו ד ה״^^^ ג  מז

א מכאו למעלה וקצת רי מבי שההיתר מפרשים״ "יש בשם הקיראה״ ל״הלכת בהקשר המאי
ZC7׳

ש מכח , ״י ״ ו ה ל תנ ת ״שהם בכך מו ו רי ח א ח ב ק כו הלו . יש מטעם שהותר מה בכל ו ״ ו ל

ם בספרד אי צ ו מו נ ת כבאשכנז שוב א עו ת ד ו נ ו ו ג לא מ ת. ו ו ד חי מהרמב״ם א

אי הדורש תנ תר כ רת להי איו מכי שו ת לו שיש הק ם, בפחו י שו ם את מ ד חו מי י ד  עשרה ("
358 איו שו ) ק ״ לו ר א רו תו ב נ ו ו כ ל ש ת להטי ו רי ח ה. על ראלית א מלו שמואל רבי אף ה

ש את מאמץ הסרדי רו ס הראב״י פי בנ רו פ ל האמורה התוספת עם מ י י ע ההשלמה בעל של ל
359 ק ס פו דר להלכה. כן ו רו מאי בי ח - בו ה ,הרמב״ו בעה״ת של ר ט י לדעת נו ר״  הרואה ה

ת בהלכת ״ "לקס החבי ם לי א צי פי ן ס י א ד ו מו ל ת הטלת מעקרון ל ו רי ח א ת על שם ה עסקו
ד̂׳ ך/

ת על אמנה רו פי א הרמב״ן בכלל. ה א אף ושואל רש״י את מבי ת שאלת את הו ספו תו  ה

ם מן שאיש ספתאבתו ומחזקה ני שו א ר ו ה י נ פ ה: לא ל ר כי מז

א מ תי ו א ״ ו דהא הו נ י י ו ה י ק ס ו ת על פ רו פי שאם לו שיש במקום ח
1

ם סדי פ ם נ די ס פ כר נ ן למו י נ ע כ ה למה , בתוספתא ששנו ו מה ז דו

רי .356 .233-4 ב״מ המאי

.233 שם שם, .357

ה הלי רמב״ם .358 ה מלו ו ל . פ״ט ו י ״ ה

סמ״ד. ח״ד שמי'ו סה״ת .359

שי .360 דו ". ד״ה א סד, ב״מ הרמב״ן חי ך ל הי "

ו ב״מ תוספתא .361 ״ י פ .ה״



תן ת שנו רו מעו בי ח תן ל ת לו לי רו ן פי ר ו ג ו ב ב נ ג נ  רוייב אבדו או ו
תן ו ו או פחתו אם באחרי ר תי ו ב ה י י ד ח מי אי לו להע מ  קשיא קא ו

ה תא דהא ונראו! שרביא? לרב לי תא דחמרא חבי ״ אי ־ ־ ־ ן י ע ב

ר ה את לתרץ בחר שהוא הרמב״ן מדברי ברו שי ה״ בדרר הקו שני ת בעל של "ה פו ס תו  ה

ת בהלכת הרואה ת הלכה החבי ד ח ו ת מי ע ב ו א האמנה שנשוא מכך הנ ת הו רו , פי ם י י פ י צ י פ  ס

ך ד אי מ ל ו ת אמנה בעסקות להחי ו ל י ג ב לו שנראה מה את ר י חי ת ת מהתוספתא מ ר כ ז  - הנ

ת ו רי ח ה. של מוחלטת א לו ה ר- כ מו ה הרמב״ן של ממשיכו ,הרשב״א ה הג ת בהנ ההלכתי
׳07̂

ת של דו ה ק מפרש ספרד י ס פו א אך ו ״ הו ת אך כהרמב״ן רו ו ד ם ב חרי המשיך מאו
7^ ׳7

ש רו ה פי י ג ו ס ת ה ו ו ה קת. סלע ל ר מחלו א בעו טב״ ה הרי ט ו רה״ לדעה נ ך ״המחמי ל הו
364 ך רבי ס ו ן והרשב״א הרמב״ן של הסלולה בדרך חביבא י י א ת הוכחה אלא כאן ו פ ס ו נ

שי ח למצא לקו רי י משותף ב פ ר ג ו א , או ג י ר ו ט ס ת ה ת. לדעו ו נ שו 365ה

השער על פסיקה ב.

צמודה כהלואה השער על פסיקה )1(

ה הדרך שני תר ה א אמנה להי  אשראי דרך שמשה רנא מקדמא השער. משיצא הי

ו ף ז ת כתחלי או לו ה ת ל דו מו ה ערך. צ  או כספו של הראלי ערכו על לשמר הרוצה מלו

ק אף ח להפי ו ו צר של בשערו ההלואה את תולה ר רו אשר מו חי י מ שו ת. ע לו ע העסקה ל

שם. שם, ב״מ שטמ״ק .362

. 349 הערה ראה .363 ל י י ע ל

י ראה .364 ״ ק מו . על נ ה י ג ו ס ה

ה למצא קשה כמה עד .365 ן משפטי משותף בדי ת י ת נ י בדברי לראו ב״ ס ה ר ר הגו טו ) 

ד ״ ו ם׳ שרש״י ה) קעג י תו מ ו ״ הג שו ו ת הלכת את פיר  אם "אבל מכר בדרך החבי
ה ה עסקא דרך הי ר״ הי סו ך א ד אי מ בעל סה״ת ו ו שהב״י ההשלמה (ו נ י ) א ו ר י כ ז מ
ר. מכר דרך ואם מותר עסקא שדרך להפך כתב סו ם׳ וראה א  ד״ה א ע, ב"מ תו

״ מקבלי "דקא ו ה י י ל ת בעלי מחלוקת ע ספו תו ן ה י נ ע ת. והלכת עסקא ל החבי



ה על י נ ת פ אי ר כר של האשראי צרכי את לספק כבאה נ ו ואת מהד המו נ ו צ ה של ר נ קו  ה

שוא במוצר ד, הפסיקה נ ד אי ם מו בהרבה אד מ ם, לא את המקרי כ רו ו ב י ה א ו המלו י נ ו ע  מ

ת כלל רו פי ד בכספו אלא ב מו ת. לערד צ רו פי י רבי הלכת ה א נ י ומה הו לי ״מה י  ל

" הו מי ת המרת אפשרה הכל על המקובלת ד רו פי ת ת להל- הדרד את וסללה קשי ללא למעו

ת או ת ו דו מו ר ערד. צ ת שמשו כאמו ת את השער על אמנה עסקו ו י צ ק נ ו פ ת של ה או לו ה
366 ת דו מו ד ערד צ ו , בתקופת ע ם י נ ו א ג פת ה בתקו ם ו ני שו א ר  תופעה ופשטה התרחבה ה

. ו ת כמה להלן ז או מ ג ו ת ד ו ל ו ט נ ם ה י כז ר מ ם מ י נ ו ת ש פו קו ת ת ו ו נ ת שו  להמחיש הבאו

. תופעה ו ז

367 י הראב״ן נשאל באשכנז 12ה- במאה ״ על שפירא מחכמי שמריה ר׳ הרב ע

בן של תביעה או פי משטרסבורק. שמעון את התובע משפירא ר ה התביעה ל בן קנ  ראו

ק משמעון י ק ז הב ״ " ז ן ג ו ת ו מת (כמו ב של מסוי ה ד שהיה ז ד תמי צי מ י ה ר ל ו פ ו פ  ה

ם בשבעה ל״הצמדה") קי ו ק ז ע ההספקה כשמועד נסכא״ ״ עד לאחר שנה לחצי קבו  מו

קה. ק k הנתבע ספק שנה חצי לאחר הפסי י ק ב ז ה י ולאחר ז נ מ ז " ״ ם י נ מ  את ספק ז

ת מלא א הכמו צי הו ע "חצי ל הב" רבי ו ז נ י י ה ק 1/8 ד קי ב ז ה  שמעון מסרב שאותה ז

לם ש״כל בטענה למסור ם העו י ע ד ו ק י קי הב שז ן ו ז ג ״ בחי נמכר ו ם י ק ו ק א ז הו  קבל ו

תן שאם כד 7 רק ם 1/8ה- את י רי ת ו נ ה ה הי טר. אגר זה י ה השאלה של עקרה נ  הנ

א ד שער על כפסיקה שנראה מה על אפו מי ת בהרחבה דן והראב״ן השוק משער נ  במהו

כי הנדרש השער ר בד . ו תו ח כ ו החשוב הו נ נ י נ ע א ל ר שהראב״ן הו ו שעקר בכד מכי נ י נ  ע

בע של ו התו נ י הב א א בז שו ת אלא הפסיקה נ ת ואחד במעו ו נ רו ת פ ע שהוא ה ק מצי חלו ש״י

ח מה כל התובע) עם הנתבע (= עמו ח שהרי בכספו שהרוי ו ו י ר תן ל לא כספו לו נ ו
368 ת״ רו פ אנ בן ל מו הב שלא ו א הז ה. נושא הו ק חלו ה

. 178 ע• ראה .366 ל י י ע /ל

ב. רצד, ראב״ן ספר .367

פי .368 ד ל רי ע " המלה שפירוש הרי ה ת רו פ אנ א " . הו " ם נ ו א ת אד ״ נ ו ן  כאן הראב״ן כ
א ש כנראה הי רו פי ן רש״י כ י ט י ג ן א מד, ( י ל ו ה  במשמעות שם המפרש א) קלא, ו

ו שהוא "הפסד״, כ ו פ " של ה ח ו רו ה ו " נ י י ה ל ד ל ת גם כו ע י . מנ ח ו ו  שם וראה ר
ד ת ערד בערו רו פ ת למשמעות אנ ק י דו מ . שמקורה המלה של ה י נ ו ו י



 צמודה אה ו חל שעיל!דה מהובכת עהקה מתוארת לרטב״א בשאלה■ 13ה- במאה בספרד

י השער.^^^ על פסיקה עסקת של במסור! ת ו ה כ ק הי הו ה לאשראי. ז בן פנ  נתל ו לראו

ת לו ו נ כו ש . 25ב- מ ם י ר נ י בן ד לו ראו י עמו ה חנ ל שו ״ לו ואמר שמעון ל ה קנ  אצל ״

תי כו ם ה׳ ה קי ו ק ^ ז ר 22ב- נ י ו ד נ י י ה ד י ( ו כ נ י )10% של עמלה ב נ א ו י לך אתנם ״ ד י מ  ו

ו תבקשם״. שי מן עכ ב, ההספקה בז ו ק נ רו ה ק תי ם. ה קי ו ק ז א המצב ה א הו  שראובן אפו

תי ערב כו ב ל י הי ת א שנ ם. ה׳ להמצי קי ו ק פן ז או ו יש מעשי ב נ  צמודה הלואר! כאן ל

ב. למחיר ה י הז חנ ל שו ו ה נ י ן א י נ ו ע ם מ קי ו ק ז י בשוק הכספי בערכם אלא ב פ  שהוא כ

מן . בז ן ו ע ר פ ה

ן עסקה של תפוצתה מדת על עי ו מ ן ז ת י ו לבן שהופנתה אחרת משאלה לעמד נ ר ו ד
370 ר ו בשאלה .הרא״ש - הרשב״א של הצעי חלף ז א הו שו הב במקום ההצמדה נ  תבואה ז

ם ושלשת ם. הם כאן הצדדי שראלי בן י ת העתידה תבואה שמעון אצל קנה ראו ו י ה  ל

. מסופקת ו דה לו אמר התבואה תבא מאיפה כששאל ל הו ה יספק שי ד ו ה י ק אשר אכן ו חז  ו

תו ו ב י חי ת . ה ן י נ ק ן בשעת ב עו ר ען פ ה טו ד הו " טענת י ת בי רי ו ״ נ י י ה ה לא ד  אצלו הי

ם משמעון לו קה כ הפסי . השער מן למטה היתה ו י ו כ ת שאין אף ו ו אי ת ר שו  לכך מפור

ה שהתבואה נ נ י א אלא א שו לא הצמדה נ א ו שו ת נ נ ו ו ם כ ת למכר הצדדי ו נ ק ל לה כף ו  עו

ן בי ח מ טי התשובה. של שי

פון צ י מכר ממשיך 15ר!- במאה אפריקה ב ב טי ק י ר" "על זה פ ע ש ת ה ו ו ה ף ל  תחלי

ה. להלואה ד מו י נשאל הריב״ש צ ״ ן משה רבי ע י מ י נ על )Salamanca( משלמאנקה ב

ה פסיקה עסקת ו לו ס מ עד הספקה אי על בקנ מו בן371ב ו ראו נ י ד א מ תו עו בו חי ת ה ב

ען טו תו התמורה להחזרת ו ת לא, ו א ז ר מכח ו סו ת. אי בי מוקדש התשובה של עיקרה רי
372 ן ו י ד תו ל אי של בתקפו ס תנ ו כלם העסקה שתנאי נראה מהריב״ש אך הקנ י מקשה ה

ת הרשב״א שו״ת .369 סו ח ו רכה. מי

. סט, כלל הרא״ש שו״ת .370 ז

שלה. הריב״ש שו״ת .371

ן אי על הקנס שאלת .372 עו ר עד פ א במו ת הי ו י ו שנ ה ן במחלוקת מ י  ההלכה. חכמי ב
ם ראה כו ת סי ן קסב, קס, ששון למהר״א אמת בתורת הדעו כ ,קג מהרלב״ח בשו״ת ו



מן העמידה כשאי אהת ן בז רעו ״ הפ ת נ נ כ תו מ הד מראש ״  שדעתם הםחורה על הפסיקה עם י

ם של דדי צ ה היתה לא ה נ תו ל. לה נ כל

ת אם ד יש אלה בתשובו ו ם ע ו לבעל מקו י ל ד ת ספק להטי או ר ל ת ו המתו בעסקו

ת ת בהו ארו ״ אמנה עסקו ת ו תי מי א ו שהמלוה " ת ו לא לסחורה דעתו אכו נ ה, ו י שו רי ל ה

ר ,הדשב״ש של שבתשובתו דו ו הריב״ש אחרי אחד כ העסקה. מטרת בדבר ספק כל אי
373 ת פרשת דו ב עו בו על מספרת ה או ת 10 אמנה בדדד לשמעוו ש״מכד״ ד ו ד 8ב- מלח מי

. ם בי ו ה ם ז ד רו עלה המלח, ש״נמשר״ קו חי - מ ם 12ל י ר נ י ה ד .50% של (עלי בו ) ראו

ה ב הי י י א ח ת 10 לספק אפו ו ד . 12 או מלח מי ם י ר נ י ך שהתגלע לאחר ד ו סכסו י ב

ם י פישר הצדדי ו ם ל ה נ ב בי י י ח בו את ו ם 10 לשלם ראו י ר נ י בו אך ד ו ראו נ י מקבל א

ו פשרה ו ז ע ו ט ת ו ת. טענ בי י של פשרתו רי ו ם לשמעוו הפוסקת ל י ר נ י לא ד מעידה מלח ו
374 ם כמאה די ת העסקה מטרת על ע נ ו ו כ ם. ו די ד צ ה

עא. הרשב״ש שו״ת .373

בו .374 ת הרבה אף שהיו מו " פסיקה עסקו ת ו תי מי א תו " קקו שהז כר של כ  לאשראי המו
ו נ ו צ ר ה של ו נ קו ל במחיר בסחורה ה ז ו חד חברו מ ת י ר צי  למשל ראה העסקה. לי

ן שו״ת ו כ ה ז ד הו , י ו ״ . ע מהרלב״ח שו״ת פ ד ו ע רי בשו״ת ו ת דב בו  יצחק לדי רי
) ,16ה- (המאה אדרבי קי ל נ לו  במסוה צמודה להלואה ״חשד״ העסקה מעוררת קח, ש

קה. של פי פסי ב ראוב!־ המעשה ספור ל י חי ת מו לשמעוו לתת בשטר ת ד לז תי  330 ע
ת רו ם. עו חי ה כו כמו ל תנ תן לא שאם הו עד י ת תמורת ישלם במו רו עו ם ה  החסרי

ם את מקצתם או כלם ם 40 בסך שוי י נ ב ר. ל עו בן ל שמעון שבועתו על עבר ראו  ו
ם 40 עתה תובע י נ ב ר ל ת את לקבל ומסרב לעו רו עי ן ה ו י עד החמיץ שכבר כ  מו

ה. המשלוח נ קו נ א דך הנתבע ל , הנתבע והערב מאי ו ד י צ ם ל ת לתת מסרבי רו ו  או ע
ם כסף צי ו ר . שקבל המעות כערך לפרע ו ן שמעו ר״י מ סק אדרבי ה בת פו  התובע לטו

ת השער על פסיקה הלכת סמך על י ו ל נ ה ל ש י רבי הלכת כ א נ ת בדבר י ו כ  המרת ז
ת רו פי ם. ה מי ר לא מהתשובה לד דו ה מה ב תו הי ם או ם 40 של סכו י נ ב ר ל עו  ל

ה האם ר שער זה הי עו מן ה ן בז עו ר ש קנם או הפ א וי ם אפו י נ  לכאן או לכאן פ
ת בדבר נ ו ו ם. כ די ד צ ה

תי תכנה את לקבע קשה כמה עד מי א פי ומטרתה העסקה של ה אי ל הכתו ההסכם תנ
ם ט תשובת תבא בלבד, בי . המהרי״ ח י כ ו ת ו בתשובה ו ״ט (שו״ת ז פ) ח״א המהרי



תד טעם )2( ההי

ת ההלכה די מו תל עה ה י הצי ם שנ תר טעמי  מפי האחד השער־ על פסיקה להי

ף ורב רבה ס ו תו ההיתר את תולה י נ חי ב ה של ב ל המלו ו כ י ג ה שי ת את לה רו פי י ה נ י ה ״  ב

״ לי שי א ו הו ו ו נ י ח א י ו ר ו מהעסקה כלל מ י ד ב מר ו א או לו לו הו שקי " . ״ ד ת בו  הטעם טי

א רבא כנראה אשר השני ה על המבט את ממקד בו הדבק הו אה הלו רו ת ו א צי אפ שער בי

י קלה שרות ד י ה ב ר הלו ו צ י ש של מצב ל ״ "י ו י ל פ ל ו דעה ו ו ז י תר א על פסיקה הי
375 תר הרחבת אלא השער ש הי . ה״י ״ ו ו ל נ נ ו י ד ת בהלכה ב די מו ל ת ו ה נ י א ת ר יו שו שע

376 י ת ו הי ת ל ו י ו ק פ ת נ שיו ו מע י ת שתי ב מקו ת ההנ רו מו ם אלא הא י נ או הג ם ש ה תי בו ק בע  ו

ב ם רו ני שו א ר ת שאלה ההנמקה בשאלת ראו ה י נ ו י א, ע ד רי  בהנמקה בחרו שרובם ואף ג

ו ה, או ז י שנ ו סתירה ראו לא ב י הם ב ו לא ראו אם ואף שני קנ  משמעות לסתירה ה

ם מו חלק מעשית. ני שו י את אמצו אף הרא ם שנ י ק ו מ י נ ת כמו כאחד. ה ו י ג ו ס  אחרות ב

י בתחום נ י ת ד בי רי ע קשה ה ם מנחה קו על להצבי ר ה לפרשו הגו  את לאמץ אחר או ז

לו הנמקת שקי ״ ה״ ד ת בו ש הנמקת או טי . ה״י ״ ו ם מו חלק ל ו הפרשני ו  בצורה דעתם ח

בת משמעית חד ת אחת לטו מקו ם ההנ ה תי עו ד ב . ו ז כ ר ת נ

ף ״ רי ו ה תי בו שו ת ר ב א ההיתר שטעם מבהי ש הרחבת הו ״ ה״י ו " ל ו ת או י צ מ ״ ו

י ד י ה ב ו הלו ל ה. אף ו צי נ ט ו פ ם ב א ה ״ו ף הי ם, סו רי צ קו ה ה ם הנ ו החטי י י ו צ אצל מ

.375

.376

מי השיב אותה י תו ב רו עי ו שישב שעה צ י י ד ״ט דו בצפת, ע בו המהרי  שנתו בראו
ת לשמעוו ו מעו ו ד י צ ב ושמעוו ב י חי ת פי בצפת צמר לו לתת ה  בצפת הצמר שער ל
י ו כ נ ש ב רו חצי ג ת לככר. ו דו ב עו ו והמכר הפסיקה שנשוא נראה אלו מ נ  הצמר. ה

ו אף י י ע מ ו "תמימה״ שעסקה ימצא (תתקמו) הרדב״ז בשו״ת ה ה ז נ  דרר אלא אי
דו ושכל ״מצפת בא ש״מקרוב הערמה קי פ א בעסקה הצמר של ת י הו ב טי ק י ו פ י א  ו

ם דעת דדי צ ה ה נ תו ם אלא נ רכי ם לע י פי ה כ קה. נשוא של ה הפסי

ו י י ' ע . 128 ע ל י י ע ל

ו י י . 203 ע' ע ל י י ע ל



ו ת ל ו ו ז י א ו ו קי קד ה אם מד ה לא או אצלו הי ה שאלן שאע״ם הי " יש לז ה  לז

ף אומר ״ רי ה ה מתו ם הדרך את בכר ו ם לרו ו. הפרשני ף שאחרי ״ רי ו ה תי צו ל ה משמיט ב

ר ורב רבה של נמולןם את ס ו לו י תר׳ "שקי בו ו והשמטה.378טי . משמעותית ז ר ת ו י ב

, יתר ו כ ו השמטה מ ת ז ב י י ו ח ת מ או מצי ם לכל ה ר ן שהלכת הגו י ו ל מתיחסת השער״ על "
379 Z0Q׳

פי - בםאה״ ל״םאה ם שהרי״ח כ ר ת גו . בעקבו ם י נ ו א ג ה

ר י אי קי חכם מאמץ מ ל ט ר רבי ,11ה- המאה בו אי ו איש ברו ו  הנמקתם את י
381 ף ורב רבה של ם ו בכר י א מתוה ו עת דרר הו ם לטי ני שו א הו באשכנז הו ר בםפרד. ו

ם במשנת שלישית שיטה ני שו א י את רואה ר ם הטעמים שנ י ל ו כ י ם כ י קי ת ה ה ל ז

ם. הםתירה את ומישבת זה בצד ה נ ה את בי י אבי נ ו י ע ר ו שיטה של ה ל ז כ ו ת נ לראו

ש הםוטה ברש״י רו ם מפי י נ ו א ג ו ה י ו ל ״ לל השער״ על ל ו כםתירה לו שנראה מה בג י ב
382 קם מו ף ורב רבה של נ ם ו ש י רו פי . ל ם י נ ו א ג רש״י בדברי מכללא שמשתמע מה ה

3 38 י במפורש נאמר ״ י אחד ע נ שו ם חכמי מרא בנ רו ר בעל ממארםי יצחק רבי פ טו עי  ה

ש את התוקף רו ם פי י נ ו א ג ט ה רו פי רב. ב

צוו ר ם ה י י ק י את ל ם שנ ם כאחד הטעמי טי הלב ם ו כי רו כ ו לא בכר ה י ם ה י ד ח ו י מ

ת מלשוו מעותקת תשובה .377 ו ד״ה ב עב, ב"מ בשטמ״ק הובאה' ערבי י א ו " י ק ם  פו
״ על ת רו פי ף שו״ת וראה ה ״ רי לה רמד ה המקבי . בהרכבי ו ד נ ק

ף .378 ״  שצט. ב"מ רי

. 129 ע' ראה .379, ל י י ע ל

ף .380 ״ . תנ שם רי

ה רבי .381 רי כ ו בשם a 119 אגאמתי ז נ י ב ר . ל ״ ז ם ב ר ר ר ער ברו ר עו ת מ ה שי' קו ת ל מו עי  מ
ק ו מ י ה נ ו לו הלכת עם ז 1( בםב״ם עוםקת לדעתו שאף השער על י 1 9 b( ומשיב 
ם וראה מאד. דחוקה תשובה פי שמפרש b 108 ע׳ שם ג ק ל ו מ י ה נ ו את ז י נ  ע

ד מי ה״ "מע ם מלו ג מאד. נדחק שם ו

ו ד״ה ב עב, ב"מ רש״י .382 י א ן " י ו שבשוק״. שער על ל
I

ר .383 טו עי ת ה ' או ם״ כ כי ט, ח״ב " ב. ל



ר. ולבעל לרש״י טו עי ו בו ה ר ו , של ד ו רו ח א ״ד ה ע תמה ,הראנ ם מדו כי רי י צ שנ ל
384 ת מקנה כשהוא טעמים ו פ י ד כי השער שמשיצא לטעם ע ד , לו יש " " י מ ר ד תי מו  ו

התו את טי חכם תשובה. ללא תמי נ ב ו ר ג אחר פ צי ה השאלה את מ נ ו ו כ ; מ י ד ג נ ע ה דו  מ

קה קו ו נחמו רב של הלכתו ז י ק ס ו פ ת " טו קו ל ת"^^^ כשער ל טו ת "דאי לטעם הלקו  לי

ה ף לי י ז ט" י א שמשמעותו מלקו ש הרחבת הי , הי ו י הרי ל ו ד נ ם ל ק מו י נ  רבה של ב

ח ורב ס ו ת "מאי י י הנ ת א לו לי ך שקי ת בו " טי י ו כ קה: ותשובתו ו דשער "משום דחו

ת טו קו ר שער לאו ל מו א ג ו הכי משום הו נ י ע ו ומשום קצת לו יש ב ו ה קצת שער ד
386 ו נ י ר ״ לו יש ק ף י ז י ו - ב נ י י ה ש הנמקת ד ״ ה״י ת ם י י ו ג מ ״ . " ו א שהשער שעה ל  הו

"קצת". שער

ו ו י ס ף נ ס ו ה נ י צ ז י נ ו מ ר ה ם שני של ל י ק ו מ י נ י נעשה ה ״ א ואף הרשב״א ע  הו

. דחק העלה ו י ד י א גם ב א״ שאלת את שואל הו טב״ מנטה "הרי ם שני את לשלב ו  הטעמי

ף ורב רבה של טעמם לדעתו אחד. לטעם ס ו ו י נ י ק א  השער על שפוסק מי שכו מספי

ו אנ בו אדעתא דלאו סהדי " י למז נ י ה לי ב שי ד ו י תו מ מי ל הו להאי ו לנ קי ר (= ש מ  כלו

ר ה לא שהלוה ברו קנ י שקבל בכסף י נ י י ה ״ ״ ב י ל שי , ו ד י  את לקח כך לשם לא שהרי מ

. . . ( ה א ו ל ה ר ה כ ל הי ו ו נ רי מ א א מ ל ו די י ב ז ו מ י ב רי מהשתא האי ז ס אי י ב ת י י מ ה ד י ד י ב
' ton

אי ל לא, ו י ז ף א י ז י א כל אבל מחבריה ו כ א הי ת לי ר״. טעמא לתאי ד סו  משמעות א

ו רי ב א הרשבייא של ד ו שלמעשה הי שנ תר אחד טעם רק י א להי הו את רבא של טעמו ו צי  שי

ה שער ש כמו . כ״י " ו ף ורב רבה אף ל ס ו ם י נ ם אי י נ ו כ ת ל אלא לאמר מ אי א שהו צ י  ו

ש השער י ם הרבה ו טי י חי נ י ה ״ " ב לי שי ם ו בי ר ט ״ י ו ל לא לחבריהם״ מ ה תהיה ו עי ה ב לו  ל

ג שי ה או לה י קנ ה, או ב א הלו ר ב כ פי ל ם ו ם נחשבי ם אלו חטי שנ ו כי ד י ו מעתה. ב י א

ב. עב, ב״מ שטמ״ק .384

ב. עב, ב״מ .385

ם .386 שי דו ם חי סי ח ו מי א ה טב״ שם. שם, לרי

שם. שם, שטמ״ק .387



ף ורב רבה של מימרתם הוצאת כאן שיש ספק ה ו י י ד ה וקשה פשוטה מי ח ה להם לי נ ו ו  כ

ו ם שהם שעה ז תו על במפורש מדברי נ חי עו וימלוו! של ב לו הטו שקי " . ״ ד ת בו  נראה טי

חק חש עצמו הרשב״א שגם ם בדו י סי מ ם שני שאכן אפשרות בהעלאת ו ם טעמי די ר פ  נ

. ו נ י נ פ ל

ת כאמור ם מרבי ני שו א ר ם ה רי ח ף ורב רבה של בטעמם או רבא של בטעמו בו ס ו  י

ם כשרובם טי ו ף. לדעת נ ״ רי ם בדבריהם והדשב״א הראב״ד, ה טטי ל המצו י י ע ם ל י ט ו נ
388 . I. I. £. ר . לדעה כאמו ו ו דעה של מאמציה על ז ם ז י נ מ הו בספרד הן הלכה חכמי נ ו

389 שכנז. ה, לשיטה גם בא שני ו ה ך ר' של ז ם. נמצאו ברו כי מ ם על תו ו הדבקי ו ו כ ב
390 391 ם זה י נ מ ו נ נ י ב ם ר ח רו בי בספרד י ר ף ו ס ו שכנז חביבא י ם ובא מעי ו שו נ טעם א

א זה ק ה מחכמי דו לי ג נ ה בעלי א צי ט נ י ר או ת". ה 392ה״צרפתי

ם אף על ם ההבדלי ו שמוצאי נ ו א י ם ב קי ס פו ם ה י נ שו תם ה חסו תר לטעם בהתי  הי

עו לא מהם שאיש הרי השער על פסיקה ם מחלוקת כאו שיש במפורש טו אי ר מו ת א ב י חי מ ה

ם שיטת ראה .388 י נ מו ד ק ד ה ו קצג ע׳ הרשב״א לתלמי כ ש בשו״ת ו . הריב״ שז -  שו
ט הריב״ש ק ו ת בעמדה נ רי קו ב של מ לו י שי ל נ ו י צ ק נ ו י של פ ם. שנ  כשהוא הטעמי

ע מסביר ת בלא מדו א צי ק אסור שער י סו מר לפ א או ת חוששים שאנו הו קרו  מהתי
ת רו פי א ה צ מ נ ו ח ״ ה שמרוי נ קו קא ה ו בהקדמת הפסי תי עו ו (= מ נ י י ה ת ד נ חי  ב

ם המלוה) ג ם יצטרר הלוה) (= המוכר ו ת קנו ״ כשער ל ר ק ו י  השער ומשיצא ה
ו קי ס י פו ר ה ו ל שכן לו״ כשיש כמי זה " ו כ ה י ת הלו ו קנ ת ל שקבל. במעו

ה יצחק רבי .389 נ י ו " "האור בעל מ ע רו רי משמיט ז מ  ורב רבה של מימרתם את לג
ף ס ו ת ולהשמטתו י ע ד ו ת נ בו מה חשי ף. של להשמטתו דו ״ רי ו וראה ה י ר ב  ד

ם שי ד דבי של המפוד ז ע י ל דו ממיץ א מי ל טעמא ד״ת של ת ו כי ״ו  השעד שיצא ו
נו שבי ה ח ש צ״ל (= לו כשיש לי ) כי ו ה ל הו ״ ו ה ם (ספר לי אי ר מו י ח סי  קי
. תולדה ה) נ שו רא

ו .390 נ י ב ם ר ח רו ם י שרי ח. מי ״ נ

י .391 ק מו ף נ ס ו תמט. ב״מ י

ת .392 ספו ה חכמי תו י ל ג נ .179 ע׳ א



ת בעלת הכרעה קו פ ת. נ ו עמדה מעטי ל ברורה ז אי ת וחהלכח חו די מו ל ת  חציגו! לא ח

ם אלה טעמים קי לו ח ה ב ם על ז א ״ ו ה א שנאה לא רבי ז י י ו ה י נ ־ מ ״ , יתר לו ן כ  מ

ה במוצהר נ ת י תר אחת הנמקה רק בגמרא נ א הפסיקה להי הי ורב רבה של מימרתם ו

. ף ס ו ל י י א ו ת ה מרבי ם ו ני שו א ר , שאלה אלא ההנמקה בשאלת ראו לא ה ת י נ ו י לא ע
393 ו הנמקה במפורש דחו ם ז פו ג שהעדי ה. ההנמקה את כ שני  ה

ת )3( השער מהו

י האלמנט רכז מ ״ השער של ה תו א צי בי ה ש״ תנ תר מו א הפסיקה הי ו הו ת ו ב י צ י

. ו ת ו ע י ב ק מו משר ו ו הנדרש הז מ ו י ק ו שער של ל נ י ר א ד ג ם בהלכת כמעט מו ני שו א ר

ם רי ב הד ם ו י נ ו ת פי להכרעה נ ת ל ו ב י ס ר העסקה. נ ״ רי מו משר על מדבר ה י של ז שנ  ״
394 יו ושלושה״ חדשים ב ו ר ת נ ו ה ל י י י נ ו ל דר מ רס מאי ת ששער גו טו קו ו ל נ י שער א

ו לפסק שראוי י ל ו ע ו י ו שתבואה כ ם נמכרת ז ו י תבע אחד ב שי כ קח ״ו  לא מבעה״ב הלו
395 ". ימצא הו ת מלבד מ ו י ח נ ו אלו ה י ו א נ ת ל רו ד ת הג קו י ו ד ר מ ת ו ם י קי ס פו ה  ו

טו ק ה באותה נ י ג ו ל ו נ י מ ר ת ט לי ל ה כ ט קו ת. בהלכה הנ די מו ל ת ה

בעת המנחה ההלכה הקו ה ו ד ת בהלכה לכאו די מו תל א השער הגדרת בשאלת ה הי

ו ו רבי של ז נ ח ו ס י ר ו שאיו הגו י ק ס ו , של שוק שער על פ ת ו ר י י ש ע אי לחלק בא לא ו

. על תו ר מ בו מי ק טי י דו מ ״ של שוק ״שער של ה ת ו ר י י ם ע חי נ מו מו של ב ר לא ז ד ג הו

תו עצם אר מעולם ל סי ת פ נ ת ו ה נ י צ ק י ד נ י י השער להגדרת א . לפסק שראו ו י ל ף ע ״ רי ה
396 מרתו את קבע ו י רבי של מי נ ח ספת, ללא להלכה ו ת או תו ו ג תי ס ו ה תי בו ק ע ב פסק ו

י וראה .393 ״ ב בב״ח ב ד ו ״ ו י ט הם שאמצו קעה ב ף, ורב רבה מימרת את שני ס ו י

ף בשם ב, עב, ב״מ שטמ״ק .394 א״ ת". "מלשוו רי בי ר ע

. ה״ר בשם שם שם, שטמ״ק .395 ו ת נ ו ה י

ף .396 ״ מו ב"מ רי תמט. סי



״ ״וואכלבאי שער את מתרגם כשהוא הרמב״ם397 398 בי ר א ם ו י י ד מו ל ת ו ח י שעלי או  ר

ק, סו פ ״ ל״שער ל ה נ י ד ו מ אי " ו ( י ק ס ת של שער על פו ו ר י י י ע נ פ ע השער שאיו מ  קבו

). שער על אלא ״ ה נ די מ ב י ש ה ו פי המוסמכת ההלכה ז ה כ ג הו בלת שנ מקו תה ו בספרד. הי

ה רש״י נתקל באשכנז ת בבעי שני ב פר אג ״ ישובה ו ר צ י ם מהלוקת ״ אי ר מו  על א

ת י השער מהו או ר קה. ה ה לפסי נ ו ו כ א ה ת למימרה הי בלמטי  המתיהסת רבא של הפרו

: לרבי י א נ י דא״ר ״השתא י א נ הו לי ומה הו לי מה י מי , ד ו נ י ר מ י מה א הו ל מי ומה ד
ZQQ׳

מי הו לי ו נ נ רי מ לו א ק ס פו ה השאלה שבשוק״. שער על ו ל ה העו א מאלי  בא מה הי

א מפורשת משנה הרי להדש רבא א הי צ י . השער ״ ״ ו י ק ס ו ל משיב°°^ רש״י פ אי  שהו

ה לא והמשנה ר די ת את הג י הנדרש, השער מהו שו ת זה ע ו הי ף ל פו ו כ אי תנ ם ל רי מו ח  ה

ו י רבי של נ ח ס ו ר ו הגו י א ו " י ק ס ו בא רבא . שבשוק״ שער על פו ענ שמי י שרבי לה א נ  י

ו י רבי על הולק נ ח ו ו ד י ד ל א שוק בשער די ו ו ה ו א שער ״ צ ו י י ה ״ ו חמריו ע אי בי מ  ה

ם״. לשוק תבואה כי ר כ ב

דו כ ל נ ו ד ג , של ה ש״י ו מחלוקת שיש העקרוו את מקבל תם, ו נ רבי ר י  רבי ב

י א נ י י ב ר ו י ו נ ח ת בדבר ו ו כשרבי השער מהו נ ה ו ר י בי מחמי ר י ו א נ אלא להקל, בא י

״ שהוא ז י ז מ ו מחלוקת " ו ז ו ו כ א ל ל פי401הקו ם רש״י ל מי כי ס י מ ם שנ ראי האמו

י ששער או א ר ם שער הו רכי ו כשרבי ב נ ח ו ב שער דורש י י צ שך״ י מ ״נ ר ו ת ו י י ב ר י ו א נ  י

ת בשער ומסתפק מקל ב פחו י צ א שבהם העיור. הצד אך י ת הו ל ת. של שוק שער פסי רו י ל  ע

י הנדרש השער ר״ת לפי ״ ו י רבי ע נ ה ו ו נ י ם שער אכו ח כי ר כר כל ״נמשל" לא אד כ

ה הלי .397 ה מלו לו ד. פ״ט ו ה״

ב. עב, ב״מ .398

, ב"מ .399 ג ב. ס

הו לי "מה ד״ה שם רש״י .400 מי י מה ד . ל ״ ו ה

ם) (חלק הישר ספר .401 שי דו חי מו ה כו תקם. סי ם׳ ראה ו תו , ב״מ ב ג  ד״ה ב, ס
ו י ק ס ו פ ו ו ללא ר״ת שיטת שר.ביא שבשוק״ שער על " ו י שמו. צ



ת ס ר ו רש״י כגי ל י א י רבי לדעת ו א נ ת של שוק שער אף י ו ר י י  י&פיק, ע

הק תם ו כרבא לתלכר, פו נ י י ר, . של שוק בשער שדי ד ת ו ר י י ע

ו נ י ב ר

ו שלאחר וצרפת אשכנז חכמי כל נ י ב מת ר,תנחת את מקבלים תם ר  מחלוקת שקיי

ו י בא רבא ב י דרבי אלי א נ ו י י ב ן רבי ל נ ח ו ו אלא י י ענ ל ו במחלוקת תלכת פסיקת ש  ז

ם תכל לא מי כי ה , מ תו ע ד לו ל פי ם א מי כי ה י תם מ ו ק ת ל י חז תוו ת . על שתו ו ד  באשכנז י

ו שאיו 12ת- במאת תראב״ת פוהק י ק ה , של שער על פו ת ו ר י י  לא לפהק דרכו אר ע

ת לכל תמאהף ידועת.^^*^ ו חנ ם מ קי ה ר יצחק רבי באשכנז תפו או ״ " ע ו ר לר ז  בדרכו תו

ש רש״י של רו ק בפי ה פו י כרבי ו א נ ו י נ י י ת ם ד קי ה א שער על פו צ ו י תי ״ ם ע חמרי

ם 404בכרכי

דך אי ן תמחלוקת נתקבלת בצרפת מ י י רבי ב א נ בי י ר ן ו נ ח ו פי י ת ל ה ר גי
א404 ו נ י ב דו תם, ר מי ר רבי ר״ת, של תל עז לי תו מפרש ממיץ א מו הק כ . פו ו ת ו מ  כ

צי משת רבי קו ״ שיש מעיד^^^" ,13ת- תמאת בן תצרפתי מ ם י נ ו א ג שפהקו ״

.402

.403

.404

ת שתמחלוקת נראת ת-תלכתי שני ן תפר י ת לר״ת רש״י ב צ עו ת בגרסת נ נ ו כ נ  ת
ן לרבי תמיוחסת נ ח ו ת י י ג ו ה ת תגרהת את מאמץ כשרש״י ב עב, בב״מ ב  לפי

ן רבי נ ח ו הל י לו פו פי ם״ שער א מו ר דו ר״ת " ת ״בתרא״ תגרהת את מאמץ ו  לפי
ן רבי נ ח ו ״ ששער מודת י ס מו ר דו ״ ״ ס סו ר תו ״ סי ( ו פ ד ו תישר) הפר ב נ  שער ת

י או ש. ר ״ עי ר רש״י לעמדת אשר ו רו ס שתוא ב ר ת של ששער גו ו ר י י ל ע סו  שכן פ
לו פי י רבי א א נ ו מכשירו לא י ד י ד כך ל ת גם פירש ו ף תבי ס ו ד י ״ ו י ט  בראש (
ך קעה) סעיף כ פי ם ל תי ו תמו רי ב ת בעל של ד תו ת תג ו י נ ו מ י ת מלות (תלי מ לו  ו

ס ד) ס״ק פ״ט ר פי שאף תגו ר רש״י ל י רבי מתי א נ . של בשער י ת ו ר י י ע

בא תפסק ת תו תו ת בתג ו י נ ו מ י אסף". בשם שם מ ל "אבי אי מלבד תו ן תפסק ו י  א
ו נ ו ל נ י נ פ ו תרי תראבי״ת דברי את ל כנ ת ם שלש שי רכי ע ד י תג זת לפסק ל

ם א) ר א גו ם שאין כרמב״ם תו קי ל ן רבי על חו נ ח ו א והלכת י ו פ תו אי מו כ
ם ב) ר א גו ו כרש״י תו נ י י ר, י רבי. שגם ד א נ ם י ג ן רבי ו נ ח ו ם י לי ס . שער פו ת ו ר י י ע
ם ג) ר א גו בי כריית תו ג רי ל ד סק אך תמחלוקת ג . כרבי פו ן נ ח ו  שנית ואפשרות י

ת אי ר ר. לי נ ק עי

ז ״ ו קע. ב״מ פסקי א
ם ספר א.404 אי ר מן י ח. סי קי
קצג. מל״ת סמ״ג .405 קצא-קצב-
תם .406 תו ם של ז י נ ו א ה אלת ג נ ו וכנראר, ברורת אי ת נ ו ו ף לשיטת כ ״ רי  וחרמב״ם ה

ה הסמ״ג שבעל דע הי י אם לה, מו ן לשיטתם כ י ן כלל מחלוקת א י ן רבי ב נ ח ו  י
בי ר . ו י א נ י



ו כרבי הלפ-ה נ ח ו ה שער צ״ל שהשער י מו ר ת שער אך דו ו ר י י ו ע נ י י א או ו ר ל י א א ו  הו

בי כרבא פותק ר כ י ו א נ ת ששער י ו ר י י ק. ע ר מהפי דו ו שלאחריו ב י י ד י מהתפק ע ״  ד

ל7מ רבי י !ו נ רו ח א ת בעלי מ ספו תו בי הלכה האם בצרפת, ה ר ן כ נ ח ו י כרבי או י א נ  רבו י

ו י נ ע , שער ל ת ו ר י י ו ע נ י א ע ו רי כ מת בשאלה מ ו לעו תי קו פ ת מאמץ ס של מדרשו בי

רג המהר״ם ב טנ רו תו את הן מ ס ר י הן המחלוקת לסלע ר״ת של ג . ההלכה פסק את ו  שלו

ת בעל הו ו השוק בשער הדן מרדכי הג י נ ע את ל ו במאה סאה הלו נ י ו מאבחן א י נ ע  זה ל

ן י את אמנה עסקת ב ן שלו סב״ס להלו י ו ו ל י פ ת של שוק שער על א ו ר י י בי הלכה שכן ע ר כ

ת בעל408לר״ת״ נראת ״וכן ינאי הו , הג ת ו י נ ו מ י א אף מ ת הו המהר״ם של מדרשו מבי

409 ת של בשער שדי פוסק ו ר י י י מרבי כן שלמד כרבא ״שהלכה ע א נ . רבי של רבו י ״ ן נ ח ו י

א אף הרא״ש, של עמדתו די הו מי תל רה. מעורפלת המהר״ם, מ מפרש מחד לכאו
410 411 מרתו את הרא״ש ש רבא של מי רו פי ד ר״ת. כ י י א א מ א מבי  של הלכתו את הו

ן רברי נ ח ו לת בדבר י ת שער פסי ו ר י י . או תוספת ללא ע ת ו ג י י ת ס ר כבר אך ה הבהי

חסו הב״י ו לסתירה בהתי חת ז שי "מדנ רו פי מרא ל י דרבא מי י פ ת כ ספו תו ו משמע ה נ י ב ר ל
412 . דהכי . . ל ״ ן ס י א סקי דרד ד ם פו ת לפרש פסקי עו ״ הלכתא דלאו שמו ו ה נ י  יש ואם נ

ד ו ם ע ו הרי הרא״ש בפסקי כלשהו לספק מקו תי בו שו סק שבת א פו  בשער שדי במפורש הו

ר עיירות^^^" של שוק א אף הטו ך הו ל ת הו ו בעקבו בי סק א ת של בשער שדי פו ו ר י י ע

מן סמ״ק רם. סי .407

ר ד חז ק המהר״ם של אחר תלמי ״ רז ה מן ב"מ הגמ״ר ם ועל תלט סי  אלה דברי
ה ספר ד אגו מן ה קה. סי

.408

ה הלי ה מלו ו ל ד. ס״ק פ״ט ו .409

מן פ״ה ב״מ רא״ש . סי ז .410

מן שם .ם׳ סי .411

ד ב״י ״ ו י ן ד״ה קעה ט אי " . ״ ו י ק ס ו פ .412

תה לא ה הי ע דו ף למרן י ס ו . י ארו ק . סט, הרא״ש שו״ת ו תשובה ז כנראה ז .413

ד ״ ו י קעה. ט .414



ד עו ר״ת רש״י של הנחתם תיתח מקובלת וצרפת שבאשכנז ב ו מחלוקת בדבר ו י  ב

ו רבי נ ח ו בי י ר , ו י א נ ס שבספרד חרי י בנ רו פ שו ו ד רבא של מימרתו את פיר י ד  אחרת ב

לא ממי ף בשיטת דבקו ו ״ ם וחרמב״ם תרי קי ס פו בי ח ר ן כ נ ח ו ם י נ י א ם ו אי מחלוקת כל רו

ם ראי ו בשאלת אמו ם ו נ רבי415ז ח רו דו י מי א אף הרא״ש של תל ו בשאלה נשאר הו ז

ת להלכה נאמן סי כנ רו פ ת- די ר פ ס ע ה ב קו ד ו ו ג י נ , לדעת ב ו ב ה שההיתר ר תנ א מו ק דו
416 ת א צי ם של שוק שער בי כי ר ב שהוא כ י צ מן ונמשר י ר 15ה- במאה רב. ז ז  רבי חו

ף ס ו ו הלכה על חביבא י מק ז מנ ״ ב״שער הפגם את בהרחבה ו ת ו ר י י  המשקפת בדרר ע

ת ההלכה את ה הספרדי י ג ו ס : ב ו ז

ת ו ר י י ע ב ת " ו טנ ו ק נ י ף מעט אלא השער נמשך א כ תי . ו . . ר ק תי ת
הרי ה ו ו ז ל אי ו השער יצא לא כ ו י כ ו נתן דלא ד תי עו  לקבל ע"מ מ

, ו שי כ ע ע ו ד א י ה שהשער הו חי לק י ו (= מסו נ י י ה ם ישתנה) ד ד  קו
ת) את (= שיקבל רו פי רך ת ט צ י . אז ו . . ה ל תו ה א שפסק כשער לי צ מ  ונ
ו בהמתנת משתכר תי עו א שגם אפשר שהרי מ ה לא הו ל הי ו כ קה י לי

י השער בשעת פנ ד שמסתלק מ א״כ השער) (= מי י ו ו ו ה ל אי יצא לא כ
417 השער״

ת ת אחדו ו דעו ג רק לה יש ספרד חכמי של ז רי א ואף אחד ח י הו ו נ דו בספק. ש מי תל
418 א הרשב״א, של טב״ ט הרי ק ו ם הנ ת פעמי ת רבו ת עמדו ו אי מ סק עצ  בשער אף שדי פו

ת של שוק ו ר י י ת על מדבר שהוא אלא ע ו ר י י ע ״ " ת ו ל ו ד ן ג כ ת י ת שאיו ו ו ר י י ע ״ " ת ו ל ו ד  ג

״ ״שער אלא אלו ה נ י ד מ הרמב״ם. של ה

ד בשו״ע הגר״א הערת ראה .415 ״ ו י זאת האומר ג ס״ק קעה י ב ג ם הרשב״א ל רי ב הד  ו
ם י פ ס, ספרד חכמי לכל לדעתי י נ ב רו פ ם ו י וקשי נ י ע י דברי ב ב״ ד (שם ה ״ ו י  ט
ד קעה) ף שיטת את המעמי ״ רי רי ה ב ת רבא של שמימרתו שעה רש״י כד נ ת י  נ

ם אף להתפרש למשל. הרשב״א כשיטת אחרות בדרכי

ם .416 שרי ח מי ״ ח״ב. נ

י .417 ״ ק מו ן ד״ה ב עב, ב״מ נ י א " . ״ ן י ק ס ו י פ ״ ק מו נ א ההיתר שטעם לשיטתו ה  הו
ו שחמלוח נ י ח א י רו ם מ לו ת ,יכל שכן מהעסקה כ ו קנ י ל נ י ה ״ . ב ״ י ל שי ו

שי .418 דו א חי טב״ קסא. ע' החדשים הרי



ו מחלוקת ז הפרד של ז שכנ א ״ ו ה ח צ נ הו י בהלכה " ״ מי ע ה חמוובד התקופה הו

או ד .הדמ״ ו ע ף שרבי ב ס ו ק קארו י ה ת פו ף בעקבו ״ רי ו והרמב״ם ה י א ו " י ק ה ו על פ

ת רו פי ת של שער על ה ו ר י י י ע נ פ ו מ נ אי ע ש בו ו אבל ק קי ס ה שער על פו  שהוא שבמדינ
419 419 ע" בו סק ק ת הרמ״א פו ת, בעקבו פו ה תו ר הרא״ש ה א הטו ״ הג ו ו קי ה פו  שער על ש

ת של ו ר י י ש ע י ו ר להקל ״ סו אי . ב " ו נ ב ר ד

ם אף על ה שהוקדש הרב המקו י ג ו ס ו ל ם במשנת ז ני שו א א המעשית חשיבותה ר הי

ת. לי ם שו ני שו א ר ם השתמשו ה שגי מו ם ב לי ת מההלכה שאו די מו ל ת ו ה ו ג שוק״ "שער כ

" "שער ת ו ר י י י ע ו כ ו ללא ו ו י ס ם לתרגמם נ חי נ ו מ ם ל י ק י י ו ד . מ ר ת ו ת נעשו י ו נ ו י ס נ

ם רי פו ח את לתחם ס נ מו ם השוק שער ה רי ד ם בג מצמי ם מצו י ק י י ו ד מ ר ו ת ו ו י ו ג ו כ ו י ס נ ה

ו י נ ע מ א ה צ ו י ה ו ו פ טב״א של רבו של רו א .הרי טב״ ו "מרי בשם מעיד^^^ הרי נ ב ר

״ מן אחד בשם ם י ל ו ד ג ה שבזמל ה ת חשיב לא הז א צי עו אלא שער י שהסי י ״כ נ ר ב עי ה

תו על צ ר שלא קי כו מ י אלא) (־= ל פ א״ השער כ הו ו ה נ י י ה לי רשמי שער רק ד מ ר פו

ר אבל ו שכלו ״אע"פ חופשי מחי י ר כ ו ו אחד בשער מ י ו א י ק ס ו . פ ״ ו י ל ו ע ה מבחן ז

ר נוקשה מחמי א שמעלתו ו סק לכל מאפשר שהוא הי ת לקבע פו י בקלו ב ג ת מערכת ל ו ד ב עו

ר., תונ א אם נ צ י שכאמור אלא לא. או השער״ "י ה ו ת גישר. ז א צ ו יו פ ו שהריטב״א ד

י אותה דוחה א ד ו ה ו ת שאינ נ י י פ א ה ההלכה עמדת את מ י ג ו ס . ב ו בעלי הלכת גם ז

ת ספו תו ל המעמידה ה ו כ י ב עת מבחו כ ק ש״חשוב״ שוק שער לקבי ו לפסו י ל א ע הו  ו
421 ת ל כו י ״ ״ ה ת ו ו ל ם נבער. ל ם מטעמי י י שנ ר לא פ ת לצרר נאמרה ו י תו ם ה חני ב ם. מ י שי מו שי

ד שו״ע .419 ״ ו מן י ן ה״א קעה סי י י ע י ו ״ שם. ב

שי .420 דו א חי טב״ שם. שם, החדשים הרי

ם׳ .421 ף ד״ה ב עב, ב״מ תו י ז י ט ״ ה" מלקו רי גם וראה חברי  בשטמ״ק הראב״ד דב
ו הלכה כמה עד שם. שם ת של ז ספו תו א ה לא פרשני תוצר הי  למעשה הלכה ו

תן י ד נ מו ם שהתוספות מהעובדה לל סי ח ו חומרר. מי א השער במר.ות ז ק  לרבא דו
א שיטתם לפי אשר תר של ההקלה אבי הו . של "שער על פסיקה הי " ת ו ר י י ע



ת י נ י פ ו שה א ת״ לגי שני ו "פר ו הם ז י ר ב ת מבעלי אחד של ד הפו תו דו ה מי  של תל

ר רבי ר״ת עז לי ן המאבחן ממיץ א י ״ ״שעד ב ל ו ד ״ ל״שער ג טו ל ק של ל״שעד המקבי

" ת ו ר י י ם ללא ע חני ב רו מ י ד ג תו שי " שער או ל ו ד ג ״ או ״ טן ק 422״

רו צו ו קי מ ו כ י ה ם רבר: של ו ני שו א ר ם קבלו ה י ששער ההנחה את ^ או לפהק ר

ו י ל ב ע י י ת ח ו הי ב ל י צ ת הגדרתו עצם את אד ו״מתמשר״, י ק י דו מ , שער של ה ה מדת ז

ו ת ו ב י צ תו י ו שכי מ ה ו ו ח י נ , לפי לשפיטה ה ת ו ב י ס נ ע כל ה ו ד י ו ה נ ו ההבדל על ל י ב

״ של שער ס מו ר דו ן " י ב " של "שער ל ת ו ר י י ם כל לאחר ע י נ ו י ד ת ה ם בהפרו ני שו א ר ה

א, ב שהראשון הו י צ י ר ומתמשל" " ת ו . י ן רו ח א ה ק טיבם מ י דו מ כמו אלה שערים של ה

, שערי של ״ ה נ י ד מ ם״ " רכי כ ״ "אכלבאי ״ בי ר א ר לא ו ד ג ק הו י דו מ ם, ב ל ם מעו חי נ ו מ

מו לא אלה רג ם לצרד תו שו טי י ר ק נ ת ושמשו קו ו י ח נ ה ת כ ו י ל ל ם כ קי ס פו ן שישבו ל ו ד ל

ת במערכת ו ד ב . עו ה נ ו ת ח נראה האמת למען נ ה שוק״ ״שער שהמונ ר הי ם ברו קי ס עו ל

ת ד מ ו - ו ו ב ת ו ב י צ ם שער של י י סו הכרעה שהצריד מחלוקת סלע מעולם כמעט היתה לא מ

ת, ת בכל הלכתי תנו השו״ת ספרו פ קו ת ה ב נ ו ד ו שאלה נ ת של ז בו י צ ן השער י ו ת נ ה
423 ס שישב שעה נשאל שקר אל המהר״ם אחת. פעם רק י נ ו ת תו לאחר ב ו ל  מספרד, ג

בן על ת לשמעון שנתן ראו ת מעו ו קנ ת בדו שהיתה סחורה לו ל או י ת ג ו י נ א ת ( או מבי  ה

ם) מעבר סחורה מל. לי ב שהתעסק במעות שרצה שמעון בנ ת כ ' , ו מ צ ע ת שטר ל בו י חי ת  ה

ו י פ בן יספק ל או ר ת אותה את ל ת רצה שראובן סחורה כמו ו קנ ״ ל ת ו א י ג ו ד ״  לאחר ב

מן ו ז ע י ג שי ת כ ו א י ג ו ת ד ת המערב״ "מארץ אחרו א ז פי ו קשירת בשעת הסחורה שער ל

י העסקה. ה ו ת פסיקה עסקת ז ה בכשרותה דן שקר אל והמהר״ם קלאסי סל פו ל ו אי הו
424 ״ ו״שער ת ו א י ג ו ו ד נ י ו נחשב א רי ב ד ע שער ל בו ומתמשל. ק

ם ספר .422 אי ר מן י ח, סי קי

מן שקר אל מהר״ם שו״ת .423 ד. סי ל

תו .424 ת שער או ו א י ג ו ה ד ל שער כנראה הי ו ם שהיה ז י י ם כמה משר ק מי מן י  בז
תן שהו בו הקצר ת או ו נ י פ ט״ ס ר פו מ אי ל. " מ בנ



ם, שמתלכת אף על אי ם תנ אי ר ם אמו י נ ו א ג ת שדי משמע ו א צי ב טער בי י צ י י ד  כ

ת על לפסק רו פי ת שבתלןופה הרי ה בני ר ם כמה נמצאו ה ני שו בו בלר ההתפקו שלא רא צי ה  ו

ם אי ם תנ פי ם ו ר, נ ת הי ם אם שםפק ואף ל אי ראשו במשנת מגמה או זרם משקפים אלה תנ

ם י ן מן נ י ד ם. ה ר כי הז אי ל א האחד התנ שו מכח הו דו . הרא״ש של חי ו י ק ה פ  בהקשר ב

ם ק מו י נ ף ורב רבה של ל ה ו ן להלכת י י ק ה מר השער על פו הרא״ש: או

ו "מדבריהם דנ מ קח לו שאיו ל ם להשתכר ללו לו ה כ י קנ , ב ו  ע"כ ז
ת לו שמנכה לי יראה ו נ ו ד ה ח  בבי היתה אם חתרה תבואה שהיתה ה
עד פהיקה משעת ו שעת ו רעו מן לפי פ י הז פ ל “המרה״^^^ ו

ת נ ו ו א הרא״ש כ תו הי או ם טבעי פחת ל ר ג ק אחר מצרך או תבואה לכל הנ חז מו  במשך ה
426 א והסברה תקופה ה השער על הפסיקה שהיתר הי תנ ה-הלוקח בכך מו ו שהמלו נ י  א

ה הנ ו מהקדמת כלל נ י ת עו ר מ כ פי ל ת יש ו תנו ה אי ההיתר את ל תנ ף ב ס ו ח נ בטי ו שי נ אי ש

ה הנ ו מהקדמת נ י ת ו ע ל מ ו ב ס י " ו ת ו נ רו ס ח ו " י ד ד. כל כ קי ש מפ דו הרא״ש של זה חי
427 428 י נקבע ״ ו ע נ י אומץ זה ופסק להלכה ב ״ ף רבי ע ס ו . י ארו דך ק פסק זכה מאי

ת זה ר קו בי ת שיטה בעל מפי חריפה ל י נ מו ל תו שעיקר א א טענ ע הי ר לא מדו כ ז ש נ דו חי
429 ה חשוב . ספק המטיל דבר - בגמרא ז ו ת ו נ ו כ נ ו ב י ת הרא״ש של שסברתו ספק א נ ג ו ע מ

ת ההלכה שכו בגמרא די מו תל ) ורב לבה (לפי ה ף ס ו לו שיש הנאה אותה על אף הקפידה י

ח ו למלו א מחסכו ז ו ז ה ם לא בה ואשר לספסירא" ״ ר ג ק כל נ ז ה נ ו ללו י ע שיש ק למנ
430 ח ו ו ה ר ם למלו ר ה ״נשך״ הגו ו ללו ו ג ת׳ אותם כ ו נ ו ר ס ח ו נראה שמאידך אלא״ נ ל

מו פ״ה ב״מ רא״ש ־425 כו ח. סי , ב״מ בשטמ״ק במקבילה ו ג א ד״ה ב ס ה  בעי ״ו
תב א למי ז ו רא״. ז לספסי

א. מ, ב״מ ראה .426

ד ־427 ״ ו י ו גם וראה קעה ט נ י ב ר ם ב ח רו ם י שרי ח מי ״ . בעקבות כך שפסק ח״ב נ בו  ר

״ע ־428 חת ה ס״ך שם שו פתי ף ו סק הסעי ך השער על ״הפו רי ח שלא צ י ו ר . בדבר י ״ ם לו  כ

, שטמ״ק ־429 ג ס מ, ״ ב. ב

ו נראה כך .430 נ א שרואה "השיטה״ בעל כדברי ולא ל ז ו ז ״ רא״ ב ק לספסי ז ה נ ו ללו ל י א  ו
ת ו נ רו ס ח ו לא; ב י ר ב ד ה ו ד קו ו בנ קשים. ז



ש דו ה אכן אם מדל. כצר או מדי כרחב זה חי נ ו ו כ ח "לא שחמלוה לכל וזיא ה י ו ר  י

ם״ בדבר לו שו הרי כ ו אז שכן מדי צר הרא״ש של שחידו י ר א צ  רק לא לשאת הו

" ת ו נ רו ה ח ״ ם ב י י ז י פ ״ גם אלא בתבואה ה ת ו נ רו ם ח ״ ם ב עי ב ו נ ת ה ד רי ר, מי חי  דבר מ

ם מו שאיש ני שו א ר ת ה ו דורש לא הרא״ש לרבו מנ ם הכל שכן מ מי הכי ק להלכת מ ה פו  "ו

״ שער על עמו ה בו ן ואם הג י ו א נ ם א ש הופה עד ההברה את ממצי דו חי א ה  רחב אכן הו

ו שמענו שלא שחירוש "השיטה" בעל טענת נשמעת בצדק אז שכן מדי י ל ת ע רו  מהמקו

ם י י ד מו ל ת ו ה י ו א נ מרו. רשאים א א ל

אי ם, במשנת שנתחדש השני התנ ני שו א רו הן מפוקפק ר הן במקו . ו בהברתו

מעים ו שו נ ו א י ל ־ מכלי זאת ואף התקופה בשלהי לראשונה ע י שקר אל המהר״ם שנ
431 כרנו בתשובה מביא ם מו "אחד בשם כבר שהז י נ רו ח א ״ ה ל ״ ו שכתב ז שי ו ד חי שהיתר ב

ה השער על פהיקה תנ ת לתת שפהק בכר מו רו ם פי די תי ע ע ה י ג ה מהמרים או משדהו לו ל

או בי ת אבל לו שי ו קנ ת שהתיקרו אחרי בשוק ל רו פי ר ה לו אהו פי בשעת השער יצא א

א שקר אל ,המהר״ם הפםיקה ם את מבי בה ללא הדברי ו בו אך תגו ר ו א חרדב״ז ד מבי
432 ש דו שהו בשם זה חי ה שכתב" ״מי ח דו אי את ו תנ ף ה ט ו ה הנ ת־ הז פו רי ח א ב  הו

ה חומרא בכך רואה ל דו ד ללא ג ו ס ם בדברי י קי ס פו ם או ה טעם־ וללא כלשהו אחר מקו

השער מו למטה פסיקה )4(

ל שאמרנו כפי י י ע ח בו אשראי כמכשיר השער על אמנה שמשה ל ה הבטי  המלו

תו ערר את א ם הלו חי נ מו ם ב י לי א ם אך ר י ו ל ם מ נ הם כספם; ערד בשמירת מסתפקים אי

לד־ שקר אל מהר״ם שו״ת .431

י תקכה. הרדב״ז שו״ת ־432 ל ו א ת ו נ ו ו א המחדש כ ו שהשער במקרים רק הי נ י  א
ה ג ת כל על עו שו ו לפסק שראוי משער הנדרשות הדרי י ל אז ע ש מצטרף ו  ה״י

״ תר. ״קצת" לו ן להי ו י ע ר בע כ י המו ״ ם ע שי דו חי ם ה קי ח ו מי א ה טב״  ראה לרי
ל ■'׳05 ע׳ י י ע כן )386 (הערה ל ק ראה ו י י ד ב. רצד, ראב״ן בספר ו



ם צי ת אף כלל כדרר רו ו הנ ח ל י רו ה ל ם אף מהלואתם ו הי נ מו ם. ב י לי א  הפשוטה הדרך ר

א והמקובלת ת על לפהק הי ת פי כמו קה. בשעת משערם למטה רו ה בכר הפהי הנ ה נ  המלו

הן התשלום הקדמת בשל מהנחה הו ת ו י לי ע ת ערל מ רו פי . שעת עד הלואה משעת ה ן ו ע ר פ  ה

ר שכל ברור הו ד פהיקה אי ע ו ע נ . הנחה למנ ו תר ז  כך על מבוהם השער על פהיקה הי

פי נקשרת שהעהקה ת שער ל רו פי ם ה ו י ב ההלואח ב י ט י ה ר ו י אחד זאת להטבי ל ו ד ג  בעלי מ

ת, פו ס תו תר טעמי שני שלפי ,משאנץ שמשוו רבי ה ו ההי י ו בדרישה הבדל א ו שכו ז י  ב

ד אם י ג י שההיתר נ ו נ ת על ב ל כו ג המלוה י שי ת את לה ת כמו רו פי תו הנפסקת ת ם באו  סכו

ו י ב ד אם ו י ג י שההיתר נ ו נ ת על ב ל כו , הלוה י ג שי ה לת הרי ל כו ת זאת שי י תנ  בכך מו

ת שער לפי נקשרת שהעסקה רו פי ר ולא ח ל במחי ז ו  לחצי חברו כו פי על יותר^^י^אף מ

ת או י מחד המצי ו נ ש י ו פ ת בתקופה העסקות או י בנ ר ד, ה ד אי או מ בי ה תר לכד ו ר שיו ת ו י  ו

ת ד שער על פסיקה עסקו מו ק, משער נ תרו השו י הו ״ ם ע ני שו א ר לל אם ה י בג פ ו ם א רי צ מו  ה

אי שו ם בגלל ואם הפסיקה נ אי ם תנ י ד ח ו י ן להלן העסקה, של מ י י ע ו במגמה נ לא של ז  קו

פי י שבאה כ ד י י ל טו ת ב פו קו ת ת. ב ו נ שו ה

12ה- המאה - אשכנז א.

ם בשטחים כמו ם רבי מי אחרי ת, מתחו בי רי ה ה ו הי נ י ב המש- המפנה אבי תם ר
. ,■ 434'̂ י .

תי ר מעו ת ו ה בי י ג ו ס . ב ו ם כבר ז י נ ו א ג ת לכד לב שמו ה מאו ג אי שהדו שו  לנ

ת בהלכה האמנה עסקות די מו תל ת ה ו ל ו ט קר נ ם מתחום בעי רי צ מו ם״ ה די חי א ה  שכל "

ם ה תי ו ד חי ת י הו ם ז ה תי ו נ ו כ ת לא ב ממי ם ו ה בשערן. ג נ ו תכו ת ז י נ י י פ ו ם א רי צ מו  ל

ם י אי ל ק ח ם, גלם חמרי או ' טי חי ה כ תנ ו כו ל י פ א . ו ן י ת י רו פי ד אלה ל  שער יש תמי

ן שוק ת י נ ם ו ה בי קה כשער פסיקה על לדבר לג פסי א כש״השער״ השער, מן למטה ו  הו

ח נ ד נוקשה מו י ח י פה. לכל ו ר, אד תקו מו א ם בתקופת כבר כ י נ ו א ג העסקות רבו ה

, ב"מ שטמ״ק .433 ׳ משאנץ, ר״ש בשם ב ם

. 208 ע' ראה .434 ל י י ע ל



ו הפסיקה נשוא שבהן נ י ת א ו ל י ם פ ת תי דו ת שלחי תו צל אלא ז ו מו י ת ו ד י ח י ת ש ו נ ו שו ז

ו ז ב מ סי ת ב ו כ אי לא ו ממי ן לא ו ת י ד שעל על לדבל נ י ח ת לכל י ו ד י ח י שג ה המו ו

תו. מאבד שעל שמעו ם מ י נ ו א ג ו ה קנ ת משמעות ה , לאבחון הלכתי ה  וכעקלויו ככלל אל ז
435 ה מנחה ן הלאשון ל״ת הי ן לאבחו י ת ב ו ל י ם שעל להם שיש פ לי ב ד שומתן שאין ל״

" ע דו ן י ו ג ת". או "פדה כ לי י ט ב ג ם ל ן דבלי ו ג תן ל״ת פוסק אלה כ י בהקפה למכל שנ

ל ת ו אי בשוק ממחילם בי . דלב נ״טלשא יפלש שלא בתנ ( " מן ח מכל על מדבל של״ת אף נ

ו נלאה בהקפה לי ב ד " ש״מוטטוס מ ס די טנ ם מו י פ ם י לה" באמנה למכל גם הדבלי שהוז "כ
436 ה ל״ת "העלאה״. במקום תבוא ת למשמעות על הי מהפכני תו של ה ף אבחנ סי מו  ו

ם ם טעמי י פ ס ו : המשתמעת להקלה נ ן חו אב מה

ת בי לי ד ן ״ נ ב ל לו ד קי ה א א בי כ ה קץ דלא הי א בי כ י ל ע שער ו בו  ק
ו (= ששניהם חשוק תקנת משום נ י י ה ה) גם ד ם הלו צי ו בהקפה״ ל

ם ל אלה דברי מו א ם כ י פ ן גם י י נ ע ם אמנה ל לי צ מו ע שעדם שאין כ בו 437ק

ו בן ל ו ע הלאב״ן באשכנז ל״ת של ד י ג א אף ה ה. לאותה הו בהדלשו הבחנ
438 ה לשאלה נ י ענ א מסכם בהקפה מכל ש ב ששעלו שדבל כל דטלשא" ״כללא הו ע קצו ו ד י  ו

ן י ו ותל בי למכלו א מי ד ש ללא אף בהקפה מ לו ל בכל מעכשיו (״אם פי כ תשלם ואם ו

ם׳ תקצב. תקעט, חישל ספל .435 , ב"מ תו ג מל ד״ה ב ס א ה ״ו . לי " א נ בי ה י

ק לאה .436 י י ד ת ו ספו תו . ב ל כ ז נ ה

ו פסקה א.436 ה ז ע פי ת מו ס ל לי בגי ב ה ל״ת ד ע פי מו ) ח״ד (שמ״ו בסה״ת ת י לי ל ב ד  כ
. ש״י ת לפי ל ס ל לץ שליית הרי סה״ת גי ן הסתילה את תי י נ טלשא ב ״ ל ן ד י ב  ל
ם בשני שלו הקילאה הלכת צי לו א השני כשהתלוץ ת י זה הו ו נ ב  אבחנה על ה

ו י ם ב לי ב ע ששעלם ד ו ד ם י ברי ם לד ה ל , ו אי שעל, ש

אין העובדה כאן .437 ע״ שערם ש״ בו עלת ק א פו ת בו טי ה שכן ל נ ו ו כ א ה ם הי רי צ מו  ל
ן שבעצם י ל כלל שעל להם א אי ת על מבוסם ושעל הו או ם מצי לי צ ם מו מי ו ה ד  לז

קה, נשוא שהוא ל הפסי ם להבדי צרי ת להם שיש ממו י נ ו ר ק ו אד שעל ע י י ד  לא ע
שערם. יצא

מן לאב״ן ספל .438 . סי י ה



ר מאוחר ת ו ר יעלה י כד״) בכד המחי ; ל!בוע שער לה שאיו החורה אבל ו ו ו ג כ . ״ ו י ל ל ע  מ

ו שאיו רי כ מ פי נ פי אלא שער ל לו ל ע י חן שי נ י ע ״ ב ו קחי לו ח מחיר לקבע מותר רו  כראו

ו י נ י בלבד ע ה יפרש. שלא ו א ר נ ם המכו דמכאו לי ״ו ני שו א ר בי ה ל ד חו י א ד בי  רו

ם לקח לי עי רה מ ם בהעלאת לןצובים דמיהם שאיו וסחו . לאחר עד דמי ״ ו מ ז

ם שאותם נראה לי עי ם שהיו מ רי כ מ ר נ ת ו ם משו בי ו י י הג ה  מקדמא מקובל מנ

א ו מחד דנ ו ע ט ק ו ו ד י ד. צ ד אי ו מ ד כ , של נ ״ו ב א ר א אף הראבי״ה ה  לאותם נדרש הו

״ ם לי עי מ ר " ז ו ח תו על שוב ו ו או ו י ע ק ר ו ד י צ בלת. לעסקה כ המקו

הגו "ומה מי שנ ם לתת קדם מי לי עי מו מ ל לז ו ד ר בכד ג כ ם ו  דמי
ר בשעת ק ו י הי נ פ ל שקצבתם מ מז ר שר יבא אם ב ם בעי מד ח י  יעלה ו

ר בדמיהם ת ו ם י י ו שו ד ואם מ ה מי ר בא הי עי ה ל ל הי ט ו הם את נ דמי
4 '̂ Q ו אי בלבד נטר אגר באו ו . כר מעכשיו אם יאמר שלא ו ״ ר כ ו

ת נ ו ו א הראבי״ה כ ן הי ו י כ ם שאותם ש לי עי ם מ רי כ מ ר הנ ת ו ם, בי י שו ם מ י י שו להמכר ע

ת בו סי נ ת ב מו י סו ר מ קר במחי מו תשלום תמורת אף הי ו מז באו (אם ב , שרים י ( ם י נ י נ ו ע מ

בדה ו עו ת ז פכ ם שער את הו לי עי מ י ה ח כ ו נ ע לא לדבר ה ם ללא ובעצם קבו י י  לדעת ק
א439 ת לכאורההראבי״ה, אי ר ה הראבי״ה סברת נ שונ על דבר ר״ת שכן ר״ת מדברי כ

ו .439 י ר ב ם ד אי ב ת מו הו מו ב״מ מרדכי בהג ם נראה תלג. סי  הראבי״ה של אלה שדברי
ם נ ח אלא אי תו ; לא הראב״ן דברי כי אם והסברם הראב״ן דברי פי ם רי כ ז מו

ם י מ י י ם ק לי בד ו ה י רי כשההבדל לראבי״ה הראב״ן ב ק עי א ה  שהראב״ו בכר הו
י על מדבר כ ל הו " דרר " א סי ה רו ״ אבי הר ר לא ו כי את. מז  הנראה זה הבדל ז

, כבלתי לכאורה י ט נ ב ל א ר ק לראב״ן שמאפשר הו הג להצדי מנ ״ ״ ם י נ מו ד  זה ק
ק ו מ י נ י ב ת הקשור שנ ו אחרי ק דרר, ל ו מ י ו נ נ אי ם לעסקת יפה ש לי עי מ  של ה

ה. ״ אבי ר ק ה ו ם הראבי״ה שדברי להנחה חז א הראב״ן לדברי בהקשר באי ם הו ו י  ס
ו רי ב ל ד ״ צ ם שרוב "ו ״ פעמי י ו כ ם ו אי ר ג הנ ו י ס הראב״ו הלכת קרי - קודמת הלכה כ

ר מרן דברי ראה אר א־439 כ ו כל״ ״אבקת בשו״ת קארו י מן רו מד ה׳ סי לו ו ה י נ ע  מ
ם ״השרים י נ כ ו מ ם כפל לשלם ה י י ל פ ם״ על כ לי עי מ ו ה י נ ע ת ל ר ת מו ה ה״ ר ק ת ה " 
ן בהוספה י ג ל המתנה ב ו כ י ת " לו להעלו י פ בלבד מרובה דבר א קח שלשאר ו  ללו

ח ו י לא חרבה ר ם״ לאותם הסחורה למכר שאפשר מה כל שיעלה ו רי ח א סו צ ו  י
ה שהיתר לכאורה א הראבי״ה של ז ״ הו אי מ ע ״עצ ב ו נ ה שהלוה מהעובדה ו הנ  נ

ת בי רי תר על לדבר אפטר שאי לי שנראה אלא משלם. שהוא מה ״ הי אי מ צ ע ו ״ עי  מ
ם בדברי נסמר שתמיד זה ני שו א ר תר ה ת כלשהו משפטי להי מ ג דו  ר״ת דברי כ

ו בשאלה למשל. ז



ך שומה לה שאיו החורת כ פי ל ר למכרה מותר ו ת ו ו משערה בי ל י א ה ו ״  מדבר הדאבי

אי על ם שוק תנ מי י סו ר למכר המאפשרים מ ת ו ה. בי שוי ת לי נראה אך מ י נ רו ק ע  ש

. אחד לדבר ו נ ו ו כ ת אי נ ם השוק תנ די ח ו מי ם ה לי עי מ ו לא ל י ם ה רי צ ו ו אלמלא נ י  ה

ם לי עי מ צר ה ה מו ה לכל שהביקוש כז ד חי , י ו נ מ א מ ל ממי , ו ו ר י ח י מ ו ל ״ ת ל מז ״  ב

״ ד מו חי ״ ת ב א שי ב״נ . ו ״ ן ם ח ת: במלי ן אחרו י ר א ם מחי לי עי מ י ה שו ת ע לל לעלו  בג

ה ה עלי י ו פ ש, צ קו בי ו הנחה שבו ב ם ז י ל ו כ ו י נ ח א י נ ה י ל ב ג ר, כל ל צ  שכבר אלא מו

ו המכר בשעת עתה י ם שער א לי עי מ ע ה ו ד י ר, ה עי ו שער ב ו כ ו כבר שבו נ שי  יש עכ

ם כני מו ר לשלם ש בו ם אותם ע לי עי ר. מ ת ו ה י א אף הראבי״  המרחיקה לתוצאה ער הו

ם הלכתו של לכת י י ס מ בצמצומה; ו

ל ״ צ ם שרב "ו ו פעמי י ר השרים ה עי אי ב י הכי לאו ד ז ח י טר״ כאגר מ נ

הו ג ז י י י ס נ ו י ג ר ה בי ס פו שכן ו סו  לשלם שמוכן אדם שם אי יש שעד לכל דבר של ב

ר. ת ו י

ת של המצטבר האפקט ה הראב״ן ר״ת הלכו ״ הראבי א ו ר הו ח ערעו נ מו בי שער ה ג  ל

ם. של חשוב סקטור רי צ ר אם מו ו כ ז ת שכל נ ת אמנה הלכו ו י ו נ ת העובדה על ב סי סי ב  ה

שנו ן שער שי ו ת ה נ המלו ר ו ן זה משער הנחה לקבל לו אסו י ג ת, הקדמת ב עו ן מ י ב  נ

ר שיש החשובה המשמעות את ת העובדה לערעו סי סי ב , ה ו ז  אף לפסק ההיתר במגמת ה

השער. מן למטה

ף ס ו שו בנ דו חי ובצרפת^^^ באשכנז ההלכה חכמי כל על המקובל ר״ת של ל

ם ר ו ג לה הראב״ן ׳ ת קו פ ס ו ת שעשויה נ ו י ה ת לה ל ה חשיבו י ג סו . ב ו כרנו בתשובה ז  שהז
סק כבר441 ר משטרסבורק שמעון שאם הראב״ן פו כ ק באמנה מו ו ק הב ז י 7ב- ז ק ו ק  ז

בן כסף ק ושער שפירא איש לראו קו א בשטרסבורג הז י 7 הו ק ו ק ם - ובשפירא כסף ז מקו

ר ראה .440 ע או ו ר מן ב״מ פסקי ז קעב, סי

ב. רצד, ראב״ן ספר .441



י 8 הההפקה ק ו ק טה ״דעתי כסף ז ה שמעון שאם גו ל הי ו כ הב לל!נות י  בשטרסבורק הז

ם באותם מי ם מאת ד אי צ תו המו ן או י ת ב לו חו ר כאן שאין ה . נטר אג ״ י ן ל ו כ א נ  הו

תרו את סומך שהראב״ן ך המפורסמת החמרים״ ״הלכת על הי תו מ ג כך ו י י ס תרו את מ  הי

קא ם דו רי צ מו ם אשר ל רי כ מ ם כלל בדרך נ ם מספקי עי בו ת ק חו קו ל ם ל עי בו ם ק טעמי  ׳ ו

״ ם י י ד ד צ ם הח אלה " כי מ סו תר את ה צר למכר ההי אי 7ב- 8 ששוה מו ההס שבמקור בתנ

ן זה בכל אך .7 שור, פקה י ט א ״ חשוב כה שמוצר התוצאה מן להמעי י ר ל ו פ ו פ ״ ב ו ה  כז

אי השער מן למטר, בפסיקה הותר ה הפסיקה ששער בתנ הי ם י . כמקו ל ו ז ה

15ה- המאה - ספרד ב.

שו דו ו של חי נ י ב תקבל לספרד חדר תם ר התרו בעל הסרדי שמואל רבי שם. ונ

ע מות ד ה מו א ר״ת לשיטת הי בי מ ך בהרחבה אותה ו המאור לבעל אך מיחסה שהוא תו
א441 שוני ס. חכמי מרא בנ רו א זאת עם יחד פ א מבי ת את הו טו ף רר,״ג, שי ״ רי - ה ה ו

ר״נ הטרשא את המפרשים רמב״ן ם ואף אחרת בצורה ד נ ם אי לא להלכר, אותה מקבלי ממי  ו

ם נ ם אי מי כי ס ן להבחנה כנראה מ י ם ב ברי ע ששערם ד ו ד ם י  או שער להם שאין לדברי

ת ם לפחו נ ם אי קי ק ז , להבחנה נ ו רך שמקורה ז ו לאבחך בצו י נ טרשא ב ״ ר ן ד בי  הלכת ל

ר אך הקיראה. דו א הבא ב ן ספרד הלכת ממעצבי הרשב״א מבי חו בהסכמר, ר״ת של זה אב

ת בלתי ג י ו ס ם הרשב״א דברי הם מאלפיםב441מ ו סי ; ב תו ר מ מי

ה א ר נ ת סמכו כן שעל ״ו מו קו ם באשראי למכר האלו במ ם בדמי רי תי  י
א וממכר מקח דדרך משום נראה מילתא דכלה וטעמא כל הו א ו צ ו י  כ

א בזר, כ א לי ר סו א, אי ת רי או  לרקחיו בפני דלת תנעל שלא וכדי ד
בו״ הקלו ומוכרין

ת שתי ו ד ו ק ת נ טו ל ם בו א האחת אלה. בדברי ן הי צו ר ה לתת ה צי מ טי י ג הג ל מנ ם ל י י ק

ת ספר א.441 מו ל. ח״ד שמ״ו התרו

שי ב.441 דו הלכתא ד״ה א, סר, ב״מ הרשב״א חי  הלי ה״ה דברי וראה דר״ח" כטרשא "ו
ה מלוה לו א. פ״ח ו ה״



, את סותר הנראה ו י ד תקלנו תופעה ה תו בה שנ או ה. הלאב״ו בדברי הקטר ב ״ בי א ר ה  ו

ו תופעה ה אשכנז בהלכת השכיהה ז ר די  הרשב״א בפרט־ הרטב״א ואצל בכלל בספרד נ

רג כאו ת עסקה ומכשיר מדרכו חו אי ר ת־ לכאורה הנ בי רי ה כ ד קו ה הנ שני א ה ק הי ד הז

תו תו קו או ק ל ו מ י לי נ דה דלת"־ תנעל ״שלא כל י לכאו ו ד נ ק ל ו מ י נ  הנראה המשפטי ב

ק חזק רה להיתר מספי ם באשראי "מכי ״ בדמי ם רי תי ם באותם י רי צ  שער להם שאיו מו

ד שער בהעדר כי צ ם מכר שהלה תקבע כי מי בד ? ״ ם״ רי תי  ר״ת כמו שהרשב״א אלא י

, ו י נ פ ו ל נ י ל המשפטית בסברה מסתפק א אי א הו הו ע ו ד ו פה י י י רתו כ תו בעז י  "לקרקע" נ

י כל את ר ו ס ם שאה גם מה ואמנה הקפה אי ם להם יש שער להם שאיו דברי שה שער תחו

ו למעשה מוכר מנ ר מ כ ם מו מי בד ־ ״ ם״ תרי א נדרש לכו י תו הו ק משעו לאו תי  של ו

ב ״כל ״ ו י א כ כ א לי ר סו א״ אי ת רי או י ד ד כ ל לא ו ו ע נ י דלת ל נ פ ו ב י ח ק ו ו ל י ר כ ו מ ו

ו הקלו־ י ח ק לו ״ " ו י ר כ ו מ קא ו ״ ולא דו ו י ו ל פי " ח ל ס ו רי הנ ל המקו אי ת הו בעסקו ו
442 ת נאסרה שם הלואה בי ו חתורת מו רי י דה א ק עמי ו מ י נ זה־ ל

ש של הפעלתו דו ה חי י למעשה הלכה ר״ת של ז ״ דה הרשב״א ע תו על מעי בו שי ח
443 תח שהוא הרחב הפתח ועל פת פו ר לעקי סו ר שנשלחה בתשובה הקפה, אי עי  לארדאה ל

444 א ה הי ד די ה ל נ ו ד ם של בהקפה מכר עסקת נ י ר נ י ם ד י י נ ו ל צ ר ת) (הנחשבים ב רו פי  כ

־ מטבע תמורת י ק א י אי הם ואלה ג בו העסקה: תנ או ר ם מאה לשמעוו מכר ״ י ר נ י ד

ת מטעם בהקפה במכר ההקלה את כנראה הרשב״א מאבחו בכד ־442 ל עי רי דלת נ כי ח  מ״
י הגמרא אמרה שם א) סח, (ב"מ נרשאי" ב ג ת טעם הפעלת ל ל עי י דלת נ נ פ  ב

ו י ו או ל א"־ מלתא "ל ל הי ״ נ ה הרשב״א של שמימרתו ו נ  של פארפראזה אלא אי
ם ששניהם השוק "תקנת על מדבר ר״ת ר״ת־ דברי צי ם בהקפה״ רו ג  הרשב״א ו
ו תקנת על מדבר חי ק לו ה ם) (= ״ י לו ו ה י ר כ מו ה ־ (= ו ״ ם) י לו מ ה

רק־ ח״ג הרשב״א שו״ת ־443

ת בער ראה ־444 דו ל ם תו י ד ו ה י דה צ־ הערה 495 ע׳ ה ר היתה לרי ל עי בו ו ג י  ב
ת ה מלכו י נ ו ל ט ר שכנה שם ק ה העי נ צלו ר ו ב י ב ת ל ה מלכו י נ ו ג ר  שכנה שם א

ר אקה־ העי גי



ם י י נ ו ל צ ר ו לסל ב ״ ם ט י ר נ י טרא ד עד מכאן לו שיפרע ע"מ הלי ם ט״ו ו מי תו י או ב ו
445 ו לא הגיאלוי שמעול של!בל זמל י ם ה ם י׳יד אלא שוי י ר נ י צי ד ח י ו נ ע י ד ו  יש אם ה

ה ת משום בז בי ל רי ו י ו (= זמל שבאותו שאפשר כ נ י י ה ל) בזמל ד ו הפרעו שו  ט״ו י

. ״ ם י ר נ י ד

ר ולןובע ר״ת שיטת את מאמץ בתשובה הרשב״א טו אי ט אם ל ר  מעכשיו (״אם פי

ן מ ו ז מ ד ואם 14% תשלם ב עו ם ב י י ע בו ה אם או )15 תשלם ש ל שער הי פי לי ע ה בו  ביל ק

ם קי א י ג ם ה י י נ ו ל צ ר ב ל

ש המטבעות "אבל ״ אקי ש עם הג י י נ ו ל צ ר ת דרכל אם ב ו י ה  שער ל
ן ו ר ר (= א מ ב שערם כלו י צ י א ה ״ 14% הו ם י י ק א ג ״ ״ י נ ו ל צ ר ב ״ ל
ה הרי אחד) ר ז ר משתנה השער אם אבל אהו י ד ו (= נ נ י י ה  שער ד

( ד י י ל נ ב שער זה אי צו ו ק י א . משום בו ו ״ ת בי רי

ו הבחנה נקלטה הרשב״א בעקבות תו אן על בטפרד ממנה המשתמע על ז ו ד הרדב״ז של ע

ם לא והרמב״ם שהרי״ף סי ר ו תו את ג ל ר״ת של הבחנ ה ששומתו דבר בי ע דו שאיל לדבר י
446 447 . שומתו ה ע ו ד ם כר י קי ס ו שני פו י נ ם כשבעל , הרא״ש של ב רי טו ג ה י י ס מ

ו פסקה להביל קשה .445 י ז פי הרי כ ת ל דו ב עו ם קבל שמעול ה י ר נ י ם ד י י נ ו ל צ ר  ב
ם. ושלם קי א י ג ש יתבל ב ״ שמעול ״קבל ולקרא הגרסה את לתקל וי ם י י נ ו ל צ ר ב ה

״ ראובל ״קבל או ם י י ק א י ג ה שהגרסה או ה נ ו כ ש נ תו לקרא וי או ב  שקבל זמל ״
י שמעול, ק א ׳ ג ו לא ה י ם ה י " שו י ו כ ש מ"מ ו רו א. אחד הפי הו

א לא הרדב״ז תצג. הרדב״ז שו״ת ראה .446 תו מקור מבי ע ם זאת אר לקבי מדי  כל ל
ם והרמב״ם שהרי״ף מהעובדה המפרטים נ ל אי קי ס נ כטרשא פו ״ ר  בעל דברי (ראה ד
ת מו . התרו ( ל י י ע דך ל ר מ׳ סימל יעקב אהלי המריק״ש בשו״ת ראה מאי  הסבו

ן שגם ״ י ר ם והרמב״ם ה מי כי ס ש המשתמעת להלכה מ רו נ הטרשא מפי ״ ר י ד ״ התו ע
ת ם כי אם ספו נ ם אי מי סכי ש. מ רו פי ם ל ר עצמו הרדב״ז ג י כ ז  תשובת את מ

שה משתמעת ממנה קדר״ ״בלשול הרמב״ם ל מקלה גי י ענ  המבוססת בהקפה מכר ל
ת תפיסה על משפטית י נ ו י ע מה ר  הרמב״ם (תשובות נשאל הרמב״ם ר״ת. לשל דו

( ג ה אדם על נ נ קו  נעשה כשהתשלום ורבע בדרהם בהקפה דרהם שמחירה סחורה ה

ם חדש לאחר שיי ו ראשול" "ראשול חד נ י י ה ם ד ג בתשלומי ה נ ו ם מ”המו ״ ה נ בי



)446 הערה (המשר

רו בזאת ד ת״ כןשך ה ף שני הו ב ל ה תבע ו ב קצת המלו ו שנשאר הו ל י א ה ו  הלו
ת. בטענת השיב בי משיב: הרמב״ם רי

 המחיות רב בטלו זאת ולולא האנשים, ביל במו״מ המנהג רווח ״כר
ו י א ו אבק אצלי זה ו ת ו י ה ל ת י ב י ה ר ב ו מעט מעט גו מו ״ מ ך מ ו מז

ת אבק לדעתו בי ם 9 שמובר רק זה רי לי ט ר 10ב- פלפל רו נ י  10 במקום ד
אי רוטל תנ ב ו ״ תי מ ר״ כר קבועה עת שי כ ם אשר אלה ״אבל ו פי קי ד מ  תמי

ו בתשלומים רי שעו ם ל רי כ מו ת ל ו י ו נ ח ח ב ו ו ר ע ל ו ד ו י י א ת, אבק זה ״ י ב  רי
מה אלא א דו  ראשוו״. ראשוו דמיה ולגבות הסחורה להביא שלהוט למי אצלי הו

ה לכאורה ו הו ה הרמב״ם של תשובתו מ ע י נ הג כ מנ בד והכשר ל ע ל, דבר של בדי סו  פ
ו עמדה ת ז ד ג ו שתו את נ ת גי י נ רו ק ע י הבאה הרמב״ם של ה ד י י ל ו ט קא ב  דו

ת אחרת בתשובה ע ג ו נ א אף ה . תשובה (שם בהקפה למכר הי ( א ג השואל נ צי  מ
שי ״שרוב בהקפה מכר דרכי שם ם מל העת זאת אנ י ד ו ה י ם המקומות. באלו ה י ג ה ו  נ
ם בו כי מ סו ת שהם באמרם, חמצויינים, חאנשים על בו ו ו י ם ה רי תי תו מ ו או נ ו

ם י ג , לעצמם בו ה ״ ם ת ל ו ז ל חה זו בתשובה ו ת הרמב״ם דו פו רי ח ״ ב הג מנ ח "  ז
ם על המסתמל שי ״ האנ ם י נ י י ו צ מ ה ע ״ ב קו ת ו קנו ס ו בפ י א ו ם " חי שגי  שהתיר במי מ

ר שהוא לפי זאת לא בו פי זאת שעשה במי ו ". שהוא ל ר ב ה מכאן עו הי  זה שי
ת באה הקודמת שתשובתו לאמר פשטני ה בעקבו ע י נ ת כ או צי מ תו ל ו לא, ו י ס א ו  מנ
א ר הרמב״ם שגם מההנחה אפו כי ת ה או מצי תו זמניים בו שערים שני של ב או  ל
צר י כשהשער מו לו אי ת בכל העסקה בתנ ב ו א קרו ת הו י נ ו י ע  שגורס ר״ת לשיטת ר

ו כנ ת ם שי רי צ ם בו שערים הרבה עם מו י י נ מ א שערים י מרבו כשהתוצאה ז  הי
ו שערים ש״מרוב י ם א אי ו יש כל כמו השער״. את רו י י צ ו את ל ק ו י ד של ד י מג ה " 

ה (הלי חרמב״ם מדברי משנה״ ה מלו לו ו ה״א) פ״ח ו י פ ת הרמב״ם מתיר ל  "הרבי
א אם בהקפה המכר״ על א המכר נשו ו לפי אשר קרקע הו י ד ו ה אי ה״ לה " א נ  או או

ם ו אחרות במלי י א ו שער״. לה ״ י ה ד ד הרב אשר ז י ג מ  מדברי לדייק רוצה ה
י במפורש נאמר הרמב״ם ״ ת בעל ע מו ' ח״ד (שמ״ו התרו י  תשובה המצטט כט) ס
ף של מפורשת ״ רי ו ה ו י כ ד ו ״ י א ה ד א נ ת או ו לקרקעו י א הו קצבה ו מי ד ו ל י א  בהו ו

א אלא לי נטר אגר משום כ ש״. הי ר תכו דפי א י ו והרמב״ם שהרי״ף אפו ל י ח  את י
ו י מצא שער להם שאיו מטלטליו על גם הקרקע ד א ונ פו  הרדב״ז של שקביעתו אי

ת בדבר ף עמדו ״ רי ה והרמב״ם ה נ ה אי קי ת. נ מספקו



ם הקפה של זה היתר . שומתם שאיו בדברי ה ע ו ד ת י רם ריית בעקבו א גו ר הו הו  מכר שאי

א בהקפה ק ם על דו ה ששומתם דברי ע דו ל י ו ג ת אבל רשעות פלפל כ טלי

שאיו ע שער לו ״ ו ד ו י י א ע שומתו ו ו ד ל י ו כ ר למכרה י ק ו  בשביל בי
ש לו יאמר שלא ובלבד המעות המתנת רו י תתן אם בפי ת ל ד המעו  מי

א הרי י לר הו ם בי י ב ו ה מו לאתר ואם ז ב ז ״ לו ונראה בי ו שאפי נ י  א
א מפרש ו בהדי י תר א  עד תרבי) מעלתו אם אבל מעט במעלתו אלא הי

ר כ ת תמתנת שבשביל לכל שני א תמעו ת תות מעלתו תו כמפרש״ לי

ש דו ר״ של זה חי טו ה ו ״ ם מקור לו אי ד א מהתבר אך לו קו ו מי לכל הו נ אי רוצה ש

לו טו בי ר של ב הו י בהקפה מכר אי ״ ת בלתי הרחבה ע בל ג ם של מו ו דברי שאי  שומתם ״
448 ." ה ע דו י

. ן ג ו פ 15ה- המאה - אפריקה צ

תרו ר שהפר ר״ת של הי ת להלכה כאמו ח ו " דרב ל״טרשא קשור בהפרר, גם רו מו ח נ

ו נ י י ה הו בהקפה. למכר ד תר ז ם למכר הי רי ב ד ר שער״ להם שאיו ״ ת ו ם משו בי  בהקפה י

ם כל ועל ם כל מדברי קי ה פו ם. ה רי כ ז נ ה אותה מכח ה ל נ ו י צ ל ר כ ו  אף שמותר לאמר נ

ם אותם למכר ברי שאיו ד ת שער״ להם ״ ם בפחו שוי ו הברה .באמנה מ י נתמכת ז ״  ע

ה ר״נ של הקיראה הלכת את המשוה ר״ת נ י ענ ר״נ לטרשא אמנה ש ה ד נ י ענ חד .הקפה ש  י

ם זאת עם י ב י י ו ח נ ת א דו הו ם מו שאיש ל ני שו א ר שו את ישם לא ה דו ת ר״ת של חי  להלכו

^^^^ ה, ת ובהעדר אמנ דו ם לכך ע י ב י י ו ח נ ח א י נ ה להפעלתה עד מוצתה לא שההברה ל

רו .448 עו תו של שי שי וראה נתברר לא "הרבה״ או דו חי ד המהרא״ל ב ״ ו י  ה) ם״ך קעג (
ח כי ו 20%ש- הקיראה מהלכת בצדק שהו נ י הרבה״. ״מעלהו נחשב א

י הראשוו א.448 ד י ח י ה ם כמעט ו שוני שם מהרא שו את המיי דו  אמנה לעםקות ר״ת של חי
א שו התולה הרמ״א הו דו ב״י חי ם׳ ב ד והרא״ש בשםהתו ״ ו י , הר קעג ( ( הלכתו ז  ו

ם. בפי חריפה להתקפה זכתה י נ ו ר ח א ען הט״ז ה ש טו  משנת את סותר זה שחידו
ו אי ״ " ו י ק ה ו ה פ ו מאבחנת שאינ י ם ב ברי ה ששומתן ד ע דו ם י  שומתן שאיו לדברי

ה ע דו ם יב) ם״ר (שם ומםכם י רי ב ם ״ד הי מו .כאו יש ת . י אבל . ו כ נ י ז ו ח נ א



ה. בעסקאות ל לכך תסיבה את אמנ כ ו ת נ מ ר״וג שאף בכך לתלו אי הב  לא בדרכו ו

פי הסתפקו ו כ נ אי ר ק ש ו מ י נ ו המשפטי ב ק ק ז נ ה לאותה ו נ רי ט ק  דלת״ תנעל ״שלא של דו

א שמשמעותה ת. התחשבות הי או צי מ ו הקפה שעסקות נראה ב י י ה ר ו ז א  שבהם לחץ" ״

ה בעזרת להתפשר ההלכה נאלצה צי ק רו ט ס נ ו חריפה משפטית קו ל י א ת ו  בהו אמנה בעסקו

ה לא הלחץ ל הי ו ד ת ההלכה נשמרה ג די מו תל ת הסתירה אף על בטהרתה ה י נ ו י ע ר - ה ו נ ש
. . 44Q ם מכל צרה. שם לא אם אף מקו תר יו ה, בעמקות ההי ה אמנ שו הו דו  ר״ת של חי

ת תשתית י נ ו י ע ת לכל ר ו נ ו י ס נ ר של המגבלה את לפרץ ה סו  כר מהשער. למטה פסיקה אי

ל כ ו ת נ ו את לראו נ ו י ס ^ בשאלתו ממיורקה^^^ גבאי משה רבי של נ ^ ^ ש. ״ ב רי ל

ת לא גבאי משה ר׳ של בהצעתו ר כ ז ה סמך על אך ר״ת של הלכתו כלל נ ל נ ו י צ  ר

ר את לצמצם גבאי משה רבי מנסה דומה סו ת על פסיקה אי רו פי ה ה סי ו ל כ או ת ל  הכפרי

פי משוכלל לא ולשוק ם שהיה כ י י ת, בתקופה ק די מו ל ת ר ה להתי ך ו ד פו מאי או ' ב י ל ל  כ

ה ל ז ו הו י ג ת, ללא תשלום הקדמת ב לו ב ם מג קי ו שו ם ב י י נ ו ר י ה שהם ע ר ב ח ב ם' י טי בנ ל ר ה

ו לא דשמיא בסיעתא ה הדרד ז ל חלי ר ו ו להתי אי ם פסיקה בשום לו ב ל  בלא בעו
ד נראה השער״. יצא ״ ענ ל שחלק ל ו ד ע מהתמיהה ג ב ו ם מכך נ ני ו שהאחרו נ י ב  ה

שו ע הרמ״א של שחידו ב ו ת משיטת נ ספו תו מא" "מהו ד״ה ב סג בב״מ ה  נראה דתי
ד ב) מ״ק שם המדע״ .״פלתי דברי למשל עו ת ב נ ו ו כ א הרמ״א ש מי הי תו לתו  באו
ד ר ד״ה עמו מ א ״ ״ו ה ר שאכו, לי ף כאמו ו ג , ב ו נ ת ד ו ב תו ע י ק נ רי משם להסי ב  כד

סק הרמ״א. ף פו ס ו שם נ א אמנה לעסקות ר״ת שיטת את המיי  קשטרו יעקב רבי הו
.38 עי לתלו* ראה (המהריק״ש) נ

מה לתופעה .449 י של אחר בתחום דו נ י ת ד בי ק ראה רי י י צ י ב י ל ו ,36-37 וערב משכון ס

אי משה רבי על .450 ב ו ג י ד י ד י ם מ בי רו ק ד הריב״ש של ה מי ל ת  ראה מובהק חכם ו
ו דרך (הריב״ש) ששת בר יצחק רבי הרשמן, י י תו ח פ תקו ם ו לי ש רו י תשט״ז) (

, ע׳ ו ט ק - ד קי

. הריב״ש שו״ת .451 שז שו-



ת י ד הו מי של הי . י ם י י נ י ב ו ה נ ו י ה ג של נ ו דמ״ י נ ע ת אר מ נ הי פ ת הפרשנות מ א צ ו  י

פו הד א מקנה אותה ו ת הו ו י ג ו ס ת ל ו י ד מו ל ת ת ו נ ו י ש ד רו את לבהה כ ת צע. הי מו  ה

ה שאלתו ב סו רת על נ ת באמנה צמר מכי ו מהשער בפהו ו ג ב ם אלו ״ י נ ו ק מו צמר ה  בז

ם שני ששוה ) 20 (= פרהי ם רי נ י ח בסד ד ״ ם י י ר נ י ש ד י מו לקבלה לו ו ה בז ז  אז הג

א ו של כשער שוה הי שי . עכ ״ ר ת ו י ר סברתו את ו  לצמר השוק משער למטה פסיקה להתי

ה נ ו א ב ד על הו ו ס ן הבחנה י י ם ב שאיו למצבים קבוע״ ״גורו של מצבי ו "כ ר ו . ג ״ ע בו  ק

ו רי ב ד א צמר ל ם הו צרי מו רו להם שיש מה ו ע ג ו קבו נ י י ה ד שערם ד ר ו ת מתיצב ו י נ עו ב

ז ג כו ה ל ם ו רי כ מו ם ה י נ ו ק ה ם צמר ו ר באפו בכפרי שי שאיו עצמם הצאו מבעלי י להם ״
i . ̂ י ■

ם מצאנם״ אלא אחר ממקום צמר י ב י י רו כשער לפסק ח ו ג . כשער או ה י שו כ ע מת אך ה לעו

ה זאת נ קו ת כלשהו מסוחר צמר ה כו מי ס א דעתם ו ו שם שבשוק הצמר על הי א אי ה הו ו הו מ

צר י מו ת נ ו ה ,ע הי ן שער על אף לפסק לכו מותר י ו מ ו השוק. משער נ נ שו ל שלו: ב

ם ״אבל די מ עו ם כמו בכרד ל ו י א ה סי לנ ב ם שהצמר ב אי בי ה עבר מכל החמרים שם מ פנ ו

כמו ו להם שאיו ו ר ו ע ג בו . ק ״ א הו

ו לכאורה קשה בי ה אי משה רבי דברי את ל ב ם ג ת נ ו ו כ אכו ו חה הריב״ש ו  דו

פה: בלשוו אותם חרי

י נ י א ו ״ בי ך מ רי ב י ולא ד ת ל ו כ מו י ל ו להו אי מ  השרש זה לך יצא ו
ו כ חי ר או בתלמוד מצאת ו בו חי ל שמפרטים ב ״  גורן של זח לשוו ז
מר דעתך אם קבוע. ו לו שיט דכל לו ר ו ע ג ו קבו נ י י ה ם ד  בכפרי

י ו ם ה ד רו קו ו ג רו לו כשאיו אבל השער, יצא כלא ה ע ג ו קבו נ י י ה  ד
ם ם בכרכי אי לם שם שמבי א לעו א הו צ ה - השער כי ז צא ו  ממה לך י

ו י ר׳ שאמר נ ח ו ו י ו א י ק ס  אסר דלא בגמרא ומפרש שבשוק שער על פו
ו י רבי נ ח ת של בשוק אלא ו ו ר י י ע דלא ע ^ אבל קבי ^ ^ וו טי ר ס ה ‘ב הז

כו לדעת קשה .452 הי י הריב״ש לקח מ טו ל זה ב ס כנראה המקבי מו ר דו . ל י ד מו ל ת ה
ת המלה של קל שיבוש שזהו כנראה י נ ו י s ה t r a t a א שהיא ת סרטי ת בערבי ר כ ז נ  ו

ד אף , (שבת בתלמו א א) ו הו ל שוק ו ו ד ך (ראה וממכר למקח ג  בערך הערו
. ( ט״ ר ס ״



ו נ י י ה ה של שוק ד כי ר ע כ בי ק ו ד א השער על פרסקי ו אבל - ההו י י ד  ע
הה לא ם הדו לו ו כ י נ ע ו השער יצא לא דאי שאלהנף ל י ו א י ק ס ו  כלל פ

ג ״ ע א ל דלא ו י ז ו ה מ בי אי ג כ השער יצא ו ״ ו ג י ו א י ק ס ו א פ כ  הי
ל י ז ו מ . ד ה בי ף ג י דבר סו נ י ו א י ב ר מ ה נ ו ״ כ ה כז

ה נ ו ו ה גבאי משה רבי דברי כ נ עו ש ט רו , פי שהו ה כל י נ ה ל ה ש ״ ש״חבר ק ק הי  אשר ו

ו תי ה שאלו ו הו ת מ ת הצעו קו מ ו ה מנ ה הלכהי רו ו שז ה ו רו קו ם, מ י י ד ו מ ל א ה צי מ ח י נ  מו

ר לו שאיו ת בהלכה כלל מקו די מו תל ם, בהלכה או ה ני שו א ר ו נראה ה נ א ל שרי אפו

ה בתוספתא: שמקורה מסורת על הסתמר משה ז ו לו שיש כל הכלל ״ ר ו סק ג עמו פו
3 45 רו כשער ו ג כל ה ו לו שאיו ו ר ו סק ג מו כל עמו פו רצה", ז ה כשהגרסה שי ט קו הנ

454 ' י ״ ו מסורת ע ק ז ס פו ו רצה״. שעד כל על ״ ה אם ,שי נ ו כ ו נ תנ ח שאפשר הרי הנ

ו למצא ו י ג ו ה נ ו ח ב אי פי רמ״ג של ב ה ל י צ י ז ו פ ו ר פ אי הבאה: ה תנ ת של ה א צי שער״ ״י

קא אמור י דו ב ג ת בו אשר מצומצם שוק ל י נ מ ו ז שנ מפותח בשוק אך אחד שער רק י

ם "שהצמר אי בי " עבר מכל בו מ ה נ י פ ל ו כ ו ת נ , לראו ת י נ מ ז - ו חי או ב רו מ מו ב ם, ז צרי  ק
ם קו מ ב /

בו ואף שערים כמה ם, ת א מו העסקה נעשי ו בז ו ת כל הרי אחד, שער יש נ ת שנו  לראו

ם כל את קי ו שו ״ עבר ש״בכל ה ה פנ טי כשוק ו בנ ל י ר ב ג ם ל ל הצדדי י א הו ש ו  קשר וי

ק ו הדו י ם ב קי שו ם ה י נ שו תל ה ל אף ני י ז ו ה ם ל ך שער על ולפסק הפסיקה במקו מו ר נ ת ו  י

תו על בהסתמר ל ו כ כר של י ג המו שי ר אף לה ל במחי ו ר ז ת ו י י ע״ " חמרים ( ^ ^ ^ .( ׳ כו ו

ו ב"מ תוספתא .453 ״ , 138 עי וראה ה״ה פ ל י י ע ל

ו גרסה .454 ר סבירה ז ו אפשרות לאו י פ ו ל י ח ו ה י כך ל״שעה״ ״שער״ ב ה ו רס  הגי
כו מ״ג שער לרה״ג המקח בספר ר ו . ופרח בכפתו ז ״ ו פ נ ם א "מסורת״ על מדברי

ל אי תה לא במקורה והתוספתא הו ה הי ע דו  אחרת לריב״ש ולא לרמ״ג לא כנראה י
ו י ם ה ם אותה מצטטי סי ח תי מ ה. ו לי ו תוספתא א ת לא ז ר כ ז ראשו״ במשנת כלל נ
ם י , (ראה נ ו מ ר ב י ם תוספת ל ני שו א ם ר לי ש רו י ל וראה )119 ח״ב תפרח׳יי) ( י י ע  ל

ו תוספתא שפרשנו 139 ע׳ ת ז מו בעקבו ר ב אחרת. בצורה לי

ם הלכתו את לבסס מנסה הרמ״ג .455 ם״ "הלכת על ג ו מפרש כשהוא החמרי עלי מ " 
ם ר במקו ק ו ם הי " כבמקו ל ו ז ו - ה י ק ס פי פו ך שער ל מו ר נ ת ו ל י ו ז ר ו ת ו משער י



ו נ ו ה ב ן ההבחנה על מכוסה הרמ״ג של א י י1של מה ב ו ת הכלכלה כלשון ר י נ ר ד מו ה
, ' . ' י ז י

ת בו שיש (שוק ,משוכלל" ״שוק , ו ד י י ן נ י ם ב ם ספקי י נ ם תחצורה וקשרי שו בי הם, טו  בינ

ה נ קו ה ה ו הנ ה נ צי מ ר פו נ אי ת מלאה מ ל כו מי ת מעשית ו ו קנ ת ל מו קו ם) במ י נ ן שו י ב  שוק ל

ר. ו ג ץ של המעשית המשמעות ס מו ן גישה אי י ע ו מ י המוצעת ז ״ א רמ״ג ע ך הי קו  רי

לי כמעט ט ר של טו סו ל הפסיקה אי אי ם הו קי שו ה ה בהם ו מי ההלכה דנ י ם ב י י נ י ב  הם ה

ם אותם קי ם שו כללי שו ה מ ה. להם מהוה שבלנסי מ ג ו ו לכן ד י חה שהריב״ש פלא א דו

ת פו קי ת ה כל את ב צי פ צ נ קו א ה מבי ת לא ו ת, אסמכתאות מארבע פחו ו י ד מו ל ר ת סו אי ל
, 456 457 ת ועמדה השער מן למטה פסיקה רתי סו ו מ ם. משנת את משקפת ז ני שו א ר ה

.456

.457

קה. מקום של השוק ה הריב״(׳! הפסי ח ו אסמכתא דו ת ז פו רי ח פי ב ל "  הנראה (
תר״) טעם הבנת לא ר ההי ז ו ח ש הקלסית השיטה על ו רו  החמר־ים״ ״הלכת בפי

ו נ י י ה ם ד חי הם החמרי ם שלי ם הבעלי לי ע ב ה ם ו ת מקבלי ו רי ח  שהחמרים או א
ם בת מקבלי ר כלשהי הנאה טו בו ת. ע ו רי ח א ת, מלבד ה א ן ז י י צ ש, מ ב״  הרי

תר ל החמרים״ "הלכת הי ב ג ; מו ר ת ו ן בי ת י ל מקום שער לפי רק לפסק נ ו ז  ה
ם ג את ו בי רק ז ג לא תבואה ל רה. שאר ו סחו

ו "לקח א) מנ . מ . . ן י ט כן ח א ג) ר״נ של הקיראה הלכת ב) השער ו ת י רי ב  של ה
״ ״חדשות" ת ו נ ש י ״ ת שלשה מכל ו רו קו מ  מן למטה לפסק שאין אכן משמע האלו ה

ח שקשה אלא השער י נ ה ו לא אלה שדברים ל י ם ה י ע ו ד  לאבחנם שנסה אלא לרמ״ג י
ם של מהמקרים רי ב י ה״ה שער. להם שאין ד ב ג ת האסמכתא ל עי בי ר  שמביא ה
ק הריב״ש: ו מ י נ לו של ה שקי ״ ״ ך ת בו ם טי י י ם אם רק ק קי ס פי פו  אכן השער. ל

הן אלא כך זה י ן שנ עו ן שער שהמונח לט י ב משמעות כל לו א שערים.• מרו

ו תשובה א ז י גבאי משה לרבי הריב״ש שמשיב תשובות מקבוצת אחת הי נ י נ ע  ב
ת. בי ם רי י י שנ ם התכתבו ה ה נ ן בי ו י ע ו בתשובות ו נ ד מי ע ת כמה על מ ו ד ו ק  נ

. רקע ת ו נ י נ ע ן הריב״ש מתיחס בה שה בתשובה מ ו י ס נ ת ל ו סו ה  בלשון הלואה ל
חה מכר ן הריב״ש דו ו י ס ה נ שי של ז ה אנ ק ר ו ן מי אי " ם הלשון ( ר ו ו אלא ג י נ ע  ה

( ם״ ר ת לטענה גם ומתיחס גו פ ס ו י שהועלתה נ ״ ה. של רבה ע ק ר ו א מי הי  ש״טרשא" ו
ו א התשובה נשוא שהיא ז הן ה, בה רואה ו א י ׳נחשבת הלו ״ רי השלטון ע כ  לצרכי הנ

ה הריב״ש כמכר. י מסו נ ו ג שהשלטון כר על ע ה ו י כר נ ד ע כ מנ  ממס התחמקות ל
שלטון כר בגלל לא אם ואף סלמי וה ר מכר בעסקה רואה המו מו ם ג ם מטעמי י תי הו  מ

לי ת ן ״ י ת משום נהם בדי לת חוששין א י ב י ם שהם אע״פ ל רי מי ח ר הרבה מ סו אי ב



הג ה נ ך שער על פהיקה של ז מו תו תשוק, משער נ כל מכל הריב״ש פהל או ; ו

ה ץ הי פו ב נ שו ב ו שו אן ׳צמה בל שמעול רבי ההלכה. חכמי לו נדרשו ו ר ו בן דו ר ו ד
458 ש, של ב״ א את נדרש הרי . לשאלה הו ו א ז ה עמקה של כשרותה על נשאל הו פי ל

קי ס ה״ על ם פו א״ פו ד עתה הנמכרת ה״ ״ י ״ ת ב או ר ט ת״ או לי ר פחו נ י ד הב ב מנת על ז

ד בזמל לקבל תי ת. 2̂ ע או ר ט ע התשב״ץ לי ב ת מכה אסור זה שדבר קו לכ הקיראה הי

ו לשאלה התשב״ץ נדרש שוב נהמל. רב של ר אהרת בתשובה ז ז ו ה ת עמדתו על ו י קנ ס  הפ
459 ה התשב״ץ לשלילה. ו ללהץ ער הי נ י ו ו ל י להקלה ה נ י ד , ב ת י ב י שבא להץ רי ד י ל

.458

ת בי ל אפייה רי ו אי נ ה ללכת ל ם בז ה תי קו הו ם ב ה נ י ד ב דל דאנל ו ו בדי ה נ י א  ו
. . . ו ה ד י ד ם ב ג ם ו ו י ם שהם אע"פ ה רי ר מתמי סו אי ת ב בי ל מ״מ רי נ ם אי מי כי ס  מ

ו נ נ י ד ש בפרטיהם ל ם וי רי ב ם שהם ד רי סו ם להם א רי ת מו . ו . . ו נ  בהפך יש וכל ל
ל להם שמותרים רי סו א ו ו נ . ל ל ו ג ל1ו^ בסאה סאה כ ל י קי ס ת על פו רו פי  שיצא עד ה

א יתכל השער״ ר שהדיל אפו ר בד"כ המהמיר הז סו אי ת ב בי רי ה  , הקשור בכל ומקל ,
ת לפי מכר לעסקו ) ( תל! ר א צו שי על שהשפיע הו רקה אנ רכי להמציא מיו תר ד  הי

ל, הדשות ל רמ״ג של שיטתו כגו י ענ  התשובה מהמשל השער. מל למטה פסיקה ב
ה שאנשי נראה ק ר ו ת תקנו אף מי ו קנ ם להכשיר במטרה ת רכי פת ד ר לעקי סו  אי

ת בי רי י ה ״ אה ראית ע ת כמכר הלו ב תגו ם הריב״ש: ( ג ל תנאם איל הקהל ״ עי  מו
ר . להתי ( ״ ת בי רי תר נראה אך ה ר מהדיל שיו י חכמי על השפיעה הז ג י ה נ מ  ו

ה ק ר ו ם הלו ולחץ האשראי מצוקת מי ו אלה שכל י רי ב ם ד י י נ ו ר י א  משה רבי של ה
בי גבאי ג ם ל י ו ל מ ם ה עי מנ ת: הנ ו לו ה ל מ

כי ם ״ י רבי בנ ש (= קהלכם מ ר הריב״ ז  השם יראת רמ״ג) דברי על חו
ם על ה י ם פנ די ה תי ר מל לפרש (!) מ סו אי ל ה שכי מו ו מטרשא עצמל ו ז  כ

די ה הדבר ואם הספק מל להסתלק כ הי ד (צ״ל מותר י ״ ענ ר״) ל תו א ״
י עם יתחסדו נ ו י ב ואדמתם״. (:ויתם אם בלתי להם נשאר שלא עמם א

ה ער הריב״ש ו לבעי ע ז צי מ ה מקובלת שהיתה אחרת הערמה דרך ו נ לו צ ר ב  בשלותה״, ב״
מה תשובה השוה ה, שאלה על דו מ י שנשלחה דו ״ א יצחק לר' הריב״ש ע פ ל לו רו טי  מ
ו נראה חסד). (תש' תי ש של שעמדו ה נתקבלו לא הריב״ ק ר מיו ו שהמשיכה ב י נ י ד מ ב

ש המקלה תה ב״ הרי תב ו ה אחר לחכם כו ק ר מיו ל רבי ב א ד י ם ו י אפרי ד נ ו ר י  (תש׳ ג
י ״אשר שט) נ ת ע ד י השני בכתבך הו ל תשובתי נתקבלה לא כ י ענ ת ב בי רי י ה ב  אי

י חושש ו ולא רשאיל הם כ נ י נעדרת האמת איל אכל א נ פ  שאמרה״. ממי תקובל שלא מ
י הנה ו כל כ נ י נ פ ת מחלוקת ל י נ ו ר ק ת של בשאלה ע ו י נ י ד ת הלכה מ בי רי ל ב  קהלה בי

ה ת המתקינ קנו ה ת חכמי ת ו ו כ ל ה ם רי צ ו ר להקל במגמה י סו אי ת ב בי רי י עד ה ו כ ל ו ט י  ב
א הריב״ש לביל למעשה צ ו י . חוצץ ה ד ג נ  כ
ס״ה. ח״א תשב״ץ

׳ ׳ ■ רפט. ח״ב שם



י טו אי משה רבי בדברי ב ב רקה ג ח להלכי שופר, המשמש במיו ם רו י ח ו ו ת בהברה ר י ד ו ה י  ה

ן פו צ ת ה אי ק רי פה, באותה אפ אעפ״ב תקו ת בעמדה נקט ו קני ס ו פ  בשער פסיקה בשאלת ז

ך מו ם השולן־ משער נ ו מאלפי רי ב ה אחרת בתשובה התשב״ץ של ד נ י ענ  בהקפה, מכר ש

ם די עי מ תו על ה ש ת גי י נ רו ק ע ת ה י עי ב ר ל סו ת. אי בי רי ה בשאלה^^^ ה נ י ענ ר ש  כאמו

ם משלמים בה בהקפה מכר עסקת י נ ו ק ה תוספת ה ע פי ם טענת מו י נ ו ק ם ה י ו ל ת ה כו  בז

ת תשלום בי רי סק שהוא שעה התשב״ץ משיב כר ועל ה ר פו סו אי ל

פ ״ ע א ו א הנאה שזאת ״ קח הי ה אם גם ללו ו ו ל רו י  במאה מאה מחבי
מן ועשרים שא לז ן וי ת י ח בהם ו י ו ר י ם, ו קח של הנאה ארבעי  לו

א רה״ אסרתו ואפייה הו תו

א כאן יש פו ת בתועלת התשב״ץ של הכרה א בי רי ח שיש ה לו ר ואת ל סו אי א רואה ה  הו

ת ר י ז ג ב ב ר. של טעמו שבטל אף החלה הכתו סו אי ה

ו אף נ , שמעון ברי שלמה רבי התשב״ץ, של ב ן א ר ו ן דבק ד ר של בעקרו סו אי
461 דך אך השער מן למטה פסיקה א תורם מאי ר מכרעת תרומה אחרת בתשובה הו לערעו

שג המושג מו כ ״ ר ע ש ב " י צ שה י נוק א ובכר ו תח הו . בכל מקל למפנה פתח פו ה י ג ו ס  ה
462 ת דו ב עו ו בשאלה ה י : ה י כדלקמן ד ו ה ב י י ו ס ח ״ 10 של בקנ ת לו פו כ א למלך. ״  הו

ק ק ז י לאשראי נ נ ו ל פ ה ו ״ 10 לו הלו ם י נ י ד ס ם ״ שוי ו ה רי ב ד . 10 ל ״ ת ו ל ו פ כ  משמכר ״

ה ם את הלו י נ י ד ס ת 8 רק קבל ה לו ו פ תו כ ענ ט ל הו ו ה ז ם. הי י א עתה שו  רוצה הו

ם 10 לפרע י נ י ד ת 8 או ס ו ל ו פ חה הרשב״ש .כ ה טענת את דו י לדעתו שכן הלו  בכר ד

ם ני די ס ה כו ש ר ע ם 10ב- תו י ר נ י ם עייי ד שי ם אנ י י ב י ט ק י ב ו ר א רו ב א ו ן הו לסדי שאי

ם י ר נ ד מחי חי ע א בו ק ן ו י א ו ו ״ נ ם א טי בי ל שהפרש מכרו בכמה מ ו ד ן יש ג י ר ב כו  מ

ה או לי . קנ ״ י נ מ בע הרשב״ש מ א קו פו ו בתשובה אי ת, או שער, שכל ז חו פ פי על ל

קכב. ח״ג תשב״ץ .460

כן עא הרשב״ש שו״ת .461 תל שם, ו

. שם, .462 ג נ ק



ב, א רו ד הו י י ש נ ע נהעשוי במחיר הפרש וי י ג ה ) מר!דוגמה ללמד אם 20%ל- ל ו לנ  ש

ו י ה עסקה ב מ ז ו א שי ו המוכר הו י ב א עהקה ל ו ה ה, מ ז ו ה. שי נ קו ה ה בד ת- עו לי כ ל  כ

ה מםחרית ע דו ו י ה ז נ ת משמעות לעצמה לה קו ת השלכה עם הרשב״ש בדברי הלכתי לי ל  כ

א. לכל ש ו שהרשב״ש אף הנו נ י מר א ק מותר במפורש זאת או  הגדרה מהתשובה להפי

ד לא שער: המושג של חדשה ר עו ד אחד מחי י ח י ר ו ד ג מו ״ ה ה ד קו נ ״ פי כ שמשתמע כ

שג, של מפשוטו מו ם תחום אלא ה רי חי ח, המאפשר למדי רחב מ לו מ , מעצם ל ו מ ו י / ק
463 ת ו הנ ר אחרת: בלשוו.הפהיקה בשעת כבר מתפרשים ל טו "למטה על הפטיקה אי

ר השער" מו פ טי הו רי ק ת ל ל פחו אי פי ״נמשד״ השוק ושער הו ל ב מטה כ שו ו ו י  הפרש א

ל ו ד ו ג נ י ו ב י ב ה. רוצה בו השער ל מלו ה

ם, ד. ו י ו ישראל ארץ מצרי 16ה- במאה - ו

ם של לחצם י ו ל ם מ י ו ל , במאה נמטר השער מו למטה פטיקה להתר ו ו רב ז  ו

ם קי ט פו ם ,16ה- המאה של ה ו ישראל ארץ במצרי ו י ו שם ו כז ר ת ה נ שי ר ו ה י כי שי ממ  ו

ת, ההלכה של ם הטפרדי דדי מו ת . שאלה עם מ ו ת המגמה בצד ז רתי ר הטמו  עקירה לאטו

ר של גטה ת השער, מו למטה הפטיקה אטו ת מטתמנו מו ה של מג צי מ י ט י ג ת ל  של חלקי

ת ו עטקו עי . מ ו ל ם שתי א רכי ו ד תו י כבר שהו ״ ם ע ני שו ה לצרך שמשו רא צי מ טי י ג  ל

. ו א האחת ז ם רשימת הגדלת הי רי צ מו ת ה רו חו ט ה ם ו לי ל כ ה הנ רי ו ג ט ק ם של ב רי ב  ד

ה שומא", להם "שאיו רי ו ג ט ר שיצאה ק ו כ ז ת בעלי של מביתימדרשם כ טפו תו . ה ז שכנ א  ב

ו דרך של עקרה א ז ע הי י על להצבי בו צר שערים ר י עד למו ד הו שלא כך כ  לדבר נ

לא שער המושג על כלל ממי ם בהקשר מהשער טטיה על לא ו רי צ מו  פשוטה בלשוו אלה. ל

ר: ת ו ל י י א ר הו טו אי ד הפטיקה ו ע ו ע נ ר הנחה מהמלות למנ  התשלום הקדמת בשל מהמחי

ר להחלת מוקדם שתנאי הרי טו אי א ה ת הטכמה הו לי ל רו בדבר כ תו של מחי צר. או מו

ם וראה .463 ת בתשובה ג פ ט ) (שם, נו עו בה טז  ששלם בהקפה טחורה שקנה אדם טו
ר ת ו ה י ד ב עו ה פ׳ חה והרשב״ש המחיר בחצי טחורה אותה שמכר ע״ תו דו  טענ

ם י ק ו מ י נ ם. ב מי ו ד



ה במוצר הנ ם הנ רי חי מ ם מ י נ ו אחד לכל שו י ת ו ד י ח י י הרי מ בו ם ר רי חי ר מ פ  לוביעת הו

ר ת. לבלתי המחי תי פי משמעו ל שאמרנו כ י י ע ו שירד הרי ל ת ז מו הברה על הנשענ

ת הכשר כדרר בהלכה בד״כ שמשה לא צקה  בהחלט שהיתה את השער מו למטה פסיקה עסקו

ה לסר שהטעם כנראה לכר. מוכשרת . הי ״ רי טו ס ה ו ״ ד ו ס י ש נאמר דבר של ב דו  זה חי

ת בעלי של ספו תו ם והרחבתו בהקפה למכר בהקשר ה ת יתה ה האמנה לתחו אי ר רה נ  כעקי

ר של גסה סו ד ללא פסיקה אי ו ס ק י ם. בדברי מספי ני שו א ר

ה הדרר שני ר מקובלת יתה שה ה ת ו ר חכמי על י דו ו ה ם לתקופת האחרו ני שו א ר ה

א ו הי י שהותותה ז ״ ו דרר של עקרה הרשב״ש. ע א ז בדה הכרה הי מוצר שלכל בעו

תו אר שער יש י תו "למשור״ נ פי או י מטה כל ״ ע ר כר ו ו צ ם לי משיכה שער״. ״תחו

ו בדה סמר על נעשית השער של ז ה העו נ ו כ נ ו מוצר שלאותו ה נ כ ת - שערים כמה י ו ב

ם י י נ מ לל לא ז י בג ו נ ת ש ו נ ו כ ת ה ב ד חי ה מי ד חי י בגלל אלא לי נ ו ת ש ו ב י ס נ העסקה ב

מ ג ו הפרש כ י צר ב ת הנמכר מו מ ז כר בי ו המו י ב תו ל ה מוצר או קנ ת הנ מ ז ה בי נ קו ה
464 ו י ל ם הפרשים או הרשב״ש מדבר ע עי ב ו נ ם ה ם מטעמי י י פ ר ג ו א ם או ג ם טעמי  אחרי

ם רי א הפעל .בנושאה ולא בעסקה הקשו צ ו א זה מעקרוו הי ת הו ר צי  שהמלוה שער תחום י

ל ו כ ״ ״קצהו על לפסק י ו תו ח ת ת ובכר התחום של ה ו הנ  מההפרש הפסיקה בשעת כבר ל

ם י קי ו ה י ״ "השער ב ל ו ז . ל״שער ה ״ ר ק ו הי ו ר ת ר של הי י ו ד ת ז ד קו ת״ מבט מנ תי ר סו מ " 

א ו שתפיסה בכר הי ה ז נ ת אי לי ק די א שכו הראשונה הדרר כמו ר  שכל לכר מסכימה הי

ר צ פי שער לו יש מו ת. מההלכה שמשתמע כ די מו ל ת א ה בה המושג את מגמישה הי מרחי  ו

תו ת או ר בעז ו הרחבה ו א ז ת הי מ ר ר משמעותית להקלה גו סו אי תו משאירה אר ב ו או נ י ע  ב

, באפו י נ ו ר ק ר של חולשתה ע י ו ד א ז ת הי ו תי כו א ל מ פו שבה. ב סו ר, של ב  נקח אם דכ

תו את מ ג , כאב הרשב״ש שלי דו ס ו פ י א מקנה ט כי שוק״ "שער של מעמד הו לי ה ת  שוק ל

. ם י י נ מ ר שוק שער ז ד ג ד מו ״ תמי ה ד קו נ ״ לא כ ״ ו קו ״ א כ הו ״ ובמפגש מתיצב ו י נ ו י ע ר ״

ם שם ב׳ רצד ראב״ו בספר למשל ראה .464 קי ס הב שער על פו  שהוא בשטרסבורג הז
ל ו ר ז ת ו י אם בשפירא מאשר י בר כ א המדו ה. הו צי ק פי ב



מי של ר ע ז צ ש הי קו בי ם ו צב השואפי ה לההי ר קו ם בה בנ רי כ מו ם ה צי רו  למכר ה

ם ^ םפוקם על באי ם ו י נ ו ק ם ה צי רו ת ה ו קנ ם ל קם. על באי ו קפו מ ו י י ק נ מ ז - ו ב  ה

״ של ״שער של ם י נ ו ם״ של ו״שער ק רי כ ו מו נ י ן א ו כ ת נ  לטוורו משוכלל בשוק לפתו

ך. מה בקורת ארו ן דו ת י ת נ פי להעלו ה כל צי רי א ו שיטה אותה של אחרת ו  הרואה ז

ם שערים י נ ו ם ש מי י קי מן ה בי אתר בז ג י בגלל אתר מוצר ל ו נ ם ש המלא כאן .במקו

ת ו י ת ו א כ ת הי י אי ר ם שני ב קי ו ם שו די ר פ ד אחד כשוק נ עו ק ב י שהריחו פ ר ג ו א ג ר ה ר ו  הג

אתריו ת . ו י ע ה, של ב ל ב ת הו ו רי ת י א ו כ ״ ו ה פ כו ם ״ ה ת עלי ו הי ם. ל די ר פ ת נ י אי  שער ר

ח זה במקרה השוק נ מו ו כ ו כ בי נ ג ת ומתן שערים שני_ ל ו כ ם הבחירה ז די ד צ פי ל ה ל ז  אי

פםקו שער אי י ד ו ו נ י ח א ו הלכת לרו י א ו " י ק ם ת על פו רו פי  אר השער״. שיצא עד ה

ת אם גם מ י ת חולשה קי י נ ו י , בדרך ע ו ם בה בחרו ז תמי רבי  מטעמים התקופה מחו

ם י טי מ רג ת של פ ל עי נ י דלת ״ נ פ ם ב חי ק ״ לו ם רי כ מו ם ו י ק ו מ י נ ה בעלי ו מ עי ה, נ מ ו  ד

י פ .להלו שנראה ב

ר ת כאמו מו ר לכרםום שגרמו עם והקלה חדוש של אלו מג טו אי על הפםיקה ב

ך שער מו ר את בטלו לא השוק, משער נ סו אי ה ה ז שם ו י אך למעשה הלכה יו ״ י ע נ ו ר ח א

ם. ני שו א ר י שקר אל המהר״ם ה ל ו ג ם וממחדשי<המרכז ספרד מ ל מהסס לא במצרי מלפסו

ה בשל עסקה ת ו ״ שער על פסיקה הי ת ו א י ג ו ד ו " נ י י ה ל שער ד ז י מו נ מ ז ם ו י י ק משך ה

מן תן בו הקצר הז ת או ו א י ג ו ת ד או בי מ ת המערב״ ״מארץ סחורה ה ל, נמצאו מ ל בנ אי הו

לדעתו ן ו י ה א ע שער נחשב ז ו לפסק שראוי ומתמשך קבו י ל ם לפי ע אי תנ  שהציבה ה
465 ת. ההלכה די מו ל ת ת״ המחמירה עמדתו ה תי ר י באה "המסו ד י י ל ו ט  בתשובה גם ב

״ בה אחרת ע צי מ ה ״ ח הלו אה לקחת למלו ר לערך צמודה הלו נ י הב ד  הלואה כשבשעת הז

ת 48 יקבל ר כסף מעו נ י ד פי ל ו ההלואה במקום השער ל ל י א ן ו ם יעשה הפרעו ״במקו

מו שקר אל מהר״ם שו״ת .465 לד. סי

מן שם .466 . סי ף ראה אך נ ו התשובה בסו רי ב ר בקשר ד נ י ד ״ ם ל ש מ ״ ת סי רי ט תן ו י  נ
ק א שאף להסי ר הו ת מכי או מצי ם שערים ב י נ ו ת בו ש י נ מ ק״ כששער ז חו ד  למעות ה״

א ל הו ו . ז ר ת ו י

\



י נ ו ל תו שם פ ו או י ר נ י ד שים ה ם״. חמי שי ר תמי מ ח המלות כלו י ו ר פי י אי ל  עסקה תנ

, ו ם ז ו לא אם ג ל ו ח ם כל י י י ו נ ו בשערי ש י פ י ל ח ר״ (שחם ח מחי ר " נ י , ד ( ב ה ז - ה  4%כ

ת דו ו שערי להפרשי הו י פ י ל ח ו ח י ״ ב ו נ מ קו מ ־ ל״מלןום ״ " י נ ו ל הק חמהר״ם פ ר פו סו אי  ל

ש כו אם אלא ״ ״י ו ה ל ם ללו ״ ב״מקו י נ ו ל ת פ א ז ראה״ ״הלכת סמר על ו ה. הקי ע ו ד הי

ו הפורה ,הרדב״ז י בי ב , משי ו ר ו ה נדרש ד י ג ו ס ו ל ו שאלות בכמה ז ו י ע  ו

ל בשיטתו ו כ ו י נ ד מי ע ה ם על ל ם הלבטי י י ו נ ש ה ם ו קי לכל המשותפי ס . פו ר דו  מחד ה

ד א צמו ג ללא האוסרת הקיראה״ ל״הלכת הו י י איו השער מו למטה פסיקה ס ש״ ״ כ ו  ל

ת ו ובעקבו י מ ד ו חה ק א דו ו את הו נ ו י ס ו לאבחו השואל של נ י ם ב  סחורה לשאר חטי

י כשהועמדה מכו יתר נ פ ה הרדב״ז ב צי א טו צר בה סי ת נמכר אחד מו י נ מ ז - ו י ב שנ  ב

קה״ "שער אחד בשער הו^^ ראה שערים, ו פסי ל י א ו נחשב השני השער ו י נ י ע  כשער ב

לי ״. ״השער על השפעה כל לו שאיו שו ה הראשי נ ו ו כ א ה ת לפרשת הי דו ב עו הסבוכה ה

ם לכייר בתשובתו המתוארת י י אל אל ח ס פו דו רו ו כבר ואשר מ נ 468אחר. בהקשר בה ד

ה שם ה הי ב הלו י י ם 500 לפרע ח טי א ק ם דו י י נ א י צ נ י א ששערם ו ם 60 הו י נ מ ת - עו ו ד  ל

ה קאט. ו לו עו ה ם ששער טו טי א ק דו ו ה נ ם 61 ה י מנ ת קאט עו ו שהנו כד לדו י ר  צ

ת קצת לפרע ם 500מ- פחו טי א ק ל דו אי ^ 30000 רק וקבל הו ^ ^ ם, י מנ ת השאלה עקר ‘עו

. הרדב״ז שו״ת .467 קכז ת

. אלף שם .468 ז נ , ר

תמו .469 ה העו ג המטבע הי ו ה נ ה ה קי ר טו ו ב ל י א ו בערכו השוה הדוקאט ו י ר ו ל פ  ל
ב״ ("פרח ה ו ההלכה) ספרות בלשון ז נ  תשלום כאמצעי שמש אשר זהב מטבע ה
ל ״ נ י בל ב פה. באותה כמקו ן ל אלף בתשובה ראה תקו י נ ע ן יחס ל י פ י ל ח  ה

ן י ת. ב המטבעו

אי .470 ם העסקה תנ קי י ו ד מ ם ה נ ם אי רי רו פי מהשאלה ב . שמעיד כ ז ״ ב ד ר תכן ה  י
בר מדו ם בהלואת ו טי א ק אז דו א המדובר ו הב (שכן סב״ס בהלואת הו א ז  הו

א״) ר כן "פי ת י ם שחוב ו קאטי ו אמנה מעסקת כתוצאה בא הדו נ י י ה ה ד  המלו
ם 30000 שלם י מנ ת ת על עו ד לקבל מנ ם 500 בעתי טי א ק ש דו  "פסיקה כאן וי

ר הרדב״ז השער״. על חן כאמו ר השאלה את בו ת. שתי לאו שריו ו האפ נ י נ ע  ל
ו מאמצים כאן נ ה. האפשרות את א שני ה



טרד בה א מו ע הו ב ו ס ששער העובדה מן נ טי א ק דו ו אכן ה נ י ד א חי ס. א ו ד רו השער ב

ם של הני ל שו שי ה אנ ר ו א העי תמן 60 הו קאט עו ם אלא לדו ם שהסוהרי אי צ ו י ם ה למצרי

ם קי ו לו ז ם ו טי א ק דו ם 61 המשלמים הם ל י מנ ת א והשאלה לדוקאט עו  שראוי השער מהו הי
471 . להתהשב ו ר, ב מו א תמו 60 של המקובל שהשער הרדב״ז פוסק כ קאט עו א לדו  הו

ד השער י ח י ל בו להתחשב שיש ה אי א הו הו ע ו בו ו ונמשך ק י א ס ו ח לי לשער לי שו  של ה

מן 61 ת ר עו נ י ד דך אך כלשהו. משקל ל ן מאי י י צ  (הדוקאט) שזהב במפורש הרדב״ז מ

א ת הו רו חפי ב ששערם מ י צ ד י חי א א ו בכך הו תח ו א פו ה להפעלת פתח הו נ די ט ק דו של ה

ם רי ב . שומתם שאיך ״ד ״ ה ע ו ד מז פתח י ה זה מרו כ ו א471אחרת בתשובה מפורשת להכרה ז

ה שאלה .471 נ עו ט ר ה א ברו ד הי צ י ם כ מי י קי ת ם שערים מ די ר פ תו נ או קאט ל מן דו  בז
ה אחד. נ חי ת מב ן כלכלי י ם בו משוכללת תחרות של בשוק אפשרי זה א רי חי מ  ה

ם עי ב ק צע פי על נ ש. ההי קו בי ה ם ו ת: במלי טו ע מה פשו נ ו ם מ רי חו ס ה ו מ״ י ה
ם ם״ צאי ת למצרי קנו ם את ל קאטי ם הדו צי ו ח נ ם אצל להם ה חני ל שו . 60ב- ה ן מ ת עו

א לדעתי לכך התשובה ה לא הדוקאט ששוק הי רו חפשי. שוק הי י נקבע מחי ״  ע
ת נו טו של ם שני הרדב״ז תשובת (ראה ה ג אלפי י ששער במפורש האומר שי ר נ י  ד

הב א הז ע השער הו ת״ ״הקבו ו למלכו נ י א ו דומה ו י ט חי ת ולשאר ל רו  ששערם פי
י לו ם בברכת ת ו או - השני נ נ שו ל , הכמות בגוד־ל ב ת) ע צ מו ר ה חי במ ה ו ן ז י  א

ם רי ח סו ה ם ״ אי צ ו י ם״ ה ם למצרי י ל ו כ ו י ג שי ה ן ל כ ל ם ו קי ק ז ל לשוק הם נ  מקבי
ם הם שם שחור״) (״שוק גי שי ת את מ ר המבוקשת הכמו ה במחי בו ר. ג ת ו  בלשון י

ת: הכלכלה י רנ ד מו ר קבע השלטון ה ת למטה מחי ד קו י מנ ו ו ן המשקל ש י  החצע ב
ש קו הבי ם ו טי א ק דו י ל ״ ע ר כך ו צ ו ל שוק נ י נקבע ששערו מקבי ״ י ע ו ו  משקל ש

ן י י ב פ ד ש עו קו צע הבי ההי ן ו ב מו ה שהוא ו הי ה י בו ח מצב מהראשון. ג  שכיח כז
ם בשוק ל הכספי ״ נ י ב ה ה נ די מ ח המטילה ב קו ר מטבע על פי ר ז כ מו ו ו נ  יפה ל

. מהמצב ו נ י ל צ ר א בו סי ן ל ז ו א ם״ ה רג ת ה הרדב״ז תשובת את ״נ צי א טו סי  בת ל
ו נ נ מ . ז ו נ מ ו ק מ בן ו ר 80000 לשמעון נתן ראו ם עבו רי ל ו  אותם ארה״ב של ד

ב י חי ת ד לספק ה תי ר של הרשמי והשער בע ל א הדו ו צ» 8 הו ל י א השחור״ ״השער ו
ו המקביל) (בשוק נ ר. 10 ה ל דו ען שמעון ל ב שהוא טו י י בן ח  8000 לראו

ר ל ו בלבד דו ל י א בן ו ר. 10000 הרשמי״ ״השער לפי תובע ראו ל ו  של ישומה ד

ה הרדב״ז תשובת הי ח לטובת פסיקה י ן המלו ו י  כלל נחשב לא השחור״ ש״השער כ
טי בנ רל ו בשל כ ת ו י . ה י ל שו

תצג. הרדב״ז שו״ת א.471



ו אף על י ה םו ה לקבל אם שם ה נ רי ט ק ו דו ר ז או י שלילתו! ל ״  הרדב״ז ממליץ הרמב״ם, ע

י קבלתה על ד כ י מהיר. לתת ״ נ ב ת״. ל רי ו בתשובה שגם אף ב ם ז אמרי ם נ  בהקשר הדברי

ו מל בהם יש בהקפה, למכר י נ > ו ד נ ד י ד . מכה ל ה י ג ו ל נ א ו תשובה ה ה ז ו הו ה מ מ ג  דו

ת לתופעה ר ז ת הו י נ ש נ ץ של ו מו ת מכה לא הלכתי עקרול אי בו ת סי ו י ק נ נ מ י  בלהץ אלא א

ת או מצי ה הקוראת ה צי מ טי י ג ל ת. עסקות של ל לו ב קו ה מ נ י נ א התשובה של ע  ראלבל הו

ת שרוצה ו קנ ר בהקפה לשמעול ולמכרה המלר מאוצר הטה ל ת ו י ה משו ב  יש האם ושואל י

ת השש בי סל הרדב״ז בעסקה. רי ו עסקה פו ם אותם שגם בטענה ז י נ שו א  ' הקלו אשר ר

ם (ר״ת ידועה■ שומתו שאיל בדבר כי ל הו ה ) ו רכו ו בד ד ו ה במקרה י ם שכל שאסור ז  הטי

ע מהירם בו י ק ״ ת ע ם המלכו שי עני מ ר. שמפקיע מי ו לת לאהר המהי ו עסקה פסי ף ז סי  מו

ם ששיטת הרדב״ז ני שו א ר ה האמורה ה י ו ף במהלוקת שנ ״ רי ה ם והרמב״ם ו קי לו ה ה  עלי

ע באופל אך ה מפתי נ ו א פ ת הו י פנ ת להלכה: ומסכם הדה ב

ג ^ ״ ע א ו א דמר דאתריה ״ ל והרמב״ם הו ״ ר ז י מ״מ מהמי ד ה לתת כ מהי
י נ ב ת ל ו ברי נ ם א כי מ ם על סו י נ ו ר ח א ל ה ״ רו ז הג פשט וכל שתתי מנ  ה

ר״. ת הי ל

רו בל ו ו ד ד מי ל ת ו בדרך ממשיך קשטרו יעקב רבי הרדב״ז של ו  הרדב״ז של ז

ב מרהי תר את ו ל הצומה ההי ו ם מרעי ״ שומתם שאיל ״הדברי ה ע ו ד ת י  למטה פסיקה לעסקו

ה לא המהריק״ש השער. מל ק הי ו ק ק כלל ז ו מ י נ די של ל כ י מהיר! לתת ״ נ ב ת״ ל רי  ב

רך ת אמוץ לצו נ רי ט ק ם דו " שומתם שאיל "הדברי ה ע דו ל י אי א הו הו  כמוסכמת אותה קבל ו

ד הכל. דעת על ו ג י נ ב״ז ב ר לרד א סבו י הו ף כ ״ רי ם והרמב״ם ה קי ל הו ש על ה רו פי

ת ספו תו נ לטרשא ה ״ ר ם ד מי סכי ת להלכה מ א צ ו ש הי רו ר472זה מפי שו כאמו דו של הי

. יעקב אהלי שו״ת .472 י ו בתשובה המהריק״ש מ ל תוהם אף ז בו ל ג ו י ל ר ע עו שי  ל

ל התוספת כו ם בהקפה המוכר לקהת שי . שומתם שאיל בדברי ה ע ו ד ל, ״כל י  שאי
ל קצלב ערך למטלטליל אי י ערכם שהעלה בהעלאה ו ד ״ כ ה א נ ו תו ה י אי א ר  הי
ד י מג ה ת מותר שבקרקע שאמר משנה״ מ״  הרמב״ם לדעת אף בהקפה ׳במהירה להעלו

פי המהיר ל ב שאיל " ״ ו י ד בשוק״ נמכר כ ו ע ה ״שאיל ו א נ ת״. הו קרקעו  מכאל ל
ל. המהריק״ש מקיש ו למטלטלי פ ו ג ל של ל י נ ו ״תקרה״ עם ספק ע ה של ז א נ  הו

א בר שכל ראלית הי ו לערך 16%ב- מדו ה ז ת שעור ו בי ך רי מו בר אם נ  בהלואה המדו
לשנה.



ו המהריק״ש נ י כו מתמצה א תו בהרחבת אלא ב ן או ו י ע י ר ב ג ה. עהלןיה ל  המהריק״ש גם אמנ

ב״ז רד , כ ו י נ פ " נדרש ל הג מנ ״ ד הנראה מתהרי ל ג ו ו את נ י ד י מוכתבת ותשובתו ה ״ ע

ן צו . את להכשיד הד הג מנ ו תופעה ה ה ז נ א הדשה אי הי ת ו י נ י פ ו שה א ת לגי ההלכתי
473 474 ’ ת ו עי ב ת ל בי רי פה. ראשית מאז ה ״ < התקו ג ה מנ ה ן ״ ו ד נ א בתשובתו ה הג הו מנ

ם שי ם אנ ם״ להם שיש במצרי לי תו ה ם ״ אי צי מו א" הנקרא בושם מהם ש אלי אלג י " מ שרוצה ו

ת ו קנ ם ל ת מקדי ה מעו נ קו ת בושם ו ו עהקה לכאורה משערו. בפחו הבושם שכן אהורה ז

ד ו ו ע נ נ י תן ולא הפהיקה בשעת א י א נ ל אפו י ז ו ה . ל רו חי מ צא המהריק״ש אד ב לא מו

ת ם משלשה פחו י ק ו מ י תר נ א כשהשלישי להי ד הו ק מו ו ב נ י ת ו נ י נ ע ת ה. בפרק ה ו ז רי ב ד ל

ת נקשרה שהעניקה העובדה עי משערו בפחו נ מו ק ה הבושם של ה נ ל משנה אי אי ת הו עםקו ו

ת הן אלה ת עסקו ו י א נ ו ט ל שער להן שאין ה אי ל הו כ ו עכוקה ו ז ר נקשרת כ אחר. במחי

: ו נ שו ל ב

ן י א ) ר - לו " ת לפסק אסו ו מהשער) בפחו נ י י א ה ק ב בדבר דו ״ ו י כ  ש
ת בשוק נמכר בי רי ה כר ו ב שאין בדבר אבל בו נ ״ ו י בשוק נמכר כ

ל הרשב״א דברי למשל ראה .473 י י ע . (הכשר ל ( ג ה נ ן לישב קשה מ צו של זה מוצהר ר
■ ■ I ■י ז■ ■ י

״ הכשדת ם י ג ה נ מ ם ״ י ד ג ו נ ר את ה סו ת אי בי רי ם באמצעות המהריק״ש מצד ה רכי  ד
ת ו י שו ע ו להראות ה נ נ י ע ת ב ו תי כו א ל מ ד החריפה עמדתו עם כ ג ת הערמות נ בי  רי

. בתשובה ז כ א לדעתו ק ה חמורה הי נ חי ת מב רי ס ת מו ל טי ת מנ י ב  כדרד קצוצה רי
ב של שמעשהו נ ג ד ה ן של מזה חמו ל ז ג פי ה ת ההבחנה ל די מו ל ת . ה ה ע ו ד י י ה ב ג  ל

ל ט ו ת נ בי י רי ״ ן הערמה ע ו ג כ ת ( פ קי ר ע סו ת אי בי רי י ה ״  ע״מ מכר עסקת ע
ר י חז ה ה ל מלו ה ה- נ שהקו ל כ ט ו ת את נ בי רי ב באמצעות ה שו ם חי ז ג ו מי של מ הפ ד

ן ו י י שהוכשרה דרך - ד ״ ו המהרשד״ם ע תי בו שו ת מ ב ״ חו ) ' י  המהריק״ש ואת רס״ד) ס
דע ר מדבר קדוש ״אחד בשם זה להתר מו תי מ ה ו ) ז א״ מר להדי א או . הו . . ה ״ ז  ו

ו שמרמה חושב ״ ו את ח ר צ ו ו \נדול י נ ו א״. ע שו ר מנ ת קשה כאמו  ההבדל את לראו
ן י ו פסולה הערמה ב י ז נ י ע . על המוכשרת להערמה המהריק״ש ב ו ד י

כב. יעקב אהלי שו״ת .474



ו י א ב ערר לו ו לם קצו לו בירוד להמכר לעו פי ף א ״ רי  והרמב״ם ח
. ״ ו ד ו י

א הפעל צ ו י ם ה א אלר מדברי ם דק שלא רו רי צ ם מו מי י ו ה ן מ ו ג ת״ או "פדר ב  רם טלי

ם ן דברי אי ״ שומתם ש״ ה ע דו ם אף אלא י רי צ ם מו י טי ר ד טנ ת מכירתם אשר ס ו נ ו ט י ס  ב

ו נעשית י ם, של קטו מספר ב שי ו אנ י א ה עסקה כל שכו שער״ להם " אי ם תנ י נ ו שו  ז

. ו ז מ

ב אם השאלה ם מסגרת את להרהי " שומתם שאיו "הדברי ה ע דו ם י רי ת הי ה ם ו כי רו כ  ה

ו בהרהבה ק המשיכה לצמצמם, או ז תו הכמי את להעסי ר. או ו י רבי ד ו ב ■בו ל ,הבי
47S ה נ או ם של המפורסם ג לי ש רו ה פשוטה הערמה בדרד דו תקופה באותה י צ פו נ ה. ו א ר  כנ

בו צה ראו ת רו ו נ ק א מבקש ,ו משמעו הלואר! לבקש במקום צמר. ל ו הו מנ ה מ קנ  צנ^ר שי

י ו ל ר מ ו כ מ י בו - לו ו או תו בהמתנה - לר א ״. לד ״ו ה ך בפעל הצמר רו ל ת הו רו שי  י

י ו ל בו מ ל כששמעוו לראו ט ו ת נ בי ר רי בו ו ע ו מ י ר הכ״ר !בשם הכם העסקה, מ  ברו

מנסה העסקה לכשרות ק ו ו צ י ת אותה ל ו י צ ק רו ט ס נ קו ת ל ת משפטיו ו נ ת. מהו שו כו ר פ  מו

ל לדעתו ו כ ה י ד״ המלו צמי בו את "לה לו הצמר לשער הו פי  רבי הלכת מכה לכתהילה א

י א נ ו פסולה העיסקה כאו אך י ו י ת רוצה שהמלוה כ ת מהשער לסטו א ז  "ששומתו בצמר ו

. ״ ה ע ו ד דך המהרלב״ה י . הטרשא הלכת לפי השאלה את הותך מאי נ ״ ר - גם לדעתו ד תו ה
V « — »111> I *■■■>|.« I

ם לי קי מ ה ו ת, פו ם ס ר״נ שפסקו האתרי ו כ ד ו רה, שהעסקה כאו י סו ו התוספת שכו א י ג  ב

ת. ההמתנה ר כ י נ בטרשא נ ״ ר ת ד רי י נמצאת הסתורה המקו ד י כו המוכר ב ל  קרי התוספת, ו

ת, בי רי ת. לא ה ר כ י ״ בעסקה אבל נ ת בי ו ב י ס ו ״ ת ז בי רי ת. ה ר כ י נ

״ עמדה ת מי ל ש רו ו "י ה ששומתו דבר בצמר הרואה ז עו ד ת י נ י נ ע תה מ מו עם בעי
476 ת״ העמדה ט תקופה. באותה ״הצפתי ״ מבי ה ה בני ר ם מ לי ו ד ג , צפת של ה ו ר ו ד  רואה ב

ע שערו שאיו דבר בצמר ו ד ו י ו י ם הרבה בו שיש כ י נ י ר מ המהי פי נקבע ו ב ל הצמר טי

ע, תשובה מהרלב״ה שו״ת .475

ט שו״ת .476 ״ מבי . ה ד י ק



, לשק, משק השונה ו כ ל , ו תו ע ד ו ל ל י פ ו הרמב״ם א נ אי  ר״נ של ווטישא הלכת את מקבל ש

ם כי ס רת י ד בהקפה צמר למכי ת ו ״ בי ו י שו מ לל " ו בג י שו ו ש נ י . א ע ו ד עה י ת קבי תי ד ב  עו

ו ט של ז ״ ה על המבי תי או צ ת תו קו א לכת המרחי ל קו סה. קשה הנה ל  שקביעה נראה לתפי

ו ״ ז ס ו נ א א ״ תו מכח לקבעה הו ן או ו ת ד מאז שהנחה נ מתמי י להקל הלכה חכמי ו נ י ד  . ב

ת בי רי ט , ״ בי מ ה ו ו ת ו י לכר נ טו מפורש; ב

ו נ א ו ם ״ י ג ה ו ו בטרשא למחות שלא הזאת בארץ נ ב משום ז רו מ ד ״  מו
א ה נ= בכד הו נ ו ו כ רת ה ו בהקפה) צמר למכי נ י י ה ם ו י ל ע ו  דלת נ

. ״ ם ה י פנ ל
' \

ש שימוש בעזרת כן כי הנה ת גמי רי או ת ם ב ו הדברי שאי , שומתם ״ ״ ה ע ו ד  משחרר י

״ט ף המבי י כלכלי ענ כז ר י מ נ ו י ח , של לצפת ו ו י מ ת י בלו ר ממג סו ת. אי בי רי ה

ת״ שו מי מה ב״ג ת דו בל ת הגו ו תי כו א ל מ ת ב מ י סו ג מ ה ו ט נ ״ מבי חס ה לעסקת בי
׳477 ' ^ א העסקה כשנשוא השער מן למטה פסיקה ו בתשובה _זהב. הו בן רוצה ז ה ראו לו ה

ב. פרחי 30ב- ה ה ש״לא שמעון ז ״ הי ו ע זהב ל צי ת לו מ ף של מקבילה כמו י ^ ו כ נ ב

ת אותה מו ם כסף כ י ג ה ו ה שנ ת כו י שעה לנ נ לו פ ר) לצרף רוצה ש הב פרח (להמי לכסף ז

ו נ י י ה ד ) עמלת ( ן י פ י ל ח ו ה ל אי ה ו ב הלו י חי ת דר מ אי הב פרחי 30 לתת מ ם. ז מלאי

ו יש למעשה נ ם אמנה עסקת כאן ל סי ו פ י ה כשהמלוה ט נ ם באמנה זהב קו קטן כסף בסכו

ט מהשער. ״ סק המבי הב שפרח אף הבא: הטעם מן להתר פו ת 40 שדה ז כו תי כסף ח

ח וכאן ן המלו ת ו ת ל!־, נ ב, לפרח כסף 40מ- פחו ה א זה ^זשווי הרי ז שכן תאורטי הו

צרף ,אם הב פרח י ת ז כו תי ח קבל כסף ל ת י ם כד 40מ- פחו ן לא כסף של שבמושגי ת ו נ

ה לו ר הלו ת ו תן בכד י הב פרחי לו שנו ם״. ז שלמי א ״ צ ו א י פסי אלא כאן שאין אפו

ם יש השער. על קה ן לבעל מקו י ק ד תר על לחלו ט זה הי ״ י ב מ ה ל שהוא מה שכן ש

א עושה ת הו י י ח ן שער ד י פ י ל ח ן המקובל ה י הב ב ת לכסף ז לי שער על והסתמכו ם שו י קי ה

ז. תשובה שם .477



ת; למטרות ו לי ף״ של שו צרו י ת ףbלכ זרב ' א ז רר ו ר לצו עו ר תו ע ו ד סי השעד. של א

די ער השערים הרחבת שאף אלא ת כ ו י ל המושג ה טו א אף משמעות נ לה יש הי

ל בו ט. לדעת ג ״ בי מ טל למשל כר ח א פו ה דרש בה חמץ של בחקפח מכר עהלןת חו המלו

ם י י ל פ ד "על המקובל מהמהיר כ ״ על י ד ו י נ י י ה ד ם), ( מי שלו שו- שהחמץ בנימול! בת

עה מתו דו י ף , ״ רי ה . הטרשא את כלל קבלו לא והרמב״ם ו נ ״ ר ם יש ד להנחה חזק בטי

תו גו תי ה ״ט של שה ו מעהקה המבי ת רקע על באה ז בי רי ת ה מ ז ג מו ם ה י י ל פ כ שמקובל ממה (
479 ם!) במכר מי י בתשלו ל ו א י ו נ פ ה לא שהחמץ מ ף הי י ענ ז כ ר ..מ י נ ו י ח ו

ש .478 דו ל החי דו ג ט בדברי ה ״ א המבי ר משלם שהלוה שאף בכר הו ת ו ן הרי י ו י  כ
ח לא שהמלוה י ו ר הב את לצרף ירצה אם ג תמו (התוספת מ ו לכטף) הז  כאן אי
ת. בי ט רי ״ מבי ו שמבחינה לכר חט לא ה ו ז ה אי מה ז  - השער על לפסיקה דו

ל שם ו כ ה י הפסד. ללא לצאת מ גם הלו

תו על .479 ט של סטי ״ מבי ת מהתפיסה ה צר לכל המיחסת השמרני ד שער מו חי , א ד י ח י  ו
ו ת י ד נ מו ל ו אגב בהערת אף ל י נ ע  בה קטז) (תשובה ארוכה בתשובה אחר. ב
ט משיג ״ מבי ״ו ביחס לב בו המר״י של המחמירה עמדתו על ה בי מ א ק  המפורסם ל
א שהיא שו ו למחלוקת נ י פה. חכמי כל ב ק, (ראה התקו ת בז ח עסקו טו י בי מ  י

ם ו בי מ א ק ת ו , המאה של השו״ת בספרו ז ״ ט אילו ה ץ בר-׳  לדעת . )5̂ ע׳ תשל״ד, קי
ט ״ מבי ו עסקה ה רבנו רק אר אסורה ז ח .מד ו כ י ו ה ב ל ע מ ם ה נ י ט ב ״ מבי  את ה

ע השאלה רו לו בהקפה מכר מ פי א שהתוספת א צה״ הי קצו ו ומפורשת, ״ נ י ר א  אסו
. אלא ו נ ב ר ד בה מ הסי א לדעתו ו ר פעם שאף בכר הי ו השוק מחי נ י ר א  שוה מחי
ם שכו נפש לכל ר משלם אדם לפעמי ת ו ר י ר שהוא בגלל מהמחי ס צרי כ ם לנ מי ע פ  ו

א בעה״ב ר את שמעלה הו , להפרד לו קשה שכו המחי ו י ה כ נ ו שלעולם כר מ י  א
ר שתוספת בטחוו א המחי ו הי י ג ה, ב ו ההמתנ י א י כאו ו א ד ו ר". אגר ״ ט ו לא נ נ  ל

ץ ת ס ו חו ו ל תנ ע ט של סברתו על ד ״ מבי ת הנתקפת ה פו רי ח י ב ״  לב בו המהר״י ע
עו הטו ם ומעלה 50% של שתוספת ( ם בדברי י י ו צ מ ת בכל ה ו ר חנ ד במחי חי ת א  פחו

ר או ת ו א י אי הי ד . אגר ו ר) ט ו נ נ נ י נ ע תו מכאו ברורה ל ש ת גי י נ רו ק ע ת ה י עי ב  ל
ו השער. י ו גישה בהכרח לערבב א שתו עם ז ת גי ת הכללי י ב י ר , י נ י נ ע  שכו ל
ם ו סי ו תשובה ב מר ז א או ם הו ם: דברי מאלפי

ם שאנו (= ״ואפייה סי ר ו הי ג ו ת רק שז בי ו דרבנו.) רי י ו מכשלה א  ז
ו תחת נ י ד ה י נ די מ ו ב ו כי ז נ ם א רי ם מחמי י נ י נ ע ו אלו ב ל אי ה כ  הי

ת בי ו תורה של רי י א ו ו י ר י ה ז . מ ״ ו י ר ה ז נ ל
ג בתשובה גם וראה ק. כ ו ד ו



■ , ̂ . 441 , ̂
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בן חברו אף ו ו ר ו ל ד דו יt"פרו נדרש'לשאלת קארו לותף מרן רומבי״ט, של תג

חב״ ם חז רי כ מ י בהמתנת הנ ״ ע עה ו ת קבי תי ד ב י של עו ו ב ר א פותח שערים״ ״ רחב פתח חו

ר הרבה ת ו ר בהקפה למכירתם י ת ו ף ר׳ השוק. משער בי ס ו ו קארו י נ י בו בעסקה דו א

הג אלא דדת מנ ו ב הג ר הארצות באלו ש״נ ה למכו ה ז ם לז ם בהמתנה פרחי צי צ קו להם ו

ם ע דמי רו פ ת ל ם שלעולם ומתו במשא הפרחים ששוים כמו כסף במעו י ב א' לבו שו רו קי ב

ר ת ו מ י ״ מו ה מי ב ם אותם שקונ ד בדמי י מי חנ ל שו ״ה
׳ /

ו להיתר דו קארו המהר"י אף י נ ע מ : אחרי לעקב ו ו י ק ו מ י ם אם א) נ הפרחי

ם רי כ מ ר נ ת ו ר י ק ו ת שקונה למי בי מו ה כ ל דו ת שמתמצא למי או (כר!) ג ם פחו רי חי מ ב

ו נ י א ״ ב בקי ( טי ) ב מ״ ״ א התשלום אם גם מו מו הו ו מז ל שלכ״ע הרי ב ו כ א י ת הו להעלו
■ /

ר בהמתנה עו שי ר כ ק ו ת יש אם הי ו ב סי ם אלה לדעת ב) כאלה נ קי ס פו נ כטרשא ה ״ ר  ד

ת שאף הרי ו הנקשרות עסקו י ו ב י א י ק ב ב ״ מ" בטי " ת על ואף מו מו ם של קטנה כ  פרחי

י ת תו נ ״ פירש לא )1( שכו להעלו ו שי מעכ ן )2( " י ם״ של שומתם א ה "הפרחי ע דו  י

ר חי מ ה ' רי ה ד ש ו נ י ״ שער ב י נ ח ל שו מ״ לשער ״ " מו ה " נ ו ו כ ה מ״ ( ״ מו א ב״  לתשלום הי

ת דו חו ס לא כסף ובשוד! ב ) ו ם י נ מ ו מז ב ב ה הז א ו א״ הו ר פי א ההעלאה )3( "  - קטנה הי

ר קארו מהר״י בס״ה. לפרח אחד לבו ל א דו ט של בדרכו אפו ״ מבי  במפורש כבר שנסללה ה

ב הרשב״ש, ע״י חי ר מ ם את ו ר השער״ ״תחו ת ו ט. י ״ ו מהמבי י שהר מההרגשה להשתחרר א

ו חבה ת ז לג פ א םתבססת שכו במקצת מו ם שערים על הי לי בי ק ם מ מי י קי י ה ל ו ם א ו י י ק נ מ  ז

לי שו ה ו מקנ דר הראשי. לשער שוה מעמר להם ו ו מאי י א שהתרחבה מכף להתעלם א  הי

ת ל ב ג ל מו אי א המותרת והתוספת הו ף והמחבר אחד" "לבו של הי סי שושו בו מהר״י בשם מו
I ' י ■ ' , י י י ■י■ י

ף שאם י ס ו ר י ת ו ר זה הרי אחד מלבו י כ י פו שבשביל לכל נ ה ניעלהו שמקי ו ה ו ה ״  לי
481 ״. כמפרש ר סו א ו

כל אבקת שו״ת .480 מו רו . סי י ה

, אף .481 ו א ר כ ו קארו מהר״י שיטת בברו י שתו את לערבב א ת המקילה גי י עי ב  השער ל
ת עם ר ה צ מו ת תו/ ש ו גי י נ ע ר ל סו ת. אי בי רי מרו ה מו נשאל - סי ) ( י על ז נ ו ל פ " 

ו ו ב נ ל יצחק ר' ה א רי ״ עז מי ל ש רו ח מצוקה שמפאת י ת לו בי רי ר מישראל ב  בעי
. ו ר ז י מר פ או : ו רו ה מ ז ת ״ צלו ר יצחק ר׳ על ההתנ כ ז ו הנ נ י י א כ ו . . . ק י פ ס י מ נ פ  מ
כו ר דחקו צו ה ו הי תר י א נפש בעל אם תורה דברי על לעבר מו ה הו  אז למכר לו הי

ם ו או הספרי תו לו שהיה מטלטלי בי ם בחצי ב י ו ת לקחת ולא שו בי ה (= רי נ ו ו כ  ה
חת היא, אה ללקי . הלו ״ ( ת בי רי ב



ד ׳ ג נ ר החלקי המחף מגמת כ סו אי  חדרק- באמצעות תשעל מו למטת על תפטיקת ב

ה נ רי ם של ט די ב ד ו " אי , שומתס ש ״ ה ע ו ד פה, הכמי לכל המשותפת י ת התקו ב צ י ת נ א צ ו י

ן פ ו ל ,המהדשד״ס של תשובתו במקצת ד ו ד ג קי ה ס פו ו ב ו תו של י . או ר ו בתשו- את ד
482 תו, א ב שו א העסקה נ ת של באמנה מכר הו הב. מטבעו בן ז ״ ראו י ג נ י ד ע מ  (צורת "

בע ת הטו הב מטבעו שמעון ומככית) מז ר, שהוא ו ה ם הסכם ערכו סו ה נ , בי ו י פ  י.מציא ל

בן שמעון או ר ״ההוצאה שבוע בכל לר י הצלי ג ן ארקי ל די ע מ ל בן ו או ר ב ו י י ח ת  על נ

ם כל בי ו ה ז א ה י צ ו הב שי תה שיעשה מהז או ם. שי ב [0 בסר ל ו ה ז ס ה י נ ב ל ה מה שיעשה ו

א״. לערך הנמצא כסף ר ט תו הלי מן באו ו ז י ם ה בי ו ה ם הז ר שוי ת ו . מ״ע״ה י ״ ב ו ה ז  ה

מן לאחר הר עמד לא ז סו ה ה- תו המלו בו י חי ת ה י ב ג נ י ד ע מ ה  אחר. מישהו עם התקשר ו

ה לכשתבעו ן המלו נ ו ג ת ה ה ם הלו שתיי ד עמדת לא א) ב ת בו י חי ת ה  ההתקשרות כל ב) ב

ה היתה ע ו ג ת נ בי רי רה., לדבר היתה שבועתי ואף ב  העסקה את רואה המהרשד״ם עבי

קה כעסקת כן השער מן למטה על פסי ל א ו ה. הו ל ס ש פו דו חי ל ה ו ד ג ו ה רי ב ד א ב  שהוא הו

ת רואה בי רי ת ב בי צה רי ו באמנה שמכר לכד הסבה כי קצו נ י ת לעסקת נחשב א בי צה רי  קצו

א ,כלל בדרד ן כל שאין משום הי ר הפסיקה שנשוא בטחו ק תי מן עד י ן לז  כאן אד הפרעו

מן שעוד אה, בז ר ההלו רו ה שהמלוה ב הנ א הפסיקה שכן י ח השער מן למטה על הי ו ו ר ה  ו

א ח הו כן בטו ל י ו ה ו ת ז בי א. רי ת רי או ו חדשני המהרשד״ם מד רי ב ד א שכן ב הראשון הו

ד י ח י ה ת על המדבר ו בי ת בהקשר קצוצה רי ע כל את הסותר דבר לעסקו ו ד י ו ה נ ל
. , 483 ת מההלכה די מו תל ם, וממשנת ה י נ שו א א ואף ר ג הו ו ס . קצת נ שו דו חי א מ ף הו סי  מו

לו הי נאמר שאפי ו ת שז בי ן רי ר מדרבנ טו פ י את נ ג נ י ד ע מ ל ה אי ר הו סו י א ת ו בי רי חל ה

ד המהרשד״ם שו״ת .482 ״ ו י עב. ח

כן .483 ת ו י י ר ב ד ם ו פי רי ח ם המהרשד״ם של ה י ד ח ו י ו לעסקה מ ת גם שהיא ז תפו  שו
ה בה נעסקא) ו מקבל לא המלו י ל ת כל ע ו רי ח י א מ ו את שמע ״ ת שאפי׳ כז ו רי ח  א

ה לא ה הכל נמצא שמעון מקבל הי ״. הלדאה הי ה ר מו מה ג בדו סו לכף ו ח  לעסקת י
א בה הקאמביו ת רואה הו בי כן ע (תש' קצוצה רי רה). תשובה ו



ר חלוח^^^ על גם דו ת ו לעהקת הירוידת ו ז ד כ י ד א מותדת ב , חי תו ע ד  על בפסלקוו !7ר ל

־ שער ת ו ר י י ע

ד ג נ ף פהק כ ן זה חרי ו ו כ רר לחומרא ב של אחר הלכת פסק נצב תמיהת, המעו
485 א אף המהרשד״כו א שמגמתו ומוקשה תמוה הו כה הי א: - הפו ל קו בן ל או ר ו ״ נ ב ו

ר ו ש מאות שש לשמעון מכרו חנ א י ג נ ש וכר לכד צמר או א י ג נ או מן אותה לתת ה ז  ל

״ ה ז י ג . שקבלו הודאה שטר על וחתמו ה ם י נ מ ו ז ם ועתה עלה הצמר מחיר מ צי  האב רו

תם להתחמק והבן בו ר בטענת מהתחי ב ד ם״. בא שלא ״ ל עו  קצרה המהרשד״ם תשובת ל

ת י קנ ס פ ן ו שו ב ״בל ל חלו ו כ ב י י י ח א שירצה״ מה כל עצמו ל הו ר ו ן ממטי י נ ע ת ל י ב י  ד

ש דו ג בחי י ל פ ג שהוא מ ל פ ה מדי מו חי שי ן מ ו כ פי נ טו ל שו פ

ן י א ת ״ בי א בהלואה אלא רי ת רי או  אבל מדרבנן וממכר במקח או מד
א כאן כ א זה לא לי ל ה ו בו אלא ז י חי ת בן שנ או ר ר י נ ח ר ו  בעבו

כ הם לעשות עמהם שמעון שעשה טובה " בה ג תן שמעון עם טו  לו לי
ם צמר כר כל ה עלי טל ו ם מו י י ק . ל ״ ם ב ו חי

ם ת פשוטה לפי להלמם. וקשה הם קשים דברי אי ר ת העסקה נ ו י ה  צמר של פשוט מכר ל

ד מה כר ואם באמנה ו ס י ן לאבחן ה י ו עסקה ב ת לשאר ז ה. עסקו ן הרי אמנ ל ו כ  ב

א המדובר ת הו דן אשראי בעסקו סו א שי ת הו בו י חי ת ת וממכר מקח בעסקות .ה ו לי א  ר

דאי ת שאין ו בי ת. אבק ולא רי בי דר רי ו אם מאי ת נ ו ו על פסיקה עסקת כאן לתאר כ

ו הספר. מן חסר שהעיקר הרי השער ר ו צ י אה דבר של ק א פלי ן הי י א שהדברים ספק ו
, , 486 פשוטם. לפי שלא מתפרשים

ם ממחלוקת מתעלם המהרשד״ם .484 ני שו א ר . בשאלה ה ו . 260 הערה ראה ז ל י י ע ל

מ שם .485 ״ עה. חו

כן .486 ת ת י נ ו ו כ ה פסיקה לעסקת המהרשד״ם ו ל פי השער על רגי  שלא אף על השער ל

ו גרסה המהרשד״ם. מלשון משתמע כר י נתמכת ז ״ ת דומה תשובה ע י נ ו ר ק  ע
ה ע פי מו ו בן אצל ה ר ו ת דברי (שו״ת אדרבי ר״י המהרשד״ם של ד בו קח). רי

בר שם אף ה המדו ת. על אמנה בעסקת הי ו ר ו ן בתשובה ע י ר״י א ר אדרבי ה כי  מז
ן את כלל כמעט י נ ת ע בי רי ק ה ס עו ב. בשאלת רק ו ו י ח ת שאלת את ה בי רי ר ה ט פו



ו מ ו כ הי ה נלון• זה פרק של ל הי ר של שהעקרוו אף כי לאמר י טו למטה פטיקה אי

ט בו חל המעשי שבישוט הרי להללה נשמר השער מן ו רחב שמוש ע"י רב לרטו ו י ע ר ב
487 ט רי ב הד ט והרחבה שומה״ להט שאיו ״ השער. החו

י הוא ר ע״ ו כ טק ההלכה: אז ה שאיו פי על אף השער על פו ה יש לז  אף על לז
ה אפשרוה השער. מו למטה פטיקה שהיתה נראה שמהעובדות א שאף שני  דחוקה הי

ר מאד, א המהרשד״ט דברי את להטבי ת לעטקת העטקה את לפרש הי בו י חי ת  חד ה
ת די ד בר אמנט מכר. לעטקת ולא הצמר את לטפק צ  שקבלו "הודאה שטר על מדו

״ ט י נ מ ו ז ה״ אף מ א ד הו ט ״ י נ מ ו ז מ ו אלה ו י תט קשר להט א בו . האב של להתחי ו ב ה ו
ו גרטה י נתמכת ז ״ ״ עמהט שעשה "טובה על המהרשד״ט דברי׳ ע ו מעו  ולא טובה ש

י הט כר אט מכר. דמי בצורת תמורה נ ט פ ברי א שברור הרי הד ת שאיו הו  לתלו
ת בו י חי ת ה ו ב ו ז י נ ת של ע בי ה שלו רי נ אשראי. עטקת אי

ט .487 ו כ י ט ה פרק ל ו את לצטט מאלף ז מ ו כ ל ר׳ של טי א חי ט י טי טא נ  המחצית בו מפי
י בטפ^ו 16ה- המאה של השניה ט חי ל ו על עו י נ ת ע בי רי ) (מהדורת ה ל ט נ ז ו ר

י ק ו נ ר ו :24 ע' תשכ״ב י
ע ערד לו שאיו חפץ לו מכר אט ״אבל בו ת כמו ק  או משי של מטלי
ד, ר למכרו רשאי בג ת ו ו מדמי י י ו ו שאיו לפי ש ה שומא ל ע דו  י

ו (= . הלכת משמעות ז . . ( ת ״ מר ר או י ו נ ו שזה א י ד כ ה ״ ט ג י נ ב א  ב
ת בו ת טו ו י ל ג ר מ ש קבועה שומא להט שאיו ו י הט שיצטרד מי ו  אלי
ע ר פ י תט ו ר או ת ו ט מכדי י י ו ו ת שרי אף (= ש טי מר נ  מדעתו און ז או

ם״ ב״הלכת הראב״ו של טברתו את כאו שיש הרי לי עי מ  לא שכנראה ה
ה היתה ע דו ) י ם אלו העלה אם ומ״מ לו ר החפצי ת ו ם מכדי י י  שו
מו הארכת בשביל שהוא הדבר שנכר עד הרבה ר - הז י (־= אטו ה ו  ז

ר של הלכתו ל - הטו י י ע .424 ע׳ ל ״ (



. ה רועמדת ג מלו

ח חעמדת ת על מלו רו פי שה ח ת פירו י י נ ת ק רו י באמנח פי ״ ב חמרת ע  במלןום חו

. תשלום ם י נ מ ו ז מ חי ז ב ת רתח צו ו רמלי ו עהקח נתפתחח למעשח חעהקח. של חפו  ז

ת חערמח כדרר י ר ל ו פ ו מח פ ר על וקרו סו ת אי בי רי ״ כשחמלוח ח ד מי צ מ ב שער את ״ חו  ח

ת רו פי ר ל מי מ ״ ו ת י נ ו י ע ר ת ״ רו ת פי רו פי פי ב ת ל ו י ו פ צ ח , ו י ת ו ד ו נ  כר חשוק. של ת

ו דנ מ ו ממשנת ל ח ז י א ״ "חמרבח עסקת את חמביאח נשר״ ״ ת רו פי ת כ מ ג דו ק כ ב א ל ת סי ל  ק

ת. בי כפי רי ' , ו נ י א ר ת חחלכח אמצח ש די מו תל ו ח י נ ע ח ל א רב בריתת את ז שעי  או

ו נ י י ח ו חמרח ד ש אם מותרת ז ״ "י ח לו לו ת ל רו י ו ואם פ י ר. לו א הו ו חלכח א  ז

ם במשנת פהוקח לחלכה חפכח י נ ו א ם ג י נ שו א ר ו ו י א א ו ח הי י ו  אם אר במחלוקת. שנ

ח מ צו ה הרי חכל, על מקובל חחלכח של עי ת בעי י כז ר ח שנו אחת מ ם במחלוקת י ני שו א  ר

א הי תו של הגדרתו מחי ו ב או ה שהמרתו חו כ רו ת כ בלו הג , ב ם. אי תנ ב ו ו ת י  לדבר נ

ו מצמצמת הגדרה על נ י י ה ב רק ד ת רחבה חגדרח על או בחלואח שמקורו חו לל ב הכו  חו

ר מכל ת שהוא מקו ב לרבו .אמנה בעסקת שמקורו חו

488 ו כפי נ אי ר ם בחרו ש י נ ו א ג  ה״מרבה עסקת את ופרשו המצומצמת בהגדרה ה

״ ת רו פי תה העסקה של שראשיתה בכר במשנה, שנאסרה ב ה שאותו הי ו ״לקח מלו נ מ י ו ה טי  ח

ר נ י ד הב ב ר״ ז . - הכו ״ תו א לו ח ב ה גרסתם ״ י ג ו ס ת ב די מו תל תת בהקשר ה רב לברי

א שעי א: או י הי א מ ו ". לקח - לקח ״ תו א לו ה קי ב מי מר וכר י הנ ף הלכת בשלהי, או ״ רי ה
489 ה על י ג סו ו גרסה כי ה ") ״לקח נשל ז תו א א בהלו ם״ ״בכל הי ש הספרי רו  הר״ח בפי

ת בהלכו ף ו ״ רי כן ה ל א ו , הי ה נ ו כ נ ת ה לה ההלכתית כשהנפקו א ממנה העו י הי כ ד ו " נ י ר ס  א

ו לו כשאין י א י ק תו בשלקח דו א א מתחילה בהלו . הו ״ ן נ י ר ס א א ומסכם ד כן הו  העלו ״

ר הרשב״א ב״ הרנ ל ו ״ ן ז י א לק ו כן חו ו דעת ו נ י ב המקח״. בספר ,ז״ל האי ר

לעייל. 234 ע׳ ראה .488

ף .489 ״ מן ב״מ רי שצז. סי



עה ו קבי י של ז ״ ק מו נ לק״ ש״אלו ה  התפתחו בה באשכנז דולןא מדלולן. רחוקה חו

ת ו הגלתה על והל ההלכה על הל לערער רש״י קם להקל המגמו ז ! ו נ שו :^^^"“ל

נ ״ ל ו ל דלא ״ נ סי ר ״) "לקה נ= לירי ג תו א הלו ש ב רו פי א משובש ו  הו
. שנתלה . . ר פ ה א ולא ב ל לשבושי מבעי לא הי תי . מתכי . . י כ ה  אבל ב

ל תי תני ו (־־ מ נ י י ה ו משנת ד ה ז י י נשף) א י לו איל תנא כ ב ל ג י  י
ו בא הלואה שמחמת תנא י ל ו א דמי שהי ל כבר־ טי חי ה ה לו ו מ י ל . ע . .

ו (= נ י י ה ם אותם ד ב חטי י חי ת  נחשבים הם גם אמנה בעהקת לו שנ
ב ו חו נ י ד אה ש ב שמקור אה כהלו א החו . בעטקת הו . . ( ה נ מ א

ת מחלוקת ת פרשני הלכתי ו ו ם רש״י ביל ז י נ ו א ג ה ם המשיכה ו י קי ת ה ת ל קבו בע ו

ם הלכו רש״י ם. מל רבי ני שו א ס הר בנ רו פ ו שיטה לה מצאה ב ם ז ם מהלכי י י נ ש מחכמיה ו
491 492 ם טי ל בו ה. ה א אמצו טב״ רי ה " ״ סי בנ רו פ א ה בי ה״ ״ר״ש בשם מ חי  תחילה שנטה שי

ם לשיטת י נ ו א ג ו בו חזר כך "אחר אר ה נ י ב ה ר חי ל שי ו י כ ל ד ל לו דאי י ל י אי לו ו
I

ק במה מעות סו פ ) לו איל הרי נ= י ם י נ מ ו ז על מ . מה ו " ק סו פ ק מפרש גם כד י ס פו  ו

רי ק את הרואה המאי ו מ י נ ה העמדת על להגבלה ה ל שאם בכר, מלו ה אי רו בא המלו ס אי  ו

ו ד ל הרי בי פ ו ד נ ו ס תר י ת - השער על פסיקה הי ל כו ה י ת הלו ו קנ ם ל רצה, במקו שי

ו ואם ה ש ז רו ש הל רש״י של שיטתו ממילא■מתחייבת הפי רו פי לפסיקה והל לפי כ
493 י . במפורש ל י שמצי רי אי מ ה

ר בתקופה בספרד, גם ת ו ם נמצאו מאוחרת י מכי ש״י. בשיטת תו ה כך ר ל עו

, ב״מ רש״י .490 אי ד״ה א סג מ לקח״. "ו

שי .491 דו א חי טב״ טב״א הל". לי "מה ד״ה ב, סג, ב״מ הרי א עצמו הרי בחי מבי
ו שי ו ת שתי את ד או ס ר ״ ל״לקח בקשר הגי תו א לו ה סב). ע׳ נראה ב ק

.12ה- המאה בל ההר מל שלמה ו נ רבי כנראה .492

רי .493 .229-230 בעי וכל 224 ע׳ ב״מ המאי



494 495 א מדברי טב״ י הרי ל ו א . בשיטה תומר תר״ן־ גם ו ו ז

דר טו מאי ם רב נ ני שו . לשיטת הרא ם י נ ו א ג ת בעלי חלקו באשכנז ה ספו על התו
496 497 ר1ת בספרד רש״י. ת הרמב״ם ל ם בעקבו י נ ו א ג סק ה פו תם. ומפרש ו י כמו שנ

498 תוי ת ההלכה מ ם הם אף והרשב״א הרמב״ן הספרדי סי ר ו , כשיטה ג ו סו ז נ ב רו פ ב
499 ם ר רהראב״ד. כד גו הטו ע ו ב ו500להלכה זאת קו י נ ע מ א ה הו הראב״ד שהו הו ו

ם הרמב״ו טי ו ת נ שי ם אך. רש״י של לדעתו אי אי ם עצמם הם רו סי ו נ  הלכת פי על א

ם י נ ו א ג ת ה . לדחו תו ט ל שי ״ נ כ י " ד רי להעמי׳ד כ ב ו ד ו א ם שכל הג ה  קבלה דברי דברי

ם ה לי ע י ו או ר״ ר מר - לסמי ו הראב״ד או ל אי חה הרמב״ו ו ת בגלל רש״י שיטת דו ס ר גי

שי .494 דו א חי טב״ ה )82 (עי הלקט״ ב״שבול־י גם וראה קלח ע' החדשים הרי ט ו הנ
א גם . לשיטה הו ו , ז

ב ״בבא ד״ה ב, ס״ב, ב"מ שטמ״ק .495 חו . ל ״ ו ה מי ד ו הר״ו ב נ י ע א  במפורש מבי
, לשיטת הסכמה ש״י ם שהוא נראה אד ר ר לשיטתו מסכי  ומפרשה מבל>ןת שהוא מכי

ת. ללא ו ג י י ת ס דר ה ב״י מדברי נראה מאי ד ה ״ ו י ט ב מן (  מאבחן שהר״ן קסג) סי
ן י ת ב פ קי ת דמי ז רו פי ה ח ת המרתק מכן ולאחר במלו לו י פ ם ל  שנאסר דבר אחרי

, בשאין ו ו ל י ב שירה המרה ל ת של י רו י ת פ רו פי ב״י תרת.1המ ל א ה  את מבי
ו שהובאו כפי הר״ן דברי רי ב ד . ל י ״ ק ו מ נ ם ב ם שלנו בספרי י ע י פ ו ם מ  הדברי
י בשם ״ ק מו ר ללא עצמו הנ ו כ ז , א ו ״ ר ר אר ה י כאמו ״ ק מו נ ה ה נ הר״ו את מו
ן י ם אלה ב מכי תו ם בשיטת ה י נ ו א ג ע. ה צ״ ו

ת .496 פו ס ה ״לקח ד״ה ב סב, ב״מ תו א ר ו ״ ו נ מ י ע ה רו ^ז ר או ' (ב״מ ב י  קסט) ס
ה רש״י שיטת את שמביא ד ג נ כ ח שיטת ו ״ רי ת. ללא והר״ח ה הערו

ה הלי רמב״ם .497 ה מלו לו י ו ״ ו פ מי ה״ רו נושה שהיה ״ בי ה ח״ ב עו כן מ ש ו רו  בפי
ת ו י שנ מ רו מ״א פ״ה ב״מ ה מ א ו ילקה ״ו מנ ם׳ מ ר רוצה חטי מ . לקח לו ״ חו א לו ח ב

ת הרשב״א בשו״ת וראה שם. שם, שטמ״ק .498 סו ח ו מי רכה. תש' .לרמב״ן ה

שם. שם, שטמ״ק .499

ד .500 ״ ו י מי קסג ט ת לו שיש ״ עו רו אצל מ בי ״. ח הו הלו ש



ם י נ ו א ג ״ ״לקח ה תו א ם בהלו י סי מ  בשלקרו שהתיר המקוו בתפר האיל לר׳ מצאתי ״אבל ו

שון במעות ל יקכלת רש״י כדברי ולא שכתבתי האחר כל ״. תגאו ע רי כ . ת

ן המחלוקת שרש י ם ב י נ ו א ג ץ לרש״י וממשיכהם ה עו ת בגישה כנראה נ  פרשני

ה. נ ח קשה שו י נ ה ר בא שרש״י ל ן מטעמי להחמי רו ק ר ע בי ס ר ו ת ו ח י י נ ה ו ל י ק מו  שנ

ו י ם. ה י י שנ ר ן האי רב שיטת פ ו א פה מוסברת ג י י ״ ר אם לדעתו :הרשב״א ע מקו

ה העסקה ו כבר הראשון ״שבפסק הרי אמנה הי נ ו לו ק תי עו  , אף נ= החטים תורה דבר מ

ן משיכה) בלא ו י כ לו שכן ו פי ן להמירם) - קרי (־־ בהם לחשב ובא משכם לא א י י  ב

ו באסרו בא כאלו מותר ד י ו דכל ב ר ת אבק וממכר מקח ד בי א רי ו הו ל קי ה ^ ו ° ^ . ״ . . . ו  ב

דר ר אם מאי ב מקו ן -•Jהלוא^ החו ו י כ הו ״ לו ה ת ד י מלכתחילה מעו חז . מ ״ ת בי רי  כ

ת את תולה זאת לעומת רש״י בלו תן המלוה שאין בעובדה ההג ו ה נ ם ללו י ז ו  בשעת ז

כן פסיקה ל א ו כ הי ן ״ אי רו לאו לו ד ס אי ו הבא כ ד י א ל א הו כ הי ב ד י ה י ה ד י לי ז ו ז

ג פוסק ״ ע א ת לו שאין ו ז . ל ו כ י ו ד ת ו נ ק ת ל ן שקיבל במעו י ט חי ן ד י י ו צ ל לו מ אי הו
S03 ״ * י א צ י ה אבל השער ו ו ז י ו א ד י מי לקנה במה ב ד , ו ״ ת בי רי ו הנמקה לפי ל ר ז ברו

ת כל שאין בו טי ר ח ב למקו בדה אלא החו 505,504 תשלום פסיקה בשעת שאין לעו

״ ב״שיטת גם וראה שם שם שטמ״ק, .501 ם י נ מו ד ק ב. ע׳ ה קנ - א קנ

שי .502 דו ן ב עב, ב״מ הרשב״א חי אי ״ ^׳ ת י י ג סו ן ב י ו השער״. על ל

ש ד״ה שם שם, .503 ר״. לו ״י ת ן מו י ם רש״י שיטת שלפי ספק א שבי ר מתי ת ו ם י י י ו ט ב  ה
ם י י ד מו ל ת ה ב ״בבא , חו ״ ל הן מי ד או ב ל ״ רו ו ס אי ״ הבא כ ו ד י ם ל סי ח ו מי נב״מ לרבה ה

ם רואם ורש״י ב) סב, מי ל הו ת המסקנה את אף כ פי סו תת לפי ה א. רב כרי שעי או
ו זה דבר נ י ב א י י ו ח ת מ או ן המצי ת י נ פי המשנה את המפרשת רבא ששיטת לאמר ו  ל

א רב בריתת שעי ה מהוה או ם מאותם עצמו המנתק מפנ י י ו ט ה המשקפים ב צי א טו  סי
ק וראה אחרת. ו ד ה בשו״ת ו כ ר ת ו ס ח ו י ש מ רו ד בפי ח ו מי תן ה ו א שנ ח הו נ מו  ל

רו ס אי . הבא ״ ״ ו ד י ל

ב .504 שו קרו רו פי א רש״י של ל שו הו רו ר ר׳ של פי ה נרי חלב איש ברו רי כ  אגמאתי ז
107 ( ס בי ר ד על שההגבלה הגו א מלוה המעמי ן הי ו כי ו ש נ אי תן ש ו ת לו נ  מעו
ל ״לא כ ו ת מאי המלוח לו לאמר י י הנ ה א ו דקא לי תי עו לא הן בהלואה מ ל ו כ ו  י

ו לאמר ל י מאחר אתה, לי נתת לא אי ת י י ש לפי לוקח״., ה רו ר זה פי רו  שאין ב
ר מהו הבדל ב. מקו החו

א נכבדה שאלה .505 ה יש האם הי צי רל ן קו י ת מחלוקת ב טו שי ה בהעמדת ה ן מלו י ב ל



א שאלה ו מה הי נ י ר של ד רו שאיו רווב ממי ו ואף בהלואה. מקו י רו א  בעסקת מקו

ה, ו אמנ ו ג ב ב ר - ברורה התשובה רש״י לשיטת .בהקפה שמקורו הו סו אי ל ל אי ו הו י א  ו

ר רו בא הממי ס אי ^ ו ו ד י ם לשיטת באשר ב ני שו א ר ם. ה , ההלוקי ו י ל ם שיש אף ע י נ  לכאו פ

ו הם שגם נראה ולכאו ד ו ב שהמרת י ו חו עי ו מ ו ז ה לפסק אי ה, לו יש בו אם אלא עלי לו ל

ו י כ ו מ י ל לכך ס כ ו ת בשתי למצא נ או ר ם של למעשה הלכה הו י י נ י ש ל ו ד ג ו מ ו פ  צ

ו התשב״ץ - 15ה- במאה אפריקה נ ב הרשב״ש. ו

ה שעיקרי לשאלה נדרש התשב״ץ תי ד ב ר (התשב״ץ הו אלה עו עי א שהשאלה מ  הי

כו ״מסותמת״ ל ב ו חי ר ה ) בכל בה ״ ״ ו י ד ד צ בו ה ה בהקפה סחורה לשמעוו מכר ראו ז  ו

ר האחרוו ת ו ב נ י י בו כשתבע דהב. 3% לו ח ב את ראו ע החו 1/4 תמורתו שמעוו לו הצי

ם של המפורסמת מחלוקתם ני שו א ה בדבר הר י נ ב, ק חו  רש״י - קשר יש לכאורה ב
תו ע סי ו לא ו ר י כ ה י י קנ ב ב ו בחו ל י א ם ו כי ל הו ם בשיטת ה י נ ו א ג ו ה ר י כ בה. י

ו אלא ו י ס נ ת את לקשר ש בלו ד על ההג מי ע י מלוה מ נ י ד ו ל י נ ו ק ו ד י ו נ שלו  שכו לכ
ו שאם_יש סובר עצמו רש״י ה ל תר ללו ל מו אי ב הו חו ו ו נ י ת ד ו במעו י נ ע מי ל  ״

ש ד״ה א סג, ב״מ (רש״י שפרע״ . לו ״י ( ״ ר ת ו מו ו י ת ע טו ם שאר בשי ני שו א ר  ה
א בי ה. לאותה י ו מסקנ פ ו ג ו של ל י נ ת ע מ י ת קשת קי עו ו ד י נ ע ו ל י נ ב ק חו  כש- ב
ם שיטת נצבת אחד בקצה ני שו קר הרא ס' חכמי בעי בנ ם פרו סי ר ו ג ו שאיו ה י נ ב ק חו  ב

ו כלל ל י פ א ו לא ו י נ ע ר שפרע מי ל טו עי ה , במאמר נ ג י ״ ב ג א ' ראב״ד ב; ״ לי ה
ז מכירה ״ ד, פ שי ה״ דו א חי טב״ ב, הר״י קסב הרי ס ק מ״ ט ש  שיטת השני ובקצה ב) ב

ת מבעלי חלק ספו ה אף שחוב התו נ ״ קו ר ת ו י ת " ם׳ ממעו תו  ד״ה ב סב, ב"מ (
שה״. ״הרי מת ראה אך שנו ם׳ לעו תו ת, א , שם ז ו ש ד״ה ב מ ם״ ״י  שכתב ומה דמי

ו הגר״א שם תי רו ע ה כו ב סן ו , שם בתו ( א ' , ז ו ט י ת ב ו צו ק  רש״י שיטת נצבת ה
ה שבחוב האמורה נ ו קו י נ ע ו כשיטה שפרע. מי ל ם ז קי ס ל חלק פו ו ד ם ג ני שו  מהרא

ת באשכנז הו ספו תו ם ( רי מו ) הא ל י י ע ס הו ל בנ רו ה דברי (ראה בפ ״  שהובאו הרז
שי דו חי א ב טב״ ם הרי רי מו א ל ה י י ע ו ל כ רי ו הו )225 ע׳ ב״מ בהמאי  בספרד ו
ז מכירה הלי (רמב״ם ״ ת ה״ד פ א ז ת ו ר״י רבו בעקבו ו מיגאש ה תי בו שו ת מו ב  סי

. קי ( ג

רפט. ח״ב תשב״ץ .506



תו בשוק (שמחירת שעות ככר מו באו תו דתב) 3% תית ז או ״ ו ע ר פ י . בשבת " ו מ ח שער נ

4 על ועמד התיקר השעות h 1ל- דתב ן ככר 4/ תו מתרב ושמעו ב ודבק חשעות את לי בחו
«

. י ר קו מ ה העמדת בכר רואה התשב״ץ ה : ואלה ללות לו איל אם, האפורה מלו ו י ר ב ד

S07  לו שמכר ההחורה שעה באותה לו נתל לא השעוה על לו ״כשפםק
בו וכשתבעו לכל מקודם עליו רווב חיו אלא חו  לד אתן לו אמר ב

מן שעות ז י ל נ ו ל עת פ י בפרי ב ו חו נ י א ב ו י י  שהיה מה אלא לו לתת ח
ב י י ו לו ח ל י פ ה א  באיסור לא שהרי שעה באותה השעוה שער כל הי

׳ לידו״ בא באיםדס (־=

י אם הבל הלו האב בעקבות ה ללא כ ט טו ה או צי ר ו כ ז י העסקה האב. תשובת של א
508 ה הרשב״ש דל בה נ י ת א ו ותמת״ "מם פחו ז התשב״ץ. של מ

509 פה סחורה עם לתאפילאלת בא ראובן החלי ם. תמורת שמעול אצל שם ו טי ס אי

ז לאחר ו ז י ל ק י פ תר החלי ו בן נ ב ראו י י י ח ם כשנ ל של ככרי ב אותם ברז י חי ת א ה  להבי

ל הוסכם הבאה. לשנה החורף של בשיירה ^*^^מתלמסאל ם בי י הצדדי  יעמד לא אם כ

בן ו ראו ת ו ב י י ח ת ה ן יתל ב ת לשמעו ל של ככרו ם 20 של שער לפי ברז י ב ו ה בגבה לככר ז

ם התשב״ץ .507 ר ו ל הפסיקה בשעת שהתשלום כנראה ג ו כ לאו בסחורה להעשדת י קא ו  דו
ם י נ מ ו ז מ י המובאת כשיטה ב הרשב״א. ע״

״ת .508 ׳ תל. הרשב״ש שו

509. T a f i i a i e t, ר י ם ע ר בדרו י י ג ל ת א או ז בעמק המדבר בנ י ד ז י ר ל ילמאםה העי  ,סג
, ראה ת הירשברג ו ד ל ם תו י ד ו ה י ת באפריקה ה י נ ו פ צ ם ה שלי רו (י ' תשכ״ה) ׳  69 ע

.60 ע׳ שם ובמפה

510. )Tiemcen (T ii imsan שבמערב . ח י ר י י ג ל ל מסחרי מרכז א ו ד י ג מ י ם ב י י נ י ב  ה
לה קהי ת ו י ד ו ה ר בל זלמאטי זררויה לר׳ נשלחה התשובה מפותחת. י יש העי  ו

ו נ ת ל ו י ו ד ה ע ז י נ ג ה ם קשרי על מ ר אנשי ביל מכתבי העי ר ׳ ד לקהי ו  מתקופה ע
מה. G. ראה קדו o i te in ,  A Mediter ranean Soc ie ty ,  Berkeley 1967, Vol

' .19 .1, 452, n



ב. ן החו תו עמד לא שמעו ו ב י י ח ת ת , תיזפות שאלת ותתעוררת ב אי תנ  הבר/ל כשמרויר יו

א בן הו מו ה כ ו ב ב 20 מאותם עתה ג ו ה לבכר. ז

ד בתשובתו הרשב״ש י העםלןה את מפרי ם לשנ י ז ו ו נפררלם. ח נ כ ו  הראשון של ת

א ן השלמת הו י פ י ל ח י ה ת התפקת ע״ ל כמו ר. או שער קביעת ללא ברז ה מחי ז ו  זה ח

צע לא י בו ״ ן ע ר שמעו כ י פ ל ע לכלל בא ו ו צ י בע השני הההכם ב ת הםפקת הקו רו כ ל כ  ברז

ר לפי ע מוסכם מחי ו ב ק מר לכאורה מראש. ו לה אמנה עםקת כאן יש הרשב״ש, או י  רג

י ״לא שכאן אלא ו סק ה . שער על כפו . . ק שו תן לא שבכאן לפי שב ת לו נ ו מעו ל י פ א ו

ן י ן שפרע מי ד י ו לו א י ל ו בא דבשלא משום ע ד י תא ל ״ כדאי נ ״ א 511כ

ה ׳להשלמת י ג ו ס ת על מלוה העמדת של ה ו ר י פ ו ה נ י ל ד ע ם מחלוקת על לעמו י נ שו  רא

ספת ו י רבי של להלכתו הקשורה נ א נ י "מה י . לי מה הן ל ״ ן ה י מ  רבי של הלכתו עצם ד

י א נ ן הכל על מקובלת י י א ק מי ו חלו ה שי ש רו פי א המקובל ו ל אמנה שבעסקת הו ו כ ה י  הלו

ר , שנקבעה הסחורה את להמי ן ו ע ר פ ם ל ו בדמי נ י י ה לבעלי השני שבדור אלא ף>.0בכ ד ' I ' י
ת ספו לדעתו ההיתר את לצמצם הרשב״ם בא התו ר בא המימרה של כלו! כל ו המרה רק להתי

ג סו ת של אחר מ ו ר י ג פ ו ס ה לו יש אם אחר ל לו ת מן ל רו י פ י ה ד ו ע 512ההמרה. י
בן

ו ר ו ל ד ו ד ג לק - ת ר״ - ה ו חו י ל ס ע ר ו ג ת, אך חס מתי ההמרה שהיתר ו מעו ו ובדרך ל ז
513 ם כי ל ו ם. רב ה קי ס ן הפו ו י ע ם בדברי מ י נ שו א ר ר ה ת כאן שאף ברו ת מסתמנו מו  מג

ת ו י שנ ר ת פ ו נ ו ם ולא ש י ק ו מ ם נ ת הקשורי ו י נ י ד מ ת או הלכה של ל חסו ת. לשאלת התי י ב רי ה

י העסקה ״הפרדת״ .511 א הרשב״ש ע״ ו הפרדה בלעדי שכן משמעותית מאד הי ו ז י  ן1נ
ת ״ לראו ס טי ס אי ר תשלום המוחלף ב״ בו ל ע אז הברז ה העסקה ו נ נ י ה. העמדת א מלו

ם׳ .512 , ב״מ תו ג . ר׳ "דאמר ד״ה א ס ״ י א נ י

ק ראה .513 ו ד , ב״מ בשטמ״ק הראב״ד בדברי ו ג ״ א רב "אמר ד״ה א, ס נ ו  רב״ אמר ה
כן ו הדמב״ן ו י ש ו ד י ח ה על ב י ג ו ס ו פרץ ו נ רבי ס״ד, סה״תח״ה ה י ת ו פ ס ו ת  על ב

ה י ג ו ס ר קכח) (עי ה עו ם. ו ק הרשב״א רבי י י ד ו מ שי ו ד י ח ב ה על ( י ג ו ס  ולא ה
או ב ם הו י בשטמ״ק) הדברי ה ו ן י רש״ של שינזתו אף שז כ ס ו ר ו א ג טב״  (שטמ״ק הרי

כן שם) שם, ן בשו״ת ו י מ י נ אב ב . ז ו נ דך ש מן פ״ה (ב״מ ו בפסקי הרא״ש מאי  סי
( י סק ז י אם כרשב״ם פו ו כ י ת ו פ ס ו ת ה על ב י ג ו ס א ה א מבי טות שתי את הו  השי

טת ללא קי ם ו נ רבי עמדה, נ ח רו א אף י ב כרשב״ם פוסק הו י ת נ כן ח״ב) ח׳ ( ו
ר , ד הטו ״ ו י מן ( ם מ) (קעה, בשו״ע וראה קעה), סי ה תי עו ת ד ו נ ו ש  המחבר של ה

והרמ״א.



נהאח סאה ד.

ר ו פ י א במאת האח א ו חו י ח א ״ ״ מו או ר של ת הו י קה א ת על פפי ו ד י פ מברוינרו! ח

תן שעמדנו רבות י ל . ע ל י י ע תר דרכי ל ״ "יש - פחלכח שנקבעו חחי ו א ל צ י ״  - תשער״ ו

ת תו , ז ן ר ק י ע ם ב י תמבחנ ם בתלכת שנקבעו ו י שג מו ם ל רי ם תם אף תעהקות בשתי תאמו תי  ז

ל חלק על בעקרם. ו ד ם ג שאי ו ם תתלכת חכמי את שתעסיקו מתנ י ו אלת במבחנ נ ד מ  במתלד ע

ו נ נ ו י א, זת בפרק באמנת. במכר ד ם אותם על רק נעמד אפו אי ש ו ם נ י ד ח ו י ת מ  לעפקו

בסאת. האת

ן לכאורת ת י , תית נ ח י נ ת ם שבתקופת ל י נ ב תית בת תראשו שו י תי ד ו ה י  תלוש ת

ו עפקת תאבד תקרקע, מן ת תלואת קרי - בפאת פאת של ז ו ר י ת תורתת אשר - פ דת לי  ו

ת, בחברת ן עתיקת תבחנת אותת שדוקא אלא תמעשית. חשיבותת את חקלאי י  כפף ב

ת ו ר י פ ר ממנת ו ז ג ר נ ו פ אי תו אתת בכפף ("כפף ת ו ת אתת ואיי מל ת מלו ו ר י  בפירותייו פ

א ו לעפקת לת שעמדת תי בות לבעלת שתתפד ז . תאשראי בשוק חשי י ד ו ת י ל ת י א ו  ותת- ת

ת לכת די ר את פרצת כבר תתלמו ו פ י א י ת , תיתר דרכי ע״ ת ו ג ל פ ו קר מ י בעי ״  תלכתו ע

ש יצחק רב של ת פאת לו "י ת לו " כמת עלי ן י ר ו ו תלואת תוכשרת כ  תמלות בקתל. לבא ז

ף ת כלל בדרר תעדי ו ו ל ת ן פאת ולקבל פאת ל ו י  של תראלי ערכת על שמר כד שע״י כ

ם תתלואת י שג במו מן קבל כפף של ו ן בז ר תפרעו ת ו ת י ו ד ו מת שנבעו שערים לתפרשי ת

ת ו ד ו ת נ ו י ת נ ו ת או ע ד י ר י ו למעשת תכפף. ערר מ ע צ ו ן תתלואת ב ו רע תפ א לאו ו ק ו  ד

ת או פאת תלואת של ת״מגושמת״ בצורת ו ר י ל 15ת- במאת לכפף. ותמרתם אחרים פ מחי

ן רבי אן צמח בן שמעו ר ו ן את ד י רבי של ^'מפורפם תתמרת עקרו א נ י "מת י מה תן ל
515 ״ לי ן ה י מ רו שנאמר ד ת ביחפ במקו ת על גם באמנת, מכר לעפקו או ו ל  בפאת. פאת ת

ן הראשון שהוא אף ת ו נ י לכך ה ו ט ר מפורש, ב י ב ח פ י נ ה ת בכל שתתגבש שתנהג ל פו קו ת ה

514-.

י מכילתא .514 ר״ . פרשת ד ט ״ י

ד ח״א תשב״ץ .515 י י חכם של תדומת עמדתו וראה ק ז נ כ ש פת, מאותת א ף ר׳ תקו פ ו  י
ו מתל ג ו ח ושר בלקט תדשן״ ״תרומת בעל של מ .16 ‘ע י



ו י נ פ ל ו , י ר ח א ל ה ו א ״פלרא" לרשום הי שו ד בשטד וזנלןוב דהלוארו כנ ו ע  היתה שבפעל ב

ה ההלואה ו בכםף נעשי הפרעו א לערך שוה הנפרע כשההד בכסה נעשה ו  ההלואה נשו

. בשעה ן ו ע ר פ ת הפכו כר ה או ו ל ת בהאה האה ה או ה מהלו ו ר י ת פ או ו ל ה ת ל ו ד ו מ  עיר צ
^ו ומכאן ת תו ו י ר ל ו פ ו פ ו המהשה לשם אשראי. כמכשיר שלהן הרבה ה י י ע  בתשובה נ

ת והמשקפת עצמה בעד המדברת הרשב״א או צי ו מ נ אי ת ש ד ה ו קא מי ו דו ר ו ד : ל ו מ ו ק מ ו

ר ״שאלת: ו ב י צרכו צ ת שהו ם למעו י נ מ א נ ה ו ו ו בן ל ם ק׳ מראו י ז י פ  ק
ם בקי חטים של י ז י פ מן ק ז ע ל ו ד ת לפרעו י תו ששות כמו במעו או  ל

מן י ז ד כ תן בהיתר לעשות ו ן לקהל חטים אחת האה נ י ד ן כ י ו ו  סתם ל
תר השוק שער על לא? או מו

א מותר תשובה: ה הו ן ז י א ן כאן ו י ו ו  יש אלא שבשוק שער על התם ל
ה האה לו ה לו ן כמה עלי ו האי ל י פ א ת דאהר למאן ו שער על התם בלו

בע שבשוק מן בקו .516לו יש דהא שריא הכא ז

, על מדבר שהרשב״א אף על ן י ט י " הרי ח א המקובל ש״הפדי שו א הצמדה או הלואה כנ הו
/ • ׳ ■

הב. מטבע ת הקביעה הז די א שזהב התלמו א״ הו ר פי י עמדה ״טבעא״ ולא " י ו נ ש העי ב

ה ולא הברה בטל ולא תים ה פנ ו י ם אף על ז רי ה. שקמו הערעו י ל ו קביעה517ע ז

או .516 ב ו הו י ר ב י ד ד בב״ ״ ו ם < קהב, י ה לעתי ו שומר לקהל המלוה הי ד י ה ב י צ פ ו  א
ו שבו למקרה ל ז ו ת החטים י בו ג עד לפי ערכם את ל  הדדר את ראה .ההלואה מו

ה בה הג לת נ ה תואת קהי ו נ ת בטהרה מדבר ( מי רו ל הד בו ג ד ב י י ג ל ) א ו ק רו מ
. הריב״ש בשו״ת כמתואר 15ה- במאה ט ״ י

י הערעור .517 ו קביעה על המרכז ו באשכנז 15ה- במאה בא ז ג ו ח  ישראל רבי של מ
ן י ל ר ט . ״תרומת בעל אי ״ ו מחכמי מהל משה הרב הדשן ר ו ד, בעל של ד  תה״

ם מתיחת^״לשאלה לי י ג ר לם ש ת תעו ו ו ל ה ב ל ה ז ב , ב ה ם אע"פ ז י נ ו א הג  שזהב פטקו ש
א רא. הו ג מנמק המשיב פי ה ם בשלשה זה נ י ק ו מ י ם נ י י ם מהם ששנ י ע ג ו  להגדרת נ

הב. ת על נשען האחד הז הפו ם התו מרי י ד״ה א מה, (ב״מ האו נ א ש ) "ו אה״ הלו
י ״ושמא מ י ם ב ראי הב היה האמו א ז צ ו ה בהוצאה י הו י טבעא ו מ י ב ן ו ו א ג  רב (= ה

) האי ן ו א ה לא ג א הי צ ו לכד כלל י רא״ דהבא אמר ו י פי השנ ר ו ז ג ו נ א ממנ ו ה  ו
ו נ י נ מ ז ב ״ ו המטבעות לכל ש בא רובא שלנ בי לא בהן כטד ומעט הן נחושת דרו  חשי

י כלל ב ג י דהבא ל ו ה י ל ו ד ה נ י י ודהבא טבעא א ר י י אבל פ מ י כו ב י נ ו א ו תג ל י פ א  ו

ת רק ד ו שנת מאה קו י ב המטבעות ה ו ט ' ף ט ן מאד כ ב ו ר ואפשר נחושת ומעט כטף ו



ל היהה שאמורה י כ ג ה ב השמוש אה ל ה ר מכה האשראי כשוי! כז ו ה י  הפכה, כסאה סאה א

הו עם צ רי , של פ ר ו ה אי הב אה ה א הז שו י לנ ר ל ו פ ו ד מאז שכו והצמדה הלואה של פ מהמי  ו

ם ועד ו י הב משמש ה ד הז ע י ו של הראלי ערכם על לשמר שרוצה מי לכל צבירה כ י ס כ  נ

ה גם ו פ קו ה ה של ב ד י ר ה כח י י קנ ן השלום וכאמצעי הכסןו, של ה י י ב מ או ם המהוה ל  בסי

ל לסהר ״ נ י ,ב

ר מלבד נ י הב ד ו על הז הי ו שמו י ה ו ר ו צ , ו ם י נ ו ש ה ההלכה קבעה ה י ד מו ל ה  שכל ה

ו ״מטבע נ אי א ש צ ו א בהוצאה״ י ״ הו א ר פי א ״ ל ממי ם ו אהו על הלי ה הלו  ״סאה הלכו

ל בסאה״. י א ו ״מטבע ה ר״ ו ו ז נ ו מטבע ה נ י א א ש צ ו א אף הוה בהוצאה י א הו שו אה נ הלו
C ס י 1

י ר ל ו פ ו הב כמו אשר פ ד הז ע ו הו ערר לשמירה הו נ . המסחרי האשראי לצרכי ו ל ״ נ י ב ה

ם ה, ז לי נ מי ה וראליזם נו הוגיו שנוי בהאה טאה ב המטבע ערר ו

י פ ו כ נ ו שראי י ה ה או ו ל ם בסאה סאה ה ה לעהי בו רו ה ק או ו ל ה״ ה ו ד ו מ .סאה צ ״

ה הכשר של המעשיה ההוצאה או ו ל ו ה י ע א אלו מ ם 100 שהלוה שראובו הי י ז ו  רשאי ז

ל ו ט י ו ל ו ם 120 בפרע י ז ו ספה ז הו ו ו ה לו החשב לא ז י ב י ר ל כ י א ו ם ה י ח נ ו מ ב חטים של ו

ם י נ מ ז ו ההם ב ג ה ר נ סו י ם בדבר״. א חסו אלה דברי ו ה לבעל שי מ  הדשו״ ״הרו

ל י א ו הו א ב ו ה ט באוסף ו ס שלו הפסקי נ י שכו ״ ו ע ד מי ל ף ר׳ ה ס ו  בשם משה ב״ר י
ושר לקט ו (מהדורה י נ א מ רי ו פ י ל ר ,16 ע׳ הרס״ד ב  של דעהו על אמנם נהקבלו )

״ע הרמ״א ד (שו ״ ו ף ר׳ אר קסב) י ס ו ו וחכמי קארו י ר ו ם אה שאזכרו אף ד  הדברי
חסו ו דם על אף שי א, י ״ חסו למהרי הו רק ההי או ק ל ו מ י ו שלישי נ נ י א ע ש ג ו  פ
ה בהגדרה רהי הב של המסו א הז ר י (ראה כפי ״ כו שם שם, ב ז בשו״ה ו י הרדב״  שנ
ם ג אלפי שר״ "הלקט בשאלה הדו שי ו הו אה ומצטט י ק או ו מ י בא נ י המו ב״  בשם ב

הי אי ר ף שכהב״ מי ״ י ד ע מ ו השוק") ב״שער הקשור אחר טעם ו י א ס שרב ספק ו הפו
ם, ם קי י נ שו , רא ם י נ ו ר ח א ו כל משר ראו ו נ ה פ קו הב אה ה ״ הז א ר פי ״ ה כ  בעקבו

. הקביעה ה י ד מו ל ה ה

ם ק׳ משמעוו שלוה ראוב,ו על ז קח, הרא״ש שו״ה למשל ראה י ר נ י ״ש ד  גאקישי
ו נ מ ו ק מ ב ו ו " נ י ; א " א צ ו ג הרשב״א שו״ה י ״ה רר; ח״ רע. הרשב״ש שו



הב של (או ם ״הרי שכן הוםפת בל קבל לא זר״) ״מטבע של או ז ו חטי ה ו ל ם ה טי ח ו
519 ר כמותם י ז ח . מ ״ ו ם ל י אחרות: במלי ה ו ת ז ט קי ת משמעית חד עמדה נ ו כ ז המבחו ב

ת. בתחום הראלי י ב רי ם שעליה השאלה ה י ב י י ו ח נ ת א ו נ ע ם כשאנו ל י נ ת ד י י ג ו ם  ב

ם במשנת בסאה״ ״האה י נ , ראשו א לה האם הי ו עמדה עו ללת תפיהתם עם אחד בקנה ז  הכו

ם של י נ ן הבחירה בשאלת הראשו י י למבחן הראלי המבחן ב ל נ י מ ו נ הכםן£. של ה

520 ה י ת ו ד ו ס ת״ העמדה של י ו ״הראלי ח נ ו ת. בהלכה ה י ד מו תל ר המפנה ה סו אי  מ

ת ההלכה ראשית של בסאה סאה הלואת אי י מהתפיסה משמעותית סטיה מהוה התנ מ ו נ ה

ת י ט ס י ל ן נ ו ו כ ת. התפיסה ל י קבל זה מפנה הראלי ו ט ר ,חריף ב ת ו רב של בהלכתו י
521

ת אשי י י ג ו ס י ב ו נ ש בתו שתכנה המטבע״ ערר ״ ת המלוה של חו ו כ נ ף של במקרה ל ו ס  תי

ר המטבע ר ו ג ו ה י ת אחר י י ל , כח ע ו ת י י נ רו השוה סר ק עו שי ת ב י י ל ע . כח ל ה י נ ק  אלא ה

י ל במקצת קהה הראלי המבחן של זה חריף שבטו י א ו ה ומבחן ה פעל ז  אשי רב בהלכת מו

ן לחומרא י א ה ו י ג ו ס ת ה די ה ההלכה תהיה מה כלל דעתה מגלה התלמו צי א ו ט י ס כה ב  הפו

ת של ו ח י ת שתי מקום מכל מטבע. פ ו י ג ו ם הלבטים את משקפות אלה ס י י ד ו מ ל ת ב ה  סבי

ה ״ בעי ת י ח צ נ ו ״ ת ואף ז ו ו ה ת מ ד קו ן מפנה נ ו י צ . ו ב דרד ת שתי סבי ו י ג ו  אלה ס

ם משנת אף התרכזה י נ שו א ה ר י ג ו ס ו ב ד הבעיה שבעוד אלא ז ה בתלמו ל ן עו י טי ב שי

ת ו י ג ו ס ם ה י נ ם ד י נ שו י המבחן בשאלת במפורש הרא ו א ר ן ה ו כ נ ה ההשלכות כל על ו
522

ת ו ע ב ו נ א אפשר אי מכר. ה ה לתת אפו נ ת של שלמה תמו י י ג ו  בלא' בסאה סאה ס

ן ו תם לבח הסו ם של התי י נ שו ת לשאלה הרא י נ ו ר ק , ע ו ת ז חסו י הבאה התי ד י י ל ו ט  הן ב

ו נ ת י י ג ו ס הן ב ת ו י י ג ו ס י ב ו נ ת אף המטבע. ערר ש י י ג ו ס י ש ו נ ר ש י ה המטבע ע נ י א

״ת .519 . שאלה קה כלל הראייש שו ן ט

. 169 ע׳ ראה .520 ל י י ע ' ל

, ב״ק .521 ז , צ ' . ב

ן אלה השלכות .522 נ י ת א ו ע ג ו ת לתחום רק נ י ב י ר ם של רחבה לקשת אלא ה אי ש ו ן נ ו ג  כ
ם הכתובה גבה התאמת י י ו נ ש ^ המהרי״ט שו״ת למשל ראה הכסף בערר ל . ד ע



ת נוגעת, רו שי שא י ו ו לנ נ ת ד ו ב ב ע י ב י י ו ח נ ן א ו ד ה בהקטד הראשונלם בדברי ל  לא אלי

ת התשתית בגלל רק י נ ו י ע ר ת לה המשותפת ה י י ג ו ס ל . מטעם אלא בסאה סאה ו ף ס ו נ
f

ת ההבחנה אף על די תלמו ו משמעית ההד ה י ״ ב א ר פי ת במהלר טושטשו ל״טבעא״ " רו ו ד  ה

ם מי ו התחו י ה ב ו ה!מטבע על המלו נ י י ה ו בטאה טאה להלואת כטף ואת הל ד נ י י ה את ד  הלו

ת ו ר י ם פ ו פעמי י ד ם ב מי ע פ . שלא ו ו י ד ם ב לי ל ה השאובים כ י ג ו ס ו מ ברו ז ע  לחברתה הו

פרטי ולהפר ת ו ו הלכו ר ז ג ת מהשואת נ ו י ג ו ס ו וקרבתו ה . ז ו ז א נבדק להלן ל אפו

תם את חטו ם של התי י נ ם לפי הראשו נ מ מם ז מקו י הראלי המבחן לשאלת ו פ ו כ משתקפת שז
523 . בשתי ת ו י ג ו ס ה

ז )1( רש״י ,שיטת - 11ה- המאה אשכנ
' ׳ ^

ה טי ן נ ו י ר ט י ר ק י ל ל נ י מ ו נ ת ה או ו הנמקתו כסף של בהל ם ו אי צ ו מו  בשיטת אנ

ן את רשיבי. ו י ד קא נפתח רש״י בשיטת ה ה דו י ג ו ס ת ב י ד מו ן שלכאורה אחת תל י  לה א

ת קשר כל י ב י ר ן מעוררת אר ל י נ ד ע ח ו י ה בגלל מ תנ י שנ ך ו ו שנ ר פ י לה ה ״ ל ע ו ד המפרשים ג

ת .523 חסי שאי לשאר י ו ת נ י ב רי י שבנושא הרי ה ו נ ש  במחקר הרבה נכתב המטבע״ ערר "
. י נ ר ד ו מ ה ן ' י י צ תו את בעקר נ ד בו ת ע י נ שו א ר . של ה ז . א י י כהנ ו נ ש ר " י  המטבע ע

" במשפט א, העברי ת, בספרות מחקרים (כהנ בו ם התשו שלי רו ה )330 תשל״ג י ו ו ה מ  ה

ס ו נ י ם מספרות רב חמר כ י נ ו ר ח א ) 16ה- (מהמאה ה ד ל י א . בשאלה ו ו  שכאמור אלא , ז
ע מנ א נ ק כהנ ו ס י ע ם של בתורתם מ י נ שו א ה ר י ג ו ס ו ב ח ז ו ת י נ מ י ו נ ו י ע ת של ר  העמדו

ת ו תי ת ההלכ ו נ ו ש . בשאלה ה ת י ז כ ר מ ח ה ו ת י ר נ י ה ה טל מז ר הבעי  על הסתמכות תו
ת רו קו ם מ אי ב ה כהנא של במאמרו המו ו ו ה ו פסק מ נ י ג השופט כבי של ד ר ב ל י ל ז ״  ז

ר ג . ז ם נ ו א ב נ ז ו י ר ״ ד פ ) ( ו ) י ד טבעו שמעצם אלא )533ט פס״ ו של׳ ה ח ז ו ת י  נ
. חלקי י ת מ ג מ ן ו י ו א ו בדעתנ נ י ד י ב ף ו י ס הו תם מה לכל ל באו ם שנכתב. אי ש ו  נ

עסקו ם בהם' י נ שו ו רא נ י נ פ ן ל י א ו ו נ ם א י נ ו ד נ ת ד בו ע  בהשתקפותן אלא בנושא ב
ם בתורת י נ ה ובהקשרו ראשו ת לבעי ם הכללי ז י ל נ י מ ו נ ל ם ש ז י ל א ר ד בהלכה ו  בצמו

ת י י ג ו ס בסאה. סאה ל



ה והסבר ו ו ל ת . להסבר שנ ו ש ו ר י ה פ נ ו ו כ א ה ו ושמואל דב למחלוקת חי י נ ע ה ב  "המלו

רו את פסלה המטבע על חבי נ ת הסמוכה המטבע״ ו י י ג ו ס ו המטבע על המלוה ל פ י ס ו ה  ו

. ו י ל סק ^ ע ב שהלוה פו י י א במטבע לפרע ח צ ו י ו שעה באותה ה ל י א רם שמואל ו  גו

ל ו כ י ו לו לאמר ״ א י צ ו ״ ה שן ו במי נ י י ה ד כל ד ו ה הפסולה המטבע ע י ו א  לשימוש ר

ה נ י ד מ א הרי כלשהי ב ה הי י ו א . ר ו ו ע ר י פ ל

ה של פשוטה י ג ו ס ת שהמחלוקת הוא ה ע ג ו ש נ רו ם שאנו לפי י נ ת ו ת נ נ ו ו כ  ל

ם ו שעה הצדדי ת הלואה בשעת במפורש נאמרת לא שז ו ב י ס נ ה ו ו . עד נשתנ ו ו ע ר פ  הגמרא ל

ה נ י ר או בהיתר עוסקת א סו ה כדרך אי ק סו י עי נ י נ ע , ב ת י ב י תו בחובה אלא ר ו כ ז ב

ם סי ח ן בי י ה ב ה. הלו ם כל ואכו למלו קי ס ה את פירשו כך והמפרשים הפו י ג ו ס ה ה ראו ו
524 י במסגרת הלכה לקבע כבאה נ י . ד ם י ז ו ד זאת ח ו ע ם רב ו י נ שו  הלכה פסקו הרא

ע הכלל עם יפה המתישבת פסיקה כשמואל, ו ד י " כשמואל הלכה ושמואל "רב ה י נ ל ד  ב

ו נסתרת וה^תה ל י ו א נ י י ם ה ה דורשי י ג ו ו ס ו ז י נ ע ר ל סו י . א ת י ב י , תפיסה לפי ר ו  ז

ו אכו י ה א י ג ו ס ו ל ה כל ז ע י ג י נ נ י נ ע ת ל י ב י ל ר י א ו לה ה הפסי ה ו נ י  מעלה או מפחיתה א

תו פוסלת אלא המטבע של ערכו את . או י ר מ ג ל

ה ג ״ לתפיסה חרי ת י נ ו מ מ ה ו ״ ז א ה . שיטת הי י שו רש״ רו ה בפי י ג ו ס  מסביר ל

א ח את הו נ ו מ ה ה לו מ א" "שום המלוח - המטבע" על ״  לו "שקצץ המטבע על פרגמטי

ו מעות" נ י י ה א מסיק ומכאו בהקפה מכר ד ת מסקנה הו המחלוקת שכל - חשובה הלכתי
526 ן י א ושמואל רב ב קא הי הו "דו ו ל א ה הו אבל פרגמטי ״ משלם שהלוהו את מעות הלו ו ל

527 . פירש ולא רש״י סתם ו ק ו מ ת נ ספו תו ם ה סי ח ו הבחנה לרש״י מי י רת ב פרגמטיאז "מכי

״ע הטור .524 ם לא והשו י ר י כ ז ו הלכה מ י במסגרת י כלל ז נ י ת ד י ב  "בחושן אלא רי
מו משפט״ סי ) . ( ד א הרמב״ם ע הלכה מבי ם. ו אמנ י במסגרת ז נ י ת ד י ב י  אך ר
פו מטבע להלכות ובהמשך בהקשר סי ו שהו י ל ת שהן ע ת הלכו י ב י ת. ר קו בה מו

״ל תשובת ראה .525 מן מהרי ד קו סי ״ ו י ה ״ ב ד ב ״ ו י קסה. ט

, ב״ק רש״י .526 ז ן ד״ה ב צ ת ו נ . מטבע לו ״ " א צ ו י ה

ס׳ .527 , שם תו ז ה ד״ה א צ רו את "המלו המטבע״. על חבי



ן בה ת י ק נ ת להסי נ ו ו א מטבע לקבל המוכר כ צ ו י ו מפורשת אמירה ללא אף ה י ב שאר ל

ת או לו ת, ה קו עס ם״ ובכר ו תו אף הם ״מצרפי ת לדעה או ד שהמבחו הכללי י ח י לשאלה ה

תו אם א מטבע לו י צ ו י , מטבע או ה הו הלו א ש ם הו ת נ ו ו  של המשתמעת או המוצהרת כ
528 ם. הצדדי

ד ג נ ש כ רו ת פי ספו ת ספר בעל מעלה רש״י לשיטת התו מו  רש״י שיטת את התרו
529 : ואלה אחר־ באור ו י ר ב ד

ו "אבל ה ו ל ת ה מן עמו וקבע מעו . ז ־ . ו ו ע ר פ ר שהלוהו מה ל י חז  לו מ
ה אמר דמצי שנפסלה פי על אף  אם בנידד ככד נפסל חיו• כד כמו לי
.לפנלך. שלד והרי שנפסל כמו אותה הלוית לא  כשהלוהו אבל .

 הייתי עכשיו בלדי שלי פרקמטיא היתה אם מלוה א״ל מצי פרקמטיא
פרעוו״ זמן שהוא היום היוצא במטבע למכרה יכול

ה בעה״ת לפי רש״י שיטת נ י ת עוסקת א נ ו כ ״ ם״ ב  אלא ההלואה הסכם ובמשמעות הצדדי

גרם האם בשאלה ק נ ז , המטבע. מפסילת כתוצאה למלות נ י ש״ י ר פ ש ל רו , פי ה ו ז נ י  א

ו מאבחן י י ב ג ו ם ס אי ת תנ עסקו ו ו מבחנ א ו א הו שו  מכאו סחורה. או מעות - העסקה נ

ו השובה השלכה י נ ע ת ל י ב י ו אם והגדרתה. ר בית אמרנ א שרי  שהיא כל תוספת הי

ו התלבטנ ת תוספת האם בשאלה ו י ל נ י מ ו ו נ ה בכה תוספת עמה שאי י נ ספת תחשב ק  כתו

ב רש״י בא לא, או י צ מ ו ו נ ק מבחן ל י ו ד ו להפעלה: וקל מ נ י ל ה מה לבהן ע  קורה הי

ה אלמלא . או כספו את המלוח הלו תו ר חו ה ס הי ו אם ו נ י צ ה שהמלוה מ הנ  מהלואתו נ

ן ו ג ת שהלוה כ נפסלה מעו א ועתה המטבע ו א מטבע מקבל הו צ ו י ו הרי שעה, באותה ה ז

ם .528 ברי ת של אלה ד ספו ם התו רי ק קשר קשו תו הדו ו מן (ב״מ המרדכי של לעד ) סי  קי
ו שבסוף י מ ר י שו רש״י בו חז רו  מעות בהלואת שגם בתשובה הורה ואף מפי

א מטבע לו ישלם צ ו י . וראה ה ן ל ה ל

ת מפר .529 מו ר ס״א. ח״ח התרו ע ו ת כל תתישבנה בעה״ת שיטת שלפי כאן י ו שי קו  ה
ת של ספו תו ש על שם) (שם, ה רו . לשלהם בעקרו זהה שלדבריהם רש״י פי ק ו ד ו

רי גם וראה ר 284 ב״ק בהמאי . שיטת את כר המסבי י רש״



ת י כ י ה אלמלא שכו ד ה הלו ו כהפתד נושא הי כ ל ל שתלוה רק לא ו ו כ ת לו לתת י  מעו

ב אף אלא שתלוהו י י ת לו לתת ח י מכה אלו מעו נ י . ד ת י ב דד רי אי בהקפה מכר אם מ

ה או רה קחו א מטבע המלות מקבל אם הרי םחורה הלו צ ו י א ה ו הו נ י ב א מצבו את מטי
530 ו מצבו לעומת ל י ה. לא א י אכן אם הלו ה ו ו ז ת נ ו ו  אורחא שאגב הרי רש״י של כ

ו ת ו א נ ם הו קו י בי ג ו ל ו א ד י ו א ו י ר ט י ר ק י ל ל נ י מ ו נ ת ה או ו ת בהל ו י פ ק ה כ י ר ו ג נ ק  ו

ן מוצקה ו י ר ט י ר ק ר מאוחר שזכה ל ת ו רת י ם לבקו י נ ו ו כ . מ ם י נ ו ף ש ק ו נ ו ב כ כאן יש ל

ת להבחנה שבקברה הנמקה י ד תלמו ן ה י א" ב ר ת כשהמקקנה ל״טבעא" "פי ו ההלכתי נ נ י נ ע ל
531 ת תהיה ט קי ן נ ו י ר ט י ר ת בהלואת ראלי ק רו חו ן ק ו י ר ט י ר ק י ו ל נ י מ ו ת. בהלואה נ פי ק כ

ת מבחן את נאמץ אם בי רי ר יהפך רש״י בפי בעה״ת ששם ה ו ק י ת בקאה קאה א לפחו

בן ת מו ת וההקלו ו ג י ל פ מ ר ה קו אי ת זה ב ו ב י י ח ת . מעצם מ ן לכן המבחן ת י י נ ל ו בעזרת א

ו הנמקה ר קשה תשובה להקביר ז ת ו י ו בן של ב ר ו . יצחק בר יעקב רבי רש״י של ד י ו ל 532ה

ר יש .530 ו כ ז ו עצמו בעה״ת שאף ל נ י ר על במפורש מדבר א קו תר אי הי . ו ת י ב י חד ר  י
ה מקבלת זאת עם רי ו תאו ק ז ו ז י ה תמיהה מכח ח ע ו ד  נדרש עם המתישבת רש״י על י
ו רש״י את י נ ע , ל ת י ב י ר ר ל כאמו י י ע ם ל קי ק ו ם רב פ י נ שו א  מטבע על במחלוקת הר

ו לקביעה המקור כרב. פוקק רש״י אך כשמואל שנפקלה א ז ת בדברי הו הו  הג
״א) פ״ט (ב״ק אשר״י ן קי כ י ו ו פקיקה קקקק״ה. בב״  תמיהה מעוררת רש״י של ז

. כשמואל "הלכה הכלל מכח ״ י נ י ד ו תמיהה ב  המחלוקת את נדרש אכן ^ם תתישב ז

ה י ג ו ק ה ן כלה ו י נ ע ת ל י ב י ע ר ו ד י כ : כרב הלכה ו י ר ו ק י א ת וראה ב ״ ו ד ג  שסר שם ה
רט ף ואף פי י ק ו ק ה ו ז ו ח י ר ב ד י במקגרת בקה״ת ההלכה הבאת מעצם ל נ י . ד ת י ב י ר

, ב״ק (טטמ״ק מקרקקטה הרמייה לדברי השוה .531 ז ו הרמ״ה) "כתב ד״ה ב, צ י נ ע  ־ ל
י ו נ ן מטבע ש י עמו שאי ו נ . בכח ש ה י נ  מן "יש בשם הרמייה דברי ולמעשה ק

ם שאמרו" החכמים חקי ר בעל לדברי כנראה מתי טו י ע ת ה הלכו  ח״ב ע"פ מלוה (

.א) כא,

עב״ץ .532 ה חרי ו הי נ י יצחק רבי רש״י של רבו של ב ו ל י ה ח שא ו רמי י ו  (ראה ב
ר צ י ב טו פ א או ה, לקפר מבו ״ ם ראבי לי ש רו ״ח י .354 תפרי (



עב״ץ מד: דרי או

ן ב ו א ד ו י לשמעוו שאמד ״ נ י ו ל ד ח ו ו כ ק או חטי ו ק מן עד כמף ז  ז
ו ד ק חו ־. או תדויטי[־ ו , דעתי תכמף־ א לא נוטד. ל הכמף מבעי ו כ י  ד

ו לשלם י א ת משום בו ו י ב י י ד פ ו ל ל תכטף שאי ז ל ד ז ד מ ק י י ת מ  אלא ו
ו הו מעות י ל ז ל ז ת ו מ י ד ק י ת מ מו והכסח ו קו , במ ד מ ו  לא דאל״ב ע
ב בישדאל מותדת הלואה תמצא תו כ . את תלוה כסף ׳אם ו . . י מ  הא ע

ל כהף ו כ לא לקבל י ״ אם תודה השה ו ד ק י י ת י

א הו ק ממשיר ו ס פו ד שאפילו ו ו ו כ י ט י ל ח ו כ ד בשעת לקבל י ק ו י הדת למשנה ואשד ה  האו

י נ י ו ל ה ד " ו ו כ ו ואתו חטי ״ מו ל ו ד ו ג ! ה ן כ ״ ( ו מ ו ״ ד ו ג ״ ולא ה ו ד ו ג ב  כטקסט ״

( ו נ י נ פ ל ״ בקשד הלל והלכת ש ככד י ל״ ו כבד הד נ ה דב בשם בגמדא אמד ד הו  אמד י

ם חכמים ״אבל שמואל רי מ ו או י ו ו ו סתם ל י ע ד ו פ ד - סתם״ ו י ח י ו ם ״ י ב ד ם הלכה ו בי ר  כ

. והלכהאכשמואל ״ ם י נ י ד ב

ו תשובה ם מעוררת ז י ם קשי י י ל א טו ס כ ם ט י י נ י נ ע ם כד כל ו י ל ו ד  שמתעורר עד ג

ת ספק ו י ט נ ט ו א ק את דואה שהריעב״ץ נראה מהתשובה )1 מהם: כמה נמנה שלה. ב ו ק י  ז

רא הכסף י הדבר כד ואם כפי ו הד כ ו פ א דבר של ה ו הו ו כ נ ת - ה ו ד י ו פ י ל ז ל ז ת - מ י ת מ ו

ו ת קרי ו ע מ ה ו . במקומו ״ ״ ו י ד מ ו ד משמע התשובה של מהסיפא )5342ע ת י הי ל ל של כ

תן ללא בסאה״ ׳סאה ת או ו ל ב ת הג בלו ת מההלכה המקו די תלמו ״ ״יש של ה ו השוק שער או ל
535

ת בעלי תשובות .533 ספו תו מן ה . סי ת ו בטעו ו תשובה שורבבה ו הרשב״א. לשו״ת ז

ת עם כאן מעומת שהכסף משמע התשובה של מהרישא .534 ו ומכאו מעו תנ ק מסקנ ו ק י ז  ש
א הכסף א. הו ר ן פי כ ת א הכסף אחרת: להסביר גם י א טבעא הו הו ״ מו ו " במקו ד מ עו

אז ת ״אלא במקום הגרסה את לתקן יש ו ״ הן מעו ן י ל ז ל ז ת ת "אלא" צ״ל מ ו ר י  הן פ
. ״ ן י ל ז ל ז ת ת מ י נ י נ ש ע רו לה זה פי תר יפה עו ו ו י ף מהסברנ ו ג ה. ב ד  הקושי העבו

א בו י הו אל ן גם מה טכסטו ב בו שאי ש י י פא. את ל הסי

ה .535 ו ג י ו א תי רו ע ה ס לתשובה ב ר ו  בסאה סאה הלואת המתיר כרמב״ם סבור שהריעב״ץ ג
אי הגבלה ללא מן נקבע שלא בתנ . ז ן ו ע ר ת כאן יש פ ט טעו טו צי  של שיטתו ב

תן סב״^ מתיר הרמב״ם הרמב״ם. ם באו אי ת ההלכה מתירה בהם תנ די אי התלמו  בתנ
ף ס ו ת של נ עו י ב מן ק ן ז י י ע . 372 עי נ ( ל י י ע ה השיטה ל ן אלי ו ו כ ת ם מ ו ג י א א  הי
י רב שיטת א ד ו ה ן י ו א ן ג י י ע . 270 עי ( ( ל י י ע פרד זה שישוב אלא ל  אחר מטעם מו

ה ופשוט: צי א טו סי עב״ץ דן בה ה א רי . הי . . י נ י ו ל ה ״ עד " ן מ ו ז נ י י ה מן ד  ז
ן ב הפרעו י שהיתה האפשרית הגרסה בדבר להלן 680 הערה וראה מראש. קצו נ פ  ל

עב״ץ ה הרי י שו הע שי לישב ו . קו ה ז



ע )3 ו ד ק מ ק ז פא המשיב נ י בסי י לשנ ל ד פסיקה כל י ח ם י בי ר , הלכה ו ם י ב ל  וייהלכח כ

״ כשמואל י נ י ל ל )4 ב צ י סק עצמו שהוא שעה שמואל על החשובה מסתמכת כ  במפולש פו

ד )5 הלל־ כדעת בגמלא צ י " כשמואל ״הלכה הכלל מתישב כ י נ י ד ת עם כ י ג ו  סאה ס

ל כלה כל שהיא בסאה ו ס י לו א ת י .ה

ם כל על לא י ן הקשי ת י ח אם יפה תתישב התשובה של הלישא אך להשיב נ י נ  נ

ת שתפיסתו י נ ו ר ק ע עב״ץ של ה א הלי י ו שהמלוה ה נ י ח א י ו ל ם מ ו ל א מקבל אם כ ק הו ו ק י  ז

ן כסף י ע ק אם ואף תוספת כל קבל לא שכן שהלוה זה כ ו ק י תר יקל זה ז ו , י ו י ש כ  ע

קל א י ת הו ו ע מ ( ב ) ו (ש)הו " י ל ז ל ז ת ״ מ ו י ל ק י ת מ ו ו נ י י ה י בהבט ד ל נ י מ ו נ א ה  מתיקל הו

ה קבל לא הראלי בהבט אל ה תוספת כל המלו הראי ו - ו ל י , לא א ה ו ל מו הכסף ה  במקו

ה מד־ הי ד עו צ י ו תפיסה מתישבת כ ר עם ז ו ס י ? בסאה״ ״סאה א " י ל נ י מ ו נ ה א ״  אכן הי

ה נ י שתו ומכאן מתישבת א ת גי י נ ר תי מ ת ה ר הכללי סו אי י בסאה״ ״סאה ל פ שמשתקפת כ
ן

התשובה־ של בסיפא

ו משיטה העולה בא לש״י של ז ץ בעה״ת אלי עב״ הלי א ו ו חדה הבחנה א) הו י  ב

ת הלואת ו ל י ת ב) מעות להלואת פ ט קי ן נ ו י ל ט י ל ת בהלואת לאלי ק ו ל י ן פ ו י ל ט י ל ק  ו

י ל נ י מ ו ^^^ בהלואת נ ת. מעו

ה פ ו ג ת של ל י י ג ו ה הלי שנפסל" "מטבע ס לי ו תאו י לש״י של ז פ י שמובאת כ ״  ע

ת נשאלה בעה״ת נ י ח ה ב לי ת לפי להלכה־ תאו ו ד ה ע י ו מצ ו ה נ י ל י ל ב לש״י בו חז

ן הפעלת ־536 ו י ל ט י ל ק ת בהלואת הראלי ה ו ל י על פ ה המלוה־ לרעת אף פו מ ג ו לכל ד
א ר לרבי לש״י תשובת הי י ק ל בל י י כ בות מ , (תשו י ש״ מן ל י .כט) סי ה ו  תשובה ז

ה ארוכה נ י ענ א ש ב הו ן סבי ו י ר ן פ י אצל שהורהו משכו ו י ג ״ ו אחר ישראל ע נ י א  ש
ה ד הלו ו ג י נ ת ב ל ז ג ״ , ל ם״ י נ שו א ת ר ו ע י ב ת ת ו ו י ד ג ן נ י י ב ם. שנ די ד  לש״י הצ
סק ן פו י ״ שעל השאל ב ה ד פו ה ן את להשיב ״ ן שהוא המשכו כמו הב לל . ז ( ! א ל י פ )

ו אחל להשיב בא אם ל ז ו ה ם ו י נ ו מ כ ל ד , ה ם י י ת נ י ו ב נ י י ה ל ד ל  18מ- מחירם י
ם י ר נ י ״ ד ש נ י י ט ל ק ם 15ל- ״ י ר נ י תן ד ם 15 לו י י ר נ י ו בלבל ד נ י ל  ששת לב של כ
ו ל ז ו ה ן " ת ו ו נ . ל ת גם ולאה חטים" פו ס , ב״ק תו ז , צ ה ד״ה א ו "המלו ל י ב  ח

המטבע". על



שו רו ״ ׳בסוףמפי ו י מ ו ,למעשר רלכרו השיב ואף י י נ ע לא שנפסל שלנו ״מטבע ל

ו פ י ס ו ו ה י ל ל ולא ע ז ו י הראשוך ה נ פ מ ' א ל ל א ו ט י ״ הצורה ב ה י ו נ ש במטבע לו ישלם ו
538 א צ ו י ת ה א ז ו הבחנה ו י ת הלואת ב רו  רש״י "מצטרף" בכך מעות־ להלואת סחו

ם כל לשיטת י נ שו ת הרואה האחרים הרא י י ג ו ס ה שנפסל״ ״מטבע ב י ג ו ת ס י נ ו מ א מ ד י ר ג

ו ה לה שאי ע י ג ת. לתחום נ י ב רי תו אף מכאו ה י ט ת רש״י של נ ו קנ ת לה ו י ט נ ב ל ר
539 ״ ל״משפט ת מו או ו בשאלה ה ז ו דבר כ נ אי ד נעשה ש י ד מי כלל ב ר בתחו ו ס י . א ר ת י ה ו

ת בעלי ספו תו , ה ו כ ל , כפי ה ו נ י א ר ף רש״י של בדרכו ש . ״בסו ״ ו י מ  הראב״ו י

ן פוסק^^^ י שו ש ם החדשים "כ י נ ש הי ו במשקלם״ ו נ י י ה ד ו ( י ת א ו ח י ף או פ סו  המטבע) תי

ו ת ו ו נ א המטבע ל צ ו י ג שעה באותה ה ״ ע א ו י ״ ל י ז י ד ר י ו (= בחדשים פ נ י י ה  כח ד

ם ת י י נ ל ק ו ד תר) ג ו ל י י א ו תא ומחמת ה פו י חרי ו ם כח (= ה ת י י נ  משקלם מחמת לא גדל ק

ה הזהה ם של לז י נ ש ת של העדפתם בגלל אלא הי ו י ר ב לא אותם לקבל ה ממי ם הם ו רי י ד  ת

ו יתר)1י י . בכד א ״ ם ו ל כ

י ר״ת הרשב״ם, ר״ ה א המטבע "כשנפסל כלם פסקו ו נ י ״ דמלכותא ד א נ י בלי ד
541 ת, בשאלת כלל להתחבט י ב י ר ם ובכר ה י נ מ א ת שכל באשכנז השלטת לתפיסה הם נ י ג ו ס

. ב״ק מרדכי .537 י ו ק ל א ם. רי ב ו לא ד י ם ה י ע ו ד י לבעה״ת כנראה י ר י א מ ל  (ראה ו

. 529 הערה ( ל י י ע ל

בות .538 , (מהדורת רש״י תשו ו י י ב נ פ ל ו א י ק נ ר ו מו תש״ג) י ת גם וראה רכב סי בו  בתשו
ל ״ י מב חצו ו שנ ו שם ראה גרסה. ב י ת ו י נ פ ה ו ב י ת ו ר ע ה . של ו ו י י ב נ פ ל  ראה א
כ ״ מו ס כ ו ג י י א Agus,Urban C(, ב i v i l i z a t i o n  Pre-Crusade Europe,New York 

ו לתשובה המיחס 379 ח״א )1968 ו משמעות ז י נ ע ת ל י ב י ו ללא ר י כ ו מ י  לכך ס

ר. במקו
\ י ^

בות .539 מו רש״י תשו כט. סי
I  ̂ .

שם. שם, םרדכי .540

; שם מרדכי .541 ב ג מהר״ם שו״ת קי ר ב טנ רו ' ד״פ מ י ״ח. ס ו שנ י נ ע בט ל  של ההי
א נ י ד ' " דמלכותא ' א נ י ו בהקשר ד נ ת י ג ו ס ו ספרו ראה ל י ו צ מ שילה: שמואל של ה
א נ י ד " דמלכותא " א נ י ם ד לי ש רו י .403-407 ע׳ תשל״ה) (



ה המטבע פהילת נ י ה ה י ג ו ־ ה ת י נ ו מ ו מ ת י נ י ל ל כ י שרש"י לאמר כ ל ע ב ת ו הפו  לא התו

ת בשאלת עסקו ו ח י ף או פ טו ו המטבע תי תי כו של ה  בגמרא. במפורש שנקבע למה מעבר ו

ו ל י פ ת בשאלה א י נ שו תו הרא או ט א ת ה ו הגמרא שדורשת הלכו י נ ע ף ל טו  המטבע תי

ת של במקרה אף ו ח י ן - פ י ו א נ ם א אי צ ם. אשכנז חכמי בדברי תשובה מו י נ שו א ר ה

ט )2( בנ רו ה- 12ה- המאה - פ 13ו

ו הראשוו י ת במפורש שדן ההלכה חכמי ב י י ע ב ת ב בי רי ת ה י ל נ י מ ו נ  שאינה ה

ת בי ת, רי ו ראלי נ י ו .הראב״ד ה י ר ב ד ם ב אי צ ו מו נ ו לראשונה א ו י ט ר נ י ד ג ה  את ל

ת המחשבה את התואמת הגדרה הכסף, מהות , הכלכלי ת י נ ר ד ו מ ו ה כ ו ו ו י ט לתאר נ

ם י כ י ל ם ה י נ ו כ מ ם ה ו י ה בשמות כ י צ ל פ נ י . א ה י צ ל פ ד ו ו י ר ב ם הראב״ד של ד אגב נאמרי /

ה הטבר י ג ו ט ו של הראשונה ה ה ז י א ה נשר״^^^ ״ נ י נ ע א ש ו ההבחנה הבהרת הו י  הנשך ב

ת המקראי ת, לתרבי ת) (מרבי בי ת, רי ת המקראי ו ק פ נ ה , מהבחנה כתוצאה המשפטית ו ו  ז

ה. אם שנ ו הראב״ד דברי של חדשנותם מפאת י י י ע בהרחבה, בהם נ

ה י ג ו ט ת ה י ד תלמו ו ההלכתי ההבדל במציאת מתקשה ה י י ב ם שנ י שג ם המו י  המקראי

חדו תי ת: שנ י ב י ר ת. נשל ל תרבי ר מנטה הגמרא ו ו צ י ת ל ו י צ א ו ט י ו בהו ס נ כ ת  נשל י

ת ללא תו דוחה אל נשל ללא מרבית או מרבי ה או ע י ג מ  רבא: בפי האמורה למסקנה ו

ב חלקו ולא נשל בלא תרבית ולא תרבית בלא נשל מוצא אתה "אי ר אלא הכתו  לעבו

ו י ל י ע . בשנ " ו י ו א ת ל ו י צ א ו ט י ס ת; ה כרו ז ת הנ ו י ו נ  או התיקרה שהדנקא הנחה על ב

ה ל ז ו ו ה י עד ב מו ההלואה מו ז . ל ו ו ע ר פ ש ה רו ד פרשני על המקובל הפי א התלמו  הו

ת״ ש״נשל״ בי ר ת ״ : מקרא של פשוטו לפי מתפרשים ו ו נ י י ה רו את ״שנושל - נשל ד חבי

ו ומחסר ה" ממו ת הלו מרבי ״ הלואה באותה המלוה "שמתרבה - ו ו ו מ הדנקא543מ

ב. ,ס׳ ב״מ שטמ״ק .542

שם. בשטמ״ק הרשב״א דברי .543



י מתפרשת ״ ת ע ר כשישית המפרשים מרבי נ י סלע. או ד

ט הראב״ר ק ו ת דרך נ רי קו רוש מ ה בפי י ג ו ה תו המביאה ה . למהלןנות או ת ו י נ כ פ ה מ

שו נשר לדעתו רו י ת בכ&ף פ ה רבקה ולדעתו באכל פירושה ותרבי י ג ו ה ת ה י ד תלמו באב ה

ן פה. עד זה חו רושה הראב״ד, לפי הדנקא הו ו ו_ר2 ששית פי נ י י ה ת ד ו ר י  אלא ,פ

ם י י טו ב ה ם וייאכל" "כםף" ש נ י ו על מתפרשים א ד . במשמעותם י ה ל י ג ר י ה ו ט ב  ״נשך ה

ם תוהפת משמעותו כסף" י ח נ ו מ ם של תוספת קרי כסך, של ב ם ערכי י י ל נ י מ ו ת. של נ  מטבעו

ת רושה אכל" "מרבי ם תוספת פי י ח נ ו מ ת של ב ו ר י ו פ נ י י ה ם ד י ח נ ו מ ם. ב י י ל א י ר פ  ל

ן א זה אבחו צ ו להפך. תרבית ללא נשך עמה שיש עסקה שתתכן לכאורה י קרו אם ו  התי

מן במשך המצרכים ל משל, דרך 20%ב- ההלואה ז ב י ק  הרי 20% של מעות תוספת המלוה ו

ת - שנשך י ב י ם ר י ח נ ו מ ו יש - כסף של ב נ ו כאן ל ל י א ת ו ת - תרבי י ב י ם ר י ח נ ו מ  ב

ם י י ל א ן - ר י ו א נ , ל ן א ת התוספת שכן כ י ל נ י מ ו נ ת לו מאפשרת המלוה שקבל ה ו נ ק  ל

ת אותה ת של כמו ו ר י ת שיכל פ ו נ ק עד ל ם תמורת ההלואה במו אה. סכו ך במקרה ההלו  הפו

ת של ד י ר י י ר חי ת מ רו י פ צר, ח ן לפי תו , אבחו ה ן יש נשך. ללא תרבית ז י ב ה  לפי ל

ת ההנחה את הראב״ד דברי רי א הלכאו הו ״ (ה״ א נ מי ה של ה״תסברא״) א י ג ו ס . ה ה נ ו ד נ ה

ו שהנחה אלא ת ז חי ד י נ ״ ה ע י ג ו ס ה ה ע י ת למסקנה המג ר כ ז  ללא נשך שאין הנ

ן תרבית י א ת ו שו בא כאן נשך. ללא תרבי דו ל חי ו ד ג  שאכן במסקנתו הראב״ד של ה

ן י ת, ללא נשך א ן שכן תרבי י ו ערכו א י ו ש ם כסך של ו קבעי  המטבעות מספר לפי נ

ה כח לפי אלא בלבד ומשקלן י נ ק ך הכסך, של העכשרי ה כ י פ ל ם תוספת ו י ח נ ו מ  כסח של ב

רושה כסף״) (״נשך ם תוספת פי י ח נ ו מ ה כח של ב י נ ן הזהה ק י ט ו ל ח ם לתוספת ל י ח נ ו מ  ב

ת של ו ר י ת פ . (״מרבי ( ״ ל כ א נמצא א ו פ י ם 120 המקבל מלוה שאותו א רי ס ם אי  במקו

ת שמחיר שעה שהלוה מאה רו ) ("ששית תפי ר" א אף הכו  תוספת קבל לא ,20%ב- עלה הו

ם אף כלשהי י ח נ ו מ ם 120 כסף. של ב סרי ן שקבל האי נ ת״ מטבעות ה  שצורתן אף "אחרו

ת שוה ומשקלן ו נ שו ת לרא רו ת י , הן ו ל במספרן י א ו ה הן ו ת ו ו ן בכח שו ת י נ - ק 100ל

, ראה .544 י ת רש״ ספו דברי תו ם שאר ו י נ שו א ר ה על ה י ג ו ס בשטמ״ק. ה



ו הרי שנתן .6כ נשך אח כאן שאי ף

ם ת תפיסה יש הראכ״ד של אלה בדברי י ת חדשנ י נ כ פ ה מ ו אשר הכ&ף מהות של ו נ ה

תו לןניה כח נו545לא ו : בלשו שלו

ם כל כי ן כל בהן תמצא,. שבעולם הדברי י ן מ י מ  על זה מעלה ו
ם מחשיבות זה פ ו ח או בטעם ג ם, שהוא או במראה או ברי י י ק ת מ

י ת ל ו ן המטבע ז ו אלא צרכו שאי י מ ד ם ב א ו . ו ה נ ק מ , ב ן י  תועלת מה א
ו יש י ו ב ר ו או ב ט ו ע י תו מ סו , בג ו ת ו ק ד ב י משום ו כ ף בתר אי ה  בסו

ו (= אזלת נ י י ה עד ד ן במו ו ת הפרע רו קרו כשהפי ר התי עו זהה בשי
ר עו ת לשי בי רי ) ה ת י ל נ י מ ו נ ״ תרבית ולא נשר לא ה . . . א כ י א

\

ה כח לפי הכסף הגדרת י קנ ת לכת: מרחיקת למסקנה הראב״ד את הביאה שבו ה נ חי ב  ב

ל להתעלם יש תוספת, המלות קבל אם השאלה י ל ת תוספת מכל כ י ל נ י מ ו ו נ  עמה שאי

ה כח הגדלת י נ ק י שהצטבר ה ד י ה, ב ו המלו נ י ל ע ת בתוספת המבט את למקד ו  הראלי

ק מכאן בלבד, א מסי ת הו ו י קב ה שאם בע ה הלו ם המלו י  שיפרעו שלש תמורת חטים סאתי

, ו ר ל חי מ ם ו רד החטי ן י ן בו שבמחיר כ ת י ה נ ת הי ו קנ עד ל  ("מעיקרא״) ההלואה במו

י ם, שנ , סאי ן ת י ו נ עד - עכשי ן במו ף") הפרעו ת - ("בסו ו נ ק , שלשה ל ו י א  כאן יש ס

ת. נשר תרבי ם אף על ו חי נ ו כסף של שבמו י רם תוספת, לכאורה כאן א ו  שיש הראב״ד ג

ן כסף נשר אף כאן ו י ן ש״הרי כ ת ו י לו נ ם שנ י ר נ י ם ד ם חשובי י פ י  מאותו כשלשה ו

. ״ הו ת הראב״ד של שיטתו שהלו נ ת י תו בר של במלים דוקא לתמצות נ ת ג לו  הרמב״ו פ

ו שיטה המתאר הראב״ד: של שמו הזכרת ללא ז

י ת י א ר ו . בשתות בדנקא שפירש מי ״ . . ר ו כ אי ה לת בסוף בתר ו  אז
כא נשר לא ת בתר דלאו תרבית ולא אי ן מעו נ י ל ז ת בתר אלא א ו ר י  פ

כן ה אם ו ם לו י תי א ן ובשעת בשלש ס ו ו פרע י ת השלש א ו כמו אלא שו

תכן .545 ו ותפיסה י ה את הקדימה הראב״ד של ז מנ ל ז י א ו פתו ה בתקו ו ו י י ד ה ע  הי

ה שעשוי לכסף, ת, ממתכות הי רו ק ן עצמי ערר י ת י נ ה ו ו הי כ תי ה י אם ל ד כ ו  ע
ד בתקופת  העצמי בערכה ולא ב״צורתא״ המטבע של עיקרה את תפסו התלמו

. מה, ב"מ (ראה ( ב



ם ששוו י אה, בשעת ההאתי ת הלו י כ י כא ונשר ר כל כל אי א האו הו
ב העיקר , (קהלת דכתי ) ו כל ז ״ אדם עמל ו ו ה י פ ,546ל

ת המשמעות י נ ו צ י ק א הראב״ד דברי של ה ן הצמדות הי ו י ר ט י ר ק ת הראלי ל  והתעלמו

ה מוחלטת . מהתאורי ת י ל נ י מ ו נ ת תפיסה ה י ו חדשנ ה את מוצאת לא ז י ו ט  למעשה בהלכה ב

ל י א ו ו והראב״ד, ה ה מו ם, כשאל כ קי ס פו ס ה ר ו י ג ר כ סו י ת א י ב י  הסכם בשעת נעבד ר

) מעיקרא {"בתר ההלואה ״ ן נ י ל ז ן "לא מכח א מו ו תשי י ל ד נשר״ ע ע מו ה י ו ט נ ו ל ר  ה

ר לקביעת ו ס י ת א י ב א רי עד הו אה. מו א ההלו צ ו ן בשעת יתברר אם שגם י  שהמלוה הפרעו

ן שוב ת ראלי תוספת כל קבל לא י ל משנה זה א י א ו ר ה סו י א ה מן נעשה ו  הסכם חתימת בז

ם ההלואה די ד צ ה ו לא ו ע ד ו שתוספת י ת בגלל ראלית משמעות כל לה תהא לא ז ו ד ו נ  ת

ם רי ן המחי י ד ב ע עד ההלואה מו . למו ן ו ע ר פ ק הראב״ד השקפת את באמץ אם אר ה ב ד נ  ו

ן ו י ר ט י ר ק ף אף הראלי ב ן בצרו ו , מעיקרא ״בתר של העקר ״ ן נ י ל ז ת א ו י ו ש ת ע ו י ה  לכר ל

ת השלכות קו ה לפי תותרנה למשל, כר בהלכה. לכת מרחי רי ו תאו ת ז או ו ל  מתנה בהן ה

פרע שהלוה הלוה ק סכום לו י ספי ת שי י י נ ק ת ל מת כמו י ן אשר פיירות של מסו ת י תה נ ו קנ  ל

ם ו י ם כ ן או ההלואה בסכו , בלשו ו נ י מ ת י או ו ל ו ואכן ערר. צ־מודות ה נ י צ  שהראב״ד מ

ת מתיר או ו ל ן ה י ע חסו במפורש. כמעט אלו מ ת בהתי י י ג ו ס רו את המלוה ל  המטבע על חבי

ף י ס ו א מ ן הערה הו רע של זה שדי ד כשלא חל היו^צא" במטבע "פו אתו העמי  כסף על הלו

ה נ ו ו כ ה א ( , העמדה כ״פירא״)כשמשמעות לכסף הי ו ו שהראב״ד ז נ י א א י ה , ה ל ס ו  הצמדת פ

ם הלואת י ר נ י ד ק לערר ה ו ק הכסף. ז

מו כ ו ״ י תב כו ת בשטרי עתו! ש ו א ו ל תן תפסל או ממטבע תפחת ואם ה ו נ
.547 ק לו ו ק כך בכד כסף של ז ו ו י ר נ י fד t

שי .546 דו . שם הרמב״ן חי ה י ג ו ס ת ב נ י נ ע א מ ן המקראית האסמכתא הי ו י ר ט י ר ק  ל
. ו אסמכתא אם ספק הראלי א ז  בשטמ״ק הראב״ד (בדברי הראב״ד מדברי הי

א ) הי ה נ נ י . הרמב״ן משל או א מו צ ע

, ב״ק שטמ״ק .547 ז ה "איתמר ד״ה א צ . את המלו ״ ו ר י ב  הראב״ד מצד הכרה על ח
הג ג במנ ה ו נ ן ה י נ ע ת ל י ב י ב גם ראה ר תו כ ) (מהדורת שם" ב״ ן מ רג  והשוה 36 ע׳ ב

ו בן לדברי ר ו ר ממרסי יצחק ר' ד טו עי ה ה (הלכות ב א) כא, דף ח״ב בע״פ מלו
ר כ י פ ל ם " בי ת ו ם מדי בשטרא כ טי ף כסף של פשי ר צרו נ י ד כר כר ב . ו " ק ו ק ז ה



א שיתכן אף הראב״ד של שיטתו הי ה ו נ ו כ ת נ ד קו ת מבט מנ י ל כ ל את משקפת גת אי כ

ם המקובלת־ ההלכה י ע ד ו ו י נ ת מההלכה א די מו ל ת ו שלא ה ן בלבד ז ו טרי ו שהקרי נ ה
✓ .

י ל נ י דחה, לא מ ט שמש אף אלא נ טי י ב נ ו י ע  טפרד הכמי ואכן בטאה. טאה להלכת ר

ם קי ל ת הראב״ד על חו פו רי ח לה בלתי ב י : רג ן ה (הרמב״ ז ו ש ״ רו ו הפי נ י . א ״ ם ו ל  כ

ן הרשב״א: י א ה " י ג ו ט למת ה ש הו רו .כלל״) הפי

ת ו ד ג נ ת ו חריפה ה ם מטעמים באה לא ז י י שנ ר ת כאן יש בלבד. פ ו ד ג נ ת ה ה  לטטי

ת מהתפיסה ן ההבחנה של המסורתי י רא" ב ה תוך ל״טבעא" "פי ע די ן שהפעלת י ו י ר ט י ר ק

ו מנטה הראב״ד .548 י ר ב ד ר לתאר אף ב בי ס ה ל ת את ו י י ל רי ע ת מחי רו  שמשמעותה הסחו

א ת הי ד י ר ר הכסף, ערך י י תהלי ו ר ק ן ה ו בלשו נ י מ , י י נ ו י צ ל פ נ י ז א ן בלע״ כ  ו
ו את כ ו פ ך ה : (תהלי ( י נ ו י צ ל פ ד

ע ו ד י ב ת " רו י הן שהפי י , ח ט פ ת נ רו קר, הכסף מתרבים וכשהפי מתי < '
י נ פ , את שהאוטפים מ ת ו ר י פ ם ת ל בשעת רבי ו ז ם ה י כ י ר צ ת ו  הרבה מעו

צאה, ת להו רו ם וכשהפי ם גם מעטי פי ס או י ובמעט מעטים ה  להם ד
״ והכסף ל ז ל ד ז מ

ת את קושר הראב״ד י י ל רי ע חי ת מ רו ) (״הכסף הסחו ״ ל ז ל ד ז ת מ ת בכמו רו  סחו
ת ואת קטנה י י ל ה כח ע י נ ק י הכסף של ה ו ב ר ת. ב רו חו א הס לה הו  הסיבה את תו

קוש ד העולה לכסף בבי ר ו י ת בהתאם ו י לכמו פ ס ת או רו י פ א שאף ה ת הי י נ ת ו  מ
ת בכמות רו י פ ן שהיא ה ו ת . נ י ז י ה פ רי ו בתאו ל שנה מאות כמה שנכתבה ז  לפנ

ם הרבה יש הכסף״ של הכמות "תורת שפותחה טי ' אלמנ ו ם שיהי בלי קו י על מ ד סי  ח
ו שיטה ת, בצורתה ז ם ובהדגש הקלטי טי ״ האלמנ ם י י ג ו ל ו כ י ס פ ה ד, שמעלה ״ הראב״

ת הכלכלה אנשי על אף י נ ר ד ו מ ת ה ס של מדרשו מבי נ י ל .Keynes( ק ו ) נ ת נ ו ו  כ
ן הקשר לתאור י ת ב ן הכסף כמו י ב ת ל מו ן כ ו צ ר ו : ת ו ר ו ח ס ת ה ו י ר ב בהו בכסף ה ו

עים צאתו י על המשפי ר חי ת. מ רו ל הסחו ש ה| י צ ל פ נ י א ש״ " קו  כלחץ מתוארת בי
ת מעט על כסף הרבה של רו א סחו ת המבי י י ל ע ך מחירם ל ו פ י ה ם ו ה. הדברי צי בדפל

ן על מדבר הראב״ד ו ו : כ ך ת לחץ הפו רו א הסחו ת שמביא הו י י ל ע " ל ו ר חי מ  (כח "
ה) י קנ ת בתפיסה אך הכסף. של ה י נ ו ר ק ע ן יש ה ו י מ ע. ד  Keynes, וראה מפתי

.1936 The General Theory of Employment and Money, London



ו ב״טבעא" ראלי נ י י ה ת ר או ו ת בהל ו י פ ה ת כ ו י ו ט ן לבטל ע י פ י ק ע ר את ב ו ס י ת א י ב רי  ה

ר ל י פ ל מר ו ת באורה הרמב״ן או י קנ ט רא פ א "פי ר הו י ק י ל ד י ז כן טבעא" ולא ו ל  "אי ו

ה פי אז ת מאה ' טו רו ן במאה פ י ר ט ע ו אע״פ ו ל ז ו ה ו ט י נ ע ת ל ו ר י ת1 פ ל ז ף בתר א א בסו כ אי
CAQ

א נטך כ אי . ו . . ת י ב ר ן ת י א . אדם עמל יכל הכתוב טאומר למה. עטק כאן ו ״ ׳ ו ה י פ ל
/

ת״ תפיטתו את עצמו הראב״ד הותר לכאורה . "הראלי ת י נ ו צ י ק ף בטאלת ה טו תי

ת ההלכה קובעת המטבע די ה חלה טאם התלמו ד י ר ת במחיר י רו י פ ף כתוצאה ה הו מתי

ה זה כ נ ה י ן המלו ר את ההלואה בפרעו ו ע י ף ט סו תי ם ה ג ה חלה לא אם ו ד רי ר י במחי

ת רו י פ ף כתוצאה ה סו ף אבל מהתי סו תי א ה ר הכסף מטקל בהעלאת הו ת ו י ת, ב טי מי ח מ
550 ה כ ו נ ף י סו תי ן ה ן מחטבו ו הלכה עלהפרעו ף ז י ס ף הו ״ רי א ה ן טהו י ד חתו אם ה פי

ן נקט ובכך המטבע את ו י ר ט י ר ק ה מובהק ראלי ב י ג ו ס . ב ו ד ז י ח י לק ה  הלכת על החו

ף ״ א הרי רס הראב״ד הו ו ר "ההתאמה טהלכת הג ת" למחי רו י פ ף: טל במקרה רק תחול ח סו תי

ל הרב "כתב ״ ף) (= ז ״ רה דהאי הרי עו ן טי י ו ב פ י ס ו ה ן ל י . ב . . ו ת ח פ ל
לי ן נראה ו י נ ע ל א פחתא ד כ י א להאי למיחט ל ר עו י ן ט ו י כ ל ד ״ קי  ד
ן דאמר כרב ת ו א מטבע לו נ צ ו י ו טעה באותה ה ל י פ ו כמה פחת א נ ת ו נ

י .549 ט ו ד י . טם הרמב״ן ח ה י ג ו ס א הרמב״ן ב ף "להתר את מבי " בסו ן נ י ל ז י א ד  כ
ן ההבדל את לחדד נ י ן ב י ב ה הראב״ד. ל פ ו ג א מסכים הלכה של ל  טבכל הו

י נ י נ ת ע י ב ן מעיקרא בתר רי נ י ל ז י א ה ו ז ל רט״י דרך ״ ״ א ז י ה הישרה״. ו

בת אטר .550 תו לסי מר ״חומט" או , ב״ק (טטמ״ק הראב״ד או ז א ה) צ ל ו א ״ ענ ד י
א האי ר עו י א ט " מנ הו ת. טתי ומעלה ל ן חומט עד שהבדל האחת סברו י  מטבעות ב
א ו הכסף ערך על שישפיע בלא שכיח הו נ י י ה ד ה כח ( י נ ק ) ה ו ה טל י שנ  טהתכת וה

ה למטבע ממטבע הכסף ד רי ת לאו חומטא נסכא י רבו ״הלכך ממשקלו 1/5 מו י ב י  ר
. " א ם אלה מטעמים אחד הו לי ב קו ם. כל על מ י נ שו ם יט הרא פי י ד ע מ הרא את ה

יש שון י את -ו נ ט י ה י ו נ ש ם ב י נ ו ו ם. ג קלי



ר לו פטו ו ותא ו ד ן בתו&פת רחקפי י י ר חומש ב ת ו י ו מחמש ל נ י א
ר משום אלא מו י . א . . א ת י ב י .551ר

ן אבל ו י קדק ע ו יראה הראב״ד בדברי מדו מר הראב״ד התירה. כל כאן שאי  שבמקרה או

ת של חו י ו פ י ו א נ ו ל י נ י עם כאן ע נ י ת ד י ב ה רי הבעי י נושאת זה במקרה ו פ ו י א נ ו מ  מ

. א ד י ר רם ^ בתחום ג ו א ג ת מפורשת התנאה שללא הו נ ו ו ם כ א הצדדי א למטבע הי צ ו י  ה

פטר נ ה ו בו הלו ה. מטבע בתשלום מחו ו הראב״ד לדברי ז י ה כל א ע י ת מנ ו תנ אי לה  תנ

ו מפורש ג י המלוה על שי נ פ ת מ חו י ה פ ראי א לכך ו ת אותה הי ו ד  עצמי הראב״ד שמביא ע

ו רנ כ שהז ל ו י י ע הג על ל ו הנ י מ י ד״ ב ב את "להצמי ם החו ם לערכי י ע ו ב י של ק ק ו ק כהף. ז

רי ם, להלכת המאהף המאי נ ב רו ט פ ק ו ו נ ו י ר ט י ר י בשאלת מובהק ראלי ק ו נ  ערך ש

ו לא המטבע. ף לדעת מהכים שהוא בלבד ז ״ רי כל ה י ו נ ו דרך ש״על הפרד ראשו  ז

ו (= י ף בשאלת הגמרא ד הו רו את במלוה אתה דו המטבע) תי בי פחתו המטבע על ח משקל ו

552

כתב". זייל הראב״ד ״אבל ד״ה שם ב״ק שטמ״ק .551

״ט (שו״ת המהרי״ט עמדת את ראה .552 רם עד) המהרי ו ה הראב״ד שגם הג ד ו  שאם י
ת של משמעותו חו י פ א ה ו 20%מ- למעלה £ם הו י נ ע תם _וגם נםכא ל קרו  של התי
ת רו י פ ו לפי לו לתת שצריך הרי ה . מטבע "חשבי ״ ו שו א ר ם ה ם אלה דברי מי ל ו  ה

ו את א ואלמלא הראב״ד לשו נ י דמםתפי ת י י ו ה ל י פ . לכת מרחיק א ר ת ו נדק אם י
ו דק ו וכל יתכו הרי הראב״ד בלשו ת נ ו ו א כ ע הי ו החלת למנ י " ד ף סו תי ה  על ״

ה צי א טו ת של םי ו ח י א שלו האפקט שכל פ ו הו י נ ע  השפיע אם אבל בלבד נםכא ל
ת חו י פ ר על ה חי ת מ רו י פ תה אם גם ה 20%מ- בפחות ״הנםכא״ על השפעתו הי

ם כי ס א י ו לפי לו שיפרע הו . מטבע ״חשבי ״ ו שי ה כאמור רא  שהדבר לכך ראי
ת שטרי על עצמו הראב״ד דברי הם הראב״ד לפי אפשרי, או ו ל ה ו ה נ מ ז י וקשה ב  ל

ע המהרי״ט על אם. לא מדו  להלו 572 ובהערה לד ח״ג הרשב״א בשו״ת וראה הבי
דך ה הראב״ד שיטת את תפס אשר א קג הרא״ש בשו״ת ראה מאי כ פו הי  סברת של ב

ו הרשב״א. ד י ד ם ל ר ו ת של שבמקרה הראב״ד ג חו י ו פ ל י פ 20%מ- בפחות אם א
ם, רמת על השפעה וללא רי חי מ ה ישלם ה אה, מטבע ערך לפי הלו וראה ההלו

.להלו 480 ע'



כן המטבע בה״ ו טי אלא בכהו א ף מו הרבח: חמשמעות בעל המשפט אה הו

ן כ ו ו ״ י ד י פחת או המטבע ערך בהוטף אם לדעתי ה טף שלא אעפ״ תו  נ
במשקל״

ו לכאורה י ת, ההלכה של עקבי המשף אלא כאן א י ד מו ל ת  קצר במשפט יש למעשה אך ה

ש זה ו ד ם חי ו שערי להתאמת פתח הפותח עצו ם בהתאם הפרעו י י ו נ ש  המטבע בערך ו שהל ל

א לאו ק ף כתוצאה דו טו תי ת או מ ו ח י ם כתוצאה אף אלא פ כי ם מתהלי י י נ ו י צ ל פ נ י א

ם י י נ ו י צ ל פ ד . הרחבה במשמעותם ו ר ת ו י ם ב ו אחרות במלי י ה א ע י ף מנ סי תוספת מלהו
554 ת י ל נ י מ ו ם נ ו ותוספת ההלואה לסכו . תחשב לא ז ת י ב י ר כ

12-11ה- המאה - ספרד )3(

ד ס שבאשכנז בעו נ ב רו פ ה ו ת ו ו ת ה י ג ו י ס ו נ ה המטבע, ערך ש י ג ו ת ס לי  שו

, ת סי ח ם ספרד חכמי הרבו י י נ ו למעשה הלכה בה לעסק הראשו ח י נ ה ת את ו ו ד ו ס י  ה

ת שתי אלה. בשאלות המנחה להלכה עו פ ת תו טו ל ו י של בתורתם ב נ שו א  בשאלות ספרד ר

הן אלה רות ו ו קשו , ז ו ז א הראשונה ב ן בשאלת וההתלבטות המבוכה הי ו י ר ט י ר ק  ה

ן ו כ נ י ה ו א ר ה ן העולה ו י ב ״ מ י ס י ר ם דברי ״ י נ שו א ר  המשותפות והתלבטות מבוכה - ה

ת לכל טו ם בכל המשפט שי י נ מ ז ה בהקשר ה י ג ו ס . ל ו א השניה ז ה - הי י ט נ ת ה ו נ ו ר ת פ  ל

ם י י ט מ ג ר ם פ י נ ג ו ע מ ת" בסברות, ה ו י ט מ רג פ לאו " קא ו ת דו ו נ ו ר ק ע . ב ם י י ד ו מ ל ת  מדרכם ה

ת של ו נ ו ר ת ם פ י י ט מ ג ר ם הם שאין פ י ל ו ת עם אחד בקנה ע ו י ב ק , ע ת י נ ו ל ע ן ר י א  זה ו

א פלא ת שהבחנות אפו ו י ד ו מ ל ת ת ו י ת ר סו ת מ ו ק צ ו מ ן כהבחנה ו י רא" ב ״טבעא״ "פי  או ו

ן כהבחנה י ת ב י ב י א ר ר סו אי ל כ י משאר להבדי נ י ת ד ו נ ו מ ן נטשטשו מ י ע ד ו י י אם ב  כ

צהר, לא ן אגב במו ה פתרו ת. בעי י ט ר ק נ ו ק

רי .553 , ב״ק המאי ז ב. צ

ן ,554 י י ו צ י שחכם כאן י ס נ ב ו ר י בעל אחר, פ ש ו ד י ח טב״א" " א הרי א אף מבי  את הו
ש רו ו הראב״ד פי י נ ע בהסכמה, הדנקא ל



גמח ם לטטטוש דו מי י אחד טל בתטובח נמצא זח תחו ל ו ד ג ר מ לרא- חראשון חדו
555 י נ גט״ חרייי הפדד שו ת פרשתמי ו ד ב עו בן פשוטה: חיתח זח במקדח ה או ח ד הלו

הב משקלי 10 לשמעון ף ואחייב בערבית) ("מתאקיל" ז י ט ו ם 8 חמלף ח י נ י ע ר  (זהב) ג

ת מתאקיל בכל פ ט תו ״ ו ו ו בשערים״ רושם עשתה לא ז נ י י ה ם אותם של מחירם ד לי  מתאקי

ף אף על עלה לא הו תי רה״ במשקלם. ה ן ״המו י י ד , ה י מ ו ק מ ן הורה ה במש לפרע לשמעו

ם החדשים קלות י ל ו ד ג ם ה ברי תו של לפטקו ההטבר עתה״. "העו מי מורה או א מקו  הו

י אף פשוט ן לא כ ת י ן במקור: נ י י ד ל ה ף בדבר אשי רב הלכת את החי סו  על המטבע תי

הב. משקלי הלואת ל ז י א ו ף ה סו תי ה ב בשערים״ רושם ״עשה לא ו י י א ח  במטבע לפרע הו

, א צ ו י ן החדש במשקל קרי ה י ד ף כ ו ס ת גרם שלא מטבע תי ל ז ו ה . ל ת ו ר י ה פ י ג ו ל נ א  ה

א ה יפה הי י שו ע ת ו ו י ה ה ל נ ו כ ל מההבדל נתעלם אם נ ו ד ן הג י א״ ״טבעא״ ב ר פי ״ ל ל י ח נ  ו

ת שהנם ״משקלות" אותם על רו י ת, ההגדרה לפי פ י ד מו ל ת י את ה נ י המטבע. ד

ח תו י ה של פ י ג ו ל נ ו א ה ז י א עשו ה שאם להלכה להבי ם סאה הלו י ד בסאתי ר י  ו

ר ם מחי י תי מן הסא ן בז מן לסאר. השוה למחיר הפרעו , בז ו תוספת תחשב לא הלואר.  ז

. סאה של ת י ב י ר ל

י גש הר״ ת תוקף מי פו א פסה״ד את בחרי ר קו תו על ו ן או י י י ד נ ו מ ל י א מ ו  ״

ו נ י א ע ש ד ו ו התלמוד דרד י נ י א ן ו י ב ו מ י ת ו נ ו ו ר כ ס אי י נ כ י עצמו י נ י ד . ב . . ל א ר ש  י

ן י א ת ו י לקרו פ ם האמת כ י נ י י ד י אלא אלו ל נ י י . ד . . א ת צ צ ח . לא קרית אם ד . . ת י נ  ש

ו שאם לפי י ו לא חכמים להם מפרשים ה י ם ה י ע ו ת ט " טעו ו ז כ כ כ״ למר.? ו

י לדעת ש, הר״ ג ו שאם ההלכה כל מי פ י ס ו ו ולא המטבע על ה  השערים נשתנ

ן ת ו נ א מטבע לו " צ ו י ו מטבע לו כשהלוה זה שעה״ באותה ה נ י י . ר ר ד נ י ע ד  שהחומר קבו

א ממנו י הו ן ושוקל עשו י ת לו א בו א נסדק ואם חשי סכא״ והפך הו נ ן ל״ ו ע ט  הטבער., ו

לכן ו בהלואה ו ז ל כ ו כ ה י צה מטבע שהלוה לאמר המלו רו א ו  אם גם מטבע בחזרה הו

א ר שוקלת הי ת ו ל י י א ה הו ת או ו ה לא תוספת ״ תהנ י בו י א ץ לו אפטר ו . לקו ״ ו ת ו א

, ב״ק שטמ״לן .555 ז ת ב, צ בו שו בת ף ה״ר "ו ס הו ; י " י ו ל י שו״ת. ה קצה מיגש הר״



ת נ ו ו א מיגש הר״י כ ל הי אי ה ועקר שהו י א מטבע של שו ה כה הו ת י י נ ה ק ז  השתנה לא ו

, בעקבות ף םו תי ן ה י ו א נ ם א אי ו ת הנאה אלא המשקל בתוקפת ר לי לי לשימוש שו  שו

נה (נהכא) ה מעלה שאי נ י א ־ ו ה ד רי א כשההלואה אבל מו ו הי י ר א צ ר הו י ז ח ה ל

תו כל משקל או ^^^ וה תה משקל מפת תו ו ת־ בי רי

א בתשובה המאלף הדבר ת, הארוכה התשובה שבכל הו ק מ ו מנ ה י ו ר״ גש ה ו מי ה מו  כ

תו או ו כ י י ׳ ד , מי ו מקו נ י ר א י כ ז ח את כלל מ נ ו מ א״ ה ר פי ו " נ י א ת כלל נדרש ו  , להלכו

כה היתה כר לכאורה בסאה״. "סאה ן השאלה. להחתד צרי ו י  משקלי ואת בהל שהמדובר כ

ם אשר זהב נ י א״ ה ר פי ר " ם. האה הלואת תותר שלא ברו י תי א בדה בה גש שהר״י העו  לא מי

ו להנמקה נדדש ו ז נ י א ת כלל נדרש ו י י ג ו ה של האפלתה על מצביעה בטאה״ ״סאה ל

ת. י י ג ו י בהאה האח ס ״ ת ע י י ג ו י מ ו נ ת והגישה המטבע עדר ש ת המאבחנת הפרגמטי או ו ל ה
557 ת ו נ ו י ד^ג!א לאו המטבע מהלואת ש ״ בל השימוש ע רא" של המקו . "פי ״טבעא" ו

דו ל תלמי ו ד ג ש, הר״י של ה ג א הרמב״ם מי ת ההלכה את מבי י ד מו תל  בשאלת ה

י ו נ ה המטבע ערר ש נ , בתוספת כלשו ת י נ ו א ג ף שהלכת ה סו של במקרה אף תחול המטבע תי

ן ;556 י ן של שטעותו ספק א י י ד ל״ שאותו מכר נבעה ה m( ״מאתאקי i th q a i( ו נ ה
ו בתקופה ם ז ר נרדף שם רבות פעמי נ י ד ם זהב ל פעמי א ו ד הו ע ו ת לבטא נ ד חי  י

הב משקל G. 360־ ' (ראה בז o i te in ,  A Mediter ranean Socie ty ,  Vol» 1, p(

תכן .557 ו והתעלמות י י של ז ״ ר ת מיגש ה י י ג ו ס ן באה בסאה סאה מ ו י תו שראה כ באו
״ל הב של מתאקי ר קשה זה שדבר מלבד אר דבר־ לכל מטבע ז  המקובלת ההלכה לאו

ם כל על י נ שו א שזהב הרא , הו ״ א ר י פ ן " י ץ א מו ש באי רו י זה פי ד ת כ ו  את לשנ
גש הר״י שבעוד העובדה ה משתמש מי כנ תו ן ההבחנה של ל י ״ ב א ע ב ט ל״ , " א ר פי "
א מתעלם ה מלשונה הו י ו ט ב מ ת. בהלכה ו י ד מו תל ד זאת ה ו ע י ו ר״ גש ה  עצמו מי

סק ן פו י ת שד חו י ם גם חל המטבע פ ם ״במקו ם שנושאי י נ ת ו נ ם ו משקל״ של בכספי
.ח״ח) שמ״ו (סה״ת



' t_  t  ' t  558 ת ו ח י תו פ , לא. ו אב״ד ר חר ו כ ז ק כ ל ו חו י ל ה ע ד ו ק נ ו ב י ז נ ו ש א ר  ממשיכלם הפרד ו

ף בהלכת לדבק ״ רי ת בשאלת והרמב״ם ה ו ח י א ללא המטבע פ צ ו . י ל כל ה מ

ת המשמעות תי כ ל ה ת ה ק חי ן הלכת מר ו ו כ ן ב ו י ר ט י ר ק ״ ה לי א ר ה ה ״ ל עו מהלכת ה
559 ״ ת חו פי ה ה " ר ו ר י אר ב ו א ו להמחישה ר נ ו ש ל ל של ב א ו מ ש . י ב :ההררי ר

פהל תו הראשון "נ ח פ . ו . . י נ ש ר ה ו ק י י ו ר י א מחמת פ הו  פחתא ה

ף משהו אלא פחת דלא אע״ג י ס ו ו מ י ל  לשער שישלים עד השני מן ע

א שהיה הראשון צ ו ו י ת ו א מן ב ו ז ת ו א ב ם ו קו ן מ י א  משום כאן ו

״ ת י ב י ר

ב בעה״ת, וממשיך ת אג י י ח ה הברא הראב״ד, שיטת ד שוי ת הע ו ו ה ד ל ו ה ה י ק מ הנ  לכל ו

י ד הי ״: המבחן ח "הראלי

א ר ב ה ו ו ״ ה של (= ז ק ו ח ר . ( ד ״ ב א ר א ה י (= ישתכר שזה מאד הי ר  ק

ה) ו ל ה ה ז ד ו י ס פ ׳ שלו הקרן י הו ו ואם שהלו ה ו ל ר .מנה ה י ז ח י ו ש  ל

מישים שוה ׳ . בכסף״ ח

ת כאן עד ו נ ו ר ק ע ם ה י פ י ה ה י ג ו ס ו ל י של ז ו נ ת אך המטבע ערך ש ו נ ו ר ת פ ם ה י שי  המע

ה עי ב ו ל ם ז י ר ז ג א מהכלל בעה״ת ע״י נ נ י ד א " ת כו ל מ " ד א נ י מו ד י כ ל ו ד ז ג  אשכנ

י ר״ת רשב״ם, ״ ר ה ק ו ס ו א גם פ . הו . . ל " ו כ י ה ו לו הג ה תנ ה ר בפחת ל י ז ח ה  בלא ל

ר חשש ו ס י ) (= א ל ז ן ג כ ל המלוה ו ו כ ת לקחת י פ ס תו ר חשש בלא ה ו ס י ) (= א ת י ב י י ר  כ

ן ככל י נ א המטבע ע נ י א ד ת כו ל מ א ד נ י ר ד ת ו מ ן ו ל ה ב ו ל ן ל ל ^ ב ^ ^ ה״. לו מ ו הלכה ל  ז

ה היתה שלא י ק ת נ ו ק י פ ס י קבל מ ב ו הסרדל שמואל ר ר י ב ח - ו ב ר ה שבתשובה הרמב״ן מ כ רו  : א

ת ק מ ו נ מ ת ו בא ״י המו , בעל ע ת ו מ ו ר ת ת את דחה ה ו ע ם ד א החלת על המערערי נ י ד א ״ ת ו כ ל מ  ד

י בשאלת נא" די ו נ המטבע. ש

ה הלי רמב״ם .558 ו ל ה מ ו ל ם פ״ד ו ״ ב מ ר ה ־ א ״ ך הי ל ו ת ה בו ק ע ו ב י רב ״ ר  (ראה מיגש ה

. שם, סה״ת שם)

. ח״ח שמי'ו סה״ת .559 י  ג

־ ה' שם שם, .560,



ו תמטרידת השאלת נ ת ו א א י ד ד צ י ן כ ת י ל נ א לחחי נ י ד תא ״ ״ דמלכו א נ י  בתרוום ד

ת בי רי ״ תהום שהוא ה א ר סו אי י לכל שברור שעה מובהק ״ נ י נ ע ב ר ש ו ס י תר א הי ו ו י  א

ה פותר הרמב״ן חל־^^^ הכלל ו בעי י ז ״ ה ע צי ק ו ר ט ס נ ו ו מבריקה־ ק ד י ד ל  התוספת .

ה משלם אותה הזאת ה מכה הלו סו ו המטבע תי י ד ן ״לא המלר, ו ו ם ברצ לי ע א ב  נפרע הו

ו ואלמלא נ י ת של ד כו ו מל נ י ת בכלל א י ב י . בכלל אלא ר ״ ל ז ו נמצא ג נ י ד ת של ש  מלכו

ע ר את מפקי ו ס י ל א ז ג , שהוא ה י נ ו מ ר את ולא מ סו י ת א בי רי ו ת ו כך שבי נ י ם א י י  ק

ה י צ א ו ט י ס . ב ו ב משנה הרמב״ן ז ת הגדרת את אורהא אג י ב רי י ומצמצמת ה ״  הכנסת ע

: אלמנט ף ס ו ה של הסכמה נ ו ו ל א אם גם הלווך! על הנכפה תשלום לשלמה־ ה ו תוספת ה

ת יחשב לא ההלואה לקרן י ב י ת ההשלכות562ר קו ת הלכת מרהי ו י שו ע בע ה ו מסברה לנ ז

.561

,562

א שילה ראה נ י ד תא ״ ״ דמלכו א נ י כן 190 ובהערה 115 ע׳ ד ן ו ו ל  העברי המשפט א
ם ־167-170 עי מי ו מסכי נ ל שלעתים שילה של הערתו עם א ו ב ג ו הדק ה י י ב נ י  ד

ת ו נ ו מ ר מ סו אי תר ל הי , לא ו ר רו ״ בתחום בעיקר ב י ל ו ב ג ה י של ״ ו נ  המטבע ערו־ ש
ם כפי אי ו שרו נ . ר״ת הרשב״א של בפסקיהם א י ״ ר ה דך ו א מתעלם מאי ו הו נ ו י ס נ  מ
דד הרמב״ן של ה עם להתמו ו בעי שב ז לי ת הסתירה את ו אי ר , את כמערערת הנ ל ו ב ג  ה

ע י ג מ ת למסקנה כך בשל ו או ם ש״מצי י י ח א בכלל מהשימוש הרתיעה את טשטשה ה נ י  ד

א דמלכותא נ י ר״ דבר על ד סו ,407 (עי שבאי ת שלטעמנו מסקנה ) פ ר ו . ג י ד  אותם מ
ם ם דברי י פ י י ב ג עתו ל ג השופט כבי של הדומה קבי ר ב ל י ם ז ו א ב נ ז ו ר . ב ר נ ג  ז

י ד״ ־553 ט' פ

ם הרמב״ו י י ס ו מ י ר ב ו במשפט ד ה י מ ו ו ״ י ם א ו מלכי ם עכשי י ג ה ו ת נ  ■ מטבע לפחו
ו מכדי י ו ו . אלא ש ״ תו ו ל ע ה א משפט של פשוטו ל ו הו ם שאי ם מלכי י ג ה ו  , לפחת נ
ף אלא י ס ו ה .405 (עי שילה פירש וכך המטבע ערך על ל ב שמהקשר אלא ) תו כ  ה

״ במלה ומהשימוש ו ה י מ ו ה " ל ע להסביר רוצה שהרמב״ו עו ת מדו ת בעי י ב רי ה ה נ י  א
ד חריפה ו ע ף של שמנהג ב סו ת את מחריף מטבע תי י י ע . ב ת י ב י ר ף קשי ה ס ו א נ  הו
ע ו ד ו שי נ ו שהמלכים ל ג ה י המטבע את לפחת נ ד ת כ ו נ ע ם צרכיהם על ל י י פ ס כ י ה פ כ  ו
פחת המטבע ששנה מלך על לרמב״ו עצמו בעה״ת משאלת שעולה  הרבה״. ממנה "ו

תו ש״המנהג״ לי נראה לכן ת המטבע את לפחת ,הוא הרמב״ו מתאר או נ  משקלו מבחי

תו אף או ערכו את ולהשאיר ("הנסכא") ו ם. למטבעות ביחס להעל ח האחרי ו ו ר  ה
" המלך של ף סו תי ״ י מ ל נ י מ ו ך זה נ ת הכרו חו י פ , ב י ל א ר ר ן ברו כ ל -הרמב״ו כדברי ו



ן נ ו אל נ נ י נ ע ה במהגרת מ ד ו עבו ת הו אך ז ו ט ל ו ־ ב ו י י ע ל

רבי הרמב״ן הלכת ה ההדדי שמואל ו נ י ם. חכמי כל דעת על מוטכמת א ר  רבי דו

ר עצמו ההררי שמואל י כ ז תי את מ בו ר ם הצרפתים" מדעת שקבלו ״  הרחבתו על המערערי

א הכלל של נ י ד י לשאלות דמלכותא״ " ו נ א ואה המטבע ערר ש בתחילה בדבר נהתפק עצמו הו

. הרמב״ו מתשובת שעולה כפי ו י ל רם בן א רבי הרמב״ן של דו , שמואל ו י 564הרמייה ההרר

מהרקםטה
566 . מו ע

565 .
לק אף לל דעתם על במפורש חו שו ה הכלל החלת את ו י ג ו ה ו ב ו ז ק ו מ נ ו

ן אשר ו י ר ט י ר ק , יש בו ל ט ק נ ו ל נ י א ג שהרמב״ן ר י י ת ה ת מגישה מ  נוקשה ראלי
567 ת י נ ו צ י ק ח ו ה ו חד הראב״ד. נ א דבק זאת עם י ן הו ו י ר ט י ר ק ן ראלי ב בשאלת מתו

ן "אם י י שלהם פהק א ו ל ע י (= המטבע ב ו ל תי ע ע מלאכו ב ו נ ם מצו) ה י קי ת  מ
ו ד הי פ ח כל ה ו ו ר ם וכל שלחם ה ת ו כ ת במטבע". ז ו ח י פ ־ ף ו ה י  אף מתואר זה ת

ו בן בדברי ר ו , ב״ק (שטמ״ק מהרקהטה הרמייה ד ז ף - הרמייה״ ״כתב ד״ה ב צ  בסו
. ( ו י ר ב ת ד נ ו ו א הרמב״ן כ א הי ל אפו אי ם שהו י ג ה ו נ ו ו י ערר לתת עכשי ל נ י מ ו  נ

ה בו ר ג ת ו ן משקל תוספת ללא למטבע י י ת א ת בעי י ב רי  ר בתאו להלן וראה חריפה ה
ת את הרא״ש חו י ו המטבע פ י מ י . ב ה הי ' ר כ ו ש נ י ר ב ד כ ז בשו״ת ראה ו  אלף הרדב״

ר המשתמש רמב ת לתאו ו ח י ן פ . בלשו " ו פ י ס ו ה ״

מה .563 ג ו ד ה ל י ו דעה עשו ע הרמב״ן של ז י י ס ן ל ה בפתרו , בה שנתחבטו בעי ם י נ ו ר ח  א
ן מה י ת ד י ב י ן שבתי ר י ם בתמ״ש או ד י ב י י ח ד את מ ן המפסי י ד עד עד ב התש למו

ם ק (ראה בפעל לו ו ד ' פד״ר ו ן 88-89 בעי 81 י י נ ע ם פסיקת ל י י ו צ א על פ ד פהי " 
ן הרמב״ן דברי לפי דשוקא") ת י ח נ י נ ה ה נכפה שתשלום ל ת כלל יחשב לא ז י ב י ר  כ

תו אלמלא שכן . נחשב היה ב״ד של סמכו ל ז ג כ

ת לפי שחי יצחק בר הכהן מאיר רבי .564  ״בשלמא ד״ה א ה, (ב״ק השטמ״ק בעל עדו
ת בשנת בקדשים״) מפגש י ■ תקצ״ה. ד

סה. של הערבי שמה .565 ו ת אשתור: ראה סרג ו ר ו ם ק י ד ו ה י ת בספרד ה סלמי .218 המו

, ב״ק שטמ״ק .566 ז הרמייה". "כתב ד״ה ב צ

. 467 עי ראך; .567 ל י י לע



י ו נ ג המטבע ערך ש י י ה ס מ א ו ן הו ו י ר ט רי ק ה י מ ל נ י מ ו נ י ה נ ו צ י ק ר שהביא ה סו אי  סאה ל

את בסאה ז י ו ״ ם: עד למעשה הבאתו ע רדו ת הלואת כל נתרגם אם אבסו ו ר י ם פ י ה נ ו מ ל

י כסף, של ה ו ז ר התשתית ו סו י א ם הרי בסאה, סאה ל בי י י ח ו ש נ  הלוה אם גם "לתרגם״ א

ם י א ועשו־יה בשלש סאתי ת אפו ו י ה ה ל צי א ו ט י ו שהלואה ס ז תא תאסר לא כ רי מדאו ת, ( לפחו

) מעיקרא "בתר מהכלל נתעלם אם זאת ואף ״ ן נ י ל ז ן 3 אם א ן בשעת סאי ו ם פרע י שו
569 ת י כספי ן לשנ אי אה, בשעת ס שו הרמב״ן הלו רו י פ חה התורה על ב א דו הו ״ " א נ מי  א

ה ק ולדעתו כז ל ונשך כסף נשר על מדבר הפסו כ ן סאה שהלוה "לבאר או חצי בסאה חטי  ו

ה הי ר נשך י ו מ ו ג ל י פ ה לא א הי חצי סאה שוה י ן בעת ו מי הפרעו ד " סאה כ הו  שהלו

ף י ס ו מ ק ו ו שהלכה תחשב שלא ישר״ אשר דבר "כל הפסו א ז  בפירות^שהם או בכסף רק הי

י י ח ם בשאר "אבל אדם" " רי ב לר ד ״ ואה ההל לעת הכסח שום אחר נ ן ו ע ר פ ה  קרי - ו

ן ו י ר ט י ר י ק ל נ י מ ו . "כל קמ״ל - נוקשה נ דבר״

רא״ש) (רשב״א, 13ה- המאה - ספרד )4(

דו ,הרשב״א י כל את מקבל הרמב״ן של דרכ-ו וממשיר תלמי ר ק י רתו ע י בקשר תו ו נ ש ל

א מאמץ קצרה בתשובה במטבע. י את הו ר ק ף הלכת עי סו תי ת המטבע" ״ די תלמו ף הן ה סו תי ל
570 571 ת והן ו ח י פ ף. כדרר ל ״ רי מפורטת מפורשת אחרת בתשובה ה ר ו ת ו א מתיחס י הו

572 ת חו י פ ת בלא המלר שעשה 30% של ל חו ע זה שפי ם, רמת על כנראה השפי רי חי מ  100 ה

ם" י נ שו ם "רא י - שו ה "חדשים״ 130כ הלו ן רוצה ו ב ו מ שראלית אף על חדשים 100 לפרע כ

־569

־570

־571

שי רו , מהדורת להרמב״ן התורה פי ל א ו ו ע ם ש לי ש דו ם תשייר, י , דברי ג . כ  כ

 קכה, ח״ב, הרשב״א שו״ת

ג שם, לד. ח״

ו נראה לר נ ת מיחס שהרשב״א העובדה סמר על ל בו ר חשי עו , לשי ת ו ח י פ בדה ה  עו
ת טי ת אם רק רלבנ חו י פ ו הנחה לפי בשערים״. "רושם עשה לא ה  מסתברים גם ז

ם שהרשב״א כפי הראב״ד דברי ג ן מצי י א ו סתירה בהם ו נ י ר ב ד ל ל י י ע  ־ שכן ל
ו המלוה נ י ד א ת, מפסי . ראלי



ם הנם י ה הדאב"ד עמדת את מביא הרשב״א פחות־ שו ה ישלם לפי ם 100 הלו  חדקי

כי ד ו " א ו מ י י ק ן כדב לו ד ת ו נ ו שעה באותה וצא הי המטבע לו ד ל י פ ו (= כמה פחת א נ י י ה  ד

ו ל י פ ו )20% מעל א נ ת ו ד לו נ ו ט פ ו שלא ו ד י פ ק ר משום אלא בתוטפת ה הו י . א ״ ת י ב י  ר

א חה עצמו הו ף בשיטת ודבק הראב״ד שיטת את דו ״ רי ה ה ן לפי י ר א צ י לפרע הו פ  ערר ל

ו ההלואה מטבע נ י י ה הרשב״א דבק ל״מעשה" אר ל״הלכה" כאו עד "חדשים״. 130 ד

מק רבו בהלכת פו ו יש שאם ו י ת ד בע מלכו ם ישלמו כמה הקו י ו ו ת אחרי ל חו י פ ו ה ג ה נ י
י 573 א לפי נ י ד " . תא" דמלכו

ה צי פ צ נ קו ת״ ה התו המטבע של "הראלי ת בולטת הרשב״א של בתפי י י ח ד התחכמות ב

ת להכשיר שנועדה י ב י ס על ר סה בסי . תפי ״ ת י ט ס י ל נ י מ ו נ י ״ נ ו ל ה פ י מטב^ע לו נ ו ל צ ר ב

הב) (ביחס פחות מטבע שהנו ב לז י י ח ת ה ם לפרע ו לי א רי , שהם במקום ב ם י א צ ו שתי י

ם המטבעות י א צ ו ם בהוצאה י שבי נח לא כמטבע ו . ו " א ר פי ״ ר סבר השואל כ סמר על להתי

א רב של ובתו ברב המעשה י י ו ב) מד, (ב"מ ח מנ לה מ ר שאילו עו נ י הב ד ה הז נחשב הי

י הלואת היתה כמטבע ר נ י הב ד , זאת בסאה״. ״סאה מכח אסורה ולא מותרת ז ד ו ע ו

ת שהפרש כד על הסתמך השואל י של בשאלות נחשב לא 20%מ- פחו ו נ המטבע ערך ש

ה י ג ו ל נ א ב ה ו ס י א נ את אף להתיר הו ת מטבעות הלו ו נ ו ד כל בערכו ש ו ו ההפרש ע נ י א
574 ע י ג - מ ו עסקה אוסר הרשב״א .20%ל ה ז ל ס פו ת שלוה מי "אטו ו טו רו  נחושת של פ

ל ו ט ן י נ י נ מ ת ב י וטעמו .כסף?" של מעו ר ק עי א ה תר ״החשוב״ שהמטבע יתכן שלא הו ו י

ו כה ת י י נ ו ק נ י ל א ו ד רי מהפחות ג ה ם ו י ע ד ו ו י נ ף מהלכת א סו ת המטבע תי די תלמו ה
575 י יש שאם ו נ ה בכה כלשהו ש י נ ק ר ה ה אסו . ללו ף י ס ו ה ל

ם על .573 ו י ו בתשובה הרשב״א דברי ס ו חשובים שהנם ז י נ ע א שאלת ל נ י ד דמלכותא ״
I ^

" א נ י י בהקשר ד ו שנ ל בספר אלבק ש. של מאמרו ראה המטבע< ערך ל ב ו י  לאברהם ה
, ס י י י ו ק ו נ ר ו י תשכ״ד י ד א " תא נ י דמלכו ת נא ד לו הי ק קט-קכה. ספרד״ ב

. ח״ד הרשב״א שו״ת .574 ז פ ר
\

ו עסקה .575 ם המרת של ז י ר נ י ם ד י י נ ו ל צ ר ם ב לי א רי ם ב י שו ר ה ת ו ה י תנ י להכשר נ ״  ע
י ו נ י ש רמל . מהלואה פו ״ רה כי מ ו רך ח״ג הרשב״א שו״ת ראה ל״ כ תל בדברי ו
ו ד י ם בשיטת מ י נ ו מ ד ק ד ה קכד, ע׳ הרשב״א לתלמי



י ת ו ח י ם תקופת של המטבע פ י נ שו ם הרא לי חי ת ת מ ו י ח ם ל י נ ו ם ש י פ או ת ב חו  מהפי

ף הו תי ה ם־ ו י י ד ו מ ל ת ד ה חהת שההלכה בעו תי מ ת, די מו תל ף ה טו תי ף ל ו ג ו המטבע ב נ י י ה  ד

לה בהם ("הנהכא") הכתף שכמות חדשים מטבעות הטבעת תר גדו ו ת י ו ח י פ התל בתפיטה ו

ת י ד ו א מ ת הפחתת הי י החדשה, שבמטבע הכהף כמו מ י ם ב י י נ י ב , נושא ה ת ו ח י פ  שהוא ה

ר השכיח ת ו ף מן י הו תי , מטעמים ה ם רי ו ר י ב פ ו ן אחר. א בע השלטו  חדשות מטבעות טו

ם שוה בהם הכםף כשכמות חדשים בשמות י נ שו א ר ת החלטה אך ל י ד ט י נ ו מ - ת י ב י ט ר ט ה י נ י מ ד  א

הב ביחם החדשים של שערכם קובעת ה לז הי . קטן י ר ת ו ם י ן אחרות במלי בע השלטו  קו

ב שתמורת ו ה ר לשלם יצטרכו אחד ז ת ו ו מאשר חדשים מטבעות י י ר ה צ ם לשלם הי י נ ש י  ב

ת א ז ם אף על ו חי נ מו ם. הם (נסכא) כסף של שב י ם שו ת לעתי בו רו פסלו לא ק  המטבעות נ

ם י נ ש כו והם הי ת החדשים, בצד בהוצאה לצאת המשי ו ח י ף פ ו ס תי ן ו י ע , מ ו ל ם א בי רו  ק

ר ת ו ת י ו ח י פ ף ל ו ס י ת ל ח ו ס ו ו נ נ י מ ת השאלה את ו^^^רו י י נ ו ר ק ע  אליהם להתיחם האם ה

ף םו י ת ה ' ל א ת כ ו ח י פ ה ״ ו ם י י ד ו מ ל ת ה ו נהם שדי ״ י ם. ה רי ו ר ב

א הרשב״א ן לתופעה בתשובה המתיחם הראשון כנראה הו י ע . מ ו לרבי בתשובה ז
576 ̂ ב שם ן בן טו ו א ל ג ״ ה ז ל י ד ו ט מר מ ת שפרשת הרשב״א או ו ד ב ו ע  כל לו ברורה לא ה

ך צרכה סק אך השאלה מתו א פו ה לא שאם הו ת הי ו ח י ף או פ סו ף תי ו ג רע המטבע, ב  פו

ה ו ולא שתלוהו במטבע הלו ל ו ח ת כאן י ף הלכו סו תי ת ה חו י פ ה . ו ת ו י ד ו מ ל ת  המשמעות ה

א התשובה של המעשית הב של לערכו ההלואה הצמדת הי ו והצמדה הז  כל ללא נעשית ז

ת התחבטות . בבעי ת י ב י ר . ה

רט מפורש ׳ מפו ר ו ת ו ו בשאלה י א ז ת תשובות בשלש .הרא״ש הו ו נ ו מתיחה ש

ת חו פי ל ש, א״ ר ' לרא;^ונות שוה כסף בכמות חדשות מטבעות טביעת למעשה שהיה ה ו א

חס ערכם הב בי ר קטן לז ת ו י אם י נ פ י מ ו נ ס ש ח ם ^ רי ן המחי י הב הכסף ב לרעת לז
577 י אם הכסף נ פ ת החלטה, מ י ב י ט ר ט ס י נ י מ ד . א א ד י ר ג

, הרשב״א שו״ת .576 ג ״ מ. ח

ו .577 תנ ה דע ט ו ה. לאפשרות נ י שנ ה ה נ ת מבחי רי ן הסטו ת י ע נ תופעה על להצבי
: ת נ י נ ע הב הכסף יחם מ הז ע נשאר ו ת עשרות משך קבו ו ר ו ה״ם 7ה- המאה מאז ד לפנ



. . י 578 . . ן אחת בתשובה ו ד ב שטר נ ם שבו חו ו כ ה . ב ק נ ב נ ו עשרה ,"מהכום החו טי שו פ

ב כל ו ה ו ההלואה ובשעת ז י ש עשרה ה אדו רנ ״ קו ב ו ה ז ו ב נ י י ה ד ננקבה ההלואה (

ש ארו רנ ן )בקו ע ו ט ה ו ן הלו ו י ו כ י נ ע ל ו הנהכא ד י ו ה י ו ש ש דו ראנ מן קו ההלואה בז

' ו מ שכ י נ י ב ו ו (= עתה נ נ י י ה ם ד י ח נ ו מ s כהף של ב i l v e r ם) הם הי ו ז אלא לתת לו שאי

ש י נ י ב ו ם נ ה השטר הכו ן והמלו ע תן לו שיש טו י . השטר כל ל ש" דו א רנ קו הרא״ש מ

בת פוסק י המלוה לטו כ ת לו יפרע למה ״ " ממה פחו הו ת שהלו א ז ו העקרי מהטעם ו  שאי

י כאן ו נ ל מטבע ש י א ו ש ה דו אנ ר קו ה ו ו י י ד ם ע י א צ ו בהוצאה, י

ע ההיבה על ה רצה מדו קא חדשים במטבעות לפדע הלו ם דו ו למדי נ מתשובה א
ת אחרת579 ע ג ו נ ת ה ו נ י י ד ת ה ו ארוכה ל י ת שתי ב ו י ח ן ושם א ו ד מה שטר נ בת. דו י החי  ו

, ביחט שערכו חדש במטבע לפרע רוצה ב ה ז ן ל ו ד נ ם ששאר מוחלט כערל תמיד ה  ' הערכי

ם חםי , מתי ו י ל ל א פ ו ה .66%בכ- נ ו ו ל א מתבםהת ה ן על אפו ו ע י י ט ט ט י ל נ י מ ו ה נ נ ע ט כ  ו

ת י פ ו ל י א ח ״: טענה מעוררת הי ז ו י עת ״ראל י היחם קבי מ י נ פ ן ה י הב הכטל ב  בשעת, לז

ת היתה הלואה תי רו א שרי הי א ו ד לפרע רוצה אפו תקופה, באותה הראלי הכסף לערל בצמו

־578

־579

ב י צ , (ראה 1:13 - 1:12 על ועמד י ה נ ו ת ב ו נ ו ר ק ב תל המטבע ע ,31 1962 אבי ( 

ו י נ ע מ ה שזה ו ו היחם אף הי נ מ ז מו ב קו מ ו של ו נ י ב  ב מד, ב"מ (תוה• תם ר
ר מכ״ה "אחד ד״ה נ י ד ־ ב ( הב״ דל ז י מאי פ ה שעולה כ י ג הו ה ת מ י ד תלמו  שם ה

שפרבר של בספרו ראה אל '1:24 של יחם על מדברת שהגמרא הרי ר״ת של ומהשאלה
Sperber,  Roman-Palestine 200-400 Money and P r i c e s ,  Ramat Gan, 1974)

ת על »ק), 55 ו פ י ר ח . ת ו ד ו נ ו בתקופה )1:14ל- 1:9(מ- ת מן פרק משל ז  קצר ז
ת־ חסי ן י ו י ה במסמכי ע ז י נ ג ה- 10ה- מהמאה ה ע 11ו ת על מצבי ו ד ו נ ת ת פו רי  ח

ר אף ת ו ל י י ר 1:40 עד 1:12 ב ת ו י G(ראה ו o i te in ,  A Mediterranean Soc ie ty 
.Vol־ p ,1־ 367 פן הכסף לטובת נקבע שהיחס לכל רמז ) י באו ל ה נ י גרם מ ו . 

ם שהדברים כדרל השוק, של ללחץ רי ו ם ששערים שעה ק קבעי , בארה נ י ל ה נ ול מ
ל שוק התפתחות ן :העם) בלשון שחור" ("שוק מקבי ת י ת נ  צא, הרא״ש בשו״ת לראו

ת שם ב ענ ת טו ב י חי א רוצה כי ה ד לפרע הי תי הכסף לערל צמו  הלואה בשעת האמי

י המלל־ שקבע כפי הכסף לערל ולא

א, הרא״ש שו״ת ח־ ע״

/ ב־ צא, הרא״ש שו״ת



ו שלה: בלשונה ל י פ א ב " י תחי ש לתת ת אדו ג רו קו ן רוצה היא מה ה י  שוה שהיה כמו כהף ל

י שעה אותה ש שישוו שצוה מה כ ו ד א נ ו ר ו ק ב עשרה ה ו ה ז ת ל  ששויט מחמת ולא תמלל מצו

ן פוסל! לשיטתו נאמן הרא״ש כל" ם במטבעות יעשה שהפרעו י שנ ל הי י א ו נפסלו לא ואלה ה

המטבעות בו במקרה עמדתו תהיה מה פירש ולא אלו תשובות בשתי הרא״ש סתם
580 ם י נ שו פסלו הרא ת השלישית בתשובה ,נ ע ג ו נ ו ה י נ ע ת הרא״ש נשאל שם ל י נ ו ר ק  על ע

ן י ' כמו מכאן פעמים שנחלף "מטבע ד ר שנה כ ת ו ם עתה שוה הראשון ומטבע י י י ל פ כ

י ומטבע ן אם בעשרה ששה עתה שוה השנ ו ד ל נ חלו ם כמו זה ב י ם שדנ תי ו כ א ה נ י ד ב
581 ן או דמלכותא ו ד ת דעתו את הרא״ש מחוה התורה״ פי על נ כו רי א ן מהו ב י רה. ד  תו

פסלו אם אף לדעתו ם המטבעות נ י נ שו ן הרא י ם שיפרעו רוצה המלל א י נ ש ן אל בי י  א

ת כל לו ו ד ג נ ת פרעו לכל ה י בחדשים שי פ כ ״ המטבע ערל ״ ן שו ן הרא כ ל ן ו ת י  ממטבע לו ״

, ראשון ״ הו תלו תו ש ה הרא״ש של דבקו נ י ר ט ק ו ד  באה אלו מתשובות העולה הראלית ב

י ד י י ל ו ט ף ב ר שהוא שעה חרי מפ ושאר מהרשב״א שונה בצורה הראב״ד שיטת את מסבי

, הראב״ד, רשי ו י ר ב ד ם ל ר ו , של שבמקרה הראב״ד ג ת ו ח י ו פ ל י פ ר א עו שי  מן קטן ב

ב ו ק נ ו (חומש) בגמרא ה ל י פ א ם תנאים שהם בשערים השפעה ללא ו  "להתאמת הנדרשי

ם״ , של במקרה ערכי ף ו ס לם ״פשיטא תי תן דלעו ב ממטבע לו י ד דלמה שתלוהו הטו י ה פ  י

. ה״ ן אם ספק המלו ת י חס נ ו שיטה לי ו ז י ת ו ל מ י אל הראב״ד של ל א ד י בהן שיש ו ד  כ

ע הרא״ש. של מחשבתו הלל על להצבי

ב. קג כלל הרא״ש שו״ת ,580 א-

י הרא״ש של בעמדתו מסתפק )11 הערה 405 (עי שילה ,581 ב ג א החלת ל נ י ד  דמלכותא׳ "
בע לא אכן הרא״ש ו נראה אל מפורשת עמדה קו נ ו ל ב שהוא מדברי  לשיטתו קרו

ו מסרקסטה הרמ״ל של המצמצמת נ ו ע י ט ב הרא״ש של ש ו מאד קרו נ ו י ג ה ו ב נ כ ו ת  ו
ו י ר ב ד , ל בע מ״מ כל שלו ״מ במפורש הרמ״א קו ו ותמה ססע״ד בחו י ל  הש״ר ע
ה בטענה נ ו כ ן נ בת הקביעה שאי י ן מתחי הרא״ש, מלשו



l5 המאה )5( -n - ז -אפדלקח-אשכנ י ו צפו

ת בעלל הפו תו בללם הכלללם את עצבו מאלדך והלעתו והרמב״ן מחד ה  לגבל המקו

לח תמטבע־ ערר שנול ג ו בהו ז ספרד בלן דעלם תמלמות לוללמת ז  לגבל הן ואשכנ

ו ו דרכל לגבל ותו תורת מדלן תמשתמע תעקרו ו המעשלות הפתרו ר ז ג נ קא לאו ש  דו

תורת״ מדלו

ת תלו ,15ת- במאת ^ תן בפעל שתתעוררו תבעלו ר מ ו תהפרדל ב ו אפרלקאל תצפ

ז ותן ת באשכנ ו מ ו ן ודרכל ד ת״ תפתרו תו ול ז פל- של אופל בר״כ נשא תמטבע ערד שנ
582 ן אף תתקופת, בו ,תרלב״שו חות ת ו ת תטעם את נ  שכחו טעם - בלמלו שארע לפלחו

לתת תמלר) (= לכול תלת לא ״כאשר - תבלנללם בלמל תשכלחלם תפלחותלם לכל לפת

תלו שכר ת לחללו ל ו ז . ב ת״ ו ותתשב״ץ תרלב״ש תו583ז ו תמתרל״ל ותו אפרלקת בצפ

, ז א בעקבות ללכת למעשת תלכת פוהקלם באשכנ לנ א" דמלכותא "ד תג דלנ תמנ ללא ו
584 ת תלכתלות" "אקם בדרכלם תם בוחרלם אחרות במללם תלסום־ א ז  ראשונל בעקבות ו

הפרד. אשכנז דל שלשת נדרשלם זאת עם לחד ו  תתלמודלת לתלבת גם אלת תלכת עמו

ו בשאלת דבקלם ז ו תם ו גלת מו תעולת תראלל בקרלטרלו דברל בתוהפת תתלמודלת תהו

ת, של מקרת על גם תתלכת את תמחלללם תרל״ף חו ל דבקות של תמעשלת כשתמשמעות פ
585 ו " ״במטבע לפרע תלות שעל תלא ז הו  תראלל ערכת נשמרת כר ע״ל בשולת. או שתלו

ת של במקרה אף תהלואת של אלל פלחו ם תו ל ח נ מו ב כערר שמש ומתמלד שמאז זהב של ו

״ת .582 ; תרלב״ש שו ז צ ג תשב״ץ ק ; ח״ ז בות ל קלב. תמתרל״ל תשו

״ת .583 שם. הרלב״ש שו

״ת .584 ת גם וראה שם תמתרל״ל תשובות שם; תשב״ץ שם; תרלב״ש שו בו  בתשו
. תרלטב״א ג נ

״ת .585 ל שם תרלב״ש שו ״ נ ם טעות שנפלת ( ם שם התלמודלת תתלכה בהכו במקו  "שאם ו

ו ל ז ו ו תפלרות ה י פו אא"כ לו מנכה א הל ״מנכת צ״ל מחומש״ לותר עללו תו
פו אפללו לו ל ה ת עללו תו . פחו ( . מהרל״ל תשובות שם; תשב״ץ מחומש״ ז ק



ו מוהלט ם שאלי חהי שהלוה. מה מקבל המלוה המטבעות, כל מתי

ד" במגמתו התשב״ץ ן את "להצמי הב לערר הפרעו ו בדרך רואה הז ן אף ז  פתרו

ת ו י ע ב ת ל ו י שו ע י כתוצאה להתעורר ה י ו ב ש ן שערי מ י פ י ל ן ח י ע מטבעות ב  בעצמך ״הג

י שוה פרח הנה ד א ״ י ותשעה ריאליש י י עשר וחמשה גקישש ד ש ד קי ר ו ן מי ב או ר  נתן ו

ן ם מאח לשמעו א פרחי י ס נ ל ב י ומאה אלף לו שיתן ב ש ד אלי א מטבע שהוא רי צ ו י  בשעת ה

ם פטל לא והמלך הלואה י י ל א י ר ה צוה אבל ה הי , בגקישש וממכרט מקחם שי ש נ י ק ר ו י מ  ו

ן טפק בלא כי י בן א ל ראו ו כ ן לאמר י י ומאה אלף לי תן לשמעו . ד . ש. ש קי ן ג כ  ו

ו שמעון נ י ל א ו כ ש. ומאה אלף אלא אתן לא לאמר י נ י ק ר ו י מ .ד

ן הפעלת של המעשית התוצאה ו י ט ר י ר ק ת של במקרה הראלי ה ו ח י א פ ה הי נ 'על הג

ה; ן המלו ת י ה נ ו שדבקות לחשוב הי ן ז ו י ר ט י ר ק ל באה הראלי ב י א ו יפה והשתלבה:ה

ת במגמה ם להעתר הכללי י ו ל מ י ל על שלא כד י דלת לנ נ פ . ב ם י ו לה ההלכה אך ל הפעי

ן ו י ר ט י ר ף של במקרים אף זה ק טו ו שאף המטבע, תי ם שהי י ר י ד ר נ ת ו ו י י . ה ם י מ י ק

ף במקרי טו על תי ן פו ו י ר ט י ר ן זה ק ב מו ה. לרעת כ ״ל המלו י נשאל המהרי ״  יצחק ה״ר ע
א586 ״ ל י ו ו ר ו ה על א ם שרבים בעי י נ ו פ ו ה י ל ה: בקשר א ת אלי  מטבעות פטלה המלכו

ם י שנ ת הי ו החדשים ובמטבעו פ י ט ו ם במשקלם גם קצת ה ג ו ו ל ז ו ת קצת ה רו י פ  במטבע ה

ה במקרה החדש. ה כז א הלו ״ל ישנה. במטבע לפרע הרוצה הו טק אכן המהרי ן פו  שהדי

ת בהתאם הלוה עם י י ג ו ט ף אלא המטבע" על "המלוח ל טי א שמו ף טעם הו ט ו ר נ ז ו ג תו ה

ו צאה ת ז ״ל לדעת בטאה״. ״טאה מהלכו ו בהלואה לראות יש המהרי את ז  בטאה טאה הלו

) בהלואת שהמדובר אף (על ת! ן שם מעו י ד א ה ו "אם הו ל ז ו , משלם ה " ן י ט  המטבע אף ח

תו יש שנפטל ״ לראו ל ז ו ה ״ ו כ ת ו כ ז ה של ו . במטבע לשלם הלו ל ז ו ה ית בתפיטה ש  חדשנ

, ו ת הלואת המקרבת ז רו י ת, להלואת פ ה לא מעו ל חי ״ . המהרי ן  המהר״ם לו קדם הראשו

ן הפוטק י ר ט י ל ם ש י נ ש י פירא אלא חשיבא "לא שנפטלו י ו ה ה ו רו כמלו " טאה לחבי ת ו ר י פ

״ל שו״ת .586 .קז המהרי

״ת .587 א מהר״ם שו הנ עב. ח״ב כ



לכן ם קצץ לא אם ו ו דמי ל ז ו ה ל " ט ו ו חטים״ נ נ י י ה ן ד י ר ט י . ל ם י שנ ב י  של זה ערבו

ת הלואת ת מעו ו ר י פ " הדעת. בהיהח נעשה לא ו ה ה ו י ג  להלואת בסאה טאה הלכת של "

ה שנפטלו מעות ד ע ו בט את לחזק נ ׳ בהלואת הראלי ההי . ת ו ע מ

ה טלי ן נעשה תקופה באותה באי ו י ט ח" נ ן את "למתו ו י ר ט י ר ק מעבר הראלי ה
588 ת .לו שנקבעה למטגרת י י ג ו ט ה ב ״ק המטבע״. על ״המלו  הלואת על נשאל המהרי

י ר נ י הב ד עד כשעד ז ן מו ם מחירם עלה הפרעו י ח נ ו מ י של ב ר נ י ן השואל .כטף ד ו כ ת  ה

ר ה על לאסו ת אותה לקבל המלו י כמו ר נ י הב ד ה שהלוה ז כראי א ו ה אותה את הבי י ג ו  ט

ל ז ו ג ה כח שם שכן קמא, ב ף מו ד המטבע על שהמוטי רי ת צ ו כ נ לאו ל קא ו  שהתוסף דו

י אלא משקל ת ד ל ז ו ה ת ב רו י פ י ח ד ף. שמטבע לקבע כ ס א הו ן הו י ד  - השואל סובר - ה

; במקרה אף ן ד י ר אף ד נ י הב שד , השתנה לא הז ן במשקלו ו י רות כ ו שהפי ל ז ו  ביחס ה

ו י ל ד הרי א י י צ ת ש ו כ נ ן מטכונז ל ו בהתאם. הפרעו ה ן ז ו י ר ט י ר רס מובהק ראלי ק ו  הג

ה לו שיש שבח שכל ת כתוצאה למלו ל ז הו ת מ ו ר י פ ת יש ה ו כ נ א הלואר! וכל ל דה״ הי  "צמו

ר . למחי ת רו י פ ר רואה השואל ח נ י ד הב ב ו ״טבעא״ הז ש ו ד י ח א ו ף שאף הו ו  המטבע שג

ה לא נ אי כתוצאה ערכה שונה אלא שו ן את לחשב יש - השוק מתנ ו ה כח לפי הפרע י נ ק  ה

. ובשעת הלואה בשעת ן ו ע ר פ

השואל: סברת דוחה. המהרי״ק

רדתי "לא ף י ה דעתך לטו . בז . . ל ל דתך לפי א"כ כ ו מי  המלוח ז
רו את י ב ת סלע ח ן סאה שעמדה בשעה כטף מעו י ט  ואח״כ בסלע ה

ו ל ז ו ם ה עמדו החטי ׳ ו ן ד י א , סאה בסלע ם ר נ י ד  המלוה יאסר ב
ה מן להפרע י הלו , אם כ ר נ י י ד י כ כ י כא התם דאסרת ה ו הי ל ז ו  שה

ת רו י פ ה התוספת, מחמת ח ז ע פשוט ו ו ד י ה שאין ו ת משום בז י ב  רי
תר כלל מו ר ו מו א ג ת שהרי הו רו י פ ו הם ח ל ז ו שהוקרה" המטבע ולא שה

״ת ,588 פסקי שו ״ק ו . (מהדורת החדשים מהרי ד . ) א ס נ י ם, פ י ל ש רו  א. תש״ל, י
ן אך חסרים התשובה וראשית השאלה ת י  התשובה סמך על השאלה את לשחזר נ

י שחובר ו״המפתח" ״ ם ע קי הנמצא המעתי . ו ו נ י ד י ב



ו מהקנה לשואל מיחה בצדל! המהרי״ק נה ז ו מאבחנת שאי י הב כהף ב ה לז נ י א מאבחנת ו
V' ׳

ו י י ב ו נ , את המעלה מטבע ש ו ב ר י ע ו נ ש אי ל ה בח את ממילא המעלה השוק בתנ י קנ  ה

א המטבע־ של ת מבחו את מסביר הו ל ז ו ה ״ ״ ת רו י פ ת ה י י ג ו ס ־ ב ל ז ו ג ו אם ה ל ז ו  ה

ת רו י פ ף כתוצאה ה סו תי זלה הרי המטבע מ דה שההו ף על מעי סו תי ת ה מ י י ק  חלוטה הנחה ו

א שרוב ״ ם בנ י ד י פ ק ף על מ סו תי בות ״שהרי ה ו המטבע חשי נ י י א י אם כ נ פ  נעשו! שהוא מ

ת לתוצאת ו נ ק ת ל ו ר י ו לא אם אך חמצטרף״, פ ל ז ו ת ה רו י פ ף כתוצאה ה סו  הרי מהתי

ו שתוספת ת לא ז ע ד ו ת כל לה נ בו , בשוק חשי ו האשראי ו י י שרוב כ נ ם אדם ב י ק י ז ח  מ

י בכסף ד ת כ ו נ ק ערכו ל רם ו א עבו ה כח הו י נ ) (״לצורתא ק ״ ד י ב . ולא ע סכא" "לנ

ר, הראלי ההסבר אף על ו הברו י ״ק א י עד לכת מרחיק המהרי ד ל כ ו ט י  ההבחנה ב

ו י י ב ו נ י ש ר א ט י נ ו ח מ ס ו ה נ י ג ו ס י הו^^מודית ה ו נ ש י ל נ ו י צ ל פ נ י ח א ס ו נ ה ב צי א ו ט סי  ה

ו י נ פ ח שב ס ו נ ב בל ו ת המקו או ־ במצי ו נ י מ י

, - 16,-ר המאה )6( ו ו ו מצרים ישראל, ארץ י

'
ת י י ג ו י ס ו נ ם תפסה המטבע ערך ש י מקו ז כ ר י מ ז מרכ ם ההלכה ב י י ד ר פ ס  במאה ה

ו התקופה דברי וראשי 16ה- ו , בנושא דעתם ח ה ת ז ו אלי ה יתרה שאקטו ע ד ו  עקב לו נ

ת אי ו ב י צ רה המטבע י ז ג ־ מכרח שנ ת ו ב סי נ ו של המגמה ה ת פתרו ו י ע ב  לאו המעשיות ה

קא ו שורת לפי דו י ד ם סמר על אלא ה י ג ה ו נ י ד י זכתה ואף המשיכה המלכות ו ו צ מ  ל

ת בהתקנת מלא ו ת תקנ ו ד ח ו י עמדו שחלקו מ ד על הו ו ס ת עקרי הפשרה. י ת דעו ו נ ק ת  ו

ם אלו אי ב ו כהנא^^^ של במאמרו מו י א ד צרר ו ר את להארי ו ב י ד ו ה ה י ל ה .ע ד קו  הנ

ת נ י נ ע מ ו ה נ ת ו א א קא הי ״ "שורת דו ו י ד י ה פ י שנתפסה כ ״  שכו תקופה אותה חכמי ע

ן מתוך ו הברירה בשאלת עולמם השקפת על למד אתה נמצא כ י . ראלי מבחו ב י ל נ י מ ו נ ל

ו של ההלכז׳! חכמי מדברי במקובץ העולה ת ו ר א ו א ד ת שמגמת הו  במבחו הדבקו

העדפתו הראלי תרה ו ו , באפו נ י נ ו ר ק . ואף ע ה ק ז ו בר ח לט הדו ו מגמה של, הבו א ז הו

, 523 הערה ראה ־589 ל י י ע ל



חטו ״המהרשד״ם ת בהתי חו י פ י בא לא שכרגיל" - הגרוש ל ״ י ע ו נ ף ש ו  אלא המטבע ג

י ״ ת קביעה ע תי כו ל ן שער של מ י פ י ל ו חדש ח נ י י ה ר" ד ך ״מחי ו מ ר נ ת ו  - הגרוש של י

,1582( השמ״ב בשנת ע ) א מבי  "סדר קבעו לא עצמם שהסוחרים כר על צערו את הו

ן פ ו א ו ו ע מנ ת שי בו ן המרי י ב י מ נ כרח כו על ואשר האדם״ כ א "הו ת הו ו ל ג . ל " תו ע  ד

פרע שהלוה נראה שלכאורה אף על נחרצת; המהרשד״ם של דעתו תו י ן או י נ ם מ שי רו  ג

ן ו י א ר ממשי שונתה לא עצמה שהמטבע כ - הו

ן האמת לפי ״אלא י בלת הדעת א ר סו מכו ח סחורה אדם שי י ו ר מ  בה ו
אי כפי ן התנ ' שעושי ן ובשעת )10%( לקי י ד פרעו י פ ה א נ  הו

כן הקרן מן שמפסיד רו אדם שהלוה ו ם ק׳ לחבי י ב ו ה ק' או ז
ן ובשעת גרושוש ו תן הפרע א פ' לו י צ י ,590פטורי ו

לכן א מסיק ו ף מהלכת הו ״ רי ן ה י נ ע ת ל ו ח י י מטבע פ ״ ת ע חו י ן אף משקל פ י נ ע ת ל חו י  פ

י "ממשלתי״ ״ ן שער קביעת ע י פ י ל ה, ח נ ר המקרים בשני שו ה צרי ף הלו י ס הו  גרושוש ל

י ו שו י הראשון המטבע ב ד כ ד שלא " י ס פ . י ״ ה ו ל ח המהרשד״ם ומסכם מ ו ס י נ " ב  "ראלי

אחר מובהק ם שאנו "ו אי ו י ר ן שתלו י נ י זה ע ל י ז י ב ר י י או פ ר ק י בי ר י י מה פ ה ל הי  שי

ת מחמת או חמשקל מצד י העלו או הפחת ר י ז . אחד הכל ירייה המלד ומאמר ג " ד ״ ד ד ד

ת ההנחה ועם הסברה עם מתישבים המהרשד״ם דברי סי סי ב ה של ה י ג ו ס התלמו ה

ת י י ד דבר ם. ו י נ שו שי הרא הקו א ׳ ש רואה שהמהרשד״ם בכד הו רושו להם ("יש פירא בג

קרא ו א י ל ו ז י ו ר נ ד הב״) כ ן ואם ז כה גרושוש הלואת הרי כ ת צרי ו י ה ה ל נ ו ד את נ כהלו

ו ולא בקאר. סאה נ י צ ר מי מ תי ב ואף שי י י ח , י ( ! ם לפרע ( י רד אם סאתי ר י  הסאה מחי
591 שי חש שלא רק לא המהרשד״ם .50%ב- , לקו ה א בה אחרת שבתשובה אלא ז ר הו ז ו ח

592 ף בהקשר עמדתו על סו תי ף הגרוש ל י ס א מו קא ראיה הו בסאה". ״סאה מהלכת דו

״ת .590 מ מהרשד״ם שו ״ עה. חו

שו הרמב״ן דברי ראה .591 רו ל התורה על בפי י י ע ,476 ע' ל

״ת .592 ד מהרשד״ם שו ״ ו רכב. שם גם ראה רכד. י



א ע ל4הו ו ד י קרה האה שמלוה ו הו ו ' ה א ם משלם - בס ו דמי נ י י ה י ד ו ו ה, בשעת ההאת ש א לו  ה

א ו הו י ד ה ה ד גרוש בלו ק ו ה ש״ "דמי הלוה משלם ו דו ו - הג נ י י ת ה מו צה הכהף כ חו  הנ

ת י י נ ק ת אותה ל מו ת כ ו ד י ל שהיה פ ו כ ת י ו נ ק עדה. ההלואה בכהפי ל  תוצאה לאותה במו

ע י ג ל "טבעא" בגרושש נראה אם גם המהרשד״ם מ י ח נ ו ו י ל ה הלכת את ע  המטבע" על ״המלו

ל י א ו בר ה ו המד ף ו הו תי ך ב כ י פ ל א נירתע לא ו ק הו י י נ ק ה " "מעמד מ ל ו פ ש כ ובלבד לגרושו

ג "דכל ישמר: המנחה שהעקרוו ן כה״ י ו א נ ו א י ח י שג ו יבא שלא אלא מ ה חמרו למלו
593 , וכ״ש ״ ה ו ל ו כשהמונח ל ו על מתפרש חטרו ד ת. במשמעותו י הראלי

S95 594 י נ ו ב ר ו מו ד קו מ י המהרשד״ם של ו ר״  מאמצים ששון ומהר״א אדרבי ה

. הראלי המבחן את הם אף ושם "הרח^' י אף המי י ו נ ש י ללא מטבע ל ו נ ו משקל. ש האחרו

ת בצורה ממחיש אף י נ ו ב ש ן של משמעותו את ח ו י ר ט י ר ק ת של במקרה הראלי ה חו י פ
\

ם י נ ב ל הב ביחם ה ) לז ם י ב ו ה ז ב בו ( י י ה ח ף הלו י ה ו ה - ל

ר לו לתת שצריך "באפן עו ם שי י נ ב מן ל ו הזה מהז שו ם תשעת שי  אלפי
תו ן מאו מ ז י ה ם מאות שבע בהם שיקח כד שי חמי ם ו י ב ו ה ו ז ם שהי י  שו

ם התשעים אז ם אלפי י נ ב תו ל ״ באו ן מ ז

ת ו ב י ה נ ל המקרה: ב י א ו ב ה ו ה ז ה ם 120מ- עלה ו י נ ב - ל ם 150ל י נ ב ה ישלם ל  במקום הלו

ם 90000 י נ ב ם 112500 טך ל י נ ב ן ל י ג ף ב . לערך ההצמדה סעי ב ה הז

תו בר ת ג א המהרשד״ם של פלו ו בן הו ר ו , ד ו מ ו ק מ חטו המהרש״ך. ו ת בהתי חו י פ ל
596 חט הגרוש ב בי ו ה ז טק ל א פו פרע שהלוה הו ם י שי רו ם בג פחתי ו מו ל י א ה ו ך המלו "צרי

. שם גם ראה .593 ו ע ה .בתשובה ק נ י נ ע ר מכר ש ז ו ף של רקע על ח טו ן תי ע ו ה ט  הלו
י נ ת י ו ל ה ך טאה שוה דבר " י . טאה שוה דבר לך אתן א רבע״ ו

ת דברי שו״ת .594 ו ב ח. רי תי

״ת .595 . אמת תורת שו ג נ ק

טב. המהרש״ך שו״ת .596



ק צדי ו שי י ל ן את ע י ד ל ה ב ק י ם בהבר ו י נ ת פ ו פ ע ההפמד י י מג ה מחמת לו ה ר י ז ג  ע"פ ה

ו התורה״־ : הם טעמי ם י י נ ו ראשית ש נ י ה דומה א י צ א ו ט י ו ס פסלו ^ בה ז מטבעות נ
I

ם מי ד קו ו שער נקבע אלא ה י פ י ל ת חדש, ח חו י פ י ל ד  ̂ התאמת קובעת ההלכה בו התלמו

ת: ערר־ י ל שנ י א ו ש ה הגרו ב ו ו ה ז ה רא הם ו  "סאה הלואת בהלואתם לראות יש ,פי

ו בסאה״ י ד לה״ סאה חזרה לקבל המלוח ו ז שהו תו ״ י שטעמו נראה לא־ ו א השנ הו

ו שבו עקר נ י י צ מ . א ו ף בהקשר אחרת בתשובה שוב ה סו תי ק הגרוש ל ס ו פ א ו ו שבד״ב ה
597 ה במקרה ז פרע כ ה י ש הלו רו ג ו מתוסף" ״ י ד לא המהרש״ך מדברי בסאה. סאה כ

לה ו שלילת עו ו י ר ט י ר ק ו לדעתו הראלי־ ה י ו האבחנה את לטשטש א י ל״טבעא" פירא ב
598 א שהפירא אף הב מטבע הו בר ז חר העו ו לסו י א ב ו ת את להדחי חו י פ , ה י ד ו מ ל ת  ה

י קרי ו נ ף ש ו ג ם מעבר המטבע, ב מי חו ת ת. בהלכה לו שנקבעו ל די מנ התוצאה התלמו

י קו קיטת ה זה שמרנ ת עשוי ו י ה ר לה ער והמהרש״ר חריפה ל כ י פ ל א ו ג הו י י ס  הלכתו את מ

ד בהצטרפות אותה ומתנה למעשה ו הוראה־ בעלי 2-3 ע

ה המהרש״ר של שדעתו אף ט ו רי הראלי מהמבחו קצת נ א שדעתו ה ט דעת הי ו ע י מ

ב דעת על מהמקובל וסוטה ז תקופה־ באותה הוראה בעלי רו ל הרדב״ ו ד ם ג בי המשי
599 פה, באותה ן את מאמץ תקו ו י ר ט י ר ק ״ של לעסקה בהתיחסו הראלי ה ת י י נ ק ת ״ טו רו  פ

הב ן שעה בז ן שבי מ ה ז י נ ק מן ה ז ת ארע ההספקה ל חו י י פ ״ עת ע ן שער קבי י פ י ל ע ח רו  ג

ר ת ו ת י נ חי ב ת־ מ טו ה הפרו ען הלו ן טו ו ע ר ן לפ י נ ת מ טו ב להן הפרו י י ח ת  שים בלא ה

י לב ו נ ש ־ שחל ערכן ל ם י י ת נ י ז ב חה הרדב״ ת גישה דו י ט ס י ל נ י מ ו ו נ ק ז ס פו שעל ו

סק למעשה עב־ המהרש״ד שו״ת ־597 ו בתשובה אף המהרש״ך פו ה לטובת ז  בגלל הלו
ח ס ו ן השטר נ ס ־ תל״ה ״ ם״ שי  כהלואת לא המהרש״ך מפרש סך המלה את גרו

ם שי רו ם כהלואת אלא ג שי רו ר צמודה ג , למחי ם י נ ב ל הן ההלואה שהן כך ה  ו
ן ם הפרעו י כ י ר ״ להחשב צ ם י נ ב ל ״ ה. לרעת שהנו דבר ב המלו

רתו את שם וראה ־598 דקת בקו ת בעלי על הצו ספו ו אשר התו נ ל במטבע ד ז  שהו
ת סאה כבהלואת ו ר י ־פ

ז שו״ת ־599 רמב־ אלף הרדב״



ת להפק הלוה טו רו חה ערכן לפי פ הב בי י ולא לז , לפ ו י נ ה מ סו בי א זה קbלפ ה ו  ה

: ו י נ ע , לדעת מ ז ״ ב ד ר הב ה י במצרים ז ב ג ת ל טו רו א נהושת פ ל טבעא, הו י א ו ם ה במצרי  ו

ו של י מ ף זהב י ) הרי ל י ז נ י קנה לא ולפיוכד מנהושת ( ״ ר משיכת ע נ י ד , את ה ת טו רו פ  ה

ל ו כ י א ו תו את חזרה לדרש הו ר או נ י הב ד ת את או ז טו רו פ ת ה ו ד מו . לערך צ ב ה  הז

א אחת התוצאה הדרך, תהיה אשר תהיה ו הפעלת - הי ו י ר ט י ר ק . ה י ' הראל

ו ו בל זה עקר ר המקו , חכמי על כאמו ו ו ו ם י י בא ישראל וארץ מצרי ד י י ל ו ט  ב

לט ה צפת של תורתה את המשקף התקופה מחותמי אחד של בתורתו בו י כ ר תו ט - ו ״  .המהרי

ן בתשובה ו לה שאי י נ ת ע י ב רי ב אלא ל שו ב לחי ו י ם בה שנכתב בדמשק כתובה ח  . הםכו

ש" זהב ב״פרחי י לטנ ת וחל הו חו י ת 40מ- במטבעות פ כו תי  פוםק לפרח, 110 עד לפרח ח

^ °% ״ רי ה לו המ ה לא שאפי ב הי הב בכתובה כתו ש ז י ב שהיה ״אלא םולטאנ ת  כ״כ בה כו

כא קטעאש ב ממשקלם ופחתו הקאטעאש שנשתנו הי י י תן ח י ת מאותן ל כו תי  שבאותו הח

״ ן מ ז ו ה נ י י ה ד ד הב, לערר צמו ם הראב״ד גם לדעתו הז י כ ס ו להלכה י ל ז י א ו ת ה ו ח י פ  ו

ת גרם זה ל ז ו ה ת, ל רו י פ ף המהרי״ט ת י ס ו ן שורת שזו שאף מ י ד ן ה שנ ת י ו ת תקנ טו סו  ה

, מן ן י ד ת את שולל לא המהרי״ט ה ו י מ י ט ג ל ת של ה ו תן תקנ א אלו.שמשמעו ה הי  סטי

ן ו י ר ט רי ק ה ם, מטעמים הנוקשה הראלי מ י ן שורת אר מעשי י ד ן לדעתו ה ח ב מ ה א י .הראלי ה

A D 1
ת דן אחרת בתשובה ו כ ו ר א ט. ״ י ר ה מ ף בשאלת ה סו ת תי ו ח י פ חס הן הגרושש ו  בי

הב הן לז ת, למטבעות ביחס ו סק אחרו פו תו לפי ו . תומך שהוא ראלי מבחן או ו במקרה ב

ף של םו י תי ל בכר ד ז י אחד פרי שהו ד ב כ י י ח ת המלוה את ל ו כ נ ן שכן בהתאם ל העקרו
602 ן בשום למלוה שבח יש ״אם הוא י נ א זה במטבע ע נ י י דמנכה הכא ד הגרושוש עללו

,600

.601

״ט שו״ת  עד, ח״א המהרי

,י ו תש' שם

ו הקצנה ן של ז ה העקרו רר העשוי ה שאלות לכאורה לעו נ י ת א מ ז ג ו ן מ ו י  כ
ה לא שלעולם הי ף י סו גרם תי ת שי ד י ר י ם שורת (או אחד מוצר של מחיר ל רי צ  מו
ם י נ ק נ הב או חוץ במטבע ה ת בז מ ג ו ד ״ט) כ ע ולא המהרי תו ישפי ן באו ו ו  על כ

ם צרי ם, המו האחרי



א מחלל עצמו ו הו ל ע בסאה קאה ד י ג מ רו בעזרת ו ט ם נ ו ןצלר,7קו ת ז צאו ת לתו אמו  התו

דלת, גלשתו את א אוסר הגרושש פלחות של במקרה הלהו ה על הו תר להפרע המלו  בלו

אלל שגול אלו שאלכותלת אף משהלוה גרושוש ו הו ז . הנראלת ״תוספת ו ״ ו י י ע  גם ל

ו אף העסקה את תפסול בכמות שתוספת מסכלם המהרל״ט ת תוספת לא שז  כשם באלכו

ו סאה שלוה שמל נ ל ל א ם של הסאתללם אם גם בסאתללם לפרע לכו ת הלו ו  בערכו שו

ם של לסאה ללסטל קו נקלטת כאו לש אחרות במללם ההלואה־ לו מלנ ו מראל נ  .חו

ר מבסס שהמהרל״ט אלא ״ "מראלת על זה אלסו ו ל ל א וממצלא ע ו הו ר  שתאפשר אחרת ד

ה א מבלא ובכך סאה״ במקום ״סאתללם לשלם אף ללו לו הראלל המבחו את הו  למצו

ל נ תר: הקלצו בלו

ת הלתה לא שאם ״אלברא עו מ ה ת' ספ  מאליה ירדו שהגרוש אלא תו
ם שולו שהלו ממה ממשלתל) אקט ללא (= ד הו לכו קו ת, ו המעו

דאי תו ו ו ו הערר לפי גרוש שנ ו ל  שסכום ואפילו כד שהתנה כ
אלו שנתן, ממה יוהד הוא הגרושה י חשש בדבר ו ו ה ו ו ת ו נ  כ

ת בכך חטלו סאה דאל השער שלהלה כמו חטלו לו שלתו מעו  דו
ו ת ו ר לו נ ת ו ר (= סאה על י ת ו ו כסף) י נ י א רלבלת" משום חושש ו

603 בות בשורת ת תשו ו פ ס ו ר נ ז ו ו על המהרל״ט ח רו המנחה הראלי העקרו א לאו לך; הו  הו

ה לדאג ת של במקרה ללו ו ח י לדאג מחד רלבלת דלנל בגלל פ הל ו ת במקרה מלו חו י פ , ל  ש

ו למלוה שלש ״כשפלחתו שכו מאלדך, ת בכסף חסרו בפלרו א גמור גזל ו א הו לנ מד  ו

תו שוללן כפל לו לפרע צרלר ^ המטבע או ^^ ." הו שהלו

לי ה בשו י ג ו ו ס ן על לעמד הדלו מך ז ו ל ס ר נ ז ו ה ח נשנ לם של ו  להסתללע מלו

ן ו י בקרלטרל ל נ י מ ו פת נ ר לעקי ו ס י מרי לא אך גסה בצורה הרלבלת א ת. לג י ח ד  בדרך נ

לם תבעו כלל ץ מלו מו ו אי ל ראלי קרלטרלו י א ו ם הלו מטבע ופלחותל ה חי ר שכי ת ו י

; שם .603 מו ד ח״ב ק ״ ו ל י מ' תשובה מב, ח ר ב ד ; תשובה שם, באסן המהר״ל ו  מג
ת על המצביעה נה תשובה ו ד ו נ ת המטבע ת פו ו החרי חות שהי  תקופה באותה שכי

כן מ בחייב ו ״ צב. חו

מד. שם .604



. ם י פ ו ס תי בדה אר מ ת שמטבעות העו ו נ ו י שערכם ש ס ח הב הי ה לז , הי ה נ ו תו נקראו ש  באו

תנה ^ם, ה נ אנ י תו ד י ם ב י ו ל ת מ ו ו ל ה ם ל י ר נ י י מקום של ד נ ו ל ת פ ו ב ג ל ם ו י ר נ י ד  של מ

י מקום ג ו מ ל ת א ו נ ה ל ם ו שערי ם מהפרשי' י י ו ל ת ־ ולא במקום ה ן מ ז י ב ל ו ד ם ג י נ שו  הרא

ג וכל^^^ מכל אלו עסקות פסלו י ר בלת לתפיסה ח ו מקו א ז ו של תשובתו הי י מ י נ ב ה

אב ת ז ע ג ו נ ו ה י נ ע שי ב ו ר׳606שלו אי י מ י נ אב ב ד ז י הפקי ד י ו מנחם ר׳ ב רפ בקו

ה ז ו ו ו מכר האחרו ו קד פ א רשות ללא ה י צ ו ה ת הכסה את ו או צ הו . ל ו ת י  שנתבע לאחר ב

ב י חי ת ו ה רפ ד בקו ם שימצא״. מקום ״בכל בספו לו לשלם בארטא שחי להמפקי י מ י  ל

פקד בא ז לארטא הנ ״ ב ר ו תבע ו ו מנחם ר' .ארטא של במטבע המעות את ממנ כ . מו
07^

רפו של במטבע לפרע י כשההפרש קו ו ו ש א ב - הו  ארטא. של המטבע לטובת 14%כ

סק רב״ז בת פו ת סמר על עצמו לטו נ ו ו ם כ די ד על הצ ת סמד ו י י ג ו ה ס  המטבע על המלו

ו ההבדל מו מתעלם כשהוא י י ב י ו נ ם מטבע ש י י ו ל ת מו ה ו בז י ב ם אלה ל י י ו ל ת ם. ה 608במקו

״ת ראה .605 , ח״ד הרשב״א שו ז ״ פ , הרא״ש שו״ת ר ג ״ת וראה א ק כ, שקר אל מהר״ם שו

ו שו״ת .606 י מ י נ אב ב . ז ו נ ו ש י מ י נ אב ב ת דו ז כו  לפסק לו מותר אם בשאלה בארי
ו י נ ע ך ב י שי ת לו ה שי ו אי ד . ו ב ו י ח , ל ו ו י סק שהוא כ ף פו ו אוי לבסו פ ו ג  של ל

ו י נ ״ לטובת ע ף מי י נ ב ! ש ' א מרגי , חובה הו ו י ר ב ד ה מכל ההלכה את לבסס ל  צדי
ך דבר ת אף על התשובה. את המארי קו מ ת ההנ כו ו תשובה הארו ת מעוררת ז הו  תמי

ר רבות ק בעי ם אי על ו ר ו כ ז . בשאלה והרא״ש הרשב״א של א ו ז

א שכנראה שע שם ראה המטבעות יחם על .607 י רה ה צו . התשובה של קי ו ד י ד

ה רוצה שם קלג מהריק״ש בשו״ת וראה .608 ת במטבעות לפרע הלו ו י ת פ ת צ  השוו
ת ממעות מחצית ו ו מצרי שוא שהי אה. נ ו סברה דוחה המהריק״ש ההלו ו ז נ י א  ו
ו . כטענת אחרת פסקו צפת שחכמי מאמי ה ו ל ה



י - בסאה סאד. ר ת ״ חיייש הי ו ! ל ס במשנת השער״ ו״יצלאו י נ שו א ד

ר הו י ג המשיך בהאה האה א ה נ ם להלכה ל ל מעו . לא ו ל ט ״ע בעל בו ן השו י ל ד ע

בע ת בצורה קו י ר ו ג ט ר ק ת "אטו ו ו ל כן בטאה סאה ל א כםף ממטבע חוץ דבר כל ו צ ו י ה \
ו דשמא בהוצאה ר ק תי מצא י נ תו ו ו ר לו שנ ת ו ^^^ ממה י , ״ הו ו ו והלכה שהל מקובלת ז

610 ר אלא הכל־ על בעיקרה טו , שאי ה ' כדברי ז פ ו ר ן פ ו ל ל א ט י נ ו ״  המעשי ערכו ממנ

ם תקופת בתהילת כבר ראי יש יצהק רבי שקבע בהלכה האמו ה טאה לו ׳ ה לו  כמה עלי

ו י ר ו ־כ ״ ׳

, את למעשה שפרצה יצחק, רב של הלכה אותה ר טו י א חכמי כל על מקובלת ה
611 י למעט ההלכה ל ו י אחד א נ ה־ מראשו י ל ט ו פי על אף אי ם כ  המדרשות בתי ממשיכי

ן וטפרד אשכנז של ו ד ר ל טו אי ם; ואף זה ב לי תו מפעי ם או ת לעתי בו  למעשה. הלכה קרו

י של להתיחטותם נ ת התקופה ראשו י נ ב ר ר ה ו ט י א ם ל רי ת הי ל ״ ו ו מד צ הו קדש לו ש״  יו

זה־ פרק

ז )1( אשכנ

י נ ת קולתה על יצחק רב הלכת את קבלו אשכנז ראשו פלג מו . ללא ה ג ל י  יחטם ט

ר המקל טו אי ת ל י ב רי ו מצא ה י ו ט ו הלכה בהרחבת ב את ז תר דרכי ובמצי ת הי ו פ ט ו  נ

ר־ טו אי ל

י .החידוש נ ר תי מ ר ה ת ו י י על מושמע ב ד א טמך על רש״י־ י ת י רי ב הב בפרק ה 612הז

״ע ׳ ־609 ד שו ״ ו א־ קטב, י

: מ־ ־610 ן ו ל ם א רי שי ת הם ״ע רו ״ המקו ו ל ל ק ה ן א' ומשפט, חו ו י ל .6-8 ע׳ 22 ג

ר רבי ־611 א מחלב ברו ת מבי י י ג ו ס א רב הלכת את רק בטאה טאה ב נ ו תו בר ה ת ג ו ל  פ
ת יצחק רב של ספו תו ה ר׳ ( רי כ . b 121 אגמאתי ז י ) פ בל הכלל ל ן המקו  ראשו

ה המסקר י ג ו ת ס י ד מו ו תל נ י א א ו ת אחת את מבי ח הדעו י כ ו קתו את בכר מ  פסי
ך שרבי הרי - למעשה ־ כרב פונ)ק ברו א נ ו ה

, ' א־ ,מו ב״מ , ־612



ו ("תרי ו שתי ו חמרי י ל ע ו פ ם ו בעי תו תו י ואמר בשוק או לתנ שו י תן ל ר ל נ י ד  מעות ב

י ואפרנםם נ א ר יפת לר אעלת ו נ י ת ד י ס י ר ט י שיש ממעות ו . ל י ת י ב  מעות לו יש אם ב

) לאו ואם מותר ר״ רושת אסו פי י ו ״ ם אשי רב ע ל עו ל ״ ם נ ת בדמי טו ט רו בפ ן ו ו י ת כ  דאי

י כאומר נעשת לית נ י ו ל י שיבא עד ת נ ת שאמצא עד או ב נ ו ב . ( ״ ח ת פ שו את רש״י מ דו חי

לו ם בתורת עמו תתנת ״שאפי מי ו ד י ת כאן א י ב ר רי ת נטר דאג  לי
' תו לו יש אם חלואח שאפי תר בבי ף לו לתת מו ד ת דתות עו לי

י נ י ו ל י שיבא עד ת נ .613ב

ו י " כש״יש בםאת סאת תיתר את רש״י מרחיב אלת בדבר ו ת ל . ללו ם י י נ ש ראשית, ב
614 א מתיר בא תו י ב&אתיים סאת תלואת אשי דרב אלי פ ם שבצדק כ רי מ ת בעלי או טפו  תתו

. בתתיחסם ו ש ו ר י פ . לא בכך אך ל י ג תר את מרחיב רש״י ס ם״ "סאת תי י  כשיש בסאתי

ח לו י נאמר ואשר ללו ב ג ת ל ו ר י ת פ או ו תל ם של ל י .כספי ד  של תמשמעות על לעמד כ

רוש ן מן לתלכת נפסק שתוא שעת זת פי י ד ו ת י י צ י רש״י שיטת תאור את ל ״  אחד ע

י נ ספרד מראשו

ת מותר ״אם ו ו ל ת ת ל ת מעו י ב י ר , מעות לו שיש ללות ב ו ת י ב ת ב בז  ו
ו נ י צ ר לחכמי מ ן זת דבר שתתירו הדו נ י ס ר ג ד ' א י ת ת תזתב"^^^ בפי מ

״ ף ד עו ן ת״ י רש״י בלשו ו ר י ק ״ ת בעלי ע ספו ת ובעל התו מו ת התרו י ב י  ושרק כחל ללא ר

ן י א ן תאור שזהו ספק ו ו כ . תוספת של נ ו ד

ד ו ס י ג התרו ב ל פ מו ת רש״י של ה ו ד מ ו ת ע חו נ ת. ה קו צ תו מו ד או ו ס  שעמד י

ו סאה ללות לו כשיש בסאה סאה לתתר לו ו י ע ר )  תלואת) בשעת למלות תחלוטת הסאה .

ד מ ם סאה בהלואת שמדובר אף להתר לו עו י תי א ן אף .בס ה לשו י ג ו ס ר והשואת ה נ י ד ה  ״

״ ת סי רי הט י ו נ י ו ל ה ״ ״ שיבא עד ל י נ י ב ״ , רב ע . בשיטת תומכת אשי י ש״ שהתוצאה אלא ר

אמר״. אשי ״רב ד״ה שם, שם רש״י ־613

ת .614 ספו מר "נעשה ד״ה שם, תו . כאו ״ ו ל

. ח״ה שמ״ו סה״ת ,615 י ״ ס



מפירוש א זה ומפסק , ת קשה הי י נ כ פ ה מ . ו ה ד ו ס י ת בהלכות המושרשת ההבהנה ב י ב  רי

ו י ״ ב א ר פי ן רש״י בדברי נעלמת ל״טבעא״ " י ד את על מוחל בסאה״ ״סאה ו ת. הלו  מעו

ר קשה הדבר ת ו ם מהלו אתרי נעקב אם י . הדברי י ר טו ס ה ד קם בראשית ה ו ס י א התל ה

י . ד ו י כלו כשכל בסאה״ ״סאה של מ ו נ ן ההבחנה על ב י רא" ב בשלב ל״טבעא". "פי
I ■ .

ר מאוחר ת ו ו הוקהה י ד ו י האסור של ח ״ תר ע . "יש של ההי " ו  בא השלישי בשלב ל

בא רש״י ר אשי דרב אלי מעבי ת בהלואת שנשנה ההיתר את ו ו ר י ת, להלואת פ ר מעו מסי  ו

ו המחיצה את י א״ ב ר פי ר ו״טבעא״ " צ ו י ״ דרך ו ת טי נ ג ל א לה להלואה " י ת. רג י ב י ר  ב

ל אחרות במלים כ ו ת הלכת של בראשיתה שהחמרנו חומרא אותה שדוקא לאמר נ י ב י  ר

א ו הי . לקולה המביאה ז ו י אם ז ו רש״י כ נ י ה א ו חו ו האם דעתו מ ת י ל נ את להחי

ת, בהלואת גם יצחק רב הלכת ח מותר מעו י נ ה א וההעברה שההשואה ל ת הי י ל ל ת כ לרבו
תר רחב פתח ומכאו יצחק רב הלכת 616 . , ת להי י ב ת ומפורשת ממשית רי או ו ל ה . ב ת ו י פ ס כ

ו שדרך הסבה ת בתקופה למעשה הופעלה לא ז י נ ב ר א ה  על חלקו שלהלכה הי

ם. רב רש״י י נ שו תו הרא ת בעל של מעדו מו ם התרו י ע ד ו ו י נ ד דעת היתה לא שדעתו א י ח  י

ו פ ר ט צ נ ו ו י ל , ״חכמי א ״ ר ו ד ת בעלי אך ה ספו תו י ה נ שו א ר ש את הן דחו ספרד ו רו  הפי

ן 1 ה ב הפסק את ו י . המתחי ו נ מ מ

ת בעלי . ספו תו ם ה י ח ו שו את ד רו י ה נשוא העסקה את ומפרשים רש״י של פ י ג ו ס ה

ת כעסקה אה, ולא וממכר מקח דרך הנעשי ו בהלו נ י י ה ו ד נ י א ן ״ ת ו תו לו נ מטבע או
617 ' ׳ ן אלא שלקח עצמו י ההלכה את משקפת ועמדתם וממכר״ למקח דדמי ארור מ

ר אמנם .616 מו בטו ה שצריך הרא״ש בשם נאמר קעג) (סי הי ר דמי ^ לו שי נ י ד  ה
ו הרא״ש שלדעת אלא י נ ר ע נ י ד ה " ״ ת סי י ר ט ו ו נ י  שם וממכר מקח אלא הלואה א

ו בד״כ נ נ י ם א י ס ר ו  הרמ״א אחר. על שם הב״ח מפרש כך יצחק. רב הלכת את ג
דך ן מאי י י צ ת שתי שיש מ או ס ר י ו הרא״ש לדעת ג ל ת ו ראי קא נ  שלדעת הגרסה דו
י הרא״ש ר לשיטתו שכן אחת׳! ב״סאה ד נ י ד ה " ״ ת סי רי ט ה  סב״ס הלואת הן ו
.שם) משה (דרכי

ס׳ .617 , ב״מ תו ו , כאומר ״נעשה ד״ה א מ " ו ן ל כ , שם ו ג . ״מהו ד״ה ב ס מא" דתי



ת־ י ז האשכנ

ד עו ם כאח חלואח ב י י ח א כ י כ ״ ע ח, ר ה א ז חכמי רב נ , לו יש אם אף אשכנ ה ו ל ל

ם נפרצו בחאה מאח שלגבי חרי רי ד ר כלח־ חג  על מקובלת יצחק רבי הלכת כאמו
619 ת־ בעלי ו חתוהפו ל י פ ו א נ ו י מ , של נ ו ״ ב י ר , של חתנו ה י ש״ ג ר י י מ תר ל  זה הי

ו י ממל בתנאי י פ תן לא ל ח י ו כל את המלו י ר ו כ ד ^רוד ח ג נ ״מאח כ תה, אלא אחת״ או
f \ ') 0

י שיאמר נ ק , אחר בזה ״ ״ ה י נדחה ז ״ ת בעלי ע מפו ם התו חרי . המאו ר ת ו לא י י ו  ד

ה י הי נ ו ר ח א ת בעלי ל מפו תרו התו ג בהי ל פ מו ת יצחק, רבי של ה בי מ  המהר״ם של מדרשו ו

ג ד ב טנ רו ש יצ^^ מ דו ף חי מ ו ר נ ו למעשה הממי ל י פ תו את א אי או י תנ ט מ י ל מ י נ י הנדרש מ

י ש יצחק רבי ע״ ק בר שמשון רבי מאה״. לו ״י ו ד דו צ - המהר״ם של הנאמן תלמי ו כ ו
621 , תב ו ת ר ו את המהר״ם: פמק את מבי

ת ו ו ל ל ו ם ״ רו חטי ת מותר אז קצת חטים לו יש אם מחבי ו ו ל ו ל  ממנ
. בפרק ;דאיתא . . נ ״ ו ואם א י  ל א

ל כ ו ת י ו ו ל ו ל נ מ !״' מח כל מ שירצו
. בפרק כדאיתא . . נ ״ ו ואם א י ו א תן ל ו י ו ל ר י ב אז מעט במתנת ח ו

.622

ד ראה .618 ״ ו י , ט ג ע ו ק נ י ב ם ר ח רו ח י ״ רה מפר ח״ב; נ מן האגו ' מב מי ן לט; ע י נ ע ל
ע המברה ו ד ן מ י נ ע ל וממכר מקח ל ו כ א י ל הו י ז ו ה ו ביש ל את ל בהלו במאה מאה ו

ת ראה לא, ו ה ג . ב״מ מרדכי ה י תלג ב״ ד מברה מעלה ה ״ ו י ט ה קעג) ( המח לפי
ן לוקת י ת דש״י ב פו מ תו ה ו י ו ל ת ת מ ר י ה בג י ג ו מ ת ה י ד מו תל ו אך ה י ר ב ם; ד שי ק

קד ד בעי .דש״י דברי לאו

ם׳ .619 ת ד״ה א עה, ב״מ תו י ל ו . הלכתא ״ ״ ה י ת ו ו י דברי הם אלו כ ר״  ראה ה
ז ״ ו א ן רלה ב״מ פמקי ב ן רבי לשו חנ ו בשם אל י ב . א י ״ ר ה

ם׳ .620 ז שם; שם, תו ״ ו ד וראה שם, שם, א ״ ו י ו י קמב ט ״ ב ב שם. ו

רבך ראה .621 ת בעלי או מפו .438-9 ע׳ התו

ן תרפ״ב ורשא תשב״ץ מפר .622 מ . מי ז פ ל הרא״ש שו״ת גם ראה ת ל י טו קח, כ ״ ב ה
ד ״ ו י נ ו ד״ה קמב , ל י פ א ן " ל ו ) כ ״ חד א בי ו הלכה מבי הכלבו הממ״ק בשם ז ולא ו
. נתבאר ו ד ו ק מ



ו י ר א י באמו ד ו שלא לקבע כ נ כ ת ו אד בהאה האר! הלואת תאהר בחם מלןרים י י  א

ו הפק ו עי י שחד ב י ט ק י פ רג חמחר״ם של ה ב טנ רו ר מ פ את חו ו אהודה בהאח האח חלו י נ ע  ל

ר י ד ״ נ י ל ו ט ו

לה גישה רקע על ו מקי ז חכמי לכל המשותפת בהאח, האח לחלואת ז י אשכנ ורש״

תר לדרר רש״י של גישתו מפתיעה בכללם, ה ההי י שנ יצא אם - בהאח האח חלואת של ה

ו כפי השער־ נ , שראי ל י י ע ר ל י תר ד ו הי ה ז ר ז ג י נ ״ ם ע י נ ו א ג ת ה י י ג ו ה ו מ י ו ו ל על "

א רש״י השער"־^^^ ש את מבי רו ^ פי ^ ^ ם י נ ו א ג א שאותו ה ם הו ח י ת לבעל מי כו  הל
6 62

ת ו ל ו ד א אף ג ׳' אחרת: מפרש הו

י נ א ו שמעתי " י ו א י ו  לר אשלם לא שאם ע״מ הלואה בדרד מעות ל
מו ער מעות י ז נ ו ל ו אתו פ ת ל ו ר י ו של כשער פ ג עכשי  דדרר דאע״

ו שרי וממכר מקח ר ר הלואה ד ת מותר הגמרא ובמהקנת (= אהו ו ו ל  ל
״ בררו ( ו ז

א מה ר להטות רש״י את הבי ם מדי י נ ו א ג ר ה חו ב ל ש ו רו י כבר שנבהו בפי ״  בעל ע

דחה השאילתות נ ו על ו ד ם י י ק ו מ נ י מ ד ב ו עצמו רש"י משקל? כ נ י ו א ת ו תשובה נ

ה המהר״ם (תשובות בתשובה עצמו המהר״ם ־623 נ ו מ רי ) ק ד נ ר - ג נ  בהלואת לבדק מורה ר
ה אם מספוא ה לו הי ו ל ר לאו ואם מהפוא קצת הלואה בשעת ל התיקר, אם לפרע אהו

ם רבים כמו זה שבמקרה אלא ה אחרי נ ו ד  לא ושוב נעשתה שההלואה לאחר השאלה נ

ן ת י , נ קו ת לה, לעשות שאפשר מה ל י מלכתחי ״ ה של מתנה מתו ע ח המלו  כמו - ללו
א מורה כן ר הו הו אי עב־ (כהנא) מהר״ם בשו״ת ל

ב־ עב, ב"מ ־624

ו ד״ה שם שם ־625 י א ״ " ן י ו ו , שם גם וראה ל ו  שבא בר רב פרשת על רש״י דבר ב ה
־ ד״ה בשטמ״ק הרמב״ן והערת " י מ ו י נ מ ל ו "

ם ־626 ו ח י ה י ם לכל משותף ז י נ שו ם׳ (ראה הרא ו ד״ה שם תו י ן א י ו ו ל כ ר ו ו ט י ע ב
א ב לט, ח״ב ש את המבי רו ם פי י נ ו א ג א" בשם ה ת ו בו ר ן ר׳ " ), שמעו ר^ו י ד קי ו ע  ב

רוש אבי שלמעשה א הפי . 261 ע׳ (ראה השאילתות בעל הו ( ל י י ע ל



ו לשאלה י חכם מדברי אך ז ה נ ב ו ר ר בו פ ו ד ו ה לה שלאחרי ר בעל התשובה. עו טו עי וו
^2 די

ש את מביא רו ם פי י נ ו א ג פו ה ק תו ם ו י ק ו מ י נ ה ם: מ מה א) הבאי קו ה של מי י ג ו ס  ה

ת במסגרת ו אמנה הלכו נ י ן א ו כ פי נ ש ל רו ם פי י נ ו א ג א שכן ה ך הו רי  במסגרת לבא צ

ת ש לפי ב) בסאה סאה הלכו רו ם פי י נ ו א ג ה רב מימרת ה ד הו ו י י ו ל ו סתם " י ע ר ו פ  ו

ן עם זהה סתם״ י ו ו ל ד השער״ על " צ י כ ה ג) בהלכה. נסתפקו ו י ג ו ס ה  העמדת של מ

, נב"מ מלוה ג לה ב) ס ו בסאה סאה שבהלואת במפורש עו י רב רבה א ף ו ס ו ם י י ס ר ו  את ג

ק ו מ י נ לו של ה שקי ״ ״ ד ת בו י ו ט י א ת ולא לו בשיש אלא מותרת מלוה העמדת ו א צי  בי

ר ד) שער־ ו פ סי ה י רב על מ רב א ו י י לה ב) מד, (ב״מ ח ד שההיתר גם עו י ח י את ה  להלו

א בסאה סאה ו . לו בשיש ה ה ו ל תו ל ר בעל של מסקנ טו י ע א ה ה את לפרש שיש הי י ג ו ס  ה

כרש״י־

ת אשכנז חכמי ו בדרכו הלכו לא רש״י של מדדשו מבי ר ז ח ם לשיטו! ו י נ ו א ג .ה
, L 630  ̂ 629 ו נ י ב ם מפרש תם ר י נ ו א ג ת. בעלי כל וכר כ פו ס תו ם ה מתלבטים ההלכה מחכמי רבי

^ ד׳ ך

ת ו שי קו ר בעל של ב ו ט י ע ן אך ה י ת אלה שאלות א ו מ ר ו ם מדרך לסטות להן ג י נ ו א ג  ה

ש רו . בפי ה י ג ו ס ה

ר ־627 טו י ע ת ה ' או ס כ י ב. לט, ח״ב כ

ו שאלה .628 ח אם רק מקום לה יש ז י נ ן נ י ו ל ״ ו סתם ש י ע ר ו פ תנה סתם״ ו ת מו א י צ בי
ו דבר שער, נ י א . ע"פ מוכרח ש ם י נ ו א ג ה

ם - הישר ספר .629 שי דו מן חי תרט. סי

ס' ראה ־630 ו ד״ה ב, עב, ב״מ תו י א " , ״ ן י ו ם ל ראי מן י ח סי ששית, תולדה קי
, מל״ת ג סמי׳ דך קצא-קצג ה (שו״ת המהר״ם מדברי נדאה קצת מאי נ ו מ רי ) ק ד נ ר - ג נ ר

ו ל י א ם כ א מסכי ו שכן רש״י לדעת הו י א א ר הו י כ ז ת את מ א צי  כאפשרות השער י
ת מ י י ה ק נ י  רק לכת מרחיקת כה מסקנה להסיק קשה אך מספוא הלואת תותר שבג

מ״שתיקה".

י ראה .631 ר ב ר רבי ד ס׳ ברו ״א בתו , 119 רז ' ה על הרשב״א חדושי ב י ג ו ס וראה ה
י ל ו ד ג ו המתרץ ס״א) ח״ה (סה״ת תרומה ב י ת ו י ש ו לאחת. אחת ב״ה של ק



חה רש״י האם ם מסקנת את לתלכת אף דו י נ ו א ג ת ת תל לפי ת מו ו ו ל ת עם ל א צי  י

ו מדברי נראה מחד שער? ד סי ל ח ו ד ג ו בשאלה רש"י של ה ר בעל - ז טו י ע ם - ה קי ו מ י נ ה  ש

ת י י ח ד ם שיטת ל י נ ו א ג ם הם ה י י שנ ר א פ ד רי ח וקשה ג י נ ה  המקובלת מההלכה יסטה שרש״י ל

קא ר, .לחומרא דו ד אי ת מ י י ח ש ד רו ם פי י נ ו א ג ן להלכת ה י ו ו ל ת השער״ על " ב י חי  אף מ

ת י י ח י עצמה ההלכה ד ה בלא כ י ג ו ס ת ה י ד מו ל ת ס נשמט ה תר הבסי ת הלואה להי א י צ  שער. בי

ו עצמו רש״י נ י מז א , הלכת של מאספה .ההלכתית לעמדתו רו ז נ כ ש ר א , האו ע ו ר ס ז ר ו  ג

, שלפי י ש״ ה שאם הרי ר ם דמים־ ההלואה את עשה ולא הלו ג ן ו י א ״ ״ ו ה ל תחול ללו

ו ששת רב הלכת ל ז ו ה ״ ל ( ט ו ם נ רו חטי ק ל הו ט ו ) נ ״ ו ה י מ ו ד ל י פ בשעת בשוק שער יש א
, 632 633

אה. דך הלו ם מאי ר מישב אחר במקו ע האו ו ר ן ז י י ב ם שנ שי רו י פ ע ה ב ו ק  ששני ו

ם תרי ם ההי לי ב ו ק . מ ו נ י ל ש ע י ו ״ ו ( נ ר ל ו קבלת על כן כמו לסמו נ י ב . שלמה ר . . ל ״ צ  ז

י ואפשר כ א רב אמר ד נ ו ן סתם ה י , א ן י ו ר ל מ א ק ו ה י ו ר ת ' א י פ ד ל רש״י כ ״ צ  בקבלתו ז

׳ י פ כ ג ו ״ י ה כ ה הדד ו ו בי ה י ו ר ת ה הדר מ ך בי כ ל ו הי ה י ו ר ק ת י ח ר מ . ( " י ר ר לכת ש ת ו י
^ •7 A

י בקבלת ם שנ שי רו י פ א להלכה ה ת בעל הו הו ׳אשר הג ש לגרסתו מרדכי, רו  רש״י "לפי

ת מותר ו ו ל ו ל ל י פ ת א ו מעו ד ד מן עד אשלם לא שאם הלואה ב י ז נ ו ל ת לך אתן פ ו ר י  פ

. של כשער " ו שי כ ע

ח אם אף י נ ם שרש״י נ י כ ל ו ה ה תר את פסלו. בדרכו ו את הי צי  סאה בהלואת השער י

ע לא מעשית שמבחינה הרי בסאה ג פ תו נ ת בסאה״ ״סאה של אשראי שוק או א ז ן ו י ג  ב

תר דרכי ת ההי ו י ב י ט נ ר ט ל א ו ה ת שהי חו ם. פתו די ד תר מלבד לצ ש הי ״ ה״י ו  האמור ל

מצו הכל, דעת על והמקובל י או ״ , מחכמי חלק ע ז נ כ ש ה ורש״י שיתכן א ם, נמנ ה י ל  ע

תר דרכי שתי . הי ת ו פ ס ו ם שתי נ ן הדרכי ד ו ס י רב בדברי י א ד ו ה ן י ו א ן ג י י צ מ  ארבע ה

תר: דרכי הי

ז .632 ״ ו רלד. ב״מ פסיקי א

רכב. שם שם, .633

ת .634 הו מן ב״מ מרדכי הג תלט. סי



י רב מר "גם א ד ו ה ן י ו א ן כתב ג י ו ו ׳ ולא האח ל י ר מה פ י ז ח  לו י
ם אם האה אם תר - דמי י האה לו פירש אם אבל מו נ ר א י ז ח  לך מ

א כ י ל ת תרע ולא חטי לא בשוק ו י ל ה ו ח לי ר - כלל חטי ללו אסו
ו תדא אכא הא ח י נ י י שרי מ כ ה ן פהקי ו .635קמאי קשישי רבנ

י רב לפי א ד ו ה ן י ו א ו בכך שדי הרי ג י ה ת מותר שער, ללא אף חטים בשוק שי ו ו ל ה  ל

ן לכאורה בהאה־ סאה י ש בכך א דו ת שיש בשעה שכן חי ו ר י  שער גם להם יש בשוק פ

ר אך או ם ל י מבחנ ם ה שי ק ו ת הנ תהי ו שער, המושג של י נ כ ת ם י ש תהיה בהם מקרי ו ד חי  ל

ת בעלי ואכן מעשית, משמעות זה ספו ש קלטו התו דו ן בלא זה חי י י צ רו את ל  הסתמכו ואף מקו

רסה על י ה ג פי ן ל י ו ו ל ת על " ו ר י י אחד שבשוק״. "שער על ולא שבשוק״ פ נ ו ר ח א מ
f i '2 '7

ס אשכנז חכמי ר ו תר מסכים רש״י ,שאף ג . להי ה ו הנחה נקבל אם ז  שתוצאתה הרי ז

ת: קסלי חה רש״י פרדו ר המצומצם ההיתר את דו ת ו ן של י י ו ו ל מקבל אך השער" על "

תר את ר הרחב ההי ת ו ן י י ו ו ל ת על " רו י פ ך שבשוק״ ח כ י פ ל ו ו תנ ע טה ד ו של לבקורתו נ
70^

״ע בעל ו קביעה על השו מת ז י ם המסתי א במלי . דסמכא לאו פסק "ההו " א הו

תר אשר י רב שמחדש השני להי א ד ו ה ן י ו א ת - ג ו ו ל  אם מראש התנאה ללא סאה ל

פרע ם או סאה לו י מי בע - ד א קו תו הו ו בספר אף או ת פסקי כו הל ת" ״ קו י פסו פ כ  ו

ו נ , שראי ל י י ע ו בובה ל ת ו א , א ו שו על ה רו י ד פ ח ו י מ ם חכמים "אבל שמואל למימרת ה רי מ  או

ם י ו ם סתם ל י ע ר ו פ נראה זו^^^* שיטה דחו אשכנז חכמי רב סתם״.^^^ ו נמנה רש״י שאף ו

ת ספר .635 מו ס״א־ ח״ה התרו

ם׳ ״636 ן ד״ה ב, עב, תו י א " " ן י ו ן ל י י ע ת ו ״ ו ד ג מד שם שם, ב ן הקשר על העו י ב
ת ספו י רב לדברי התו א ד ו ה ן י ו א י ומהסס ג ב ג ה ל י צ מ י ט י ג ל ש של ההלכתית ה דו  חי

ה זה ז ש ו ד י ח ו ״ ו לא נ ם בדברי מצאתי קי ס ל הפו ״ י ז ו א ר א אם לחקר ו  מקובל הו
ם אצל י נ ז ר ח א ״ ה ( ״ ל ״ ז

ת ־637 הו -קמא. ב״מ אשר״י הג קמו

י .638 ד ב״ ״ ו הרשב״א״. "כתב ד״ה קסב י

ל־ 27G ע' ראה ־639 י לעי

ם הישר ספר ״640 שי ו ד י , מל״ת סמ״ג תרט; ח קצג צא- עה. ב"מ הרא״ש פסקי ק



ו בן שדוקא נראת זאת בכל עליתם־ ר ו בן באשכנז רש"י של ד ״ " ו טתו ס שי בנ רו  בפ

ט שיטת את אמצו עו מי י רב של תמקלת ת א ד ו ת ־ י ן ו א ג

642 643 , של רבו בן תריעב״ץ י ש״ סק ר פקת קשת בתשובת פו מסו י ו ב ג בן ל  ראו

ר תלות ו ן כ ל חטי ו כ ת תמלות שי בו ג ו ל ר ממנ ו ן כ ר בשעת אף חטי ק ו י ת ת א ז  סמר על ו

ן תתלכת י ו ל ן סתם " י ע ר ו פ ם כל עם סתם״־ ו ם תקשיי י נ ו מ ט ו בתשובת ת  שתדרד תרי ז

ת ד חי ם תי ו תלכת לתלו א ז ץ נפרשת אם תי מו י א י רב של שיטתו כ א ד ו ת ן י ו א  ששמו אף ג

ר לא כ ז ר בת־ נ ת ו ר־ בעל תוא מפורש י טו עי תו ת א בו קטע באו  שיטת את מאמץ תו

ן רש״י י ו ל ״ סק תשער״^^"^ על ב א פו ו תו י ע ר ו פ י רב כדברי שער ללא אף סתם" " א ד ו ת  י

ו אף נ י א ר ש י כ ז ^ את מ ^ ^ ־ ו מ י תנת ש , כ ן ם שלא למי אף כ ר ו את תיתר ג  סב״ס תלו

ת א צי ו לא שער, בי ל ע נ ם שערי נ רי ת תן אחרים תי או ם ו ת דרכי לו ו ל ת ס רחבו ת ו חו  פתו

ו י נ פ ן מכח ב י ד תמוסכם־ ת

ם את אשכנז חכמי רב דחו כאמור תרי תי ם ת י פ ס ו נ בם דחו זאת עם יחד אר ת  ברו

אי כל ג או תנ י י ף ס ס ו עד נ ו ם שעת לתחמיר שנ י תקי ם משני אחד שנ אי ם: תתנ י י ב י ט נ ר ט ל א  ת

" "יש ו ת או ל א י צ י אי למשל כר שער״. " ו שנדרש תתנ נ מ ז י ב ״ י רב ע א נ ר ו ט ן נ ו א ג

־641

־642

־643

־644

. כר תן י ק נ שו להסי רו ן מפי י ו ל ״ ג משל תשונה סתם״ ל ״ י  ד״ת א, עת, (ב״מ ר
־ ( " ן י ו ל "

־ 532 תערה ראת ל י י ע ל

ת בעלי תשובות פו ס תו מן ה ל־ 460 בעי וראה ו סי  לעלי

ר טו עי ת ה ' או ם כ ב לט, ח״ב כי

ר קשר יש ז ו ן "שיבוש״ של מ י עב״ץ דברי ב , לדברי תרי ר ו ט י ע עב״ץ ה סק תרי  פו
סק ששמואל אף כשמואל, א כהלל פו י ב מ י חכמים דברי את ו ד ר כ  ולא דעתם להבהי

י ר לאמצם. כד טו י ע סק ה ד "כהלל" פו ו ע א שאף ב ו הו ת נ ו תא לברי כ ג  של תפלו
י לי ונראה הלל, בוש״ כ רו זה "שי  ב״ר בשמואל הבבלי שמואל .בהחלפת מקו

ר עז י ל ן ההלכה אבי הארצישראלי א י ו ת שבגרסאות השער על ל ו מ י ו ס ה מ ע פי  מו
ן י ו ל ״ ן סתם כ י ע ר ו פ . 680 והערה ס״א ח״ה שמ״ו סה״ת (ראה סתם״ ו ( ן ל ה ל



י ואח״כ ״ ו חראב״ד ע י פ ד ל רי ת צ ו י ח ח ל ת ללו י מעו ד ל כ חו אי שי ת תנ א י צ י השער״, ״
647 י נדחח ״ י ע ו חר״ ק ו ר ו ו י מתכנ חדא״ש ע״

648 ל תנאי י ב י אף זח מג ח ו מיעוט,־ דעת ז

ן ו כ א נ ת מבעלי שכמח חו הפו תו קבלו ח

י האשראי בשוק בקאח״ ״האח הלואת של המעשי מקומח ד ו ח י ח אשכנז של ח  חי

־ לי ת חלואת שו רו ת סחו ו ר י פ . תופעה חיתח ו ה ר י ד " נ רי פ ד ח״ י ח י  היתח שחלואתו ה

ח תדירה ר חי נ י הב ד רה הז תו על חל ולכאו א ר הלו סו פה, בשלחי בסאה. האח אי  התקו

ם ,15ה- במאה ם נדרשי י י נ י ש ל ו ד ג ם מ קי ס פו ו לשאלה ה ם ששניהם ואף ז קי ס ו , פ ר ת הי  ל

ן מן י ד ת את להשוות ה ם. על הניתנות ההנמקו ד י

649 ״ק ל המהרי ו ד ה חכמי ג י ל ט ו אי ר ו בן על נשאל בד י שהלוה ראו ר נ י הב ד  ז

ן רם לשמעו מחי עד עד עלה ו א למו ו ה ו , ן ו ע ר פ ו יש אם משיב: ה ח ל ר ללו נ י  בשעת אחד ד

ב הלואה י י א ח י לפרע הו ר נ י ד . ב ב ה ן אם גם ז י ח לו א ת ש״אם הרי ללו ל טי  ההלואה נ

א ר ההי ת מן בעי ו ר י י ע ת ה ו ל ו ד ג ן שם אשר ה י י ו צ ן מ י נ ח ל ף שו י להחלי ר נ י י כסף ד ר נ י ד  ב

. . . ב ה ע ז ו ד י א ו תן הו ת באו ו ר י י א כמה זהב דינר* ערך ע לה הו ר עו נ י ד ר (= כסף ב ת מו  ו

ח י נ ה ת שכל ל או ו ל הב ה ת נעשו תקופה באותה הז ו ר י י ע ב ״ ״ ת ו ל ו ד ן בהן ג י י ו צ ) מ ן י נ ח ל ו ש

א חשוב א״כ א זה הו צ תר השער כי מו ת ו ו ו ל ר שם ל נ י ר זהב ד נ י ד באשר650זהבי ב

אי ף לתנ ס ו נ מן ואה,.ללא הל ,הרמב״ם של ה ן ז ו ע ר , פ ע בו ס ק ר ו ״ק ג  זה שתנאי המהרי

6T6לע״לס '268 ע' ראה ■ ן

ד טור .647 ״ ו קסב. י

ס׳ .648 ן ד״ה ב, עב, ב״מ• תו י א ' ' . ״ ן י ו ו את ל תנ ו מסקנ נ ם א י נ ו ד על ב ו ס  י
בדה ם שרב העו קי ס ם הפו י ז נ שכ א אי מתעלמים תקופה אותה של ה . מתנ ה  במדה ז

אי תנ ר זה ו כ ז א נ ר הו כ ז א נ ל ה (ספר לקו ד ו ' האג י , ע׳ עז ס ז א מ ״  בשם הג
״ח ׳ ב״מ הרא״ש פסקי - מהרי י . ס ( ז

״ק שו״ת .649 א. החדשים מהרי

א זה לכלל כאסמכתא .650 ״ק מבי ת את לא המהרי י י ג ו ן ס י ו ו ל ה השער״ על " ע ו ד י  ה

כן אלא ן מתוך משמע "ד שלמי לשו רו " כדכתב נחמן הר״ר שהביא הי . . . ל י י ע ל
דעתי ולא ה י ז אי . מקור ל ן ו ו כ



ת רק יפה כהו ו ר י פ ת להם שיש ל ו ד ו נ ר ת ת מחי ו י ת נ ו ם לא אך ע י ר נ י ד  שאינם ל

ם רי צ מו ־ ״ ״ ם י י ת נ ו אי באשר ע ך לתנ ם ו נ היה שצריך הראב״ר של ה ה לו שי  מעות ללו

ו שאף הרא״ש פסק כבר הרי הלואה בשעת ד י ד י הראב״ד של ל  הקו אחד־ בדוקאט ד

״ק בתשובת המנחה א המהרי ת התפיםה הו ר של המהורתי נ י ד רא ה ך כפי ל תו ו צ י  מלא נ

ם כל של תרי חס בהלכה שפותחו ההי י בםאה־ האה להלואת בי ם ד תרי י אלה בהי ד  כ

א זהב מטבעות בהלואת קשי כל למנע ק ו ד ל כך משום ו ו כ ״ק י  נאמו להשאר המהרי

המקובלת־ להלכה

ו שונה א בעקרו ו בו של גישתו הי נ מ ז ז ״ק של באשכנ  מהל משה הרב - המהרי

ו מאנשי ג ו ו ישראל הרב של ח י ל ר ס ה. - הדשו^^^ תרומת בעל אי עי ב א ל סק הו  עו

ם בשאלה לי י ג ר ש לם״ ״ ת העו ו ו ל ה הב ל הב ז ם אע״פ בז י נ ו א הג א שזהב פסקו ש א. הו ר  פי

מר המשיב י שכבר או נ פ מו ל ו לשאלה נדרש רב ז תו טעמים ושלשה ז ו א נ תר: הו להי

ת בעלי כבר א) ספו ם לא התו י ס ר ו א שזהב ג א. הו ר ת קביעה פי פ ר ו ו ג  ז

ת דברי על מסתמכת ספו ) ד״ה א מה, (ב״מ התו ״ י נ א ש ו ם ״ אמרי  :השערה בדרך הנ

י ״ושמא מ י ם ב ראי ה האמו א זהב הי צ ו ה בהוצאה י הו י טבעא ו מ י ב ו ו ו א ג ה לא ה  הי

א צ ו לכך כלל י . דהבא אמר ו ״ א ר פי

ן ב) ו י כ ו " נ י נ מ ז ב ב ש א רו ״ ו להם יש בנ י ם ברשותם מטלטל י ו ב ש ו ה אם, ז

ו י ם ה צי ו ל למכרם ר ו ז ל ז דבו לא (אי ב דבו מתא בהאי מז ) במתא מז י נ י ר ח  וא"כ א

ו ו ש בסאה סאה שלוה מי כמו ה י ו ו ת ל ו מעו נ י נ מ ו ז י דמה משום דשרי מ מה הן ל
I

י ן ל ה מי תא ד ם׳ כדאי ת בתו הו ג ה . ו . . י י שרי ב רק לו יש ואם א ו ה ל אחד ז ו כ ת י ו ו ל ל

ו י ל . כמה ע ״ ם י ב ו ה 652ז

ו תשובה ־651 עה מהל משה הרב של ז פי ושר בלקט המו ' י ף לר ס ו  אוסף משה, ב״ר י
ם י ג ה נ ם מ פסקי ו של ו ר ו ן ,(מהדורת הדשן תרומת בעל מ נ א מ רי ן פ י ל ר  תרס״ד ב

חסה )16 ע' ו י י ״ ם ע קי ס י עצמו הדשן תרומת לבעל הפו ב״ ד ( ״ ו ן קסב י כ  ו
שם)־ משה דרכי

ת הראיה ־652 הו א ב״מ הרא״ש (פסקי אשר״י מהג י ה \ ( י ה ז נ ו כ א שכן נ ״אם אומר הו



ה צי ק ו ר ט ס נ ו ק ה תד ׳ ה להי י ו נ : שלשה על ב ת ו ד ו ס ה אה6 לו לש אם )1( י ו ו  כמה ל

־ ן י ר ו י )2( כ ם במעות ד י נ מ ו ז ת מ י י נ ק ן שכל אחת סאה ל ת י ר נ ם להמי י נ מ ו ז מ  בסאה ה

ו )3( קשי־ ללא י ם הם אף מטלטל י נ ת ם להמרה נ י ב ו ה ז , ללא ב כן קשי ל  לו יש אם ו

ו ו מטלטלי ל י א ב לו יש כ ו ה ת. אחר ז ה ער המשיב לפחו שי ה: הנשאלת לקו  אם מאלי

ה אכו צי ק רו ט ס נ ו ו ק ה ז נ ו כ ד נ צ י תכו בכלל כ ת י או ר במצי ו ס י י בסאה? סאה א כ ה ו ז י  א

ה לא אדם ו הי ו ל מ ז ו כלשהו ב י מטלטלי ו ו ש לכו סאה? של ב א מאבחו ו ו הו י י ב ר נ י  ד

ת לשאר זהב רו חו ו שכו ס י א ף דרך״ ״ ו להחלי ת מטלטלי רו י פ ם בהחלט אך ב י ל י ג  ר

ף ו להחלי . מטלטלי ם י ב ו ה ז ב

הב ג) י ז פ ף כל רא נחשב ^ ו כפי כ ל ו ו מ ז ם ב י נ ו א ג ם ה י נ שו א ר ה עד ו י ו נ פ  ל

ו שהמטבעות שנה מאה י ם - מכסף רבו ה י ב ו ה ז , נחשבו ה א ר י פ ו אבל כ  שהמטבעות עכשי

הב מנחושת, רבו נעשות ו נחשב הז ה פי כטבעא. כל

ו ההבדל י ״ק שיטת ב ״א לשיטת המהרי ר. המהרי ד ברו ו ע ו שהראשוו ב נ י  א

ו מאבחו י י ב ר נ י ת לשאר זהב ד ו ר י ו פ ד י מכח להיתר הלואתם ו נ י א בסאה, סאה ד י צ מו

ת האחרוו או ו ל ל אלה ה י ל י מתחולת כ נ י י בסאה סאה ד ״ ו ע י אבחו ר נ י משאר זהב ד
א652 ת רו י פ י ה ״ ע ו ו פתו אבחו ת. משאר שלו תקו פו קו ת ל בא זה שמפנה נראהה י א ו ה

ח יש ו חשיב מעות ללו ל י א ו יש כ ״ ל ת ו ר י ה אך פ ת הראי ספו , (ב״מ מהתו , עב ב
ו ד״ה י א ) ״ ״ ו י ו ה ל נ י ו בא שם שכו במקומה א י נ י המעות ע א תנ  להתר מוקדם כ

את צי . 647 הערה ראה שער. י ל י י ע רי ראה כו כמו ל ' ב״מ בהמאי ,231 ע
ו סברה המביא ף ז י ס מו ש ו י ״ ״ ו ו י ק ל ו א האישית ודעתו ח  שהדברים ״אלא הי

ו י א ר ו נ . זה שאי ״ ם ו ל כ

״ל של גישתו א.652 ת הנה המהרי א צ ו ו י פ ו ת ד י נ כ פ ה מ מאז השלטת ההלכה רקע על ו
עד התלמוד פתו ו . תקו ד כמעט הוא שלו י ח י ״ ה ז ע מ  השמרנית- מהתפיסה לסטות ה״

הב שראתה . בז ״ א ר פי י ״ פ ו כ נ י א ר ו ש י ד מאז ה מתמי ת ו ו י ו ג י י ת ס ת ה י אי ר הב מ  הז
רא ל כפי את הכסף מו להבדי ז ת רקע על ו ו ד ו נ ת ת ה ו י ר ט י נ ו מ ם שהפכו ה  רבות פעמי

הב את לך הז ר להי ת ו ן י י מ ר א ת ו י ץ ו ו פ ". הכסף מו נ י כבר ״הרשמי נ ו א  בבל ג
ו י ם ה י ע ד ו ם מ י י ו נ ש עד מאז שחלו ל ת הקביעה מו די  לתת סרבו זאת ובכל התלמו

י ו שנ י זה ל ו ט ם בהלכה מפורש ב ה כמו ו ו ג ה י נ נ ם וספרד אשכנז ראשו ג י ו נ ו ר ח א



ז ולחכמי תו של אשכנ ר או ו תו אף נראו ד ת או בלו ת תג ו י מל י מכס חבאות ס נ י  האר! ד

ת בסאת ו נ ת נ ת רת, בעזרת לתסרת ו ח אמי ו ס י ת שתיא, כל קטנת פעולת או נ ו ד י ב כ מ  כ

ת על קו ס רי בדי עי ו זתב נ ת תעסקות שתי ו ד י ח י ו בסאת" ״סאת של ת י ל י ג ר , כתן ש לם״ תעו  ״

ל למעשת פרצו בכך י ל ר את כ סו אי י ת ד י אם תתלמו א נשאר לתלכת כ י בתקף תו ב ג  ל

ת רו ת סחו ו נ ו צת! תיתת לא שתלואתן ש פו נ

ד לתקל תרצוו שמש כמת עד ו ס י ו לתלכת כ ל ז כ ו ת נ מת לראו כו  תתלכת של מסי

י ה המתעלם תרמ״א ע״ י ת ו ד ו ס י תקולא: מגמת על תנסמר תכללי בתתר ומסתפק תמשפטיים מ

ש י ו מן שכתב מי ״ ב של מטבע הזה דבז ו ה ו ז נ י ן ככסף ד י ו ל ב ו ו ה  ז
ב ו ה ז כן ב ו ו י ו ת י ג ת ו ו לתקל נ י א ם למחות ו ד י בי על לתם יש כ

6S3 ״ מי ו כ ו מ ס שי

ם ני א הראשו י צ ו ה ״ל־ ל ן תיתת למעשה תמתרי א ת מן התעלמות כ או ת המצי קו דב ו  
ת בקביעה תי ד ב ת. היתה לא שוב רבות שפעמים עו בד י עו ד ד כ ד על לעמו ו ח י ת  

Sperber, ו בתפיסה (  ת אותה נשוה ז חסו ת, להתי . לשאלה התלמודי ו שפרבר ז
(Roman-Palestine 200-400 Money and P r i c e s ,  Ramat Gan, 1974, p.  85

ם של התיחסותם את בצדק רואה ראי הב אמו ן חסר של כתולדה כמטבע לז  האמו
ת ו ב י צ י ס הכסף ב ״בבסי . הכסף״ ו י שמצב אף על הרשמי ר א ט י נ ו ם זה מ י י  ק
ת פו ת בתקו ו נ ו ת ש מו קו במ ם ו י נ ו י אף ש מ י ם ב י נ ו א ג י ה מ י ב , ו ם י י נ י ב א ה  הו

ו נ י ו את מוצא א י ו ט ן ההלכה. חכמי של בקביעתם ב י ו שתופעה ספק א  שמקורה ז
ת בשמרנות י ל ל , יכלה כ ם י י ק ת ה י ל ל ו א מה רצו אף ו ו קי י בתחום ב נ י , ד ת י ב י ר ה

ת ו ד ם להתרים הו י ג ל פ ו מ ת להעדפת שגרמו בסאה״ ״סאה של ה י י א הב ר א הז ר י פ  כ
ת כל על צאו ת התו ו ו ל נ בלת בלתי (אפשרות לכר ה ג ת כמעט מו או ת להלו ו ד ו מ  צ

. זהב ( ה מ ו ד כ ו

״ע .653 ד שו ״ ו קסב. י



ס )2( בנ רו פ

ת ו שי ת האי י ט נ נ י מ ו ד ס בהלכת ה בנ רו א פ ם מספר הראב״ד״ הי שי ו ד י  בהלכות ח

י נאמרו בסאה סאה ״ ם בחלקם הראבייד, ע מי כ ס ם רב דעת על מו י נ שו  ובחלקם הרא

ם י י ו נ ר בה במחלוקת הם ש ת ו ט״ הראב״ד נ עו ו משותח מכנה למצא קשה במי י ת ו ע ד  . ל

ת ו י ד ו ה י ושא. הראב״ד של ה ר בנ רו ן שלא ב ת י  מחמירה או מקלה גישה על לדבר נ

ו הראב״ד של י נ ע לק מחד בסאה. סאה הלואת ל אי על הראב״ד חו ף התנ ס ו נ שדורש ה

תר הרמב״ם מן ללא הלואה - בסאה סאה הלואת להי ו ז ו ע פרע ו בשאלה654קבו ז
655 ̂ , 656 מו ם רב עמו הסכי י נ שו י אם הרא . חכמי כל לא כ ס נ ב רו א פ  בעמדת תומך אף הו

ו בו ר ו ו ד מ קו מ ו ובר ו ת ת ג ו ל ה פ ״ רז ד ה ג נ ם הרמב״ם כ י נ ו א ג ה ו ו י נ ע ל את ו  ככר הלו

א פוסק ם הו ת במלי ו י ו א ו ר ו י ע - ל

י ״אף נ ' כתבתי א י ע ב א ל . יש ככר ד . . ו ו ל י א ד נ ם ו  דשער הדברי
מי שבשוק ו לא נ נ י ע י ב מ ל ו כ ו ק אחד לככר שבשוק שער לשער י דפו

י ז ד עמא מה ח ב 657״ד

658 ו בשאלה ם נראה ז מי ס חכמי שאר אף והראב״ד המאור בעל לעמדת שמסכי בנ רו  פ

דך ת הראב״ד תוקף מאי פו רי ח א (״כמה ב עה הו ) טהורה זה טו ״ ו רו את כ ת רש״י של הי

ה הלי רמב״ם .654 ח מלו ו ל י ו ״ ה״א. פ

ת ראה .655 ״ ו ד ב ד״ה ס״א ח״ה שמ״ו ג ו ת כ ו ההשגות״; בספר "

רי ראה .656 .228 ע׳ ב״מ המאי

ב .657 ) מהדורת המאור בעל על (השגות שם כתו מו רג  ס״ג ח״ה שמ״ו סה״ת .36 ע׳ ב
א. עה, ב"מ שטמ״ק

מו פ״ה ב"מ ההשלמה ספר ראה .658 , סי ז י ט ר מאי תכו .287 ב״מ ה י י ה ו ז  אף ו
ר רש״י של עמדתו ה שלו תשובה לאו י חמץ ככר בהלואת הדנ נ פ ה פסח ל נ הד  ו

י כלה נ י נ ע ס ללא פסח ב חו ת י בו ת לשאלת חשי בי רי  (תשובות להתעורר העלולה ה
' רש״י י . ס קח)



, , , , 659 , , 660 ת ו ו ל ת כסף ל י ב רי ״ ״יש אם ב ו תו ל ו בשאלח ואף בבי מו ז . חכמי לו חסכי ס נ ב ו ר פ

ם אם אי ש ו ם בנ רי ב האמו י ג ת חראב״ד ת , חכמי לעמדו ו ר ו י חרי ד ם שנ שי דו ת חי בהלכו

ו על נתחדשו בסאה סאה ד ו י ו ה קד ו ת או הסכמה של מו ו ד ג תנ ת חכמי אצל ה רו ו ד ה

. ו תר את התנה הראב״ד שלאחרי ת בסאה סאה הלואת הי א צי א שער בי ק דו ש ״ ו בי ו!דמימ ל
661 ל כו ת שי ו נ ק ה השוק מן בהו ל הו ה ו י ; שיש כמי ל " ו תו אף על ל ו ר י ב של המשפטית ס

ה תנאי ח קשה ז י נ ה מו את ל שו ת. י או מצי אי אם נפשך: ממה ב א התנ ו הו י ה את לו שי

ם הדמים ^ שי ת הדרו י י נ ק ו ל ם הסאי י ו ל נ ה לו למה - ה ו ל ת ל ו ו ל י ואם ל אחת במעה ד
662 אי יש מעשית תועלת מה הראב״ד ממפרשי כמה כדרך . בתנ ה ו הלכה של מקורה ז ז

א י רב בדברי בעצם הו א נ ר ו ט ^ נ ^ ^ ן ו א כנראה ג מחכמי חלק של דעתם על נתקבלה ו
^ 664 . ז שכנ א

ספת ההלכה ו י שנתחדשה הנ ״ . קשה הראב״ד ע ר ת ו ר לשיטתו י מקרה בכל אסו

ת ו ו ל ה ו סאה ל ש אחד בשער שהו פי על "אף דחו בסאה חטי י ״ לו ו ו ח ההנמקה665ד

ו לחומרה , הראב״ד קשה. ז ו מ צ ת לפי ע דו ת, בעל ע מו רו ר הת ז ו ו הלכה ג  מהלכה ז

ת די מו ״ האוסרת תל ת או לו ה ו 'תמורת מלאכה " ו ע ר ה אחרת.^^^ במלאכה פ י ג ו ל נ ו א  ז

ת נ ת י תו שכו להפרכה נ ר או סו י את א ל בחברתה מלאכה הלו ל ו כ ו נ י ו א כ תו ו ב ו ת של נ

; ח״ה שמ״ו סה״ת .659 י ״ , דף ב"מ שטמ״ק ס ו א. מ

מו פ״ד ב״מ השלמה .660 ; סי י רי א ם ;170 ב״מ המאי שי ו ד י ם ח י ס ח ו י א מ טב״  לרי
א. ,מו ב"מ

, ב״מ שטמ״ק .661 ו שמ״ו א; מ ר ס״א; ח״ה סה״ת׳ ד טו ״ ו קסב. י

ד הרא״ש .662 ״ ו ה ר ו שם. בטו

. 268 ע׳ ראה .663 ל י י ע ל

. 500 עי ראה .664 ל י י ע ל

ז ח״ה שמ״ו סה״ת .665 ר ס״ ד טו ״ ו קסב. י
/

ה משנה .666 ״ פ מ ״ מר מ״י ב רו אדם ״או חבי . ואנכש עמי נכש ל . . ך מ  לו יאמר ולא ע

ר עמי נכש אעדו עמך״. ו



ן ו י ו ם או שערים ש רכי תו ע או ר כ הו י י המחודש א ״ ; זאת הראב״ד. ע ד ו ע - כל ו ר ו פ  ה

ת ו ל ו ת המשפטיות מ ו ד המהו ו ס תר י ן חטים כסאה חטים האח להי ו י ע ר טה, ההאה (  החלו

ן או ו י ע ר י של ה נ י ה ) ״ ״ י ל שי תר אף יפה כחן ו ־ בטאה חטים האה להי ר אם דתן ז ג  נ

ת משתי אחת עסקה לדרש ו ר כ ז נ ר ה סו י א ת במאה״ ש״האה הרי ל ראי ר נ ת ו ה י ט ו ר נ מו אי  ל

ם שכן " "חטי א בדחן ת עסקה הי ו ד סו ן המכר שי י פ י ל ח ה ם בה ו טי ל ו ם ב י תי מעו ש מ  הרבה ו

ר ת ו ם עצמו והראב״ד בסאה, סאה מבהלואת י ר ו ה את ג נ ת הבחי רמלי ן המאבחנת הפו י  ב

א שבצורתה עסקה ן מכר הי י פ י ל ח ן ו י ב א שבצורתה עסקה ל י הלואר! הי פ מעמ שעולה כ

ן דתו י נ ע ר ב נ י ד ה ־ " ת״ סי הטרי א האמור מן העולה ו ם שלא הו קי ו מ ם״ נ י  "משפטי

או ו להלכה הראב״ד את הבי ן אלא ז " רצו מטי ג "פרג י י ס הרחבה האפשרות את במקצת ל

ת ו י צ ל ו פ י נ מ י ל ג ו ס ת ב ו ר י ם מטבעות או פ י נ ו תר עם לרוחה שנפתחה ש 667סב״ם. הי

פן י באו ו כלל ב י ג ס חכמי ה בנ רו ת על פ  של המדרשות בבתי שנתחדשו ההלכו

י בסאה־ סאה של זה בנושא אשכנז פ ו כ נ ם שראי ר בעל הסכי טו י ע תו ה רש״י של לסטי

רוש ם מפי י נ ו א ג ן בהלכת ה י ו ו ל א השער״. על ״ ה לא הו ד הי י ח ס י בנ שתו בפרו בגי
668 ̂ ^

י חכם ואף ס נ ב ו ר ן פירש הרשב״ד אחר, פ י ו ו ן השער על ל י נ ע ב ש אחר״ " רו מפי

, ם י נ ו א ג י אך ה א ד ו ו היתה לא ב ת עמדה ז לי ל ם בן הכל. על המקובלת כ ר בעל של דו
670 ר טו עי סק (הרמ״ך) כהן משה רבי והראב״ד, ה ציאת פו ן שער שבי י ו ו  בשיטת סתם ל

. ם י נ ו א ג י ה ה ו ע שהוא ההיתר מדרכי אחת ז ן אגב בסאה, סאה בהלואת מצי ו י  בשאלה ד

י הלואת של "הקלסית״ ר נ י מה זהב. ד צו ם המעשית השאלה של לעי ר ו י הרמ״ר ג  בהלואת כ

י ר נ י ו זהב ד נ י ל א ו כ ה י את על להסתמך המלו צי ל שער י י א ו ד ושערם ה י י ן נ כ ל מותר ו
71^ ׳

ת ו ו ל ר ל׳ו יש אם רק ל נ י ד ר או אחד " ת ו ן י י ד . כ ״ ת ו ר י פ

.667

.668

תה למדת לו י מן הראב״ד, הלכת של קבי ו א ר ן ה י י צ ת בעל שהן ל מו הן התרו  ו
ר ם הטו אי בי ללא תוספת ללא הלכתו את מ . ו ת ו ג י י ת ס ה

ם שי דו ם חי י ס ח ו י מ טב״א ה , עב, ב"מ לרי ן ד״ה ב י א ן " י ו ו  השער״. על ל
ש על אומר עצמו ה״ריטב״א" רו א זה פי ל ו " . " ר י ה נ

א. עה, ב״מ שטמ״ק .670

״ק תשובת עם והשוה .671 א המהרי ״ מהרי לע״ל. ו



ד )3( ר פ ה

ת נאצלת תםפרדית תתלכת של ראשיתה ל י של מתורתם כו נ ו א  שבנושא אלא בבל־ ג

, ן ד י ו תורה ד ת אחידה היתה לא ז הלכו ו רבות ו י ת ה ו י ו נ ם במחלוקת ש י נ ו א קר ג בעי ו
^ ד■׳ ס

ת המשמעות י ב טי ר פ או ת המימרה של ה י ד תלמו ן ה י ו ו ל ן סתם " י ע ר ו פ  שהמשיכה םתםי' ו

ק י את להעהי ל ו ד ת. התקופה ג י נ ב ר י תורת כל לא שגם נראה ה נ ו א עה בבל ג דו ו י נ  ל

ן ו שקשה כ נ י של מתורתם מה לקבע ל ם של מתורתם שאוב והרמב״ם מיגש הר״ י נ ו א  ג

ד למשל כך משלהם. ומה י ע ת בעל מ מו על הרמב״ם של המפורסמת הלכתו שמקור התרו
^ «7 ׳7

ר סו ת אי ו ע י ב ק ״ ״ ן מ א בסאה, סאה בהלואת ז ם מן הו י נ ו א ג ו ולא ה  בתורת מצאנ

ם י נ ו א ג עה ה ו קבי רי כמשמעותה ז ב ד ב ת' תי כ ל ה ו המרביים ה נ י י ה אי ד תנ ף כ ס ו  לחומרא. נ

י ,מיגש הר״י נ ת, ההלכה חכמי מראשו ו בתשובה דן הספרדי כרנ ^ שהז ^ ^ ב  בעסקה כ

א שבמהותה את הי רח זהב) משקלי נהלואת בסאה סאה הלו באו ל מתעלם תמוה ו י ל  כ

ר של מההיבט סו י א בסאה. סאה א ו סל ה אי פו ה לתת שמגמתו תנ ר למלו ת ו הב י  משהלוה ז

ו אך נ י ן כלל חש א ו ת אותה לפרע מו הב כ ו ז נ י י ה ן בסאה. סאה ד ת י י נ ל ו ר א  להסבי

ו התעלמות י ז ו שנ ם תקופת בשלהי שחל ב י נ ו א ג ת ה חסו הב בהתי ו לז ב ו ר י ק  ל״טבעא", ו

י ו נ י שבא ש ד י י ל ו ט עתו אף ב דו של בקבי י הרמב״ם תלמי ב ג י ל ר נ י , זהב ד ם י י ו ש ע  ה

ם להחשב אי תנ ם ב י מ י ו ס כמטבע מ

ם הלכת את המקבל הרמב״ם י נ ו א ג ״ ב״יש בסאה סאה הלואת המתירה ה ו ת ל א י צ י ב ו

ף שער י ס י מו ם שנ אי הם תנ י שנ א האחד לחומרא. ו אי הו ת תנ עו י ב ק ״ ״ ן מ ז ר. ה 676האמו

' ראה ־672 . 270 ע ל י י ע ל

ס״א־ ח״ה שמ״ו סה״ת .673

״ת .674 י שו קצה. מיגש הר״

ש ־675 רו ת פי ו י שנ מ  מ״א. פ״ד ב״מ לרמב״ם ה

. 372 ע׳ ראה .676 ל י י ע ל



י א השנ תד התנאת הו את הי צי ע שרושער בכל השער י ו ד ם י די ד י המסדלצ נ ו י ע ר ה

י של ם שנ אי א אלה תנ רו את רואה הרמב״ם אהד: הו ק ר של עי םו ת אי י ב רי ת ה נ ו ו כ  ב

ח המלות י ו ר ה ע שניתל מקום ובכל מההלואה כתוצאה ל ה על להצבי נ ו ו , כ ו ז סל כ  פו

לה העסקה את הרמב״ם ה שמבהינת אף כו אי ם תנ י י נ ו צ י ו ו א ה ה הי נ ו ת על ע שו להיתר. הדרי

ו מהרמב״ו ההל ל י א ו שוב ו י י תורת א נ ו א ת בבל ג  ההלכה על בהשפעתה בלעדי

ת נפרצה זר הספרדית״ ת בעלי של המדרשות בבתי שהתחדשו להלכו ספו תו חכמי ה  ו

ס״ בנ חסותם פרו קי של התי ס ו ם ספרד פ שי ו ד י ח ו כמו אלה, ל שי ו ד ל ח  הרמב״ם של ל

שא, ו ן אחידה היתה לא בנ י א ה היתה שלא אחת הלכה לך ו י ו נ . אף במחלוקת ש ם ה נ י  ב

ן בכל פ ת אחת תופעה או חד ו ת. התקופה של לספרד מי י נ ב ר ז שלא ה ן נשא כבאשכנ ו י ד  ה

ת י י ג ו ס י אף בסאה סאה ב פ ו ן מעשי א ו ד נ ב רק ולא בתשובות אף ו ש אג רו ת פי ו י ג ו  ס

ת״ ו י ד מו ל ת

סד׳̂
ת את הסרדי שמואל רבי מסכם 13ה- המאה בראשית , כך: בסאה סאה הלכו

תר דרכי שתי ת ההי ו ד י ח י ש הן ה ״ ב״י ו ת או ל א י צ י את היתר שער. ב צי ה שער י תנ  מו

ע שהשער בכל ו ד , י ם י ד ד צ בכל הרמב״ם כדרישת ל ה לו שיש ו  .הראב״ד כדרישת מעות ללו

ף בעה״ת י ס את של ההיתר שכן הראב״ד לדרישת הנמקה מו צי התל בהלכה מבוסס שער י

ת י ד ו אי ההנחה על מ י בעי ״ נ ו ב י ז א ו ״ י ״ ע ר פ ת ו י ה ל י לי ז ו ה ז ו ל ן במאי ל י ב ז
A7Q

פרע״?, בת הנמקה * ו י ה שצריך המסקנה את המחי הי ה לו שי אה, דמי כל ללו ההלו

ה מלוה הלי רמב״ם .677 ו ל י ו ״  ה״ב. ה״א, פ

, ח״ה שמ״ו. סה״ת ״678 ג ״ ס - א ״ , ס ז ״ ס - ה ״ . ס י ״ ס

ן עצמו בעה״ת דברי כנראה הם אלה .679 י א ו צרך ו ד להדחק לדעתנ י ג ה ל ת ו ״ ו ד ג  כ
י המצוטט שהראב״ד ס״א) (שם ״ ת "המעות" לדרישת בהקשר בעה״ת ע א י צ  שער בי

ו נ י ו המשל בגלל ההשגות״ "בעל א י ר ב ם ד י ד ג ו נ ת, בעל שיטת את ה ״ש, ההשגו עי

ו להלכה בהקשר .680 א ז ה את בעה״ת מבי י ג ו ס ת ה די ן של התלמו י ו ו ל  השער״ על ״
ירסה ב)* עב, (ב״מ ה בג ם שונ סי פו הד ם שלנו מ א כשהסיו ן הו ו י כ  דשמעתיה ״

) רב (= א נ ו ר א״ר שמואל דאמר להאי ה ז ע י ל ן א י ו ן סתם ל י ע ר ו פ ב (= סתם ו ו
ם י ס ו פ ו ד נ י ל צ רסה ובכתה״י א י א הג ״ הי ן י ו ל אמר אתר) על דק״ס ראה - "



681

א בעה״ת לפי הדרישה קא הי י או קרקעות ולא למעות דו נ י מ תו םרוורךו "  שצריך בבי

ר אדם כל קודם למכו ו ת ארת שי ו נ ק . בהו ל " ת ו ר י  את אף בעה״ת מקבל כן כמו פ

ם ״םאה הלואת האוהרת הראב״ד הלכת רי " בהאה שעו ן ח ו ן ד כ השו הראב״ד הלכת את ו

תרו את ללת ת רש״י של הי י י ג ו ה ר ב נ י ד ה " . ״ ת הי י ר ט ה  הגישה את מאמץ בעה״ת ו

ת י המחמירה המסורתי ב ג י או זהב ל ק ו ק ם כסף ז תפסי א הנ ר אי ואף כפי ת תנ עו י ב ק " 

״ ן מ ז ו הרמב״ם של ה נ י ו על נדחה א ד נראה י טה אף שהוא קצת ו ו . נ ו ה ל נ  התמו

רת י א האלה ההלכות מכל המצטי ת שבעל הי מו ת מחמירה בגורסה נקט התרו חסי  של י

ר סו י ו בסאה סאה א י ר ת י ה ם ו י ג י י ו ס י מ ״ ם ע אי ם תנ י פ ס ו י שחודשו נ ״ ם ע י נ שו  רא

פו י באו נ ו ר ק רם את הוא משקף ע י הז ז רכ מ ת. ההלכה של ה הספרדי

ם אף על י ג י י ס ו ה ו תל תר שנ י בסאה, סאה להי ה ד ם הי תרי ם בהי בלי  על המקו

י הכל דעת ד ו עסקה להפך כ בלת אשראי לדרך ז ת למלוח לו המאפשרת מקו ו נ ח ת ל י ב רי  מ

ת י ל נ י מ ו ת נ תר. לפחו , זאת בהי ד ו ע ב ו ת מרו ו ל ו מ ר ו ת פ ר לו שהורכבו משפטיו סו אי  ל

י בסאה סאה ד , כ ו ר י ת ה ו נתעדפל ל ב ק טי י ו ד מ המותר האמור של ה  אף זה בנושא ו

די של בתודעתם י חכמים תלמי ב ש ו . י ן י ד ת שתי על מ עו פ ן אלו תו ת י  מתשובתו לעמד נ

ת הרשב״א, של ר בספרד הבולטת הדמו ו ד ת: בעל שלאחרי ב מו התרו

ר "שאלת ■ ו ב י ת שהוצרכו צ ם למעו י נ מ א נ ה ו ו ו בן ל ם ק' מראו י ז י פ  ק
ם בקי חטים של י ז י פ מן ק ז ע ל ו ד . שלוה כמו במעות לפרעו י תו לאו

י זמן ד כ תן בהיתר לעשות ו ן לקהל חטים אהד מאה נ י ד ן כ י ו ו סתם ל

הו מי אי ן נ י ו ן סתם ל י ע ר ו פ ו (= סתם ו נ י ל צ א " ו ( " ן י ו ל ו נראה " נ  שגרסה ל
ו י עמדה ז נ פ עב״ץ ל ת בעלי (תשובות הרי ספו מן התו ) סי י ש ו י י בה ו ד ב כ ש י י  ל

. 535 הערה (ראה בתשובתו מהקשיים מקצת ( ל י י ע גרסה יתכן ל ו ו  אף היתה ז

י נ פ ו בעל ל נ י ה ־ 173 הערה (ראה ך ה ( ל י י ע ל

ן מן ו ד ן ה י י צ תר ל ד הי ח ו י : ס״ט) (שם בעה״ת של אחד מ ו נ ו ש ל ה ״יש ב  לו

ת שמותר ו ו ל ה י בסאה סאה לו ל י השער יצא שלא אעפ״ ״ פ ע א מן עמו שקבע ו  ז
ן פי על ואף תו לו שאי ״ מאו ן י מ א ה ו ה ו שהלכה אלא האריס ו ת נעדרת ז בו  השי

מעשית.



תר השוק שער על א מותר תשובה: לא־ או מו ן זח הו י א ן כאן ו י ו ו  ל
ה האה לו יש אלא שבשוק שער על תתם ה לו ן כמה עלי אי ו ה ל י פ א  ו

בע שבשוק שער על התם בלוה דאהר למאן מן בקו  דהא שריא הכא ז
״^^^ יש לו

י ישבו קהלה שבאותה נראה ע ד ו ן י י צו אשר ד ע ר אחת האה לתת למלוח י ו ב צי אלא ל

רו מה שמשום תר הם הו ת המר על הי א י צ י ת כלל נדרשת לא שם שער״ " או צי י האה מ ד י ב

ה־ ה טעמם מתקן הרשב״א הלו ח דו אי את לר אגב ו ת תנ ו ע י ב ק " " ן מ ז הרמב״ם של ה
3 68 ת לפחות או ו ש על מבוהה שהיתרן בהל ־ ״י ״ ו  את הרשב״א דוהה אחר במקום ל

, מכל הרמב״ם של חומרתו ל כ ת על מבוהה שהיתרה בהלואה אף ו א י צ י  הרשב״א שער". "

או את דוחה אף י המעות המצאות חובת בדבר הראב״ד של תנ ד י ה ב ת הלו א י צ י ״ 684שער". ב

א מכשיר כן כמו י הלואת הו ר נ י הב ד ר שער להם יש אם ז ע ארו ו ב ק ם שכן ו נ י ״ א ם י ע ו ר ג "
685 ת משאר ו ר י ם אף אלא פ י פ י ד ם כאן עד למטבע. ״קרבתם״ בגלל ע ם דברי אמרי הנ

י במפורש ״ ן אף הרשב״א־ ע ת י ו הרשב״א מכללא. אף גישתו על ללמד נ נ י הל א פו

, המצוטטת בתשובה ל י י ע ה את ל צי ק פי ת של ה נ י ת ה מהמלוה האה נ י אף ללו ה ו ז ה ש צי ק פי

ה על המורכבת צי ק ה מאה לו (״יש פי ו ו . כמה ל ( ״ ן י ר ו ן כ י י הפק א ה ו השפעת שז
686 ז תורת ת אשכנ ההלכו ת ו ; המהר״ם. של מדרשו מבי

ו בן ר ו ך הרשב״א של ד י נ ת ח בו שי ז י ו קרוב - הרא״ש ״ אשכנ י ת ו ע ד לרשב״א ב

ר לכת מרחיק ואף ת ו ־ י ו ת ארוכה בתשובה •בהיתרי י ד ו ה י א מבהיר ו ו ו את ה י ת ו ע ד
687 L ״ ה י ג ו מ ו ב בן במאה. האה הלואת של ז ה ראו ן הלו ן לשמעו ן חטי ו בשטר בחטי נ י י ד ת ה ו

\

682.

־683

־684

־685

־686

י ד ב״ ״ ו קמב־ י

ל ד״ה שם ״ ז ו בה״. הרשב״א ״ בתשו

שי דו ת ב, עב, ב״מ הרשב״א חי י י ג ו ה ן ב י ו ו  השער. על ל

נה דעתו והשוה השער״ יצא "אם ד״ה שם ל הרמ״ר של השו י י ע ' ל ̂ 506 ע

' ראוי ־ 494 ע ל י י ע  ל

. קח, הרא״ש שו״ת ו ט



י נ פ קן ב ד כדו שדן אחד ז י ה עובדה י ו ( ת שאלות עוררה ז ו י ל א ד ו ד צ ו ר ת פ ו נ ו ד נ  ה

בתו פ&ק אשר בשאלה) הן גם ה־ של לחו ן פסק לאחר הלו י ד ר ה ה חז ר הלו ר עו  ו

ת טענת לראשונה י ב ו שיש וטען רי ב י י ח ם בדמי ל טי חי ם לפי ה י ו ו עד ש  ־ ואה ההל במו

ן י י ד תו דחה ה ק המר על הטף על טענ ו מ י נ ־ "טענתא של ה ״ הו רו מ  דוחה הרא״ש אג

ן פסק את י ד ן ה י י צ מ פה ו ״ ש״י ו ה רו מ ג א הטענה שכן א הי ב ולא משפטית החדשה׳ ו ע

ת ה דתי פ י ו ו ה ו ד מ י ע שלא "מה ל ד י י ה כ ר הי ן את לו פהק שיפה הבו י ד ו ה ב י י ח ו
־ לו לפרע 688 ״ , , " ן י ט י ח

ם מטעמים לא פהה״ד את מבטל הרא״ש י י ל א ר ו ד צ ו ר ת שאלת בגלל אלא פ י ב רי ה
689 ו אף טענ ת שנ ו נ ע ת ט ו י מ ו ר ד ט ג נ ל כ טו י ב א ה הו ט ו ן "לפהק מחלי י ו זה ד ל י א  כ

ן עתה באו י ד ת תחילה״־ ל כו רי א ד ב ג נ כ ה רק שכתבו השואלים שאלת ( ל י ג  מ

ם י א מבהיר ארכה״) "אמאתי : את הו טתו שי

תר דרכי שתי ת האחת בהאה״. ״האה להלואת הי א י צ ו שער בי ל י פ א ן ו י ו א ד י  ב

ת ת מעו ו נ ק ת את ל רו י פ תר טעם מותר־ ה ל - הרא״ש לדעת ההי י א ו י ה ה ו ז ת ו י ב י  ר

שהרי ״ ן ם דרבנ הו חטי ו ל ם ה חטי ר כמותם ו י ז ח " מ ו ו־ ל ו הקל י ר ב חה אלה בד  הרא״ש דו

ו במפורש ה מו א הראב״ד של חומרתו את כרשב״א כ הו ר ו ז ו ת אף כך על ח מו ם במקו 690אחרי

ר יש ־688 ו פ י ה ו זה ב נ ד הור ללמ ה לא בהאה האה שאי ע הי ו ד ר י ו ב י צ  השתלב לא ואף ב
ם מערכת עם י שג ם המו רי ו שג ם של ה י ו ־ ל ם י ו ל מ ה ו ב שבצדק חש הלו י ו  ורק ח

ת שיעץ מי לו יעץ מכן לאחר ת־ טענת להעלו בי רי

ד הטענה ־689 ג ל נ ו ט י ב ת "אבק ההלכה על התבמהה ה י ב ו רי נ י א א צ ו ״ י ם י נ י י ד ב
ת אבק על רק חל זה שכלל כך על משיב הרא״ש י ב י ן ששולם ר  כתוצאה לא אך ברצו

ן מפהק י טעה, ד ן שבמקרה גם מה מו נ ד ד ו ת שולמה לא ע י ב רי  טענה בפעל. ה
ת הפ ו רי העהקה שבשטר כך על התבההה נ מו המקו ם ההכי די ד צ ן ה ו ד ל י " נ י ד  ב

ת״ מו ן האו כ ל תר ו ת לקחת מו י ב ־ רי ( ! ו טענה דוחה הרא״ש ( ת ז ו פ רי ח ל ב ה ו פ  ו
אי ה תנ ם־ מטעמים וכל מכל כז רי ברו

מן ב״מ הרא״ש פהקי ־690 ן הא הי כ הי ו ן ד״ה ב, עב, ב״מ הרא״ש בתו י א ן ״ י ו ו  על ל
וב גם וראה השער" נ י ב ם ר ח רו ח י ״ נ ר ח״ב) ( טו ב ד ו ״ ו ח קהב־ י ה ו ם נ  הדברי
ן זהה הרא״ש בפהקי י ט ו ל ח ח ל ה ו נ ו הרשב״א דברי ל י ש ו ד י ח ) 684 (הערה ב ל י י ע ל
י ונראה ה ו ז ם. שגיאת ש קי תי ע ו מ פ ו ג ם דבר, של ל  את הן משקפים אלה דברי

הן הרא״ש דעת הרשב״א־ דעת את ו



ו י ר ב ד ו דרישה הראב״ד לשיטת אף ל א ז ת הי י ל מ ר א פו ד רי י שכן ג ה ד חי  "דמי לו שי
691 ה ההיתר דרך אחד", מאה א השני ה לו כשיש הי ו ללו ל י פ הלואה בשעת מעט א

ש ה״י " ו ו ל ל ו כ צר י י להו ״ ה המלוה שיימכר כך ע ם חטים של קטנה מדה ללו ד קו

״. הו ת ■*"תנאי את שתלו ו ע י ב ק ״ ״ ו מ ז ו הרא״ש דוחה הרמב״ם של ה י נ ע ו ב לו "שאי

״ ם י י ל ג ת בהלכה ר די ו ואף התלמו י ם טעם. לו א א מהכי חד הו את, עם י ה שאם ז הי

מו ו ז ו ע הפרע , קבו ת י ר ו ג ט ו ק נ י י ה ם לקבל למרב רשאי המלוה ד ד מו קו , ז ו ו ע ר פ ה

ת מתימרת ההלואה שאם הרי ו י ה ת מכח מותרת ל א י צ י דף תאמר. שער״ ״ הלואה מאי

ש על מבומם שהיתרה ״ ״י ו ו מותרת תהא ל ל י פ ף א אי בכפו י לתנ ר ו ג ט . ק ה ז ם כ ו כ י מ ל

א פומק ת הנה שהשאלה הו תי בד : עו א ד רי ח אם ג י כ ו השער יצא הלואר! שבשעת המלוה י

ה או ה לו הי ת" או אחת שעה הלואר! ״בשעת ללו ב פחו י י ה ח י לפרע הלו פ י ל ו ו ש

מן החטים ן בז ו ח לא ואם הפרע י כ ו ה ישבע י כם על הלו ם של הפו ישלם דברי כשעת ו

אה. ו הלו י ר ב ד ם מ י נ ו ר ח א לה הרא״ש של ה חה שהוא עו הרמב״ם דרישת את אף דו

ת ע י ד י י השער ל ם, ע״ די ד צ ו שכן ה ד י ד י ל בדה אם אף שער, שהיה בכך ד ו עו לא ז
, 692 ה היתה ע ו ד ם י די ד אה. בשעת לצ הלו

ן את הרא״ש מרחיב אחרת בתשובה ו י ע ת ר י י נ ק ה המאה ה י ללו ד ת כ ו נ ע  על ל

. ה״יש דרישת ״ ו ^^^^ בתשובה ל ו ה ז נ י נ ע אקה גאקישש מטבעות הלואת ש גי  שב- (

( ה י נ ו ג ר ו א נ מ ו ק מ ב ו ו (= ״ ד י ל ו ה) ט לי ו שבקמטי נ י , א " א צ ו קרו י  הגאקישש התי

ן והמלות ע ו הלואה שבשעת טו י ה לו ה ך גאקישש ללו כ י פ ל ב ו י י א ח  כערך לפרע הו

מן ־ ז ן ו ע ר פ בת לפמק מבר השואל ה ה לטו ת ובאשר המלו ו נ מ א נ ה ל תו על המלו טענ

ר שם; הרא״ש פמקי .691 רו ראה אבל שם טו י של ערעו ל ו ד ג  שמ״ו (מה״ת תרומה ה
הרא״ש. מברת על מ״א) ח״ר!

ק כך ־692 י המי י ראה הרא״ש מדברי הב״ ״ ד ב ״ ו ן ד״ה קמב י כ ו  השער״. יצא אם "
י דברי ראה זאת לעומת ל ו ד ג ממ״א־ ח״ה בשמ״ו תרומה ה

. קח, הרא״ש שו״ת א־692 ז



ת בדתי ה על לםמך ,העו י ג ו ל נ א ל ה ו ב ז ו ר פ מר אדם נאמו שם מ ל לו ו ב ז ו ר י חיה פ , ל ד ב א  ו

ו ו י ו כ נ ו שהתקי ל רבנ ו ב ז ו ר ל היתרא שביק לא פ י כ א רא״ ו הו , בדומה אי ד כ רה ל ו  ג

ל השואל, ו כ ה י ה הי ת המלו ו ו ל ה ל שכו בהיתר ל ו כ י ת שמעוו " ו קנ בו לה  פרוטה לראו

ה הלואה בשעת גאקיש״ש) (= מטבע מאותה ו ל ה ו ו כמה עלי י ר נ י  לתת ירצה לא ואם ד

ו ה משלו ל נ ק ו י , ע״מ במתנת ל ״ ר י ז ה ה ה את דוהה הרא״ש ל צי מ ז ו ר פ  נעשתה שהעסקה ה

דאי ם המר על בהיתר ו י נ ו ח ב ם א י נ ו ו ש י את ב ל בסאה״ ״האה הלו ו ב ז ו ר פ  שאינם ל

ו נ נ י נ ע ו ״ כאו מ נ נ י נ ע א החשוב ל ו שהרא״ש הו נ י ג א י י ת ס ו מכל מ י ת ו ח נ ת ה ו תי  ההלכ

ר האפשרות לרבות השואל של האחרות ו צ י " ״יש של מצב ל ו י ל ״ ה ע צי ק ת פי י נ ו צ י  ק

להחזיר,־ ע"מ מתנה של

ת חומרתו פ ס ו נ ה הראב״ד של ה ת .אסור לפי ו ו ל ה , בסאה חטים סאה ל ו ח אף ד
693 694 ת היא חי ד י , כנראה נ ״ ה בתשובה הרא״ש, ע נ י נ ע א ש ל הו ו כ י . ס ה ז ו בו ח ראו

ו נתו ת לשמעו ם בתוספת חטה כמו תו תמורת כסף סכו ו ב י י ח ת לו לספק האחרוו של ה

ו שערי לפי נעשה ההסכם קמח. של מדה % שבוע כל י פ י ל ח ם ה לי ב קו מ ר ה להחלפת בעי

ו בקמח. חטה תו עמד לא שמעו ו ב י י ח ת ה הר יבש מכו ולאחר ב ר הנ ק י ת נ הקמח. שער ו

עו שמעוו ל טו ו כ י ס ה ל ז חו צה ה רו ר ו י ז ח ה ולהשתחרר שקיבל הכסף ואת החטה את ל

. ו ת ו ב י י ח ת ה י הנתבע עמדת את מקבל הרא״ש מ ב ג ו ל ת ו ב י י ח ת הנהר התיבשות שלאחר ה

ו שכו ה מכת ז נ י ד י אל מ ב ג ב הנהר להתיבשות שקדם החדש ל י י בע לתת הנתבע ח לתו

ו קמח י א ו ה משום כאו " י בסאה סאה לו ה מקח דרר כ רו ולא הי ד הלואה ד ו ע מי ו

י קמח שמוכר ו צ . קמח אצלו מ ״ ר י ד ת קשה ת ה בעסקה לראו נ ו ד נ את ה בסאה סאה הלו

חו הרא״ש מקום מכל אך בט לפי אף אותה בו ם שהדברים ואף זה הי נ י ם א במפורש, נאמרי

ח קשה י נ ה ו הלכה שבעל ל ם ז י כ ס ו בדחו חטים המרת האוסרת הראב״ד להלכת י ל י פ א

ח לו יש ו ללו ל י פ א אחד. שערם ו

ראה, .693 ל כנ י א ו ר ה הטו ד ו ״ ו י א ססקסב) (  אמנם תמיכה ללא הראב״ד הלכת את מבי
, ללא אד ת ו ג י י ת ס ה

״ת .694 ל. קח, הרא״ש שו



ת עמדתם אף על י ט נ נ י מ ו ד , בהלכה והרא״ש הרשב״א של ה ת י ד ר פ ה ו ה עמדו אי

הם ת תי לו ק מ ה את משקפות ה נ מו ם כלה־ הת י מ י י ו ק י ם גם ה י מ ר ם ז י ר מי ח ת מ י ה ת  י

ם שנשארו י נ מ א ם נ ת ר תו י של ל נ שו על הרמב״ם הפרד רא ב . ו ת ו מ ו ר ת ר ה ו ד  שלאחר ב

ם והרא״ש הרשב״א י כ פ ו א ה ק ו ם ד י מ ר ת אלה ז ו י ה ם ל י י ט נ נ י מ ו א ד ש ו . בנ ו ד י יש ד

ן א י כ ל ו ת ראקציה א ו י צ ק י פ ת ל ו י נ ו צ י ק ת ה ו כ פ ו ה א ההלכה את ה כ ו ח ל ״ ״ א ל ו ל ט א ו
, 695

י ל ו א י כאו יש ו מנ . מה ה פ ו ק ת ה

די מי ל לו הדשב״א ת ס ה פ י צ ק י עדה פ א שנו י ב ה י ל ו צ מ י ל פ ו י ס ל ו א י ו ד ר ו ס ב  א

ו רעי של ת ו י י נ ק ה ״ הסאה " ה ו ל א ל י ה ו ו ה סאה את הל ו ל י ל ד ל כ כ ו ת שי ו ו ל ה ל י ל  ע

. כמה ו י ר ו ו שקביעה אף על כ ת ז י א ר ת נ נ ב ו ם אם מ י צ ו ם ר י י ק ר את ל ו ס י סאה א

, להלכה בסאה ת ו ח פ י ל ר לחו שבעל ה ך השו ו ר א ע ו דעה המבי י בשם ז ד י מ ל הרשב״א ת

696 , מערער ה י ל דע מי י תל נ ו מ ל ך הרשב״א של אחר א ל ו ה ו ה ר ר ל ב ל , כ ו כ ר ד טה ב סו

א מר חו ת בכמה רבו מעמדת ל ו כ ל ה ה י ג ו ס ו ב ד י א697ד א הו בי הדמב״ם עמדת את מ

ו י נ ע ת ל ו ע י ב ק ״ ״ ו מ . ללא ז ת ו ג י י ת ס ר ה ס ו ת א ו ו ל ה ר ל נ י ב ד ה ר ז נ י ד ב ב ה השער על ז

698 ע שער להם "שאיו ו ב ה ק הי ס הראב״ד של עמדתו את נמשך״. שי ח י ת ב ב ו ח ת ל המצאו

ת עו י מ ד י ה ב ו ל ה ה א ה השער, על בהלו ח א דו ו ם ה י כל על בהסתמך אמנ ל ע ב הוראה" ״

ו לדעתו אך ל ר ב ד כ ו משמע הראב״ד) של (= ״ ו הגמרא". מלשו י נ ע ר ל נ י ד ה ״ ״ ת י ס י ר ט ה ו

699 ה ש את הו השיטה בעל דוח רו הו רש״י פי ש את ו ו ר י ם פ י נ ו ש א ר ם ה י ס ר ו ג שמותר ה

695. , ו ״ ר ו ה ש ר ו ל י ו ד ג נך! הרשב״א של ה ר על מספר בברצלו י ב ״ ש״לבו ג ו פ ק ו  על נ

ר ת ת הלואר. הי י ב י ר י ב ו ג ) הר״ו (שו״ת ל ו ו נ כ רה ו ה מו ל הי ל לק טי ה ת ל ו י צ ק נ  ס

ת ו י ל י ל י על פ ו ל ת מ י ב י ר ם ו"לקר.ות ב ה נ ת שי ו מ ס ל ם ו ה נ י ה של ע לו " מ ת ו י ב י ר

,מא) (שם

״י .696 ד ב ״ ו ו ד״ה קסב י ל י פ א ו ״ ל ו . כ ״ ד ח י ב

ם שיטת .697 י נ ו מ ד ק ד ה מי ל ת . ע׳ ב״מ הרשב״א ל קצד

ת בתשובר. הרשב״א לעמדת והשוה .698 בא י המו ״ ב ד ב ״ ו  השער" יצא ״אם ד״ה קסב י

ל הרמ״ך ועמדת י י ע .506 ע׳ ל

. ע' שם .699 ד כ ק



ת ו ו ל ה ת ל עו ת מ פ ה תו ר ב י ד " "יש אם וממכר מל!ח ב ו , ל ו ת י ב ם ב י ל מ  אלה "ושתי ב

ת רו ב ת ה ו ק ו ח ן ר י א הן להמר ו י ל ן שלו לדעתו למעשה". הלכה ע י  עםי!ת אלא כאן א

ה אמנה ל י ג ת של ר טבעו ת מ כו ל מ ן אחרת מ נ י ד ו ש י נ ע ן אמנה ל י ד . כ ת ו ר י  למעשה פ

א אומר ו א שמטב״ז ה א גם הו ר מכרו שאפשר פי ם ל ג ו שמותר מטבע ו ת ו ו ל ה . ללא ל ת ו ל ב ג ה

ל ו ד ג ן ה י ״ ב ם רי מי ח מ ה ו של ״ ת ו ר א ו א ד ו הו ד מי ל ל1הג ת  - הרשב״א של ו

א שתו על .הריטב״ ל גי כ ו ת לעמד נ נ י ח ב ו מ ת ו ה ח י ת ר הרמב״ם להלכת ה ב ד ת ב ו ע י ב ק  ״

. " מן עתו ז ו דרישה לד ן זמן ללא תהיה שההלואה ז ו ע ר ל ו לרמב״ם משותפת קבוע, פ

ם י נ ו א ן ג כ ו " רש״י דעת ״ ת ו פ ה תו ה א שאר דרישה (?!)^^^ ו ה הו ט ו . נ א לה בי מ א ו הו

701 ו שכשיש רבו דעת את תר ל ת אף מו ו ע י ב ק ם זמן ב י י ה מ ו א ו ל ו י ״ ת נ ב י ה ר ב . ד " ו נ ב ר

א ב״ ט רי ה הראב״ד שיטת את מאמץ אף ה ח ת בי א תנ ר לה ת ת הי א י צ ו בכף השער י הי י ו ש  ל

702 ה ו ל . ל ת ו ע שתו את מ א שא^ המחמירה גי ב״ ט רי ראה ה . מרבו כנ י נ ש את בהכמו ה
y. f  . ~

ע בסאה״ "סאה הלכת ב ו א ק ו ת ה בו ק ע תר השער יצא שאם המפרשים״ ״כל ב ת מו ו ו ל  ל

ת ללא צ ם קצי י מ ו ד ל י פ ן א י ו א ו ו-בלבד ל י ה י ו ש ת ל עו ף אלא מ סי א שמו ב״ ט רי "אבל ה

ל מרי ״ ר ז מי ח ״ מ ה ז תו ב ע ד ל ר ו ת "אסו ו ו ל ן בסאה סאה ל ו כשאי ו עד ל ם שיעשנ י מ ד
703

הושבשוק״. כשער ו מי ת ו ן הריטב״א? טל מחמיר״ ״רב א י ו שזהיו ספק א י רב השנ

א של ב״ ט רי בי ה , אהרן ר י ו ל ו בן ה ר ו ו ד מ ו ק מ ם ו ס ר מפו ן הרשב״א, של ה י י ו צ מ בשמו ה

א. בתשובת ״ ב ט רי א ה טב״ ת על נשאל הרי א ו ל ת ה ו ד י 704בשטר שמן מ
השאלה כאן אף

שי .700 דו א חי ב״ ט רי ; ע' ב"מ החדשים ה ו ס א. עה, ב״מ שטמ״ק ק

ו .701 ת נ ו ו ה כ א ר י כנ ר ב ד ם הרשב״א ל י א ב ו מ י ה ״ י ע ״ ״ תשובת במסגרת ב ם י ז י פ ק ה " 

ל האמורה י י ע ר ל ב כ ו ו נ י י ן שהרשב״א שם צ ו כ ת ר מ י ב ס ה ו הרמב״ם לשיטת ל ד י ד ל  ו

ת אף א י צ י ר שער ב ת ו מו ל י פ מן נקבע א . ז ן ו ע ר פ

שי .702 דו א חי ב״ ט רי קסא־ ע' שם, ה

ז ע' שם .703 ס ם וראה ק קסא. ע' שם ג

א שו״ת .704 ב״ ט קלה. הרי



ח־ נטל בשאלת מתמקדת ח כ ה על חאם חהו לו ח חמ י כ ו ח ת תלתה שללוח ל ו ח פ אחת מדה ל

ח בשעת שמן של א לו תן או ה י ו שהיה חזקת על לההתמד שנ א "דמהתמא ל ר ו מ י ה לא א חו

. ״ ד י ב ה ע מ צו עי א משיב השאלת של ל ב״ ט ב על להמר שאין הרי ק חז ת בעצם שכן ה א לו ה
, , .7 0 5

ן בסאה סאה י ר א ו ס י ר א ו ס י א ה ן על רק חל ו ו ע ר א - שהתיקרה־ סאה פ ו ה  ממשיר ו

ו י נ ע ת ל ענ ה ט ו ל מ ת שדי ה ח כ הו : לו שהיתה אחת סאה ב ה ו ל ל

י ״אבל ר ו ר הראיירו מ מ ו בקבלה או י ת ו ב ר ל מ ״  שלוה אלא אמרו שלא ז

ה לי ו כמה ע י א ה ס ז ן זר! אדור ב י תו ב ה מאו ו ן ל י ם ב י ו ל ־ מ ־ ־ ם י ר ח א

ת אבל ו ו ל ן כמה סאה על ל י א תי יבא מה אחת בבת ס י , ת א ר ת י ה  הא ל

אי ד י ו ז ח י י מ ל י ן מ נ ב ר א ד ב ו ח א כ ל ו ל ט אע״פ ו ן נראה שזה ו י ד  חדש כ

ר טעמא ב ת ס מי א ד האמת״ על מודה לכל הו

n  c\f.

י ה ו ן שיטת ז ״ ב י ר ת ה ר כ מו ו ה נ ז מהלכת ל ת אשכנ י ח ד נ ה ״י ו ם רב ע י נ ו ש א ר ה

א, ״ ב ט רי , שלא ה ה ר י כ ת מאמצה ה בו ק ע ו רבו ב י ש ו ד י ח ב א מביא ו , הלכה הו בשם זו

707 ן ללא רבו ו י ש שמו־ צ דו רי החי ב ד א הרא״ה ב  בחשש אלא ההלכה בעצם לא הו

ד מ עו ה ה ד ו ס י א ואשר ב ן הו ת ו ו נ י ל ו ט ם שדברי חשש - ב מי ראו חכ א י כ ו ח ״ , כ ״ א ל ו ל ט  ו

ה ששמש חשש, א ר ה כנ ל סכו א רא״ה, של המחמירה ב ר ה ו ס ת את י רו מ ח ה . ל ת ו ר ח א

ר ו ד ם הבא, ב ר ו , של ד ד ר פ ס , י ל ו ו מגמה נמשכה ג ם והצבת החמרה של ז י ר ר  ג

ה י צ ק י פ . ל ת י נ ו צ י ק ן כאן ה ת י ת נ או ר ר ל ו ר ב מן השפעת את ב ם הז ו ק מ ה ן ו ו פ צ אפ (

ן תחת ריקה ) השלטו י מ ל ס ו מ ה
708

ה ר ב ט דו ל ו ב ר ספרד הלכת של ה ו ד , ב ה ב״ש ז הרי

, לא שהריטב״א אף .705 טו ט צ י מ ה ו ל הרא״ש תשובת גם ז י י ע ן 513 ע׳ ל כ שו״ת ו ב /
, ן ו ר כ ה ז ד ו ה מן י ו סי 0פ

. 494 ע׳ ראה .706 ל י י ע ה הרא״ש גם ל ח ן עמדת את דו ״ ב י ר ר ה טו ד ( ״ ו י .קסב) י

שי .707 דו א חי ב״ ט ו ״יש ד״ה קסז ע' החדשים הרי ה ל ו . כמה ל " ן י ר ו ב

ם על מדבר הריב״ש .708 י ב ר ״ ״ ם די ה תי ן מ כ ד ו ה החומרה על מעי ג הו י שנ נ י ד ת ב י ב י ר , 

ק ו ח י ב ר כ נ ו של ה ת ב י ב ו בן שה). הריב״ש (שו״ת ס ר ו ד התשב״ץ ד עי א אף מ ו  ה

ה שואל על לו ת בלא להפרע החושש מ א ר . ח״ב התשב״ץ (שו״ת חכם הו ( ח פ ו ר נ  ב

א אף מספר הרשב״ש ה על הו ו ה ל ו ל מ הם אשר ו שני ו ״ נ ו כ ת ב נ ו ט ו זה ל נ י צה א  רו

ת לקחת י ב י ה ר ז ו ו נ י ״ רוצה א ו נ ת י ׳ ־ קעט) הרשב״ש (שו״ת ל



ר ם ת או א לו ו אשר בהאה םאה ה מ י י ק ת ם כל בה נ י א נ ת ם ה י י ל מ ר ו פ ר ה ת הי ג אך ל צ ו ה

709 אי בה ח תנ ה המבטי לו מ ח ל ו ן ללא ר ו כ י ת נשלחה התשובה הפםד. של ס ל י ה ק ל

710 ה נתחבטה "אשר תואת עי ב ת כל בה שנתחבטו ב ו ל י ה ק ך אשראי - ה ר ו צ  המם־ תשלום ל

ג ה ו נ ו שנהגה ה הלה, אותה ב ה ק מה הי ה דו ז אר ל בת המתו " ב״תשו ם י ז י פ ק הרשב״א־ של ה
I

ן ב או ת לקהל מכר ר ו מ מן חטה כ ז ע ל ו ד ר י י ח מ ב ־ ו ע בו א ק ו ו שתהיה התנה ה ה ל י צ פ ו  א

ן בשעת ו ע ר פ ת ה ו ב ג ת ל ו מ ו (אם חיטה של שוה כ ) ז קר תי ם או ת ו כ ר השוה כסף ס י ח מ  ל

אה־ בשעת שנקבע החטה על ההלו ו עסקה ו ם ״יש ז ם מערערי י ר מ ו א ן ו ת שאי ל ו כ ם י ד י  ב

י זה לעשות ת כ א א ז ך הלואר! הי י ר צ ם ו ת ס ־ ת ו ו ל ה עו ל ד שי , השער ו ע ו ב ק ש ה י ן ו י ק ל ו  ח

ם י ר מ ו א ה כן לעשות שמותר ו ל חי ת כ י להם שמכר מאחר ל פ ע השער ל ו ב ק ע ה ו ד י ה ה ו תנ ה  ו

ה עמהם ה הו י אי ל ל שבממון תנ כ אי ו ן תנ או שבממו . תנ ״ ם י י ק

ע הריב״ש ב ו ו שעסקה ק א ז ת עם יחד בהקפה מכר הי א לו ה, סאה ה א  כשהבחירה בס

י ד י ה ב לו מ ו ה נ ו צ ר ם ב י י ק א מ ו ו צמכר העסקה את ה נ ו צ ר ב ך ו פ ו א ה תה הו ת או א לו ה  ל

ן בסאה־ סאה י ת שהיא בעסקה הריב״ש לדעת רע א א לו ו שכן בסאה סאה ה תרת ז מו
I

ו השער יצא אם ל י פ א ת ו ו ע י ב ק מן ב ב כשיטת ז ו ״ ר ם י נ ו ר ח א ה  הרשב״א (הרמב״ן "

ה שהעסקה אלא והראב״ד) נ ו ד נ ה ה ל ו ס ל פ י א ו ה ה לו מ ה ח ו טי י עצמו את מב ם משנ י ד ד  צ

ן י ם̂ ב ו ^ ר ק ו ם י טי ן ח ל ב ו אם ו ל ז ו א י בל לא הו ק ת י חו ם משנתן פ י ח נ ו מ , של ב ף ס  כ

ו ל י א ת ו א לו ה לא בסאה סאה ה תר - הו

א ל א ־ ־ ־ ב כשהוא ״ רו להפסד לשכר ק ו אם שכמו ו ר ק ו ם י ה החטי הי  י

ה שכר לו מ ו כן ל ל ז ו י ש ה כ י ה ו י ן שהרי הפסד ל י ב זה א י י  אלא ח

־ חטים״

רי של המעשית המשמעות ב ב״ש ד א הרי ה הי ג י ל פ ם כל שכן מ י ו ל מ ם ה י צ ו ת ר פ ס ו ת חה ב טו  ב

א ן לל ו כ י ־ ס ן ר ק ת ה ל י ס ת פ קו מ ו ע ל א ה כ ה מהו ם ראקצי ו ס ח מ י ו פ א י ל ב י ט ק י פ של ה

״ט הריב״ש שו״ת ־709 ד י ״ ו ה י ו ״ ב ד ב ״ ו ל ד״ה קסב י ״ ז ו  הרשב״א״־ ״

ה ־710 ו ת בסהרה מדבר נ י מ ו ר ד ל ה ו ב ג ו ב ק ו ר מ - ר י י ג ל שברג א היר )17 ע׳ ח״ב (

 f ..■'־•

‘ , V ו ■



518
\

ם י ר ת י ה א בהלכה שרורוו ה ש ו זח בנ

ו בן ' ר ו ר ד ב ו ו ת ת ג ו ל ם הריב״ש של פ י א ש ו נ ם ב י ב ק - התשב״ץ - ר ל ו ו ח י ל ע

א710 ה ד ו ק נ ־ ב ו ר שנועדה בתשובה ז י ה ב ה רי את ל י עק נ י ת ד א ו ל מקבל בהאה תאה ה

ו את התשב״ץ ת ל ב ג ת על הרמב״ם של ה ו ע י ב מן ק ו ז כ ו את ו ג י י ו של ה ״ ב י ר ושל ה

א ב״ ט ס הרי ח י ת ב א ו ל ה ו ל י א " כש״יש ם ו ו הלואר! אם רק ל ת ז שי ו נע ז . אחר ב ו ז

דך אי ה מ ח א דו ו את הו ת ל ב ג ר המתנה הראב״ד של ה ת ת הי א י צ ת שער י ו א י צ מ ת ב עו מ
711 י ד י ה ב ו ל ם ה ר ו ג י ו ר ב ד י שאף הרא״ש, כ ר ב ד י הראב״ד ל ת ד עו  אחת. םאה במ

ו י ש ו ד י ם ח י ל ו ד ג ם הם התשב״ץ של ה י י נ ם ש ה י נ ש . ו א ל ו ק ר באחד ל תי א מ  המרת הו

ת הסאה ע ר פ ם הכהפי לערכה הנ ו י . ב ן ו ע ר פ ; ה ו נ ו ש ל ב

ן ו י כ ו ל " ו כ י ר ש מ ו י תך ל . סאה ל . . ם י ט רי ח מי ה ל נ ו כ ר י מ ו  ל

י .תן ם ח׳ ל י ז ו . שוה שהיא ז . . ו י ש כ ל ע ״ י ק רי ד . כ . . י א נ י

ל שהרמב״ם אע"פ ״ ם סתם ז י ר ב ד א ה ל סם רצה לא ושמא פירשם ו ר פ ל

ר ת ה הי ח״כ ז רי פרק שבסוף מצאתי וא ה מהלי עשי א ,712כתבה הלו

י התשב״ץ ל ו אן חדש לא א ת ;למעשה הרבה כ ו א ו ל ת ה ו \ ו מ  בסאה״ "סאה של במסור! צ

י ר' כשהלכת א נ ת י ב כ ר ו , מ ן ה י ל ו ע י ת ה ו ג ו ה ת נ ו ל ב ו ק מ א מקדמא ו נ י ד פ  שעולה כ

״ מתשובת ם י ז י פ ק ה ב״ש מתשובת ואף הרשב״א של ״ . המצוטטת הרי ל י י ע ו ל ש ו ד י ח

ל ו ד ג א התשב״ץ של ה ו ה שנתן בכך ה י צ מ י ט י ג ת ל י ת כ ל ת מפורשת ה י ל מ ר ו פ ג ו ה נ 713ל

710. . ח״א התשב״ץ שו״ת א ד י ק

י וראה .711 ״ ב ד ב ״ ו ד ד״ה קסב י אב״ ר י התשב״ץ על המסתמך כתב״ ״ה ד ת כ חו ד ל

רי להלכה ב ̂ רפה. ח״ב התשב״ץ. בשו״ת גם וראה הראב״ד־ ד

ה לדעת קשה .712 ז י א ן הרמב״ם מדברי משפט ל ו ו ם התשב״ץ. כ קו מ ר ה כ ז ו א מ ו על ה י ד  י

ק ס ה בהעמדת עו ן ושט מלו י ל שאלה א ל י כ ב ג ת ל לו . ר' הלכת ת י א נ י

תו על .713 כ ל ו ה ר ז ז ו ם התשב״ץ ח ה רפח) (ח״ב אחרת בתשובה ג דנ ת ה א לו ה  ב

ת ו א ר ט י ל . ״ ״ ן מ ג ר ' א



, הדושו י נ ש ר ה ת י  אלא נאמר במפורש לא יבייש, הר י ע" שנאמרה העההה ג ו מם עהקה ה

ק התשב״ץ נאמר״ מכללא מ י פו ב ג ת ל א ו ל ו שאם בהאה סאה ה ל ז ו ם ה טי ן ח ת ו ו נ  סאה ל

ם עשאה לא שכו חטים מי “ ד

״713
ח כ ו מ ד כ ו ל דלא התם ״ ״ י י ק ב ר ה כ ד הו י דאמר י כ ו ה י נ ע ק ל ס ו  פ

ו אם אלא שבשוק שער על ה כ תנ ו שיתו עמו ת ״ כשער ל ה ו ב ג ה

ם מהבאת מי בי חכ ר ה ד ד ו ה ו י נ נ י נ ע ם ל י ל ו כ ו י נ ק א י ס ה ת שאף ל א ו ל ה  בסאה האה ב

ל ו כ ח י ת המלו ו נ ת ה ו שאם מראש ל ר ק ו ל י ב ק ם י טי ו ואם ח ל ז ו בל י ק ו את י י מ י ד פ  כ

ל ו כ י א ש ה, בעהקת לעשות הו מנ י א ר ב ד ם ל מי בי חכ ר ה ד ד הו ה אם שם. י נ ו כ ו נ נ ת ח נ  ה

י ר ת כאו שיש ה ק ו ל ח ת מ י ת י ז ו ח י ש, התשב״ץ ב ״ ב רי ת ל ק לו ח ת שאינה מ י ל ו  אלא ש

ת ע ג ו ת נ ו ד ו ס י ר ל ו ס א ר ה ת ו מ ה ת ו ו א ו ל ה י בסאה סאה ב ל ו א ת ו ו ס י פ ת ד ל ו ה י ת ה ו נ ו ש  ה

! י נ י נ ע ת ב י ב י ל־ ר ל כ ב

)4( , ם י ר צ , מ י ״ ו ו י א - המאה - ו 16ה

ת רו פ ס רי העשירה ב ם פ ת ר י צ ר חכמי של י ו ד תם ה פת את החו קו , ת ם י נ ו ש א ר ה

א ש ו ו בנ ד י ת ד ו ט ל ו ת שתי ב ו ע פ ו : ת ת ו י נ י פ ו ו בסאה״ ״סאה נושא א) א ו ד כמעט נ

ת בהקשר רק א ו ל ה ת ל ב מטבעו ה ת נחושת או ז בו ש ח " הנ רא פי ת או כ״ ו ד מ ו ל על ע ו ב  ג

ל המסחר ו״הטבעא״״ "הפירא" ״ נ י ב ח ה ת , באותה המפו ה פ ו ק ת השימוש ת עו טב שו במ

ם י ם - נ י י מ ו ק ל מ ״ נ י ב ת ו ו ד ו נ ת ו שערי ו י פ י ל ח ת ה עו טב ו - אלה למ כ פ א את ה ש ו  הנ

ר י ר ת ת ל ו ר פ ס ת ב) ההלכה. ב מ י י דה מגמה ק חי ו א י , חכמי ב ה פ ו ק ת ת לפסק ה ב ו ט  ל

ה לו מ ר ה שי להכ ת ו קו ס ו ע ״י אל ם בכל שימוש ע י ר ת י ה ו ה ר צ ו ת בעבר שנ ו א ו ל ה ו ל  אל

ך ם כל השמטת תו י ג י י ס ו ה ו ל נ ם ש י ר ת י ה . במשנת אלה ל ם י נ ו ש א לא' מגמת מלבד ר  ״הקו

ת תי ר ו ס מ , ההלכה של ביחסה מפנה נצטרף כאו שפעלה ה ח ו ל מ חס ל ו של מי נ ף י ג י ר  ח

ת ר ב ו ס ההלכה ע ח י ה של ל טי פ מ ח סי ו ל מ ל ל ו ל ע ו ערך לאבד ה פ ס ד כ ו ע ה ב ו ל ״עושה ה

,מ״ז פ״ה ב״מ משנה א״713



רתו סחורה . של בפ ״ ו ר י ב ו השקפה של שרשיה ה ם ז י צ ו ע ד נ ו ת ההלכה בראשית ע י נ ב ר ה
715 f

א מוצאת אך י י ה ו ט ר מלא ב ת ו ו י נ ת פ ו ק ת ך ב כ ם אף על ו י י ו ט ב ם ה י פ י ר ח ת ה ו נ ג ב

716 717 ת י ב י ר ת והערמת ה י ב י פה באותה שנתחדשו ר קו א ת ק ו ו רקע על ד ת ו ר א ו ד , ״ ״ ץ ו ר  פ

ס היה ח ם הי חו ת ה ב י בסאה" "סאה של ז נ ר י ת ע־ מ ד מו ר ב ת ו ר מבבל י ו ק , מ ר ח ל א כ ו נ
די 1 ס

ת ו ה ז ל ו מגמה . ו ז י ת ו ב ו ש ת ה של ב ר פו י ה ק ס ו פ ר מ ו ד ב״ז - ה ד ר ה בתשובה ,ה נ י נ ע  ש

ת א לו ם ה י נ מ ת ו ה ע ך שפרעונ י ר ם להעשות צ י ט ק ו ד ם ב י י נ א י צ נ , (מטבע ו ( ב ה  מסתפק ז

ה הרדב״ז ב טי י האם העסקה של ב ה ו ת שמא או אמנה עסקת ז א לו  נראה "כאשר בסאה סאה ה

ן ן השטר״ מלשו ח ו ב א ו ו י על אותה ה ה שנ רה. הבטי שי מכ ן אם ו ו ד ת העסקה את נ א ו ל ה  כ

רי בסאה סאה ת שהיא ה תר ת מכח מו א י צ ן שער י כ ״ "יש מכה ו ו ן שכן ל י ח א י נ ה  שלא ל

ח היה ו ל ט ל ק ו י ד נ א י צ נ י ת אחד ו ו ח פ י הלואר. בשעת ל ר ה ו יש אם ו ה סאה ל ו ה ל י ל ע

. כמה ן י ר ו ז כ ״ ב ד ר ו חזקה על מסתמר ח נ י א ל דורש ו ל ה כ ח כ ו ת ה י ב י ט י ז ו ד פ י לכ פ כ

- 719 ״י שנדרשר. ו ע י מ ד ו א. הרא״ש ק ״ ב ט י ר ה ד הקשי ו י ח י ד ה רי ט מ ו ה ת ו א א לכתו הו  ה

ת בדבר הרמב״ם •של ו ע י ב ק , ״ ״ ן מ ז על ה ר ו א משיב כ ו ת, בשלש. ה ן ראשי י  הלכר. א

״ם ף שכן כרמב ״ רי ד הרשב״א הראב״ד ה ו ע ם ו י ק ו ל . ח ו י ל , ע ת י נ י ש ר ב  הרמב״ם ד

ם י ס ח י ת ת רק מ א ו ל ה ם ל י ר ב ר שדרכם ד ק תי ה ל ל י ז ו ה ל ם אר ו א ג ו ה ה ד ו ב שהלואת י ה ז

י .714 ה ו ה ז ל נ ו י צ ר ד ה ו ס י ן ב ו י ע פל" ר ת ה״אסטו בי  את וראה ר״ת של מדרשו מ

ו נ ו ק י ם ת ס ר ו פ מ ״י של ה ש ר נ י ל ר ו א ת מ ו ה ג ה ה) ב״מ מרדכי ( ל תנ ע ן אף ו י ר ר ו ע  ה

ת על שקמו ו י ט נ ט ו א ן דו תקנה של ה י ת מגמר. משקפת שהיא ספק א ח ו ו ן ר י  ב
־ נים, ם ובר.רחבת ראשו י ר ב . להלן ראר. ד ם ו כ י ס ב

ז שו״ת ראה .715 ״ ב ד ר ן שה ה כ רמט. אלף שם ו

ל אבקת שו״ת ראה ־716 כ ו ; ר ב ז ק ע י ^ לי ה ; א ז כ ן ק י מ י נ ב ב א שסד. ז

ז שו״ת .717 ״ ב ד ר . ה ז ט

־ אלף שם, .718 ז נ ר

; קח הרא״ש שו״ת .719 ; קח ז ו א שו״ת ט ב״ ט רי ה. ה ל ק



ב ששערו י צ ו י ת י ח נ ר ו שזמו אף להתי ו ע ר פ ־ ה ע בו ת,ק שי לי ו הלואר! ש ז א , י ה

ה שכו אמנה עהקת בעצם לו י 500 לו "ה ר נ י ב ד ה ם ועשה ז ת ם או מי ם 60 לערר ר י נ מ ת ו ע

721 ר נ י ד ם ב ת ו א ב ם ו י נ מ ת ו ע ו שיתן פהלן )30000 (= ה י כך כל ל ר נ י ז « זהב" ד ״ ב ד ר  ה

הו אומר ״ "טעם שז ף רי ה ח ד ו מ ף שהוא ו רי א מדי ה ל ו מסתמר היה ו י ל י אלמלא ע נ  ש

ם הטעמים רי ח א כן ה א ף זה טעם ו ת ^ שכו מדי הרי א לו ל בסאה סאה ה כ ו מה״ נ רג לת  ״

ר י ד ו ב ה, לעסקת ז מנ א

ת קו ס י של אלה ע פ י ל ת ח ה ספק שהן מטבעו ר ת הלואר! ספק מכי ו צ ו פ ו נ י כ ה ״ ד ב ו

ס על לא געשו י ס ו שער ב י פ י ל ח ל ה ב קו מ ב אלא בשוק ה ג ת א פ ס בשל משלם שהלוה תו

722 ן האשראי ת י נ . ה ו ז דן אחרת בתשובה ל ״ ב ד ר . בעסקה ה ו ז בן כ או ״ ר ה קנ ר ״ נ י  ד

הב י 45 תמורת ז ד י י למו מ ) לאחר (שישו ן מ ר שמחיר אף על ז נ י ד ו בשוק ה נ י ה א ל  עו

, 40 על י ד י י ן מ ב ו א ר ו יש ו ן ל י ר נ י . ד י ד י י מ ב״ז ו רד ה ה ל ת התשובה את תו ק לו ח מ ב

ם י נ ו ש א ר י ה ב ג ש ל רו ת פי י י ג ו ר ס נ הדי ״ ' . " ת י ס י ר ט ה י רש״י לשיטת ו פ שבת שהיא כ מיו

723 ת ע״י ו פ ס ו ת רי ה ו עסקה ה ת ז תר ת אף על מו פ ס תו , המשתלמת ה ה ם משלשה ב  טעמי

: ("תלת מצטברים ( " א ת ו ב י ט ר נעשית העסקה א) ל י ד ת ב י ל מ ר ו (״מכר וממכר מקח של פ

) לי " ר נ י ן מטבע ב) ד ו ע ר פ ה ה נ י ג א ו ס ) ההלואה מטבע מ " ״יש ג ו . ל ה ו ל , ל ך ד י א  מ

ד הרשב״א הרמב״ן ו ע ת את מפרשים ו י י ג ו ר ס נ י ד ה ״ ״ ת י ס י ר ט ה ת ו ק ס עו ת כ א לו ה ת ב ו ר י פ

ן .720 ו ח ב א ה ב מ ״ט נקט דו ו המהרי י ת ו ב ו ש ת י מ) (ח״ב ב ב ג ת ל א ו ל  שזמן גרוש״ש ה

ה נ ו ע ר . פ ע ו ב דך ק א מאי ב ו ו בתשובה מ ו .פסק ז נ י ״י של ד הר , בסאן מ ר ו ב ס ה

ל שהלוה ו כ ם לטעוין^ י י ק ״ ״ י ב״ם. ל מ הר כ

ז .721 ״ ב ד ר ה לשיטתו ה פי אי ל ת תנ ו ע י ב ק " ״ מן ז ו הרמב״ם של ה נ י ת חל א קו ס ע  ב

ת רק אלא אמנה ו א ו ל ה . 384 ע' ראה בסאה״ ״סאה ב ל י י ע ל

ז שו״ת .722 ״ ב ד ר תמט. ה

ת משמע מהרדב״ז .723 ספו תו ״ שב ם י קנ ת מ ם רש״י שיטת את " ה י שנ ו ו נ ו ו כ ת בר נ ד  ל

ד אחך ו ע י שמפשט ב ר ב ת ד ו פ ס ו ת ם שהם נראה ה י ק ל ו . על ח  493 ע' ראה רש״י

. ל י י ע ל



י מטבעות ולא פ ל ו שיטה ו אי ז ד ו ו ר שאי י ת ה ו עסקה ל ה ז לנ א שענ ו א מטבע ה צ ו י  ה

, ( ״ י ד י י מ ה " ב״ז ( ד ר ל ה ה ו ל הן העהקה את פ ל ג ם לדעת השש ב י ר מי ח מ הן ה ל ו ל ג  ב

ת להערמת חששו י ב י ף אך ר י ס ו א מ ו תר הכל התשובה'שלדעת בשלהי ה ר "למכר״ מו נ י  ד

ב ה ך בכך ז כ , דרהם ו ף ס ו כ נ י י ה ת ד ו ר י , פ ת ו ר י פ ו יש אם ב ה ל ו ל ו כסף ל ל י פ א ו " 

ו ו שאי ר בכל ל נ י ד ו כסף ה נ י ר מ א ד י כ ב ו יש אם סאה ג ה סאה ל ו ה ל לי , כמה ע ״ ו י ר ו כ

ם י ל מ ה אלה ב ה ב״ז דו ד ר ו את במפורש שלא ה ת כ ל ר הראב״ד של ה ס או ת ה א לו ״סאה ה
724

" בסאה חטים ו ח ו ו יש אם אף ד , ל ח ו ל ב״ז שמשתמע מה ל ה מהרד ל ו ר במפורש ע ת ו י

ו בן מדברי ר ו י איש ד ק י נ ו ל ת לשאלת בהדרשו המהרש״ר, ש א ו ל ש ה שו רו ם ג י ב ו ה ז ו

725 ת בו ק ע ת ב ו ח י פ א דו בהם שהל ה ת הו א ו ל ש 1500 ה רו ר ג ו ב ע ם 1000 ב י ח ר ) פ ב ה ז )

ת "כמו א ו ל ם סאה 30 ח י ר ו ע ל חטים" של ס^ה בעשרים ש י ח מ י את ו נ י על בסאה סאה ד

ה א ו הלו י ע . מ ו ך שולחו בעל אף ז ו ר ו הלכה משמיט ע ד ז ו ע , הרמ״א ב ה פ י ס ו 726מ

ת בשתי בו שו ת ת רו ז נדרש אח ״ ב ד ר ״ ה ם י ג ה נ מ ״ ם ל י ח ו ו ר ת ה ו ו ל ה י ל ר נ י ב ד ה  ז

ת ו ט ו ר פ , שהנם נחושת ו א ר י ת ללא פ ו ל ב ג ת ה ו ר ז ג נ ת ה לכו ב״ז בסאה. סאה מה ד ר ה

ו נ י ר א תי ס ו את מ נ ו צ ה לתת ר י צ מ י ט י ג ם ל י ג ה נ מ ג כשעצם אלה ל ה נ מ ה מהוה ה ך ראי כ ל

' 727 תר שאכו . מו דבר ב״ז ה ד ר ו ה י י צ ת הנחושת שמטבעות מ ו ס פ ת ד נ ו מ ל ת א ב ר י פ י כ פ ל  כ

י וכטבעא הכסף פ ל ם שאר כ י ר ב ת ד א ז ל ו י א ו הם ה ״ ו ם י פ י ר ח ) ״ ם י ל י ז נ ם אך מחד ( נ י  א

בים" . ״חשו ך ד אי ב מ ה א אף הז א נחשב הו ר י פ י כ פ ל ל לא אך הכסף כ ל ג "חשיבות" העדר: ב

אן יש .724 ם כ ו ק ו לבעל מ י ק ד ו ל ח ר ל מ א ל , ו ו עסקה רואה שהרדב״ז א כמכר ז ל  ו

ת א ו ל ה ן שלו שהשימוש אלא .בסאה סאה כ ו י ע ר ו ״יש של ב . ל . . ה א ה מ ו ה ל י ל  ע

״ כמה ן י ר ו ח כ י כ ו . כך שלא מ א ו ב״ז לדעת ה ד ר ״ "כמה רק ה א ת ו ו ב ר ם מ י ס ר ו  ג

ן ו י ע ת אף זה ר קו ס ע ז (שו״ת מכר ב ״ ב ד ר ) אלף ה ז נ ו ר ל י א א כאו ו ק הו ס ו  פ

. "לכל ״ ם י ש ו ר י פ ה

ל סב המהרש״ך שו״ת .725 י י ע ם וראה ל . שקר אל מהר״ם בשו״ת ג ד ל

ד שו״ע .726 ״ ו ססקסייב, י

ב״ז שו״ת .727 ד ר תע. ה



ל אלא ל ג ־ העדר ב ת ו פ י ר ב למעמד באשר ח ה ז ס ה ח י ם ב י ר ב ד ם ל רי ח י א ר ע ה ו ד י כ י ש ו נ  ש

ו י נ ע ת ה ק לו ח מ ם ב י נ ו א ־ ג ם י נ ו ש א ר ה ו ר או כ ה ל י ו ל ה ההלכה אף ת ח ת בי ו ט ו ר פ ו ל ח נ ה

ת שת ק חלו מ ־ ב ו י ז פ ם ל ת ם או י נ ו ש א ם ר י ה ר ו ג ם לשאר ביחה כטבעא נחשב שזהב ה י ר ב  ד

ו ואע״פ ו נאהרת כ ת א ו ל ל ה ל ג א״ צד ב ר פי ה , ״ ו ב ם ש י ב י י ת אף ח ו ט ו ר  להאמר הנחושת פ

א צד מכח ר פי ם שהרדב״ז אלא שבו־ ה ר ו ת הכל שלדעת ג ו ט ו ר ת פ ש חו ת הנ ו ר ת ו ה מ א הלו  ב

רתו סב : ו ת נ י נ ע א צד מ ר פי ת של ה ו ט ו ר ת פ ש חו ע הנ ב ו ״ מחסר נ ו ת ו ב י ש ח ו שיש דבר ״  ל

ו על השפעה ת ו ל י ז ת נ קו ס ע ת הו בהו מכר ב ו פ ל ח ו ת מ עו טב ת או במ ו ר ו ח ס ת ב רו ח  אד א

ה ת שעה ,בהלוא טו רו פ ת נחושת ש ו פ ל ח ו ת מ ו ט ו ר פ ת, ב ש חו ״ חסר נ ו ת ו ב י ש ח  כל מאבד ״

ת ו י ט נ ב ל הו ר ' הכל־ לדעת טבעא ו

ז ״ ב ד ר אל בכר מסתפק לא ה שו ם שסמכו מה ״על אף ו ל ו ע ו ו שלו ה ר י נ י ר ד נ י ד ב

ם נ י א ם ו י ד י פ ק ״־ מ לל בתו כ ב״ז מסתמר בתשו ד ר ת על ה ו כ ל ה ״ ״ ת ו ל ו ד את המתאר ג

ר שחל "הסחף״ ו ס י א א בסאה סאה ב ו ה ו ו נ י ו כשיש חל א ה ל ו ל ר ל נ י ד, ד ח כש- או א

ם חי ם שכי י ר נ י ו לא אם ואף בעלר ד מ י י ק ת ם נ י א נ ו -"הרי אלה ת י ו ו סתם ל י ע ר ו פ ו

8 72 ו סתם״ נ י י ה תר ד ̂ מפורשת־ התנאה ללא מו

729
ר מאוחרת בתשובה ת ו ר י ז ו ז ח ״ ב ד ר ה ה בעי . ל ו א ז א מבי ו תי בשם ה אי ר "

730 ר הדשן תרומת בעל של סברתו את 'שכתב״ מי מ ו א ה שלא ו ר הי מ ו זה טעם על ס

ף אלא ם אחר: טעם מעדי י ר נ י ד ת ה ו כ ל מ ו ב ם שערם יצא ז רבעי א ם ( י י ד י ) מ ר נ י ד ו ל ה ז ו

731 ע השער בו ק ת ה ו כ ל מ ו ל נ י א ם דומה ו י ט י ח ת ושאר ל ו ר י י שטערם פ ו ל ם־ בברכת ת שני ה

ב״ז מתכוך למעשה , ־728 ד ר רי ה ב ד י ל ב י ר א ד ו ה ן י ו א ם ג י א ב ו מ ת בספר ה ו מ ו ר ת  ראה ה

־ 498 ע׳ ל י י ע ל

ז שו״ת .729 ״ ב ד ר י ה ם שנ פי ל ־ א  שיג

, 501 ע' ראה ־730 ל י י ע ל

ה ־731 ו ם עם השו ה י ת ו ע ת ד ו נ ו ש , 506 (עי הרמ״ר של ה ( ל י י ע בתשו שקר אל מהר״ם ל

ו י ת ו ) (תשובה ב י ה סב) (תש• המהרש״ק נ א ר כנ ם ו א ג ״ רי בתו המה שו ת בת ר כ ז נ  ה

ר כלם שסברו נ די ב ש ה ן ז י ־ שער לו א ע ו ב ן ק ת י ן נ ב ו מ ד כ י ג ה א שהמחלוקת ל  הי

ת י ת ד ב ו ה ע י ו ל ת מן ו ז ם ב ו ק מ ב ו נראה אר ו נ ר הרבה כאן שיש ל ת ו ז מכר י ״ ב ד ר ה  ו

תר לבסס רוצה ת .כללי הי א ו ל ה י ל ר נ י : ד ב ה ז



ו נטה כמה עד ב ב״ז של ל רד ה ה לו מ ת ל ו א ו ל ה ל בסאו; האה של אלה ב כ ו ת1ל נ ו א

א ק ו בתשובה דו ה שאי נ י נ ת ע א ם הלו י ד נ ל ה ד מ דו כ י הכל ולדעת ו ה ו ה ז א ו ל טאה ה

' ׳ 732 ה במאה רת . בצו ה נ כ ת ב ן ׳ ו ב ו א ה ד לו ן ה ה במשקל־ דה סחו לשמעו י א נ ם ת י ק י ו ד מ ה

ו לא עמקה אותה של י ם ה י ע ו ד ל י י א ו ם ה י ד ד צ ה י הם עתה ו מ ו ת ן י ב ו א יו ר מ ו ת שמעון י

ה המחורה ל ז ו י ה מ ו ת י ה ו ם המלו י ע ב ו י עדכה את ת ל נ י מ ו נ הלואה של ה ו ה ל י א י ו מ ו ת י

ה לו ם ה י צ ו ע ר ז ,בטהורה לפר ב״ ד ר ק ה ס ו ת פ ב ו ט שי ל ר ו ה י ו ל ה שכן ה ו הלוא לא ז

״ ״נעשתה ם מי ן ד כ ל ו אם ו ר י ז ה ם עתה י י ש ר ו י י טהורה ה פ י ערכה ל ל נ י מ ו נ בשעת ה

ה ו תהא - הלוא ־ ז ת י ב י י זאת עם יהד ר ש ד ו י ׳ ם י א ש ה ד ו ל הלואה את לפדע ה י ה פ ל

י ערכה ל נ י מ ו נ אה בשעת ה ה ההלו ר חו ס ת״ מסתפק לא הרדב״ז אהרת. ב שו ת ב״ר נ ת נ ה

ף י ס ו מ ן פשרה לעשות המלצה ו י , ב ם י ד ד צ ן ה י ו שהמלצה ספק א במבחן תעמד לא ז

ת ר ו ק ב ת ה תי כ ל ה ה ה פ ו המלצה שכן הצרו ה ז ר כי ת במדה מ מ י ו ס ת מ ו י מ י ט י ג ל של. ב

ה צי פ או ת ה נ ת נ ח ה ו ל מ ר ל ו ח ב ן ל י ת של במקרה סאה קבלת ב ו ר ק י ת ן ה י ב ת קבלת ל עו מ
׳ 733

ה של במקרה ל ז ו ה - ה י צ פ ו ר שממנה א י ה ז רה הריב״ש ה ן משמעית־ חד בצו י  ספק א

ו ההמלצה ששרש נ י ע א ו ט ה בהלכה נ פ רו צ י במסד אלא ה נ ו י ע ר ן שהרדב״ז ה ת ו ו נ  ל

י ו ט שי מפורש: ב ר ו ה י לו ם ה י ח י ו ר א התוצאה מן מ מצ נ ה עושה ״הלה ו ר רתו סחו בפ

־ של ״ ו ר י ב ח

ר מו א ב״ז משקף כ ד ר ת המגמה את ה י ט נ נ י מ ו ד , של ה ה פ ו ק ת את המוצאת מגמה ה

ה י ו ט ת אף ב י י ח ד ת על הראב״ד שהטיל ההגבלה ב א לו ער סמך על בסאה סאה ה ש ת, א צי י
734 י ׳

"דוקא ו ביש ( , ל ( " ת עו ה מ ז הלכת שמעצב הגבל י מאמצה, - הדמ״א - אשכנ ו ט  ב

י נ ו צ י ר ק ת ו ו למגמה י א ז תו הו לכ ה ה י ו נ ש ת ה ק ו ל ח מ על של ב ר השו״ע ב ו ב ס ד ה ו ג י נ  ב

י של לדעתם ד י מ ל ת תן הרשב״א״, ״ י ר שנ ו צ י " ״יש של מצב ל ו ״י אף ל ת ע א ו ל סאה ה

ב״ז שו״ת .732 ד ר רמט, אלף ה

־ 517 ע' דאה .733 ל י י ע ל

אל שו״ת .734 ם׳ הר״ , שקר מ ד ד שו״ע ל ״ ו ! י קסב



ה מן לו מ מה ללוה.» ה ו דו ת צרר שאי ו ב ר ה ם ל י ל ת המשמעות על מ י נ ו י ע ר וחמעשית ה
735

ה של י צ ק י ת פ י נ ו צ י ־ ק ו ך ז דר , כ ה מ ג מ . ל ם כ י ו ל ם אף לה נ י ג י ר ן ח ו ג  בן של הלכתו כ

ו ר ו ט - המחבר של ד ״ ה - המבי י פ ו (״יש יצחק רב הלכת ל ה האה ל ו ה ל לי ) כמה ע ״ ו י ר ו  כ

ת על רק חלה. ו ר י לא פ י ו נ י מ ה על המשקיף אך אחרים^^^ סחורה ב נ ו מ ת ו כלה ה י ו א  ל

ה לא ספק כ ל ה ה ו ו ו כ לא ב ו במדת ו ת ו י נ ו צ ו של ק ת ו ־ א ו ו ו כ

מה ו דו י שאי ו ט י ב ר או ב מסכם ת ו ר ט ת ו ר של להשתלשלותו י ו ס י ת א י ב י ר מאז ה

פת קו ם ת י א נ ת ם ועד ה ו ת ת פ קו ם ת י נ ו ש א ר ר השואת מאשר ה ו ס י אי בסאה סאה א נ ת עם ה

״ע, בעל של הלכתו שו ה ה ו ו ה מ ח ה ו ת י , הלכת של פ ק ח צ י ^ ה ר פי י ל ח ■בכד ד ו ל שי

ח ה המלו ו ל על אחת סאה ל ה סאה- אותה ו ו ל ה י ו ל ־ כמה ה ו י ר ו כ

ד שו״ע ־735 ״ ו י וראה קסב י ״ י בשם שם ב ד י מ ל  הרשב״א־ ת

ט שו״ת ־736 ״ מבי מד ח״ג ה

\ •,



ם ו כ י ס

ו ו י ע ת ה ת בכל בסאה וסאה פסיקה בהלכו דו ל ם ובמשנת התלכר! תו ני שו א בפרט, ר

ד עי רנו אשר בולטת תופעה על מ ה הע מו עלי ו ו י ד שה ה ת, להדגי י ה ואשר שנ - הנ ו א

ת י נ י ת פ ו י ג ו ס . ל כ ת. ל בי רי ם הו ה רי סו אי הן ה ם ו תרי המדרש לא .בסברה מקורם ההי
737 ׳ המשפטית. הסברה אלא התקנה או המסורת לא ואה עקר כאו

ם ני שו א ת עם שהתמודדו הר או צי ם שנכפתה מ ה ה ועם עלי הגו גם" ״מנ שנ

ת ו רי ב רו מראש, חכם שאלת ללא ה ם הכשי י ג ה נ ו הסברה, בעזרת מ הנ ב ם א ת מצבי כו ל ה ו
7

י ״ ם פסלו ואף הסברה ע י ג ה ו הסברה. מכח מנ י ד ק המנסה הכללה כל כ  מאות להבו

ת ם הלכה שנו י כז ר מ ם ב י נ ו ו אף ש ה ז נ ת; אי ק י ו ד ם במקרים מ מי י סו הג מוכשר מ מנ  ה

י ״ י או שבהסכמה שתיקה ע ״ ת עם השלמה ע או מצי דך טעם. מתו ללא ה ם ישנם מאי מקרי

ם ^הם תעי ר ם נ ני שו א ר י ה י שכו תומה עד הסברה ממצו צו ע זה מ ג פ ת י ר ז ב, בג תו כ אך ה
739 ו ככלל, ו כ ד נ י ג ה הה שכל ל תו שא ההלכה של פי ס על נשעו זה בנו י בסי נ ו י צק, ע  מו

א ק לל דו ו תופעה בג ת יש ז י אלה בהלכו ד ד כ עי ה  ההלכה חכמי של עולמם השקפת על ל

ה רי או ת ה ת של ו בי רי משנתם, לפי ה

, ראה .737 ו ו ל ך, 805 העברי המשפט א ל אי ו

ראה .738 ה ' מ ג דו ת הפוסל הרמב״ם של דרכו ל פו רי ח הג ב בהקפה מכר בעסקת מנ
ם בלאו (מהדורת הרמב״ם (תשובות לי ש רו א) תשי״ח-תשכ״א) י הג ומכשיר נ  מנ

תו אחר ת תחום באו בי ) (שם רי ג הכל נ סברה. מכח ו

ו .739 י נ ע ו השואה לשם מ י י צ ת התפיסה את זה בהקשר ל סלמי מו פי ה י שבאה כ ד י  ל
י טו י ב ״ י אחד ע ל ו ד ג ה מ שני י אל פר ז בו 12ה- המאה בו ,ר ם ו ר  בעלי של דו

ת, פו ס תו י אל ה ז ו ההבחנה שאלת עם מתמודד ר י ח ב ו ו תר!) ממסחר ר (המו
ו י ב ת ל בי רי א האסורה, ה ללי עמדת את מנמק הו  משכנעת בצורה האבחוו שו

ו ד י ד ל ץ ההבדל ו עו ו נ רי ב ד ם ב רי רו ב ראו של ה ת הקו ר ז ג ״ ב״) ( תו ה הכ י ג לו אנ ה ש  כ
א ם את "לבלבל״ השטו של שיטתו הי ברי ם הד רי רו ב Q ( ה ureshi, Islam  and 

54 ,I n t e r e s t  p, (



ו י ס ספק א נ קו רי י של ש ר סו ק קשר קשור בהאה וסאה הפסיקה אי דו למעבר ה

ת מהתפיסה י ט ס י ל נ י מ ו נ ם תשתית שהותה ה רי ו ס אי ת לתפיסה אלה, ל שהפכה הראלי

ת י ט נ נ י מ ו ד ת ל ת בהלכו בי ^ שעולה כפי רי ע לכך בנוסף! מסקירתנו?^' י תי ס ה נ המפנ

ש, בשימוש מי לא ג ד ו , תמי תי ר סו ת מ ת בהבחנו ו שנ ו הי י א" ב ר בהקשר ל״טבעא" "פי
741 אי שו ם: העסקות לנ י רי ל פ פו ר. ומטבע זהב ה  על רק נשעו לא זה שמפנה אלא ז

ם שגי ם מו שפטיי א מ הו ו ו ו ז י י אף נ ו שנ ר היחס מ סו אי ת ל בי רי  המוצהרת שראשיתו ה

ת. התקופה בראשית י בנ ר בו ה ו מו לי א ר ביחס זה ששנוי מ סו אי בלע דתי ל ו מו י  ב

ו טי שי ם ה ת חסו תי ה ת ו אי די אי ם של ה ני שו א ר ר ה סו אי ו הריבי,ת ל עו . ט י ׳ ו ל ג

ו י י ע מ ם במשנת ה ני שו בט רא ח מהי ד ז מ דם עו ו בה. שאיו מה על כל קו י  א

צא אתה י אותם את תקופה אותה של העשירה הספרות בכל מו י ו ט י ב א נ ם ג פי רי ת ח ו נ ג ב

ג השופט .740 ר ב ל י חו ז תו ר בנ הי מז ם ה או ב נ ז ו ר . ב ר נ ג י ז ״ ד פ ) ( ו נ י  )548 בעי 533ט
ס ר ף שאיו גו ת משום ערך הצמדת בסעי בי י לפי רי נ י ו ישראל ד ו י תכו שלא כ  י
ה, התעשרות תהא ״שלא מלו ר שם יהא כו פי על ואף ה סו . של אי ״ ת בי ה, רי ע בי ק

׳״א

ו ת בצורתה ז רפ אי הגו ד ה ו נ ה אי נ ו כ א נ הי ש על נשענת ו רו פי ״התעשרות" פי  ל
ו ו רי ט רי ק ו - הראלי ה ו י ר ט י ר ה שלא ק מי בראשית מקובל הי  פעם ואף ההלכה י

ה לא ת חפשי הי קו ה ממחלו ל ף כעו ו ג . מ ו נ ת ד ו ב ג השופט ע ר ב ל י  את מחלק ז
ם קי ס פו די ה סי ח ו ל ו רי ט רי ק י הראלי ה ד סי ח ל ו ו . העקרו י ט ס י ל נ י מ ו נ  החלוקה ה

ה נ ו כ ן נ ו כ נ א ו ת״ שההשקפה הו א ״הראלי ב. השקפת הי רו , שנראה אלא ה ו נ ל
ף כעולה ו ג , מ ו נ ת ד ו ב ם שדוקא ע קי ס פו ם ה סי ר ו ג הו במטבע ״משלם ה  גם שהלו

ם אם ה ״ ר ק ו ה ה מ ג ץ דו מו אי ן ל ו רי ט רי ק י ה ט ס י ל נ י מ ו נ ה כח חשוב לא שכן ה י נ ק  ה
ת אלא ד המטבעות כמו ו פ ה ם ו ם הדברי קי ל חו ם ב ה ה בפסה״ד שהחלוקה כך עלי נ  אי

ת. ק י דו מ

ת .741 י עי ן האבחון ב י ה ל״טבעא״ ״,פירא״ ב נ ת אי י ט ס י נ ו ר כ א י אנ פ ל שזה כ ו כ  י
ה למשל כד להשמע. ר מטבע אם הבעי א ז )Comidity( מוצר או )Money( כסף הי

א שא הי י נו ו ת במחלוקת שנ ו נ י ד מ ה ב פ רו קה. אי אמרי - ראה ו
F.A. Mann, The Legal Aspects of Money, Oxford'1971.



ת י ב י ר ה ה י ל ט ו א ומשלמיה־ נ י צ ו ה ג ל י ר שו - אחד ח ר ד מ ת. ד להודה של בי סי ח  ה

ז נ א באשכ ר ו ק ר ה ו ז ח ר ל ס ו מ ״ ל״ ל ט ל הי ל שו ה ת את ו י ב י ר ת ה ו פ י ר ח י רקע על ב ר ס ו מ

י ל ל א אתה איל742כ צ ם אלא מו י ט ו ט י ם צ י י ד ו מ ל ם ת י ר ז ג נ ט משלמות ה ו ט י צ ו ה ו ג כ )

ם)־ ב״ א מגמת הרמ ל ו ק ד נמשכת ה י ד ל ב ל ת ללא כ ו י ט ׳ מלבד ס ת ו י ו ג י ת ס ת ה ו י נ מ של ז

3 74
ם י ק ס ו ״י מדי הותרה שהרצועה שסברו פ ם ע ה י מ ד ו ת .האהדה מכל יתר ק תי כ ל ה  ה

ת ר ב ה מל עו ו ל . ה ה ו ל מ ל

ת ו ב י ס ה ה פנ מ ת זה ל ו ע ו ד י י ב מכד חי ר ר את שנ ו ב י ד ־ ה ל ה י ל ם ע י צ ו ל י א  ה

ם י י ר ו ט ס ה ת שפעלו ה כ י פ ה ת ההלואה ל י ב י ר ע ב צו ק מ י ל ד ו ה  המכרעת. התרומה את תרמו י

ה רק כאל היתה לא אד י צ ז י ל א י ד י ־ של א ת או צי מ ש הטהורה הסברה אף כאל פעלה ה חו  ו

ו שלא הטבעי הצדק ל כ ת י ו נ ג ה את ל לו מ ד ה ו ה א ל ה את ו ו ל ח שהלוה טעה ה י ו ר צאה מ  כתו

אה־ מל לו ה הה מ ג דו ר הפשוטה ה ת ו י י שעמדה ב נ פ י ב נ שו ז רא א אשכנ ה הי לו ח ה מלו  ה

י ר כ נ ת ל י ב י ר קו ב ד למעשה שעסו ו ו ־ ת ת ו א ו ל ה ה ד ב עו י שהלוה ה ח עשו י ו ר ה  כתוצאה ל

ה, א לו ה ה ה היתה מ ע ו ד ר י ב ל כ ״ ז ח ו שבתקופה אלא ל ו בה ז נ , א ם י ק ס ו משקלה עלה ע

ם ספר ראה ־742 י ד י ס ת ח ר י (מהדו ק צ ע נ י ט ס י ו ט ו ר ו פ ק נ ר נ פ ״ ל ע י י  סימל תרפ״ד) מ

ם תתח ר ו ג " ש״מרבית״ ה ת בי ר ת ״ ל הם ו ו ק י ר ט ו נ ם ״מתיי־ ב י נ י נ ע ר מ ת ו י י נ ה

ם י ק ו ר המושמעים מ ו ס י א ת ל י ב י ר מל ה סי ה :תתתתשנח) ( א ת הלו י ב י ר ת ב מ ר ו  ג

, עם גמ״ח יעשה לא שאדם ו ר י ב ד ח ו ע ח ב ו ו ר דק במסחר ש צ ל מו ל ג חו עמלו ב ר ט  ו

ד של ב ו ע ת ה י ב י ר ב ל ״ י ח״, א ה טר ס רנ ת פ י ב י ר י מביאה מ י ח ה בטלה ל א בי מ  את ו

ה ו ל ל שלא למצב ה כ ו ם גם וראה לפרע־ י י נ מ י , ס ג ל ת ת תתתמט, תתתמח, ת

־ תתתתץ

ת תופעה ־743 נ י נ ע א מ ם "התקוממות״ הי י ד י מ ל ם על ת ה י ת ו ב ם ואף ר י נ ם על ב ה י ת ו ב א

ך ר מגמה מתו מי ח ה ו פסק את למשל ראה ־ל נ י ר ד הרמב״ם בל אברהם רי של המחמי

ו י ת ו ב ו ש ת ב ת ( ר הדו ל מ מ י י ר ם פ י ל ש ו ר ד )72 ע׳ תרצ״ח י ג נ ו כ י ק ס ו של פ י ב א

ת בו שו ת ; קצ, הרמב״ם ( צה) ו ק ת קנ י של המחמירה ת ״ ה הראש בל ר ל ו ט י ל ו ט אחרי ב

ת טיר ו פ י ב ל א ו ר כ ז ) , ה ד ו ה ; י ( ו ו פסק מ נ י ר ד בי״ה של המחמי רא ד ה ג ו נ  דעת ה
ו י ת ו ב ו ר י ב א ספר ו ״ה ( בי ; סימל רא ( ז ט ק ת ו פסק ת נ י ר של ד או ה " ״ ע ו ר לל ז שו ה

ו פסק את נ י ה של ד בי״ ע הרא ב ו ק י ה ו צ ת פ נ ל רי שכר ה ל ר ( ז ע י ל ר) א טו ללא מ

ת חשש י ב י ז ר ״ ו א ־ ב״מ ( א) קפ



י ההלואה של כ ר צ ו - השקעה ל י רתה ב ל האמורה הפשוטה בצו י י ע ו ל ל ב רתה ו פה בצו העקי

ר ת ו י נדרש כשהאשראי י כ ר צ ר או מההר ל ו צ הלואה ע״ה - י , ה ת י נ כ ר צ ה קשה ה הי

ם י נ ו ש א ר ר ל ו ב ס ר ל י ב ה ה ל ע ו דו ה לא מ הי י י א כ ה ז לו מ ה מו להלק ה רו י - ה ר ת ק י ב י - ר

ם בעקר רי ק מ ה בהם ב רו אי ה ד ב או ו ו ר , ק י א ד ו ה אותה מכאו ל נ רי קט ו "רוה" של ד,

ם המהוה הי , ב י ו מ ם ס י מ ע פ , אף ו י ו ל ת ג ו ל ק ה ם ל י ר ת י ה י כל אצל ו ק ה ו ז פ נ  מאז אשכ

744 מ״ה, הרג

ה נ י ר ט ק ו ו ד ת נתקלה ואף בספרד נקלטה לא ז ו ד ג נ ת ה ו שהועלתה שעה ב ו ע י ט כ

745 746
ם ע״י י ו ל ה אף מ פ קו ת חרת ב ר מאו ת ו ת י ז מ ר א נ , הי ת ר כ ו מ ת ו מ תי ה ב פה ו קו הת

ז מדבר ״ ב ד ר ה על במפורש ה ו ל ה ה״עושה ה ר חו ״ של בפרתו ס ו ר י ב ק ה י ס מ ת מכף ו ו נ ק ס מ

,744

,745

ק ראה ו ד ת הרגמ״ה תשובת ו בו שו ת צאת רגמ״ה ( , הו ג ר ב ל ד י ו א י  תשט״ז יארק נ

מו , סי ( ר מפורש ל ת ו א י ק ב) רצה, ראב״ן (ספר הראב״ן הו ו ל ח י  עם (= עמו ״

ה) ח מה כל המלו י ו שהרו פ ס כ ח שהרי ב ו ו י ר תן ל ו נ ו ל פ ס א כ ל ת ו ו ר פ נ א ו ל י א  ו

ה זה מ ו למבטל דו ס י ו של כ ר י ב ו ח ו שאי ו ל י ל  נשא לא דהתם תרעומת אלא ע

ו ת נ ו ו ו דנשא הכא אלא ב ת נ ק ו ו ל ח י עמו י ז ו ז ה ד י ד י ״, ד ה אשבחי ת או ב טו דרך ו ק  נ

ם י נ י י ם ד י כ מ ס נ ח בעל על ה ק ו ר רב ה ה ו כהו משה ו י ד י מ ל ת ם מ י נ ו ש א ר ספר ר״ת של ה ) 

) ראבי״ה ת תתקטז ס י פ ת , ר׳ ו ל א ו י י ב , א ה ״ בי א ר א ה ו שמלוה הי נ י א ו משתכר ש י ת ו ע מ  מ

; את מאבד ו ר ק ה ה י ל ט י א ה את ערך ב ו ההבחנ י ה ב א ת הלו י נ כ ר ה צ א הלו י ל כ ר צ ל

ר רבי - השקעה ו ר ׳ מחלב ב ם ו ת ה רי ( י ר כ ;I21a אגאמאתי ז י גם וראה ) ר ב ז ד ״ ו א  ה

) (ב״מ ו ס ׳ ק ם ו ת ד ו מי ו א סה, ב״מ (שטמ״ק הר״פ תל י נ ע ב טרשא ל ר חמא)״ ד

״י תשובת ראה , ב״מ בשטמ״ק מיגש הר ה ״ א־ ס

ל האמורה הרמב״ם בו אברהם ר׳ תשובת תשובת ראה ,746 י י ע ה ל ר ו צ ב  בתשב״ץ מפורשת ו

ח״ג פ :קכב) ( ״ ע א ח הנאה שזאת ״ו ק ו ל ל , א י ה אם גם ה ו ו ל ו י ר י ב ח  במאה מאה מ

ו ועשרים מ ז ו וישא ל ת י ח ו י ו ר י , ו ם י ע ב ר ח של הנאה א ק ו א ל ו  אסרתו ואפייה ה

התורה",

ז שו״ת ,747 ״ ב ד ר ם וראה רמט אלף ה , שם ג ז , ט ד פ



ק ו ד י ף צ ס ו ת נ ל טי ת לנ בי י רי צו פ ו על כ ו כ י ,7ו! ה רו ־ הראב״ו בדברי נתלח ן
.749 ה רי , תאו ו , המקובלת ז ם ו י ת השיבותה כ לי ומלבד אותה דווה הריב״ש בהלכה־ שו

׳ 750 ת נדחתה דעתו ואשר שאמצה אחד פוסק פו רי ח י ב ״ , ע ז ״ ב ד ר ם לה מצאה לא ה  מהלכי

ם, בהלכת ני שו א ־ ר ן י ד ב ד ו ו ת ההלכה ע די מו תל ר הדגישה ה סו ת שאי בי רי  בשעת נעבד ה

ו ובשעה העסקה קשירת הקרן־ אבדו על המלוה חושב לא ז

ת נ י ר ט ק ו ח ד רו י הציבה ה נ פ ה מאמציה ב א קשה בעי י ה תירה ו ן הס י ר ב ו ס י א

ת י ב י ר ו ה נ י א ו ש חי ב ו מ י ת הלואר! ב י נ כ ר ן להשקעה, צ י ב ם נראה שהיה מה ל ה נ י ע ב

ק ד צו ־ כ ו ג ו ה ם בה שבחרו התשובה ו ב אשכנז מחכמי רבי שו א הסתירה לי ת הי ר ז ג ״

ו הכתוב" נ י י ה ר ד סו ת אי בי רי ו ה נ י ם מטעמים מוכתב א י טי פ ש מ ־ ם י לי כ ל מכח אלא כ
751 ד סו אי ש הדתי ה דו חי ש תורה״־ שחדשה ״ דו ח זה חי ס ו י מנ ״ ר ע או ״ ה״ ע רו  כר ז

א ח י נ ו ה " ה לי הב ללו א למי ז ו ה ז י למלו ח ו ו ר א ל י ארבעה ו ז ו ו ז ל פי  אסריה הכי א

ה, רחמנא ו ל ש ש״מ ל דו חי א ד א מטעמא ולא תורה שחידשה הו נ מו מ ה״ ד ו חסרי ו נ ג ס ב ו

ם דומה י א ב נ ת ם מ י ב ם־ ר אחרי
752

קא־ תשובה הראב״ו ספר ־748

ב״ש שו״ת ־749 שח־ הרי

ר רצה הפרחי אשתורי רבי ־750 ת להכשי ו א ו ל ה ״ " ת ו י מ ת י ר ז ע ה ב י ר ו א ו ת ר ז ו ת פ כ ) 

ן ופרח י ל ר א ב ״ ם פרק ראשית תרי י ע ב ר ז וארבע) א ״ ב ד ר ה ה ו ח ו  (שו״ת שיטתו ד

ז ״ ב ד ר ־ ה ( ז צ ן גם וראה ת ו ר כ ז ה ב ד ו ה ת מו י ו ס ח י ת ן ה ו ע י ט מה ל  בעסקת דו

אחרת־ הערמה ,

ז ־751 ״ ו ־ ב"מ א ו ס תו את ק ס פי ת ת י ט ס י ל מ ר ו פ י הבאה רש״י של ה ד י י ל ו ט ם ב י מ ו ח ת  ב

ם י ב ת ר ו כ ל ה ת ב י ב י ן ר ו ג ש כ ו ר י ה, (ב״מ נחמן דרב הטרשא פ ש א) ס ו ר י ה פ י ג ו ס  ה

ש ב) סט, (שם חמא רב של ו ר י ן פ י ו , השער על ל ב ע ש ב) ( ו ר י א המעשה פ נ י ב ר  ב

י נ ב א אקרא ו ת ו ו נ ש , ד ג ע ד ב) ( ו ע ן - ו ת י ן נ י ב ה ת רקע על רק ל י י א ר ר ו ס י  א

ת י ב י ר ר ה ו ס י א טעמא"־ ״בלא דתי כ

ו התשב״ץ תשובת ראה .752 נ ר כ ז ה כן ש י ו ש ו ד י ח א ב ב״ ט ) (עי לב"מ החדשים הרי  קעג

י במפורש המשתמש ו ט ב ת ב ר י ז ג "־ " ב תו הכ



ר תפיהת ו ה י ת א י ב י ר ת ה ר י ז ג ב כ ו ת כ ה ת נ י ם לכל משותפת א ל נ ו ש א ר ם ר י ב ר  ו

ם י ק ל ו ה ה לי ם ע י כ שי מ מ ת לדבק ו ו י ר ו א ת ת ב ו י ת ר ו ס מ ת ושל וחהד״ ״אחות של ה י י א  ר

ה לו מ ה ה נ ה נ ״ לא מרכוש כ סה לו פי ת ת י ט ס י ל מ ר ו ו פ י ז א ד ה לא ו תקבל דעתו על נ

א אף המתלבט הרמב״ם של ר בטעם הו ו ס י א ה ה א ו ר ו את ו ר ק י ו ע ת נ ו כ ה של הרעה ב המלו
753 ל ו ט י ת ל י ב י א ר ל י המעשה. בעצם ו א ד ו שתפיסה ו ת תהא לא ז ל ב קו י על מ ד י ס  ח

ז ה שעמדתם אשכנ בא . הו ל י י ע ת עמדתם ל י נ ו י ע ר י שבאה ה ד י י ל ו ט ם בספר ב י ר י ס  ה

י בה שיש בתשובה למעשה הלכה אף מתבטאת ד ה לתת כ נ מו ה ת מנ א  המתחים משולש על נ

ע בו ק ת ה ו כ ל ה ת ב י ב י ה - הלכה של ר א די ת אי ו א י צ מ ם ו י א צ מ נ ת ה ו מ י ע . ב י ד י מ , ת אל שו  ה

י המשיב את שואל שלום ב״ר יצחק כנראה ר מו ם ר' " ו מ י נ ו ל ״ ב״ר ק ה ד ו ה ג ״על י ה נ  מ

ם פשוט ו ק מ ה ב ן אדם הז ת ו א נ ו פרקמטי ר י ב ח ם ל ו י ק שור, ה ו ק ו ז ר י ב ח ו ו ו מקבל נ מ י  ה

ק ו ק ז צי ב ח ם ו י ח ק ו ל ם ו י ע ר ו פ ו ו י ל ח ו מ . זה ו ״ ה ז א השואל של שאלתו ל י  ״אם ה

ז י ע ) י ! ה אחד?)" (= אחר פעם ( נ ו ק ר ה ר ו ע ת ל ענ ת ט י ב י ם אם ר מעי ו שו י ר ב א. אם ד  ל

ת הסברה מכ תו ת ה ד ו ק נ ם של מבטם ב י ו ל מ א ה ה הי ל ו פ כ

ת משום "חדא ל י ע י דלת נ נ פ ן ב י ו ו ר אם ל י י ר ש מ ו  ב״ד הפקר ל

, ד הפקר ו ע א שלא ו י צ ו ה עז ל ם על ל י נ ו ש א ר צאו שלא (= ה ם י ל עו  מ

ד ג ״ נ ג ה נ מ " ״ ה) ז

ה י הנ ו יש כן כ נ ו בתשובה ל ״ ז ג ה נ מ ה ״ א ת הלו י ב י ר ס ב י י ג מ תו ה ק מ הנ ת ל ו ד ס ו מ

754

א .753 ק ו ת רקע על ד ו ס י פ ת ת ו י נ ו ר ק ת ע ו נ ו ן אלה ש ת י ן נ י ב ה ת עמדתו את ל י ד ו ח י  ה

ן הרמב״ם של י נ ע ת מחילה ב י ב י ר ת ועמדתם ב ק ל חו . חכמי של ה ז נ כ ש ו א ד י ד  ל

ר הרמב״ם של ק ר עי ו ס י א א ה ר, הו נ ו בבו ל י א ת מעשר, ו ל י ט ת נ י ב י ר ו ה נ י ן ד י ד  כ

ת כל ל י ט ן נ ן שלא ממו י ד ד כ שבי ע כ ג פ נ . ה ל ו ח מ ר ל ו א ״ " ה ע ו ר  את המשקף ז

ם עמדת י ס ר ו ג ד ה סו ר שי ו ס י א א ה ו ת ה ר ז ג ב ב ו ת כ ר ה י ד ג  הרמב״ם פסק את מ

ר של שרשו שאין משום כ״שגגה" ו ס י א ר ה ו ס י ח ו ב נ ו מ ה של מ ו ל ן ה א ("שברצו  הו

ן ת ו ו נ ז ל ו ל ז ח ו מ ו ו י ל ד ח כ י ו ר ה ו ארבעה" ל ל י פ א י ו כ ) ה ר ו ס א א ל מי מ ן ו י  א

ת מחילה ס פ . תו ו ב

ז מר,ר"ח שו״ת .754 ״ ו ם א י ל ש ו ר . (מר,ד״צ) תש״ר י ז ס ק



ם קי ו מ נ ם ו שפטיי ם הפל!ר, ב״ד והפקר במהילה מ י ק ו מ נ ם ו י נ ג ו ע מ ת ה ו נ י ד מ  ההלכה; של ב

ה רבי ו מ י נ ו ל ת ק די של מדרשם מבי טי הה אשכנז ח ן את דו ו ע טי ו ה נ י א ן ו שהרא מאמי

ם י נ רו שו תי ן עמקה ה עי ו מ ק אשר המתוארת־ ז ו מ י נ ת של ל ל עי נ ת", ״ א משיב דל  הו

ת פו קי ת ת לחוש יש כתב ״ואשר ב ל עי קו דלת לנ ר ט ו ״ י ו ל ע נ ו י ם ו י י ס מ א ו  בתשובה הו

חס ם המקל לי י ג ה ו נ ם ש ת באבק רבי בי - רי

י מ ו . אש באבק יאבק ״ . . ת י ר פ ג א וקשה ו ת הי בי רי ר ה כי  בו שהז
ת א צי ם י ן מצרי בי ה ן ל חי ב ה ל מהם״, ולהפרע ו

ם נאמרו במקורם חס הדברי ר בי סו אי ת ל בי רי , ה מו צ ם בפראפרזה ע פי ם י  הדברי

ב על ההלכה של למאבקה׳ ו צ י י ע נ ת. פ או צי מ ה



גרפיר! ו בלבלי

ו רשימה ה ז נ ת רשימה אי י פ ר ג ו י ל ב י א שלמה. ב ת הי לל ם רק כו ם הפרי מאמרי רו ו כ ז הו  ש

ה. ד א בעבו ה הי נ ת אי ל ל ת. ספרי כו רו קו מ

, ו םו מ ר ב ם א י כז ר מ ת ב צו פו ת ב , בתקופת ו ם י נ ו א ג ם, ה לי ש רו  תשכ״ה. י

, ן הו מ ר ב ת א ו נ י נ ת ע , בהפרו ם י נ ו א ג ם, ה לי ש רו  תשל״ד. י

ר, רב ת, בעלי או פו ה תו ם ה לי ש רו  תשכ״ח. י

הו אלבק, ת ת הר״ת של י ו עי ב , ל ו נ מ ו ז ו י , צ ס  .106 תשי״ד י

א אלבק, נ י תא ד א דמלכו נ י ת ד לו הי ק ל הפר הפרד, ב ב ו י , לאברהם ה ה י י ו ו י ק נ ר ו  י

קט. תשכ״ד

, ו ו ל ת מחקרים א דו ל תו . הקבה״מ ישראל ב ז ״ שי  ת

, ו ו ל ם א רי שי ת הם ע רו , המקו ו ל ל ק ה ו א' ומשפט חו ו י ל  .22 ג

, ו ו ל ת א ת בדרכי הפרט חרו י י ב ב ג , במשפט חו רי ב ע ם ה לי ש רו  תשכ״ד. י

׳ , ו ו ל ו - העברי המשפט א י ת ו ד ל ו ו ת י ת ו ר ו ק , מ ו י ת ו נ ו ר ק ם ע לי ש רו  תשל״ג. י

ם תקופת אהף, י נ ו א ג תה, ה הפרו ם ו לי ש רו  תשטייו. י

ר, צ בי טו פ א א ה, להפר מבו ״ אבי ם ר לי ש רו ח. י ״ רי  תפ

ר, צ בי טו פ , בהפרות מחקרים א ם י נ ו א ג ם ה לי ש רו  תש״א. י

. , נ ן י י ט ש פ ת א עי דרב הלכו מד בא, ת א ו ד ה ם, ב' הי לי ש רו  .149-161 תרפ״ז י

, ן י י ט ש פ א ' . ו רבי נ ך נ I 27 א' תרביץ מהלב, ברו I. 

, , נ ן י י ט ש פ , של תורתה א י ״  .308 ב׳ תרביץ א

. , נ ן י י ט ש פ א א ה מבו ה ו נ ם המשנה, ל לי ש רו  תשכ״ד. י

. , נ ן י י ט ש פ ת א או בו ם, להפרות מ אי תנ ם ה לי ש רו  .1957 י

ת אשתור, דו ל ם תו י ד ו ה י ת, בהפרד ה מי ל ה מו ם ה לי ש רו  .1966 י

, ה נ ו ת ב ו נ ו ר ק ב תל המטבע, ע בי .1962 א



. , י ק ז ת ב ח עסקו טו מי בי ם י ו בי מ א ק ת ו , המאה של השו״ת בהפרו ז ״ ט , בר ה ו ל י  א

ץ ־5 תשל״ד קי

, ח־ או ל א ב ד, מבו ר התלמו תשל״א־ (מהד״צ) מקו

ף ס ו , בן י ו ה תי תי ת מ ו י נ ו מ ד ם ק י ד ו ה י ם ה תרגו א שליט ב ת״ ט- לי ש רו  תש״ד. י

, בן מ. ו ו ג נ י ד ם, העברי ה  תשכ״ד. הקבה״מ הקדו

ה. , בן ח. ן שו ת ש דו ל מי ישראל עם תו , בי ם י י נ י ב ב תל ה  .1969 אבי

, בן ן שו ם ש ת פרקי דו ל תו ם ב י ד ו ה י מי ה , בי ם י י נ י ב ב תל ה בי  .1969 א

. ת רש״י בער, י או צי מ ה ת ו רי , של ההסטו ו נ מ ל ספר ז ב ו י . ה נ . י ן ל י שטי  .323 אפ

. ת בער, י ו ד ו ס י ם ה י רי טו ס ה ן ההלכה, של ה ו י , צ ז  .1 תשי״ב י

. ת בער, י דו ל ם תו י ד ו ה י ת, בספרד ה י ר צ ו נ ב תל ה  תשכ״ה. אבי

, ש. ן ו ר ה ב רי סטו ת חברתית ה תי ד ן רמת ישראל, עם של ו  תשל״ב, ג

ק, א. א ל ו י קרקעות של משכנתא ג נ י ד ד, ב תלמו  .81 תר״ץ )11( א תרביץ ה

ק, א. א ל ו י עסקי ג לחנ שו י לפי ה נ י ד ד  .154 תרצ״א ב' תרביץ התלמו

ק, א, א ל ו ל צאן ג י ברז נ י ד ד, ב תלמו ׳ תרביץ ה  .137 (תרצ״ב) ג

ק, א. א ל ו י ג ד ו ס , י העברי ב, תל המשפט. בי שכ״ז. א  ת

, ל. ג ר ו ב ז נ י ה, הלכה על ג ד אג ב תל ו בי תש״ג. א

. א. , ל ס ו ב ו ל ת ג בי ד, בחתימת עד רי תלמו  .23 )1927( ב׳ המשפט ה

י ז נ ו שכטר, ג י ק נ ר ו תרפ״ט. י

. , נ ס ו ר א ג ם לכלכלה, מבו לי ש רו .1969 י

ם, דה ב. רי ת פ דו ל ת, ההלכה תו די מו ל ת ם ה לי ש רו  תשכ״ט. י

, צ. ר ו ב תל בבבל, ישראל ארץ תורת ד בי ,1971 א

צ. , ב, ר ו נ י , ישראל ד ה ל ו ג ב, תל ב בי ,1966 א

, ז , שברג, ח ת היר דו ל ם תו י ד ו ה י , באפריקה ה ת י נ ו פ צ ם ה לי ש רו  תשכייב, י

צחק רבי הרשמן, א, ו דרר (הריב״ש) ששת בן י י י , ח תו פ קו ת ם ו לי ש רו  תשט״ז. י

, ן מ א נ ־ ן ו ק ת י י ו נ י ם, ד סי ב, תל מי בי תשכ״ט. א



, מ. ג ר ב ל י ד, של דרכו כר ז ם תלמו שלי רו  תשכ״ב. י

, רו, י ק ס נ י י צ ו ק י ת ט קנו , ת ם י נ ו א ג ם ה לי ש רו  תש״ו־ י

ץ ח״ בי שרנו ר) (רב ט ת צעי דו ל ם, תו קי ס פו ו ה י ק נ ר ו  תש״ו-תש״ח־ י

ל ר' א חי ם י סי א, נ ס י מפי י ם ח ל ו על עו י נ ת ע בי רי ) (מהדורת ה ל ט נ ז ו ו ר י ק נ ר ו  י

תשכ״ב.

, ר־ ו ו ר , מסמכי של המשפט י ב ם י לי ש רו תשכ״ב. י

ר כץ, י־ סו י ת א בי רי רו ה ת הי ד, המשנה בתקופת ו מו ל ת ה ס ו ר ג נ קו מי ה ל עו  השלישי ה

ת, למדעי ו ד ה ם הי לי ש רו .236 תשכ״ה י

, ן ו נ ב ם קבצי ל קי ם של חו ה במזרח העמי פ חי , ן ו מ ד ק  תשכ״ז. ה

, ל א ת נ ו ו ת ל דו ל ם תו י ד ו ה י ה, ה י נ מ ר ג ב. תל ב בי א

. , י ן מ ר ב י : שוק ל ן ו ה ת במחשבה פרק ה י שבתלמוד, הכלכלי נ י ' ישראל ד  121 תשל״ג ד

, ש. ן מ ר ב י ם, תוספת ל ני שו א ם ר לי ש רו . י י ח״ ר  תפ

, ש. ן מ ר ב י , על ל מי ל ש רו ם הי לי ש רו  תרפ״ט. י

, ש. ן מ ר ב י ם (מהד״צ) תוספתא תשלום ל לי ש רו  תש״ל. י

, מהרי״ץ ת ו י , אמרי ח ה נ י ם ב לי ש רו  תש״ח. י

. ל . , י ן ו מ י י מ י ב רבא, א ם ו לי ש רו  תשכייב. י

צ. א פרקי מלמד, ע. ת מבו ד, לספרו תלמו ם ה לי ש רו  תשל״ג. י

, ח. ק י י צ י ב ל ו ת מחקרים שני וערב: משכון ס בי רי ת ב דו ל תו ב ת, ההלכה ו ו ל ג  ב

ה, צי ט ר ס ם, די לי ש רו תשל״ב. י

א. , פ. ן ו ס ל א מו סטמצקי. הוצאת הכלכלה, תורת ס

, ד. ן י ק נ י ט ת, אשראי פ י ב י ר ן ו עו ׳ לכלכלה רב  ־25 ג

. ס, י ק לי ת פ ד, המשנה בתקופת ישראל בארץ החקלאו מו ל ת ב ב תל ו בי  .1963 א

, ס. ן ו ס ו ג ר ה פ רי או קרו תי ת, מי לי כ ל ב תל כ בי  תשל״א־ א

. ר, ז טנ ל י צ נ י ם ד י ז ו ת של ח נ די ב תל ישראל, מ  תשלייד. אבי

, א. ר ב ו ק רי ם צי י ד ו ה י ם ה י נ ו י ה , בתקופה ו ת י ט ס י נ י ל ה ב תל ה תשכ״ג. אבי



, פ״ ו י ר ג נ ר ו , חמזרח רוקי ק ו ו מ ד ק ב תל ה בי  תש״ד־ א

מ־ , צ. ץ י ב ו נ י ב י תמעשים ספר ר נ ב  ־278 תשל״ב מא תרביץ ישראל, ארץ ל

, י» ל ט נ ז ו ת ר י ב , מן רי י ר כ נ ת ה ו פי ל ת ,475 הי ת ו פי ל ׳ ת ת (מחקרים 130 ו רו חו מ  ו

ם לי ש רו תשכ״ז)־ י

לה, ש־ א שי נ י תא ד , דמלכו א נ י ם ד לי ש רו תשל״ה־ י

ת שכטר, ש. כו ת, הדר על הל ו שי ל הפר הפר ב ו י ו הופמן־, לד״צ ה לי ר  חלק תרע״ד, ב
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A B S T R A C T

The Talmudic Period '

The Biblical enjoinder against interest stands in stark contrast to 

the attitude of known ancient Near^Eastern law on the subject. While 

the intervention of such ancient legal systems in this field was directed 

at the regulation and restriction of rates of interest, the Biblical en- 

joinder came to prohibit interest entirely. Moreover, the limitation of 

interest rates fits into a general framework of legal norms, that reflect 

a characteristic trend, in ancient Near-Eastern law, namely: governmental

intervention in the economic process and the determination of maximum , 

prices for commodities and services by force of law. On the othef hand 

the Biblical interest prohibition represents virtually the only example 

of intervention by the law in the regular market processes which determine 

the prices of services and commodities.

The Bible does not express the reason for the prohibition, but it 

is hinted at in expressions such as "If thy brother be waxen poor, and 

his means fail with thee"(I<ev. 25:3'5-37, JPS translation, 1955) .

This kind of expression and the confinement of the prohibition to Israelites 

alone, indicate its imposition - according to the distinguished 13th ,

Century halakhist, Nahmanides - for reasons of brotherhood and charity. 

Although the prohibition is essentially nourished by the positive com- 

mandment of ve-hei ahikhah imakh ("that they brother may live with thee") 

and, ^  facie the Pentateuchal language; does not seem to be of the 

highest gravity, we find in the Books of the Prophets and in the Midrashim 

condemnation in the strongest terms of those who lend on interest.



It is a fact that such escalation of the interest prohibition was 

not merely the statement of morality in extreme terms, and this stringent 

conception actually found legal expression in the halakhah. Not only did 

the scholars not distinguish between a charitable and a business loan - 

a distinction for which there is a Scriptural basis - but they even 

extended the prohibition to almost every field of economic activity, 

forbidding interest in any credit transaction, whether sale, partnership 

or lease and hire. It would be hard to find another halakhic subject in 

which such a wide edifice of Rabbinical prohibitions and norms has been 

constructed on so narrow a Pentateuchal base. This phenomenon of the 

extension of the interest prohibition, dating back to the dawn of the 

Talmudic halakhah, calls for closer inspection. Here again this phenome^ 

non stands in striking contrast to the situation in other contemporary 

(Roman, Greek) and ancient Near-Eastern legal systems, in which the 

limitations on interest were confined solely to the loan transaction.

It is clear that the answer■to this peculiarity lies in the special 

features of the interest phenomenon. The scholars were conscious of 

the fact that a formal interest prohibition applying only to loan lacked 

practical meaning, since it was easy to create transactions which were 

loan in substance but sale or partnership in form. Unlike the case with 

other halakhic subjects, the desire to circumvent the interest prohibi-. 

tion is not peculiar only to the party enjoined, but is shared also by 

the party whom the prohibition seeks to protect. In colourful language 

the scholars described interest (neshekh) as the bite of a snake the



evil effects of which the victim does not feel at the time but only 

subsequently becomes aware of־ The special character of the interest 

prohibition accordingly lies in the fact that it is meant to protect 

the borrower even against himself־ As for the lender, important expres- 

sions of halakhic thought stamp him as one who not only refrains from 

an act of charity but who also takes property that does not belong to 

him־ On this conceptual basis the interest prohibition was extended from 

loan to an agar natar ("compensation for waiting" - the well-known term 

of the Babylonian Amora, R« Nahraan; B־M 6 3 ־(b״ 

A study of the extension of the prohibition in the Tannaitic 

ha1akhah indicates that there was at stake not merely the erection of 

a protective fence around Biblical enjcinders but that the scholars 

transferred the rationale behind the interest prohibition, as it was 

understood by them, to every transaction (whatever its form) possessing 

the elements of loan־

The Talmudic halakhah characteristically eschews the abstract 

definition of concepts in favour of the casuistic approach־ Its 

method of defining the components of loan is from the specific to the 

general־ The Talmudic discussions from which the substance of loan 

and its characterisation can be learned, deal mainly with distinction 

of loan from similar bailment transactions, such as she'ilah (a loan 

for use and retarn) and sekhirut (hire)־

The first and apparently the earliest test in the Talmudic 

halakhah,. is that of physical idfentity־ According to the Tosefta



(B.M, 6:2) and the Mekhilta D'Rashbi (p211 ־), a loan is characterized 

by the fact that the borrower does not return the identical thing taken־ 

An examination of this quality leads to the conclusion that it is no more 

than an external recognition mark, this being a corollary of the concep- 

tion of loan as a transfer of ownership which anyhow negatives any duty 

or right on the part of the debtor to return the same article or money 

as was taken on loan־ This test was accordingly not recognized as an 

Independent one at the flowering of the Talmudic halakhah־

The second test is that of the debtor's responsibility־ A loan is 

characterized by the fact of the debtor's absolute responsibility־ 

Moreover, many Talmudic sources prove that the imposition of absolute 

responsibility on a party to a transaction, suffices for that transaction 

be it hire or partnership^- to be tainted with interest־ This situation 

has its parallel in another use of the responsibility test. Just as a 

party's acceptance of responsibility converts the transaction to one 

of loan from the substantive point of view, so stipulations as to the 

responsibility for property will determine its ownership. Thus, for 

instance, an asset will be deemed to be owned by a Kohen, even though 

the sole expression of his ownership lies in the responsibility for the 

asset undertaken by him.

The third and best known test is that of hotza'ah, i־e־ the debtor's 

freedom to dispose of or consume the subject matter, following Rav's 

expression that "a loan is given to be expended" (B.M. 47a)־ The 

unrestricted right to dispose of the subject-matter of the loan is a



basic element of the loan transaction, and is in fact the counterpart 

of the responsibility mentioned above־ The debtor is owner of the sub- 

ject matter both as regards rights (unrestricted freedom of use) and 

obligations (absolute responsibility)־ Loan in the Talmudic tradition 

accordingly entails a transfer of ownership of the subject matter of the 

loan against an obligation to return money or other property of the same 

kind as taken. The addition of the obligation to repay "in the same kind", 

serves to distinguish loan from sale.

The history of the interest prohibition in Jewish law follows the 

evolution of an idea with its application in all economic fields at the 

inception of the Talmudic halakhah, and the later gradual retreat there- 

from in submission to the exigencies of life־ The halakhic scholars' 

world of beliefs and notions never found its main expression in theoret- 

ical treatises or homilies, but in the halakhah itself־ It follows that 

the halakhic process in the area of interest bears witness to the socio- 

economic thinking that formed the ideological background to the halakhah, 

and these notions have to be traced through the halakhah־ It is true that 

these notions and halakhot were influenced by the forces of reality and 

that the laws of interest are not exclusively the product of recourse 

to books and study of the law־ Yet it would be a mistake to think that 

extra-legal considerations have contributed to the evolution or change of 

the halakhah without the scholars being aware of the need to adapt the 

new law for integration within the framework both of the existing halak- 

hie concepts and the future halakhic truths to be derived from such new 

law־ Our concern is the theoretical justification given for the



reception of a law by the scholars of an academy, even if external 

factors may have driven the academy to its reception. In order to elu- 

cidate these aspects with reference to interest we shall examine two 

transactions of essentially the same economic substance and halakhic 

development, namely an amanah sale and a se'ah be-se'ah loan.

An amanah transaction, generally known as pesikah al ha-perot 

("fixing a price for produce" - see 72b) entails an advance pay-

ment of the fixed price for a specified quantity of goods to be 

received in the future, and as such is the^opposite of a credit sale־

A se'ah be-se'ah loan ("measure for measure" - see B־M 1 5  a) is the־ 

halakhic term for a loan (for consumption) of produce or commodities 

("pere") but not money. Both transactions have positive and negative 

features from the standpoint of the halakhah, which accounts for its am- 

bivalent approach to them. On the one hand an amanah transaction, 

despite assuming the guise of sale, clearly reflects the character of 

loan. The debtor-seller undertakes absolute responsibility to supply 

an agreed quantity at a fixed price and date, whereas it will most 

likely be impossible for him to obtain the stated quantity at the 

stipulated price and he will have to pay more. The creditor - buyer, 

for his part, secures for himself a reward- in return for advancing 

payment and biding time. Moreover, an amanah transaction may easily 

become a convenient method of circumventing the prohibition of interest 

on a loan, since every loan can be rendered as an amanah purchase of 

produce which enables the taking of interest by virtue of price changes 

which, being recurrent, can be anticipated. A typical illustration



thereof is the transaction of ha-marbeh be-perot (Mishnah, 5:1),

which constitutes the substitution, perhaps repeated, of a debt by an 

obligation to repay in produce, or in a different kind of produce, 

in exploitation of the conjectured, and generally foreseeable, fluctuations 

in the prices of grain and wine. As for a se'ah be-se'ah transaction, its 

quality of loan derives from its very form־

On the other hand, there is a central aspect that operates in 

favour of permitting the aforementioned transactions־ The interest pro- 

hibition forbids the creditor from taking any increase whatever, but it 

is a question of what test one applies־ If one takes the nominal criterion 

then clearly Reuben who paid 100 dinarii for a quantity of goods which 

when subsequently returned to him are valued at 120 dinarii, has received 

interest. But if we apply a real test, holding that money is not 

measured by its amount but by its purchasing power, then Reuben cannot be 

said to have received any increase, since at the time of the loan he could 

have bought the same quantity of goods for 100 dinarii ־ This aspect is 

more pronounced in the case of a se'ah be-se'ah loan. Such loans, in 

which the debtor returns the same quantity of goods as borrowed without 

any increase, would not be forbidden under the real test. But if, under 

the nominal test, the goods are translated into monetary terms, then any 

increase in the creditor's favour between the time of the loan and the 

time of its discharge will be considered interest־

In its early stages the Tannaitic halakhah adopted a rigid nominal- 

istic criterion־ A striking expression thereof is the se'ah be-se'ah



prohibition followed even before the time of Hillel־ This prohibition  ̂

was unanimously accepted and was taken by Hillel to an extreme limit:

"A woman may not lend a lo^f of bread to her neighbour unless she 

determines its value in money, lest wheat should rise in price and they 

be found partakers in usury" (Mishnah, B.M5:9 ־, ed־ Danby). In the 

same way it was forbidden to strike a bargain for produce before its 

price was fixed (an amanah transaction ־ ibid. 5:7), but forces operat- 

ing in the direction of the legitimization of both types of transaction 

led, already in Hillel's time, to an opening in this prohibitory wall 

and, eventually, to its complete breach.

The Talmudic halakhah established two methods of permitting the 

stated two transactions. The first prescribes that if at the time of 

conclusion of the loan or amanah sale the subject-matter of the trans- 

action is available or accessible to the debtor or seller, then these 

transactions are permissible virtually without limitation. The ex- 

planation given for the permission is that from the moment of conclusion 

of the bargain or loan the produce is deemed to belong to the creditor, 

even without a formal act of acquisition on his part (i.e. kinyan, an 

essential act for the transfer of ownership in Jewish law), and any 

rise in the price of the produce will accordingly have occurred whilst 

it was in his reshut (dominion). The cumulative effect of this notion - 

which is comparable to the English legal doctrine of "equitable owner- 

ship" - and the fact that the prohibition is of Rabbinical institution, 

was an easing of the prohibition and legitimization of the controversial 

transactions. The source of the permission is to be found in the



Tosefta (B־M  -an examination 0£ which indicates that the per ,(־ 6:2

mission was confined by Hillel to amanah transactions alone whereas other 

scholars did not distinguish between the different forms of the two 

transactions and permitted both־

A further conclusion to be derived is that at first the permission 

was confined to short-term loans ("until my son comes"; "until I find 

the key" - B־M 7 5  a), but in the later Tannaitic halakhah the concept of־ 

yesh 10 ("he has it") was extended to mean "it is accessible to him", 

such as produce which is only beginning to ripen or which is outside the 

town־ At the beginning of the Amoraic halakhah an attempt was made to 

replace the casuistic Tannaitic halakhot with a normative test־ This 

test is the subject of a dispute between Rav and Samuel, which appears 

in different versions in the Babylonian and in the Jerusalem Talmudim־

What is the legal significance of the "quasi-ownership" vested in 

the creditor and forming the foundation of the stated permission? The 

Tannaitic sources point to its fictitious nature in view of the creditor's 

possibility to vdthdraw from the transaction in the event of a drop in 

prices on the one hand, and, on the other hand, the absolute responsibility 

imposed on the debtor until actual delivery of the produce־ This Tan- 

naitic teaching was not adopted by a large section of the Babylonian 

Amoraim־ They fortified the permission founded on a fictitious investiture 

of ownership by equipping the obligatory aspect of the transaction with 

real elements. They rendered the permissibility of the amanah trans- 

action conditional on the creditor undertaking, from the time of the



bargain's conclusion, a substantial risk in keeping with the presianed 

ownership vested in him. This risk could take the form of a commitment 

for the price or quality, with the creditor precluded from retracting 

notwithstanding a drop in price or spoiling of the fruit. This attitude 

of the Babylonian Amoraim is, as we shall presently see, consistent with 

their disapproval of interest by stratagem and their approach of prin- 

ciple to the question of interest.

The second method of permitting an amanah sale of produce renders 

the validity of the transaction conditional on the market price for the 

produce having been fixed. The Babylonian Amora, Rava, gives one ex- 

planation for the permission, based on an extension of the yesh 10 con- 

cept (supra) which actually entails a double fiction:

a) produce for which the market price has been fixed is considered to 

be in the debtor's reshut at the time of the bargain's conclusion, since 

the produce is easily accessible to him;

b) from that time it is in the creditor's reshut and it is whilst 

such that the produce undergoes any rise in price.

Rava does not dispute that the creditor benefits from the price rise but 

rega,rds the benefit as accruing to the creditor from a proprietary right. 

Rabbah and R. Joseph of the third generation of Babylonian Amoraim ex- 

plain the permission on a different ground holding that the creditor re- 

ceives no more than he has given since at the time of the transaction he 

could also have obtained the same quantity of produce as was later re- 

turned by the debtor if, instead of granting a loan, he had purchased



produce at the market price. .Both explanations for the permission have 

deep roots and testify to different conceptions of the substance and 

object of the interest prohibition from which, as we shall presently see, 

flow a number of varying implications. We have bbfore us two opposite 

schools of thought which crystallized in the 3rd Century C.E. One is 

represented by the Babylonian Amoraim of the academy of Nehardea-Pumbedita, 

the other by the scholars of Erez Israel with Rava, head of the academy 

of Mehoza and influenced by the teachings of the former, often acting as 

their spokesman. The differences of opinion between the two schools ex- 

tended both to the conceptual and to the halakhic levels. These dif- 

ferences, even if not always patent, are identifiable as follows:

g.) From the reasoning of Rabbah and R. Joseph it appears that the ob- 

ject of interest prohibition is not only to protect the defenceless 

borrower but also to prevent the lender's unjust enrichment, so that he 

will only be permitted an increase when he can show that he has not 

benefited from the loan. This is a juridical conception of the interest 

prohibition in contrast to the view of the prohibition as a corollary 

of the precept of charity and brotherhood. This conception finds
/

expression in R. Nahman's description of interest as an agar natar, i.e.

a gain coming to the lender not by virtue of assets that are his own,

but for waiting and "trading in time" - an asset that does not belong to Mir

b) According to thfe above׳ conception, a se'ah be-se'ah loan

ought to be permissible. Since the prohibition exists and is generally

accepted, the method of Rabbah and R. Joseph would call for; a. dis



tinction between the amanah and the se’ah be-se'ah transaction ־ a dis- 

tinction deriving from the form of the transaction and one already made 

by Hillel but disputed by other scholars. Indeed^earlier proponents of 

this view, Samuel and R״ Nahman, decided as Hillel did and totally pro- 

hibited a se'ah be-se'ah loan, contrary to the view of R. Isaac Nappaha 

of the second generation of the Amoraira of Erez Israel. The latter takes 

the notion of a "quasi-ownership" passing to the lender at the time of 

the transaction to a new extreme and virtually voids the se'ah be-se'ah 

prohibition of all content in ruling that "one who has one se'ah may 

borrow many kors against it" (B.M. 75a)»

c) By virtue of the generally accepted distinction !betweeni ■an 

amanah transaction and a se'ah be-se'ah loan, these Amoraim prohibit a 

se'ah be-se'ah loan even when the market price for the subject-matter has 

been fixed, whereas Samuel b. Hiyya and R. Eleazar, Amoraim of Erez 

Israel, decide that one may "borrow upon the market price" for the same 

reason as one m׳ay "contract upon the market price" (B.M. 72b).

d) The stated loyalty of Samuel and his followers to ■ Hillel's approach 

of principle, which recoiled from the fiction of a transfer of ownership 

that entailed no responsibility (as appears from his statements in the 

Tosefta, ibid.), leads them to render permission of a sale by amanah, 

when the borrower is in the position of yesh 1 0 , conditional on the 

lender's undertaking some kind of responsibility as abovementioned.'

This strict approach to the fiction is also expressed in the identific- 

ation made by Abbaye, fourth generation head of the academy at Pumbedita, 

between "stratagem of interest" (ha-aramat ribbit) and the interest



called tarbit, mentioned in Mishnah B.M. 5:1 and interpreted in the 

Geraara as "Rabbinically" prohibited (B.M. 61b).

e) These schools are also divided on the question of ma'amidin milveh 

al ha-perot ("the debt may be offset against provisions" ״ B.M. 65a), 

i.e. contracting for the sale of produce by amanah when the seller 

"has it" in return for the extinction of a debt owed by him to the 

buyer, instead of the latter paying in cash for the produce. Abbaye 

prohibits this transaction since it originates from loan and the lender 

cannot argue that he could have bought the produce on the market at the 

time of the transaction since he had no money or other liquid means at 

the time. On the other hand, Rava, who founds the permission on the 

extension of the "yesh 10" concept, follows R. Oshaia of Erez Israel in 

permitting even the stated set-off of debt, ־ tor once the debtor "has it" 

it no longer matters whether the creditor pays by waiver of the debt or 

in cash. A review of the opinions establishes the school of Erez-Israel 

to take a more permissive approach than the Babylonian school. This is 

possibly explained by the fact that the Babylonian market was an autonomous 

Jewish one where the interest prohibition was extended also to Gentiles, 

whereas in Erez Israel the market was preponderantly Gentile and the 

permissibility of taking interest from the Gentiles created a credit 

problem for the Jews, for which the halakhic scholars had to find an 

answer. A further historical fact is the early Tannaitic halakha's 

stringent approach to the law of interest, followed by a slight 

relaxation towards the permission of se'ah be-se'ah loans and amanah



transactions. (In the generation of the Temple Destruction recourse 

was still had to a sectoral rather than a comprehensive solution to 

the problem of the aris, or tenant working the land in return for a 

share of the crop - Tosefta, B.B. 6:8). These openings were much widened 

in the later Tannaitic halakhah, in a trend of almost unbroken continuity. 

In the Amoraic period attitudes crystallized into two different schools 

of thought - the one of Erez-Israel which consistently followed the 

permissive trend, the other the classical Babylonian which tended to 

be stricter than the Tannaitic halakhah.

As to the theoretical aspect, a review of the Talmudic halakhah 

points to a withdrawal from the rigid nominalistic criterion at the 

beginning of the Tannaitic halakhah, and movement towards the adoption 

of a real criterion, with the blunting of the prohibition against se'ah 

be-se'ah and amanah transactions at the flowering of the Talmudic halakhah 

representing an expression of this development,.

The Geonic Period

The Babylonian Geonim followed the tradition set it in the Babylonian 

Talmud. On studying the laws of interest in this period one is struck 

more by the conservative adherence of the Geonim to the Talmudic halakhah 

than by the innovations emanating from their academies. This adherence 

seems surprising in view of the urbanisation that overtook the Babylonian 

Jewish society and left its imprint on various fields of the halakhic 

spectrum. One might expect this process to have coloured also the approach 

to the problem of interest, yet in content the Geonic halakhah did not



stray far from its Talmudic parent - even if the subject matter of its 

discussions changed from grain and wine to gold or silk - and the field of 

the permissible was not extended beyond its Talmudic confines. This fact 

supports the surmise that the dense concentration of Babylonian Jewry 

allied to the economic autonomy which it continued to enjoy, exercised a 

central influence on the preservation of the laws of interest and their 

further development. The fact that Babylonian Jewry spent the major 

part of the Geonic period under the sway of the Moslem caliphate, which 

frowned upon interest in contrast to the permissive attitude thereto 

of the Gentile society influencing the Jews in the Talmudic period, may 

also have contributed to the preservation of the Talmudic laws of interest. 

The Moslem influence left its mark on at least one area of the laws of 

interest. For the Babylonian Talmud's narrowing of the permission to 

take interest from Gentiles, was converted into an express prohibition 

by prominent scholars such as R. Yehudai Gaon, R. Amram Gaon and R. Hai 

Gaon. This for the avowed reason that what might have been proper amidst 

a Gentile society permitting interest to its members, was now inappropriate 

amidst an "Ishmaelite" society that prohibited interest. It is under- 

standable that an influence towards greater stringency in the laws of 

interest as between Jew and non-Jew would likewise affect the laws of 

interest applicable between Jew and Jew.

The Babylonian Geonim were conscious of the fact that transactions 

of sale by amanah were actually an important instrument for providing mer- 

chants and producers with working capital. The Geonic period also high



lighted the second function of the transactions of amanah sales and se*ah ,

be־se'ah loans, namely: an effective means of linking the monetary value
;

of the loan to products of real or stable value, thus enabling the creditor 

to preserve the value of his money. The Geonim, who were favourably 

disposed towards this need of creditor and debtor, in general adopted the 

more lenient "Erez-Israel" version of the Babylonian halakhah, and enabled 

their followers to maintain ways of trade and credit within the accepted 

halakhic framework. It is against this background that we shall discuss 

the innovations of the Geonim.

The Geonic acceptance of the yesh 10 permission in transactions of sale 

by amanah was accompanied by a discussion of the extent to which the con- 

cept had to be widened beyond its confines in the Talmudic halakhah. One 

GeOnic view was that the prerequisites of yesh 10 were satisfied even 

though the debtor might hold the subject-matter of the sale in a town 

which he was unable to enter, but more narrowing Geonic opinions required 

that the subject-matter actually be in the debtor’s home. A further dis- 

pute in the early Geonic period centered on the quantitative test, i.e. 

whether it was an essential requisite of yesh lo that at the time of the 

bargain the debtor should have the whole quantity of the merchandise 

sold, or whether a symbolic quantity sufficed in accordance with the view 

of R. Isaac Nappaha that "one who has one se*ah may borrow many kors against 

it". In the Geonic literature we also find the first seeds of a discussion 

that was destined later to assume important dimensions in the Rabbinic 

period. It concerned the question of the debtor's trustworthiness or



credibility, i.e. whether the debtor was to be believed on claiming to be 

in the position of yesh 10 or whether this was a fact to be proved like any 

other. The question generally arises at the time of repayment when the 

debtor denies that he was in the position of yesh lo. Prima facie this is 

a procedural question relating to the laws of evidence, but insofar as 

such trustworthiness is bestowed on the debtor at the time of the loan, 

it creates an estoppel against him at the time it is due for repayment.

The second method for the permission of an amanah sale, i.e. "from 

the time the market price (of the merchandise) has been fixed", was more 

popular and even allocated priority in a number of Geonic sources.

These sources disclose that the stated method was an accepted alternative 

to value-linked loans, with gold (considered as pera) often serving as 

the subject matter of the amanah bargain. As regards delineation ■of the 

price criteria so as to ensure "a fit price at which to strike the bargain" 

(sha'ar ra'ui lif'sok alav), the Geonim continued along the Talmudic path 

although the sources make it clear that all the attendant reservations 

and restrictions, although duly acknowledged by the Geonim, remained law 

that was written rather than practised. The reasoning behind the permis- 

sion was founded, according to some of the Geonim, on an extension of 

the yesh 10 fiction and, according to others, on the fact that the creditor 

received no real increase. In the Talmudic halakhah, as we have seen, 

much practical and theoretical significance attaches to the difference 

between the above two criteria, but the Geonim were not overly concerned 

therewith and accepted both reasons as they stood.



An important development affecting the question of sale and interest 

in general was the Geonic discussion of credit transactions involving 

products which enjoyed no "fixed market price" (ein lahem sha"ar), i־e» 

differentiated products the units of which lack qualitative uniformity and 

hence have no price equality־ The Talmudic halakhah envisioned a merchan- 

dise market that offered basic products and raw materials which were 

customarily regarded as composed of qualitatively equal units (such as 

grains, cotton, etc.) wherea? the Geonim observed a market of more sophis- 

ticated products, of lesser qualitative and price homogeneity' and there- 

fore less amenable to a "market price" in the customary sense of the term. 

R. Natronai, Gaon of the 8th Century, saw no reason to distinguish the 

latter products from the"homogeneous" kind and adhered to the Talmudic 

halakhah. In a different trend, other Pumbeditan Geonim, among them R. Hai 

Gaon, supported the distinction and in so doing seriously weakened the 

basis of the interes,t prohibition in sale transactions, a weakening that 

was subsequently to find clear expression in the halakhah of the Rabbinic 

period. The weakening lies in the fact that at the root of the restric- 

tions on credit or amanah sales is the tacit assumption that every product 

has an objective market price which may not be added to or subtracted from 

on account of arrear or advance payment. A precondition for such a market 

price is the practical possibility of comparing the price of the product 

which is the subject-matter of the credit transaction with the price of 

the same product of identical quality when sold on the market for cash.

In the absence of objective "market price" criteria it becomes difficult, 

if not impossible, to characterize the increase which the creditor gains



in consequence of waiting for payment or receiving it in advance־ The re- 

suit is the opening of a wide permissive gate to credit-sale transactions.

Another permissive relaxation of the Geonim related to the question 

of an amanah purchase in substitution for a debt owed by the debtor-seller, 

or the transaction described in the Talmud as "offsetting a loan against 

provisions" (ha-amadat milveh al haperot - B־M. 63a)־ The Talmudic halakhah
Inegatived the possibility that in substitution for a debt the creditor 

could agree to take from the debtor a specified quantity of a particular 

produce whose market value on the date of the bargain was the equivalent 

of the debt, unless the debtor-seller actually had the produce "at his 

home". This yesh lo qualification the Geonim restricted solely to a debt 

originating from loan, i.e. only to a novation involving a new kind of 

transaction and did not hold it applicable to the mere substitution of 

one kind of produce by another as the subject matter of the debt־' This 

Geonic innovation was of great practical importance, particularly in view 

of the accepted halakhic rule - "what is the difference between them 

themselves (the crops) and the value thereof?" (B.M. 63a), the meaning 

of which is that a seller who undertakes to supply a specified quantity
/

of produce may pay money in lieu thereof according to the value of the 

produce on the specified delivery date־ Thus, in illustration of this 

Geonic innovation, Reuben may lend Simeon 100 dinarii in the form of an 

agreement to purchase from the latter 100 kors of,wheat to be supplied in 

the future; on the delivery date the parties may agree to substitute wine 

for the wheat, again to be supplied in the future at the price rate then



fixed by them, and so on. In the end Reuben will be found to receive 

perhaps 200 dinarii as a result of having the amount of a loan or,debt 

owed to him linked to fluctuating values ;in the manner he sees fit־ This 

innovation, like the one mentioned earlier, facilitates the use of an 

amanah transaction as an alternative to a value-linked loan־ And the main 

limitation imposed by the Geonim on transactions of sale by amanah was a 

teaching of the Babylonian Talmudic halakhah, i.e־ the implications of 

arming the transaction with real elements of responsibility passing to the 

purchaser-creditor from the time of conclusion of the bargain., In other 

words, the conception of a kind of "equitable ownership" that confers on 

the purchaser-seller the right to benefit from price increases but also 

entails corresponding elements of obligation which are the corrolary of 

ownership.

As already mentioned, a se'ah be-se'ah loan was the other accepted 

path to a value-linked loan, effected by way of the translation of a monetary 

loan into a loan of commodities so as to secure the real value of the loan. 

The main significance of this subject in Geonic times was the treatment of 

gold coins as pere (produce) rather than tib’a (coins, i.e. money), and 

the application of all the laws of se'ah be-se*ah to the loan of such 

commodities. Although the generality of this determination gave rise to 

some doubt towards the end of the Geonic period, the halakhah continued ! 

to regard gold as pere for the purposes of the subject discussed. This 

conception, an anachronistic one having regard to the increased importance 

of gold as a means of payment in a world of international trade and mone- 

tary instability, was able to assert itself because the Talmudic se'ah



be-se'ah prohibition, expressing a rigid nominalistic approach as it did, 

was foreign to the mind of Geonic Scholars and because the permissive part 

of the prohibition was greater than its forbidden part, even under the 

,Talmudic halakhah. The Geonim went beyond R. Isaac Nappaha's dictum, 

which had already rendered the prohibition largely symbolical, and per- 

mitted even "borrowing upon the market price" Clov'in al ha-sha'ar) - i.e. 

as long as the product forming the subject-matter of the loan has a 

known market price, it may be lent without restriction. This halakhic 

rule, was founded on R. Huna's dictum (B.M. 72bj despite the fact that 

this created a contradiction between R. Huna's dictum and the reasoning 

of Rabbah and R. Joseph concerning the already mentioned rule of "con- 

tracting upon the market price" (posekin al ha-sha'af). This was the 

majority opinion of the Geonim, but the sources also point to divergent, 

stricter as well as more lenient, opinions. Thus while an unidentified 

Geonic opinion prohibited "borrowing upon the market price", and R.

Natronai Gaon permitted it on the perplexing condition that he had 

"zuzim" (money) at home, R. Yehudai Gaon - a father of the Geonic halakhah - 

held that produce could be, lent without any restriction whatever, provided 

only that the parties stipulated no date of repayment in advance.

The withdrawal from the nominalistic doctrine of the early Tannaitic

halakhah, first asserting itself in the Talmudic halakhah and later inten-

sified by the Babylonian Geonim and colouring the halakhic approach of the

latter to matters of amanah sales and se'ah be-se'ah loans, also found
/ ■

expre'ssion in relation to the question of changing currency values. This 

subject was extensively developed by the Geonim. In dealing with currency
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changes occurring between the date of the loan and the date ot its repay- 

ment, they uniformly adopted a real criterion and consistently decided that 

a nominal increase in consequence of a (debased' currency Ci״e. of reduced 

purchasing power) was not tainted with interest. The foundation for the 

adoption of this criterion existed in the Talmudic halakhah, but its 

development and extension was the work of the Geonim.

The Rabbinic Period

The interest prohibition in the Rabbinic period is the story of an 

idea yielding to the forces of reality. The restrictions against lending 

on interest to Gentiles and practised to one extent or another in the 

Talmudic and the Geonic periods, came to be entirely abolished for reasons 

well elucidated by those who have researched the history of Medieval Jewry. 

This abolition had a twofold effect on the halakhah pertaining to our 

subject. In the first place, the opening to Jews of a Gentile 

credit market ' fr.ee,.of halakhic,restraint, obliged the scholars 

to seek far-reaching ways of permitting Jews to lend to each other on 

interest, since they would hardly have lent to each other without interest 

when they were permitted to take interest from non-Jews, secondly, the 

permissibility of interest from non-Jews cleared the way for the mediation ! 

of loans on interest between Jews through the Gentile "strawman"־ With the 

intensification of this■process, the practical importance of se'ah be-se'ah 

loans and amanah sales as a credit instrument soon became marginal. This 

situation was mainly prevalent in Germany and France and we have the 

paradoxical phenomenon of stringent halakhic attitudes taken precisely in



this period and by the scholars of the Ashkenazi communities. This would 

seem to be the result of a purely theoretical approach divorced from the 

practical realities. In Spain the controversial credit transactions con- 

tinned to be of practical importance, as clearly appears from the contempo- 

rary Spanish halakhic literature.

The teachings of the Rishonim reflect a common effort to elucidate all 

the remaining open and unresolved questions eraenating from the Talmudic , 

disputations on the matters here discussed, as well as a desire to reduce 

the Talmudic casuistry to normative rules, notwithstanding their marginal ! 

practical importance. Thus the Ashkenazi Rishonim dealt with the question 

whether the contract (pesikah) price, upon satisfaction of the yesh 10 *
i . .

criteria, could be freely stipulated between the parties or was not per- 

mitted to be lower than the market price. They even endeavoured to cir- 

cumscribe the qualitative test (i.e. from what stage of the ripening of 

the produce can the:Vseller,;be'said to ib'have it" by the standards set in 

the Talmudic discussions, and the restrictive trend in their commentaries 

has to be understood as a reflection of the purely academic nature of the 

problem. Along with the theoretical amplification of the Talmudic dis- 

putations, there evolved in the Rabbinic period a mixed trend towards 

both extension and narrowing of the yesh 10 permission. Thus the 

quantitative test (i.e. whether a symbolical quantity answered the pre- 

requisites of yesh 10) gave rise to a halakhic dispute spanning place and 

time and still remaining unresolved at the close of the Rabbinic period.

The majority opinion favoured a restrictive approach and were disinclined 

to extend ,the dictum stated by R. Isaac with respect to se'ah be־se'ah _ -
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loans ("one who has one se'ah may borrow many kors against it"), to araanah 

sales as well. On the other hand, as regards the test of geographical 

location, all agreed that the prerequisites of yesh 10 were satisfied also 

when the debtor-seller owned produce of the same kind even if he "had" 

this elsewhere, including the case of its entrustment to a bailee.

An interesting innovative extension, first stated in Provence in the 

12th century and taken up again by the school of R. Meir of Rothenburg 

in the 14th century, was the ruling that if the debtor-seller had any 

money or chattels whatever, he could contract an amanah sale by virtue of 

the yesh 10 permission. Although this extension rested on firm legal 

logic (sevarah) (i.e. that it was possible for the debtor to convert his ' 

money or chattels into merchandise of the kind contracted for), the 

majority of the Rishonim were strongly opposed to it since its practical 

effect was the complete nullification of the amanah prohibition.

Another controversial extension relates to a matter involving rather 

more than the seemingly procedural question it raises. This is the question 

of who bears the burden of proving that the debtor is, or was at the time
i '
of concluding the transaction, able to meet the requirements of "yesh 10". 

Some opinions followed a view originating from Geonic times and holding the 

principle of estoppel to operate here so as to preclude the debtor from 

disputing at the time of repayment that he was in the position of yesh 1 0, 

as claimed by him at the time of the loan. However, the,central stream 

of the Rishonim negated this approach and adhered to the rule that the 

burden cf proof rested with the claimant, i.e. the creditor-lender, of 

which he could not rid himself by a plea of the nature of estoppel.
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Central tp the restrictive approach to the yesh lo permission, was 

Mairaohides' important innovation narrowing the application of this per- 

mission to se'ah be-se'ah loans solely in the case of their carrying no 

fixed date of repayment. The opinions of the Rishonim were divided, 

throughout the Rabbinic period on the merits of Maimonides' reservation, 

and no less so on the question whether he had intended it to apply , 

equally to amanah transactions. Indeed the question has remained un- 

answered until the present day. Although the source of Maimonides' 

innovation is unknown, its underlying rationale is clear and in keeping 

with Maimonides' general approach of attributing greater weight to the 

bad intention of taking interest than to the actual act of taking interest, 

the former harbouring the seed for the disqualification of the transaction *

A matter that calls for special consideration is that.of the 

legal substance of the yesh 10 permission. While all the scholars agree 

that the permission rests on the notion of an "equitable ownership" 

of the subject matter of the transaction vested in the creditor-purchaser, 

the opinions of the Rishonim show division as־ to the substance of such 

ownership. Two schools of thought are distinguishable. One continued thb 

Talmudic tradition and endowed such ownership with real content. The 

second school saw such ownership as a fiction created solely for purposes 

of the transaction concerned and recognized the yesh 10 permission despite 

the mere endowment of the creditor with the rights of ownership without 

the burden of its corresponding obligations.



The second method of permitting an amanah sale, i־e» "al-ha-sha'ar" 

or permissibility which is conditional on the market price of the raerchan- 

dise having been fixed, was much resorted to in the ■time of the Rishonim 

as a substitute for value-linked loans. A study of the transactions des- 

cribed in the responsa of the Rishonim shows that often an ostensibly 

regular sale was merely a guise for a value-linked loan, the subject-matter 

of the sale actually serving as little more than a value-index. The 

Rishonim generally chose one of the two reasons mentioned in the Gemarah 

as a foundation for the permission, and, although aware that these were 

two distinct reasons, never attached any practical significance to the 

different implications of each as already described above. The explan- 

ation for this is that the Rishonim regarded the substantiation as a 

purely theoretical matter. They took a similar approach in their dis- 

cussion of the substance of the "worthy price" (sha'ar ra’ui) upon which 

it was permissible to contract. They all accepted the premise that : 

sha'ar meant a fixed and stable price, but in seeking to define these 

notions they employed the Talmudic terminology without attempting to 

reduce the language to more precise terms. Thus the Ashkenazi and the 

Spanish scholars were in dispute on the question whether a state market 

price was required or whether the market price of the "towns" sufficed, 

without any attempt on their part to define these terms. The inter- 

pretation of these terms for the purposes of judicial decision they 

left to the circumstances, dealing with the question solely from a com-

mentative standpoint. ,



A fascinating and most practical discussion in the responsa of the 

Rishonim, conducted mainly among the ^osekim of North Africa, Erez Israel 

and the Balkan states after the exile from Spain, centered around an 

interesting construction first put forward by the outstanding 12th century 

French scholar, Rabbenu Tam. The latter distinguished between commodities 

which have a known price and non-homogeneous or differentiated products 

such as a cow Or robe "which have no known (uniform) value". He held it 

permissible to sell the latter products on credit above or belQW their 

value provided no mention was made in the agreement of the fact that the 

price had been varied,in consequence of the credit transaction involved. 

The underlying notion had its roots in Geonic times and was further ^  

developed towards the close of the Rabbinic period. With its aid credit

transactions were legitimised on the basis that their subject matter
; \

could not be ascribed any fixed price. A minority of the scholars even 

expressed the far-reaching view that the only products which had a fixed 

price and.therefore could not be sold below such price, were products 

which had their prices fixed by the authorities and not by regular market 

processes. The majority of the Posekim did not accept Rabbenu Tam's 

extreme formulation of the doctrine and limited its application to various 

products which carried different prices at the same time and therefore 

could not be spoken of in terms of a demarcated price but only of a 

price range.

This doctrine, with all its artificiality, enabled lenders not only 

to benefit from price fluctuations between the date of the loan and its



dat,e of repayment, but also to link the transaction in advance to the lowest 

level of the price range and thereby to benefit from the moment of concluding 

the bargain»

Our present inquiry calls for due consideration of the attitude of 

the Rishonim to the question whether to apply the real or the nominal 

criterion in relation to the interest prohibition־ This question, which 

is dealt with incidentally in the Talmud and in the Geonic literature, 

is dealt with expressly and at length in the Rabbinic literature־ Here 

the discussion focuses on questions of se'ah be-se'ah and fluctuations in 

currency values, the two matters having become closely allied due to their 

common conceptual framework. Indeed', the borderline-between the two 

was often blurred by the Rabbis for practical reasons, which resulted in a 

certain flexibility of the halakhah that enabled its adaptation to a 

pragmatic solution of given cases.

Whilst the principles governing the above subject are to be derived 

mainly from the case law of the time, which by no means establishes any 

clear-cut and consistent line of approach, it is nevertheless possible to 

trace several basic methods ־ ’ ־::׳  On the one hand there is the method ׳ 

of Rashi who, according to some commentators, adopted an extreme nominalis- 

tic criterion - at least with respect to monetary loans־ In his view, 

it is incumbent on the borrower to repay in the nominal currency of the 

loan, no matter how low its purchasing power may have dropped, for even if 

the lender had not granted the loan he would still have remained with the 

same fallen currency־ This is the basic argument of those adhering to 

the nominalistic approach, which calls for evaluation of the lender's



position according to whether or not he has suffered any loss as a result 

of the loan and the currency debasement. This argument necessitates a 

distinction between money and "real" products as the subject matter of 

the loan, and the proponents of this method did indeed so distinguish.

At the other extreme we find the method of Rabad, the distinguished 12th 

century scholar of Provence. He held that the sole value of money lies in 

its purchasing power, hence the question■ of its repayment value.׳must L be 

determined in real terms. Thus, some 600 years before the Keynes, Rabad 

was already describing the substance of money, and the relationship between 

its value and the prices of goods, in modern economic terms formulated 

by the celebrated economist. However, the majority of the Rishonim - 

followed a middle path, the main proponents of which were Nahmanides in 

Spain and the early Ashkenazi Tosafists. These generally chose a prag- 

matic approach which often rested on the .rule of dina de-malkhuta dina.

In the course of discussing this matter Nahmanides introduced a fundamental 

innovation in the definition of interest, yet one that hardly attracted 

any attention. He held that prohibited interest is represented by con- 

tractual interest payable by virtue of an obligation undertaken by the 

debtor, and that the prohibition does not apply to interest payable by 

operation of law, such as the King's decree. This view permits important 

conclusions to be drawn with regard to arrear interest, interest decreed 

by the court, and so on.

The later Posekim (of the 15th and 16th centuries), who were 

repeatedly faced with our present problem due to the monetary instability



marking that period, followed the paths outlined by the prominent Rishohim, 

with a prevailing trend among the former towards the real criterion.

As regards the innovations of the Rishonim with respect to the se'ah 

be-se'ah prohibition, it is necessary to distinguish between the Spanish scholars 

tod those^.of :Germapy;'arid]'Franoe,. In the latter countries this credit 

method was not widespread and the approach was accordingly commentative 

rather than decisory. A good example is Rashi's approach. On the one hand 

he permitted loans of "one se'ah against many" once the debtor "has one 

se'ah at his home", thereby opening a wide door to undisguised loans on 

interest; on the other hand he negatived the method of loVin al ha'sha'ar 

which had been customary in Geonic times. In both cases his approach was 

coloured by the commentative rather than the decisory need. In the 

Sephardi halakhic centres, in contrast, the stated credit method continued 

to be of practical application, with se'ah be-se'ah loans being translated into 

gold-linked transactions. The already mentioned lenient trends whose roots 

can be traced back to the Talmudic halakhah, were to find full expression 

in the responsa literature of these centres.


