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  מודה אי לפיך ה' אלוקי ששמת חלקי מיושבי בית המדרש. 

  

דומים, מזה  'ברכת משה' אשר במעלה א , וי לומד בבית המדרש של ישיבת אזכיתי ו 

שלושים שה. יכלה הדף ולא יכלו הרגשות של הכרת הטוב שאי חש כלפי מקום תורה  

  זה, ובעיקר כלפי רבותי מהם אי לומד בכל השים הללו. 

  

ד"ר מרדכי סבתו. ידידותו   -ידיד ותלמיד חכם  - למדריכי בעבודה להודות  מבקש אי 

  הוסיפה לידידותיו.  לא הפריעה להדרכתו, שלא תסולא בפז, והדרכתו רק  

  

כאן גם המקום להודות למורי במחלקה לתלמוד של אויברסיטת בר אילן. גם כאן  

  במחלקה זכיתי ללמוד אצל מרצים תלמידי חכמים שיראתם קודמת לחכמתם.

  

שים רבות אי הה מהכסת אורחים לבבית, במכון למשפט עברי של האויברסיטה  

ודות לראשי המכון בעבר ובהווה, ולצוות כולו, על  העברית. זכות עימה היא לי לה

  כוותם לסייע בכל עת. 

  

  



                                           

  

  

  

ועל פיהן מצוייים מספרי   )אחרת  צוין כשלא ( המהדורות מהן הובאו הציטוטים

  העמודים:

  

  כ"י קופמן, מהדורת צילום ירושלים תשכ"ח.  –משה  

  תשמ"ח.   –ו בבא בתרא) מהדורת ש' ליברמן, יו יורק תשט" –תוספתא (זרעים  

  תוספתא (סהדרין ואילך) מהדורת צוקרמדל, ירושלים תרצ"ח. 

  מכילתא  מהדורת הורוביץ רבין, ירושלים תש"ך. 

  ספרי במדבר מהדורת הורוביץ, לייפציג תרע"ז. 

  ספרי דברים מהדורת פיקלשטיין, יו יורק תשכ"ט.

, ירושלים  דפוס וציא רפ"ג; מהדורת האקדמיה ללשון עברית –תלמוד ירושלמי 

  תשס"א. 





 תוכן

  ים תוכן ענינ

  ו -א   -----------------------------------------------------------------  תקציר עברי

  11 - 1  ----------------------------------------------------------------------  מבוא

  1  -----------------------------------------------------------------  היסטורית  סקירה  -   ריבית  איסור  .1
  1  ------------------------------------------------------------------------------ . האיסור במקרא1.1
  2  ----------------------------------------------------------------------------  . האיסור התלמודי1.2
  3  ----------------------------------------------------------------  . ריבית לאחר תקופת התלמוד1.3

  3  ---------------------------------------------------------------------------------------  המחקר  מצב  .2
  4  -----------------------------  והתלמוד המשה  בתקופת  האיסור התפתחות  אודות  חוקרים גישות  .3

  5  -------------------------------------------------------------------------------------  . גישת כ"ץ3.1
  6  ----------------------------------------------------------------------------------  . גישת אליאש3.2
  7  -------------------------------------------------------------------------------------  . גישת כהן3.3

  8  -----------------------------------------------------  ריבית  שיבלה  החיוב  - הוכחי  המחקר  מטרת  .4
  9  -----------------------------------------------------------------------------------  . רקע משפטי4.1
  10  ---------------------------------------------------------------------------  . הספרות התאית4.2
  10  ---------------------------------------------------------------------  שבתלמודים . הברייתות4.3
  10  -------------------------------------------------------------------------  . התלמוד הירושלמי4.4
  11  -----------------------------------------------------------------------------  . התלמוד הבבלי4.5

  54 - 12  -------------------------------  החיוב להשיב ריבית בספרות התאית -אשון פרק ר

  12  -------------------------------------------  כו-כה  ה,  מציעא  בבא  תוספתא -  ריבית  להשיב  החיוב  .1
  12  --------------------------------------------------------------------------------  בירור הוסח 1.1

  13  ---------------------------------------  . בירור גרסת כ"י ערפורט: "מפי כבוד אביהם"1.1.1
  15  --------------------------------------------------------------------------  . הלימוד מן הפסוק1.2
  16  ------------------------------------------------------------  . פירוש 'כל דבר שיש בו אחריות'1.3

  17  ----------------------------------------------------------  . המקורות התאיים הוספים1.3.1
  18  -------------------------------------------------------------------------  . גישות חוקרים1.3.2
  19  ----------- . יחסם של וויס וליפשיץ לתוספתא בבא מציעא ולמקורות הקרובים אליה1.3.3
  21  ---------------------------------------------------- . השגות על דרכם של ווייס וליפשיץ1.3.4
  23  ------------------------------------------------  . בחית טיעויו של גולאק גד פירוש זה1.3.6
  25  ----------------------------------------------------------------------------------  . סיכום1.3.7

  25  -------------------------------------------------------  . ההסבר המשפטי של דיי התוספתא1.4
  25  ------------------------------------------  חיוב לחוזר בתשובה בלבד - . "ועשה תשובה" 1.4.1
  27  --------------------------------  אין בסיס משפטי לתביעה -. חיוב מוגבל למלווה עצמו 1.4.2
  28  ------------------------------------------------- . הסברים אפשריים להלכת התוספתא1.4.3
  29  -----------------------------------------------------  . סיוע מהתוספתא בבא קמא י, לט1.4.4

  31  ---------------------------------------------------------------------------------------  . סיכום1.5
  33  ----------------------------------------------------------------------  טז  ו, מציעא  בבא  תוספתא  .2

  33  ------------------------------------------------------------  . הפירוש המקובל של התוספתא2.1
  34  ----------------------------------------------------------  בבלי לברייתא המקבילה. פירוש ה2.2
  35  ---------------------------------------------------------------  . הצעת פירוש שוה לתוספתא2.3

  38  -----------------------------------------------------  . ראיה מהביטוי 'שהוא בקום עשה'2.3.1
  39  ----------------------------------------------------------  . ראיה וספת מסוגיית הבבלי2.3.2

  39  ---------------------------------------------------------------------------------------  . סיכום2.4
  41  ---------------------------------------------  יא  ח, שביעית,  תוספתא -   מהן  לקבל  שלא  ההוראה  .3

    ----------------------------------------------------------  41יתוח ראשוי - . פירוש התוספתא 3.1
  42  --------------------------------  הגזלן הוא המלווה בריבית -. הצעת פירוש אחר לתוספתא 3.2
  43  ----------------------הגזלן של התוספתא איו גזלן גמור -. פתרון וסף להסבר התוספתא 3.3

  45  --------------------------------------------------------  . משמעות וספת של הצעת אלון3.3.1
  46  ---------------------------------------------------  . ביאור ברייתא קשה לפי הצעת אלון3.3.2

  46  ---------------------------------------------------------------------------------------  . סיכום3.4



 תוכן

  47  --------------------  התאית  בספרות  הממצאים  לאור ריבית  השבת הלכות  של  היסטורי  יתוח  .4
  47  ------------------------------------------------------  . בחית ההלכה לאור גישות החוקרים4.1
  48  --------------------------------------------------------------------------------------  . המשה4.2
  48  ----------------------------------------------------------------------------  תאים . מחלוקת4.3
  49  --------------------------------------------------------  . התעלמות כיון שאין מקבלים מהם4.4
  49  -----------------------------------------  . שלבים שוים בתהליך ההתפתחות של דין השבה4.5

  49  --------------------------------------------------------------------  . המשה שלב ראשון4.5.1
  50  --------------------------------------------------------------------  . המשה שלב אחרון4.5.2
  51  --------------------------------------------------------------------  . המשה שלב אמצעי4.5.3

  52  ------------------------------  . בדיקת המסקות לאור היתוח של העדרות ההלכה במשה4.6
  53  -------------------------------------------------------------------------------------  הפרק  סיכום  .5

  67 - 55  ---------------------  החיוב להשיב ריבית בברייתות שבספרות האמוראית -פרק שי 

  55  -------------------------------------------------------------------  הירושלמי  בתלמוד  הברייתות  .1
  55  -----------------------------------  כו. –. הברייתא המקבילה לתוספתא בבא מציעא ה, כה 1.1

  56  ------------------------------------------------  משמעות המילים 'אזל ליה תייה לגזילה' 1.1.1
  58  ---------------------------------------------  . הברייתא המקבילה לתוספתא שביעית ח, יא.1.2
  58  ---------------------------------------------------------------------------------------  . סיכום1.3

  60  -----------------------------------------------------------------------  הבבלי  בתלמוד  הברייתות  .2
  60  ----------------------------------------------------------------------------------  . ברייתא א'2.1

  60  ---------------------------------------------------  . ההבדלים בין הברייתא והתוספתא2.1.1
  61  -------------------------------------------------  תוספות אמוראיות -. הסבר ההבדלים 2.1.2

  65  ----------------------------------------------------------------------------------  . ברייתא ב'2.2
  65  -----------------------------------------------------------------------------------  . ברייתא ג'2.3
  66  ----------------------------------------------------------------------------------  . ברייתא ד'2.4

  67  -------------------------------------------------------------------------------------------  סיכום  .3

  93 - 68  -----------------------------  החיוב להשיב ריבית בתלמוד הירושלמי -פרק שלישי 

  68  -------------------------------------------------------------------------------------  הוסח  בירור  .1
  69  --------------------------------------------------------------------------  הסברו של ליברמן. 1.1

  70  ----------------------------------------  . קביעת סדר הברייתות לפי פירושו של ליברמן1.1.1
  72  ----------------------------------------------------------  . הסברו של רוזטל להבדלי הוסח1.2
  73  ----------------------------------------------------------------------  . סיכום והצגת הסוגיה1.3

  74  --------------------------------------------------------------------------------- פרשיים  קשיים  .2
  75  ------------------------------------------------------------------- יוחן רבי  שיטת  להסבר  מבוא  .3
  77  --------------------------------------------------------------  ושוחטמן  ליברמן  החוקרים  הסברי  .4

  79  ------------------------------------------------------------------  . הירושלמי בבא בתרא ג, ג4.1
  81  ----------------------------------------------------  הסברו של ליברמן לסוגיית בבא בתרא. 4.2
  82  --------------------------------------------------- . הסברו של שוחטמן לסוגיית בבא בתרא4.3

  84  --------------------------------------------------------------------  יוחן רבי  דברי  להסבר  הצעה  .5
  84  ------------------------------------------------------------  . בירור משמעות המוח 'אם מזו'5.1
  86  -------------------------------------------------------  . המוח 'אם מזו' בסוגיית בבא בתרא5.2
  86  -------------------------------------------------------  וח 'אם מזו' בסוגיית איזהו שך. המ5.3
  88  ------------------------------------  . פירוש המילים 'אם מזו' כהוראתן במקומות האחרים5.4

  88  -----------------------------------------------------------  יוחן  רבי  של  המשפטית שיטתו  הסבר  .6
  89  -------------------------------------------------------------------  בסוגיה  הברייתא של  תפקידה  .7
  90  -------------------------------------------------------------------------------------------  סיכום  .8
  90  ------------------------  הירושלמי בתלמוד  הממצאים  לאור  ריבית  בתהש  דיי  בהתפתחות  דיון  .9

  91  ----------------------------------------------------------------------------  . השערה ראשוה9.1
  92  -------------------------------------------------------------------------------  . השערה שיה9.2

  128 - 94  -------------------------------- החיוב להשיב ריבית בתלמוד הבבלי -פרק רביעי 

  97  -------------------------------------------  המשה חלקי  בין  ההבחה - הסוגיה  של  א  בחלק  דיון  .1



 תוכן

  97  ---------------------------  )5 -2בחה בין ריבית של תורה לריבית של דבריהם (שורות . הה1.1
  98  ---------------------------------------  )8 – 6. התשובה השיה: "עד כאן יכין רשע" (שורות 1.2
1.3ה בין ריבית קצוצה לאבק ריבית (שורה . המימרה האחרו99  ---------------------  )9ה: הבח  

  100  ----------------------------------------------------------------------------  . אבק ריבית1.3.1
  102  -------------------------------------------------------------------------  . ריבית קצוצה1.3.2
  103  ----------------------  . השלב בו החל השימוש במוחים 'ריבית קצוצה' ו'אבק ריבית'1.3.3

  104  --------------------------------------------  . המוחים בסוגיית בבא מציעא סז, א1.3.3.1
  106  -----------------------------------------  . עיון בריבוד הסוגייה בבא מציעא סז, א.1.3.3.2

  107  ----------------------------------------------------------------------------------  סיכום 1.3.4
  108  ---------------------------------------------------------------------- המחלוקת  הצעת  –  ב  חלק  .2

  108  -----------------------------------------------------------  .  מחלוקת רבי יוחן ורבי אלעזר2.1
  109  --------------------------------------------------------------  .  המקורות לשיטת רבי יוחן2. 2

  110  -----------------------------------------------------------------  מדתו של רבא. בירור ע2.2.1
  112  ------------------------------------------------  שתי מסורות -חיים - . הפתרון של י' עץ2.2.2
  113  ------------------------------------  פער בין עיקרון ויישום –. הפתרון של א' שוחטמן 2.2.3
  114  -----------------------------------------------------------  . הקשיים בהסברי החוקרים2.2.4
  115  --------------------------------------------  . השוואת המקבילות תמורה ובבא מציעא2.2.5
  118  ------------------------------------------------------------------  . הסבר דעתו של רבא2.2.6

  119  -----------------------------------------------  המקור לשיטת רבי אלעזר -. חלק שלישי 2.3
  121  ---------------------------------------------------------------------  א'  מברייתא  ראיה  –  ג  חלק  .3

  121  ------------------------------------------------------------  . היחס למקבילה בבבא קמא3.1
  122  ---------------------------------------------------------  . ההתעלמות מחיוב שאיו גמור3.2

  123  ---------------------------------------------------------------------  ב'  מברייתא ראיה  –  ד  חלק  .4
  125  ----------------------------------------------------  ומסקות  הבבלי בתלמוד  הממצאים  סיכום  .6

  131 - 128  ----------------------------------------------------------  סיכום ומסקות

  143 - 131  ------------------------------------------------------  רשימה ביבליוגרפית

  158 - 143  --------------------------------------------------------  סיופסיס –ספח 

  143  ------------------------------------------------------------------------ ב  סב,  –  ב  סא,  מציעא  בבא
  152  --------------------------------------------------------------------------------   א ,זס  מציעא  בבא
  153  -----------------------------------------------------------------------------------  ב  צד,  קמא  בבא

  155  ----------------------------------------------------------------------------------------  ב  ו,  תמורה





 תקציר עברי                                                       

  א  

  תקציר עברי 
  

יבית של איסור הריבית לעומת אופיו המקראי. התורה בספרות חז"ל או מוצאים הרחבה מס

מורה למלווה לסייע ביד הלווה העי ולהלוות לו ללא ריבית; אך אצל חז"ל או מוצאים שהאיסור 

הורחב לכל תחומי הפעילות הכלכלית, וכן אסרו חכמים אפילו הלוואת כיכר ואפילו ריבית 

ית כבר בתקופה התאית. ואכן או עדים דברים. איסור הריבית הקשה על חיי הכלכלה היהוד

  למגמה של צמצום בחומרת ההלכות, הן בתקופה זו והן אחר כך בתקופת האמוראים. 

ההיסטוריון י' כ"ץ סבור שמקור ההחמרה בגישה פוריטית קיצוית של הדורות הראשוים 

ו עם איסור בתקופת הבית השי. הללו תפסו כל רווח שאיו ממעשה כפיים כשלילי וזיהו אות

  הריבית. כך הפך האיסור שמטרתו סוציאלית לחוק מחוקי הדת הריטואליים.

ב"צ אליאש איו מתייחס ישירות לשאלה מתי חלה ההחמרה (אם כי הוא מציין את היחס 

פרקטי. -הקיצוי למלווים בריבית המופיע כבר בביא). הסברו של אליאש לתופעה זו משפטי

ים לעקוף את האיסור לדבריו, לאיסור ריבית פוטייי הצדדים מעוציאל עקיפה גבוה במיוחד. ש

  ודרכים רבות קיימות ליצור עסקאות שלכאורה אין הלוואה.

א' כהן סבור שמקורן של ההלכות המחמירות בתקופה שלאחר החורבן. תקופה זו, 

באמצעות המאופיית במצב כלכלי וחברתי קשה, חייבה את התאים להילחם כגד מלוי בריבית 

החמרה מסיבית של ההלכות. לדעת כהן, תהליך הצמצום של החומרות החל אצל האמוראים 

  בעיקר בבבל. 

החיוב להשיב ריבית היו אחד מאותן הלכות מחמירות שאין להן בסיס בפשוטי המקראות.   

התורה איה מורה למלווה להשיב את הריבית, ומאחר שהריבית לקחה בהסכמת הלווה, אין גם 

סיס לתביעה משפטית להשיבה. למרות זאת, לא רק שמצאו הלכה המחייבת השבה של ריבית, ב

  אלא  שלדעת חלק מהאמוראים חיוב זה אף יתן לאכיפה בבית הדין.

מגמתי בעבודה זו לחקור את התפתחותה של הלכה זו, ולבחון באמצעותה את התיאוריות   

המקורות: הספרות התאית, הברייתות ה"ל. העבודה מחולקת לארבעה פרקים לפי סיווג 

  בתלמודים, התלמוד הירושלמי והתלמוד הבבלי. 

  

  הספרות התאית -הפרק הראשון 

כו, שהיא המקור היחיד בו מופיע -בפרק מוקדש לתוספתא בבא מציעא ה, כה הסעיף הראשון

שובה: באופן מפורש החיוב להשיב ריבית שגבתה באיסור. חיוב זה מופה למלווה החוזר בת

". החיוב איו מגובה במקור מהתורה, בית ועשה תשובה, חייב להחזיריהמלוה את חבירו בר"

וראה שחכמים הם שחייבו את המלווה העושה תשובה להחזיר את הריבית שטל. לאור זאת 

  מובת ההלכה של התוספתא, הפוטרת את הבים להחזיר ריבית שגבה אביהם. 

, שדה וטלית, וכל דבר שיש בו אחריות". המוח "דבר שיש בו אולם פטור זה איו כולל "פרה

אחריות" כולל כאן גם מיטלטלין. הסברים שוים הוצעו למטבע הלשון "אחריות", להערכתי 

ההסבר הכון הוא שאחריות מבטאת קיום עתידי. לפי זה, כסים שיש להם אחריות הם כסים 

  בי קיימא.

מספר הסברים אפשריים, שאים עומדים בסתירה זה  בתוספתא אין הסבר לדין זה. הצעתי

  לזה:

יתכן שמקורו של החיוב להחזיר ריבית עוץ בהתיחסות אל הריבית כאיסור שיש להימע   .א

מליהות ממו. תפיסה זו חלה על המלווה באופן גורף, וכן על ממון הריבית, אם זו שולמה 

 בכסים בי קיימא.



 תקציר עברי 

ב 

שלב שי שלפיו היתה הלכה שוה. יתכן שבשלב קדום  קיימת גם האפשרות שהלכה זו משקפת  .ב

ההלכה היתה מחמירה יותר, כך אמר אליבא דגישת כ"ץ. יתכן גם שההלכה הראשוה היתה 

 אליבא דאליאש. יש להציעמקילה ופריצתה גרמה לצורך לסייג, כך 

ן שעקב כך ריבית ששולמה בכסים בי קיימא מעידה על פי רוב על מצבו הירוד של הלווה. יתכ  .ג

  הטילו חכמים במקרים אלו את ההשבה אפילו על הבים. 

מוקדש לתוספתא בבא מציעא ו, טז, בה מובאת דעתם של התאים רבי חמיה ורבי  הסעיף השי

אליעזר בן יעקב הפוטרים את המלווה בריבית ממלקות. על פי ההסבר המקובל, תאים אלו 

ת. אולם לא מצאתי בספרות התאית מקור סבורים שיש מצוַת עשה מהתורה להשיב ריבי

מהתורה לחיוב כזה. הצעתי פירוש חלופי, לפיו חיוב המלקות איו תלוי במצוַת ההשבה. לפי 

הפירוש הזה, האפשרות העומדת בפי המלווה להשיב את הממון שלקח, היא המועת את חיוב 

ולתקן את המעוות  המלקות. פטור זה ובע מעצם קיומה של האפשרות להחזיר את הריבית

  באמצעות תשלום. 

דן בתוספתא שביעית ח, יא, המורה שלא לקבל ריבית המושבת על ידי מלווה  הסעיף השלישי

וגזלה המושבת על ידי גזלן. למקור זה אין השפעה חד משמעית על השאלה בדבר טיבו של החיוב. 

הוראה זו אמרת אף  ההוראה שלא לקבל מהם מתאימה יותר לחיוב שאיו גמור. אך מצד שי

בקשר לגזלן, שעליו ודאי מוטלת חובה גמורה להחזיר. הצעתי הסבר לתוספתא, לפיו הגזלן של 

התוספתא הוא הוא המלווה בריבית. לפי הצעה וספת, שכבר מצויה אצל רביו תם, אף הגזלן כאן 

זו מראה, שהחיוב  איו גזלן גמור, אלא כגון המוכסים והגבאים. לפי שתי הצעות אלו, גם תוספתא

  להשיב ריבית איו חיוב גמור אלא מופה לחוזר בתשובה.

  עשה יתוח היסטורי של הממצאים בספרות התאית.  בסעיף הרביעי

לתוספתא שביעית השפעה חשובה על שאלת ההתפתחות של הלכה זו. תוספתא זו מחזקת 

שיש לקבל את עדותו של  מאוד את ההשערה, שלידתו של החיוב להשיב ריבית מוקדמת. בהחה

רבי יוחן, שתקה זו שלא לקבל את הריבית המושבת מהמלווה היא מימי רבי, יש לשער שלידת 

  החיוב וביטולו לא קרו בסמוך. 

במשה עדר לחלוטין החיוב להשיב ריבית. להסבר היחס בין המשה לתוספתא הצעתי   

אחרון בהתפתחותו של חיוב מספר הסברים אפשריים. לדעתי, המשה משקפת את השלב ה

ההשבה בתקופה התאית. בעקבות ההוראה שלא לקבל את הריבית המושבת, הושמט החיוב 

  להשיב ריבית מן המשה. 

לאור כל זאת ראה שגישתו של ההיסטוריון י' כ"ץ, הסבור שמקורן של ההחמרות בהלכות   

ל חיוב השבת ריבית קדום ריבית קדום מאוד, תואמת גם את הממצאים בסוגיה שלו. לידתו ש

הוא, ואולי אפילו קדום מאוד. הלכה זו קשורה מן הסתם למגמת ההחמרה התקיפה בראשית 

התגבשותן של ההלכות. בדורות הבאים, ואולי בדורו של רבי יהודה השיא דווקא, קבעו חכמים 

ע מלקבל ריבית מושבת. השלב האחרון של תהליך זה הוא ההימחיה שיש להימעות את הה

מאזכור החיוב במשה. החיוב שהחל בשחר ימיה של התקופה התאית, וועד להשלים את תהליך 

התשובה של המלווה; בוטל למעשה בשלהי תקופה זו, כדי לסייע לחוזרים בתשובה לעמוד 

  בהחלטתם.

  

  הברייתות בתלמודים -הפרק השני 

בראש פרק עשירי בבבא קמא, בדקות שתי ברייתות שבתלמוד הירושלמי. האחת  בסעיף הראשון

כו, -והשיה בפרק י הלכה ט בשביעית. הברייתא הראשוה מקבילה לתוספתא בבא מציעא ה, כה
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ובסופה משפט קצר: "אזל ליה תיה לגזילה". סקירת כל ההסברים שהוצעו למילים אלו מלמדת 

יה מקבילה לתוספתא שביעית ח, יא, אך אין חלק מהברייתא. הברייתא השה מזכירה את שאי

המלווה בריבית. מסקת הבדיקה היא שברייתות אלו אין מלמדות דבר חדש שלא מצאו 

  בתוספתא.

מוקדש לארבע ברייתות בבבלי. שתי ברייתות מובאות בבבא קמא צד, א ובבבא  הסעיף השי  

כו, אך קיימים כמה -מציעא סב, א. הברייתא הראשוה מקבילה לתוספתא בבא מציעא ה, כה

לים בייהן. בברייתא חסר החיוב המוטל על המלווה, אך מצד שי יש בברייתא תוספות, הבד

שהחשובה שבהן היא ההגדרה של הדברים שחייבים היורשים להחזיר והימוק לכך: "היח להן 

  אביהן פרה או טלית וכל דבר המסויים חייבין להחזיר מפי כבוד אביהן". 

ויים בברייתא אים מלמדים על מקור תאי שוה לאחר יתוח מדוקדק הראיתי שכל השי

. לדעתי, הבבלי לא הכיר את חלקה הראשון של התוספתא, של מקור משותףאלא על עיצוב בבלי 

ודבר זה מוכח  בפרק הרביעי. ההגדרה 'כל דבר המסויים' היה אמוראית, שכן השימוש במילה 

מפי כבוד אביהן איו קיים אלא בבבלי. 'מסויים' איו קיים כלל בספרות התאית. גם הימוק "

  הבבלי דרש לפרש את הברייתא שלא כפשוטה, לאור הבת הימוק באופן מסוים.

  על כל פים שיויים אלו אים יכולים להוסיף מידע אודות תורת התאים.

לברייתא השיה: "הגזלין ומלוי רביות אע"פ שגבו מחזירין", אין מקבילה בספרות התאית. 

סבר ברייתא זו תקשה התלמוד שהרי האמירה "אף על פי שגבו" אודות גזלים קשה היא. בה

לאור זאת מפרש הבבלי את הברייתא על מלוי בריבית בלבד. העליתי הצעת פירוש וספת, 

שהמילה 'הגזלין' בברייתא מורה על גזלים שאים גמורים, שכמו מלוי בריבית אין עליהם חיוב 

  רייתא זו עולה שהחיוב להחזיר איו חיוב גמור.השבה גמור. גם מב

ברייתא שלישית, אף היא בסוגיית בבא קמא צד, ב, מקבילה לתוספתא שביעית ח, יא, 

המלמדת שאין מקבלים מהם. בברייתא זו אין חידושים מלבד השמטת הרכיב של התשובה. 

  שוה. להערכתי, השמטה זו היא אמוראית ולכן אין ללמוד ממה על גישה תאית

הברייתא הרביעית, המופיעה בסוגיית בבא מציעא סב, א, מקבילה לתוספתא בבא מציעא ו, 

רב לצידו של המלווה, ואין לכך השפעה על הדיון טז. אין בברייתא זו חידוש מלבד הוספתו של העָ 

  המרכזי. 

  מצא, שאין ללמוד מהברייתות שבתלמודים דבר חדש אודות תורתם של התאים. 

  

  התלמוד הירושלמי -השלישי הפרק 

בירושלמי סוגיה אחת קצרה העוסקת בשאלת ההשבה של ריבית, בראש פרק איזהו שך. למרות 

שלא מצאו בספרות התאית אלא חיוב מוסרי, ואף הוא ראה שבוטל למעשה; האמוראים 

ת חלוקים בשאלה האם ריבית יוצאה בדייים. לא רק שהחיוב להשיב ריבית לא גווע עקב תק

  השבים, אלא שיש מי שסבור שיתן לאכוף את השבת הריבית בבית הדין. 

לאחר עיסוק בבעיות הוסח של הסוגיה מוצגות הבעיות הפרשיות שבה. מטרת הדיון   

  העיקרית היא הסבר הדעות של האמוראים.

  כך מוצגת המחלוקת: 

חן ריבית מהו שתצא אמ' ר' ייאי זו הוא ריבית שהיא יוצאת בדייין. בעון קומי ר' יו

  בדייין אמר לון אם מזו אין מיחין לגדולי ארץ ישראל כלום. 

שריבית יוצאה בדייים, לא ישאר  –דברי רבי יוחן, התפרשו על ידי חוקרים ופרשים כך: אם מזו 

ממון לעשירי ארץ ישראל, שכל ממום בא להם מריבית. שוחטמן רואה בדברי רבי יוחן אלו 
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ת לדעת רבי יאי. לדעתו, רבי יוחן מסכים שריבית יוצאה בדייים ואין הוא חולק הודאה עקרוי

אלא על היכולת ליישם הלכה זו בזמו. מגד, ליברמן סבור שרבי יוחן חלוק עקרוית. רבי יוחן 

מוכיח את גישתו בטעה: אילו היתה ריבית יוצאה בדייים, ודאי שעשירי הארץ היו תבעים על 

  שבידם, וזאת לא שמעו. שי הסברים אלו  קשיים.   כל הריבית

לדעתי יש לפרש את המילים "אם מזו", כפי ביאורן במקומות וספים, כמצביעות על המקור   

התאי. רבי יאי הצביע על הרישא של משת איזהו שך וקבע: "זו היא ריבית שהיא יוצאה 

תרבית, ראיה לכך שיש ריבית חמורה בדייים". רבי יאי ראה בהבחה של המשה בין שך ל

שהיא יוצאת בדייים. לפי הבתו, השך המוזכר במשה הוא ריבית היוצאת בדייים. רבי יוחן 

כך היתה הלכה, לא היו עשירי ארץ ישראל  עה לו שאם מכאן ראייתו אין זו ראיה; שכן לוּ

  לוקים עקרוית. לפי הסבר זה רבי יאי ורבי יוחן ח גםשארים עם ממום בידם. 

בסופו של פרק זה דוה השאלה כיצד יתן להסביר את גישתו של רבי יאי, שבוודאי הכיר 

  אף הוא במציאות החברתית הקשה בימיו, ולא מסתבר שחידש דבר זה מדעתו. 

השערה אחת מיחה קיומה של מסורת שריבית יוצאה בדייים, אותה שמע רבי יאי. אם 

לה כאן דבך חדש המשקף שלב חמור יותר של הלכה זו, שיש לשייכו לשלב השערה זו כוה, מתג

הקדום של ההלכה התאית. מסורת זו איה מופיעה בספרות התאית שכן בתהליך הצמצום של 

החיוב להחזיר ריבית, סביר מאוד שדין הכפייה היה הרכיב הראשון שעלם מהלכה זו. לפי זה, 

כו, המופית לחוזר בתשובה, משקפת כבר שלב מאוחר -ההלכה שבתוספתא בבא מציעא ה, כה

  יותר. 

השערה שייה איה מיחה מסורת ללא ראיות, ומבוססת רק על המקורות שלפיו. ייתכן 

שרבי יאי הסיק את שיטתו מדבריהם של זוג התאים רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב. התאים 

שהוא בקום עשה, ויתכן שרבי יאי הבין את  הללו סבורים שאין מלקות בלאו של ריבית מפי

שיש חיוב גמור להשיב את הריבית. היתרון בהצעה זו הוא שלפיה אין או  –דבריהם כפשוטם 

צריכים לשער השערה שבתחילה החיוב היה גמור. רבי יאי שהסיק מתאים אלו על החיוב, סבור 

  היה שיש לו רמז במשה. 

בדייים החלה בארץ ישראל, ראה שלא היתה לכך  למרות שהמחלוקת אם ריבית יוצאת

השפעה למעשה. מלבד עצם הצגת המחלוקת אין בירושלמי  שום התייחסות לשאלות של הוצאת 

  ריבית.

  

  התלמוד הבבלי  -הפרק הרביעי 

סב, ב, באה סוגיה ארוכה המבוססת על אותה מחלוקת של אמוראי  –בבבלי בבא מציעא סא, ב 

הדיון בסוגיה  אגבוי לפי חלקיה של סוגיה זו. דיון בסוגיות וספות עשה ארץ ישראל. פרק זה ב

  זו. 

של הסוגיה הוא מעין הקדמה, המבחיה בין 'ריבית של תורה' ל'של דבריהם',  חלקה הראשון

ובהתאמה בין 'ריבית קצוצה' ל'אבק ריבית'. עצם החלוקה בין שתי הרמות של האיסור, וכן 

ו מופיע בספרות התאית ובירושלמי, ואף בבבלי הם אים באים אלא השימוש במוחים אלו, אי

  בהקשר של השבת ריבית. 

המוח 'אבק ריבית' מצא אמם בתוספתא. אולם שם משמש מוח זה ככיוי להלכה 

ספציפית שאיה אלא חומרה בלבד. הפיכתו של מוח זה לכיוי כולל לכל ריבית האסורה מדרבן, 

  י. המוח 'ריבית קצוצה' איו ידוע לו ממקורות קודמים.היא חידוש של הבבל
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רב ספרא המגדיר איזו ריבית יוצאה בדייים, איו משתמש במוחים הללו. ואף אביי המקשה 

עליו איו משתמש בכיויים 'ריבית קצוצה' ו'אבק ריבית'. על כן ראה, שחכמים מאוחרים טבעו 

היא  –הקביעה מראש  –אמוראים בבבל, שהקציצה את המוח 'ריבית קצוצה' על בסיס שיטת ה

המגדירה את הריבית ככזו שיוצאה בדייים. בעקבות הגדרה זו, ובמגמה להפחית את חומרת 

ההתיחסות לריבית שאיה קצוצה, בחר הכיוי המצמצם 'אבק ריבית'. יוצא אפוא כי השימוש 

ת מחלוקת האמוראים. הראיתי במוחים אלו עשה על ידי עורך הסוגיה שהציג בלשוו הוא א

שגם בסוגיה הוספת בה מופיעים מוחים אלו (בבא מציעא סז, א), אין הם מדברי האמוראים 

  עצמם, אלא תוספת של העורך. 

בסוגיה מציג את המחלוקת המקבילה למחלוקת שמצאו בירושלמי, אך שלא  החלק השי

דעת רבי אלעזר הסובר שריבית יוצאה כבירושלמי מוצעות השיטות כתלויות בלימוד מפסוקים. ל

בדייים, מובא מקור מהפסוק בתורה "וחי אחיך עמך" (פסוק שדרש על ידי רבי עקיבא ללמד 

שחייך קודמין לחיי חבירך). באף אחד מהמקורות הקדומים לבבלי לא מצא לימוד זה. מסתבר 

  וק מהתורה.שזהו חידוש של האמוראים בבבל, שרצו להעצים את החיוב ולגבותו בפס

לשיטת רבי יוחן המקילה, מציעים שלושה אמוראים כל אחד מקור משלו. שיים מתוכם, 

רבא ורבי יצחק, מציגים פסוק (יחזקאל יח, יג) שממו עולה כי גישת רבי יוחן מחמירה יותר מזו 

ים של רבי אלעזר. מהפסוק למדים הם שעוון הריבית "למיתה יתן ולא להישבון". לדעתי, אמורא

אלו, הסבורים שריבית יוצאה בדייים, מעוייים למזער את המשמעות המקילה של דעת רבי 

  יוחן.  

להסבר זה חשיבות בבירור עמדתו של רבא. כבר הראשוים התקשו בסתירה שיש לכאורה בין 

דבריו במקומות שוים, וכן דרשו לה חוקרים. אחד המקורות המובאים על ידי החוקרים הוא 

ה בתמורה ו, ב על שתי לשוותיה. בדיקת הסוגיה בתמורה מלמדת שאין לקבל את דברי הסוגי

החוקרים, ולסוגיה זו אין השפעה על הדיון.  מכיוון שרבא דן בשאלות פרקטיות של הוצאת ריבית 

(בבא מציעא סה, א), ברור שזו היתה עמדתו הלכה למעשה. מצד שי בסוגייתיו הוא מראה מקור 

וחן. הסבר הדבר לדעתי הוא שרבא, הסבור שריבית יוצאה בדייים, מעוין לצמצם לשיטת רבי י

את המשמעות המקילה של שיטת רבי יוחן, ולכן הציג מקור לדבריו שממו עולה כמה חמור הוא 

  איסור הריבית.

כו, ממה יסו -מובאת ברייתא המקבילה לתוספתא בבא מציעא ה, כה בחלק השלישי

רבי אלעזר שריבית יוצאה בדייים. לדעתי, עורכי הסוגיה לא הכירו את חלקה להוכיח את שיטת 

היתה לפיהם  הראשון של התוספתא, ממה עולה בבירור שמדובר בחיוב לחוזר בתשובה. לוּ

התוספתא היו מוכיחים ממה את ההיפך: אין חיוב אלא לחוזר בתשובה וברור שריבית איה 

  יוצאה בדייים. 

ובאת ברייתא וספת שגם היא יכולה היתה להתפרש כחיוב וולטרי בלבד, מ בחלק הרביעי

כפי שפירשה הגמרא ברייתא זו בסוגיה המקבילה (בבא קמא צד, ב). עורכי סוגייתיו, שכאמור לא 

ראו את התוספתא, לא סברו שיש מקום להסביר את המקורות התאיים כמדברים על חיוב שאיו 

  גמור.

והאחרון מסורת אמוראית חלופית שאיה מכירה עדיין  לק החמישיבחעורך הסוגיה מיקם 

את המוחים 'ריבית קצוצה' ו'אבק ריבית'. מסורת זו איה מתישבת עם הגישה השלטת בסוגיה, 

  וראה שבכווה דחתה לסיומה. 

  



 תקציר עברי 

ו 

הדעה שריבית יוצאה בדייים שלא תקבלה למעשה בארץ ישראל, הפכה בבבל להיות הדעה 

יושמת הלכה למעשה. הבדל זה קשור בוודאי להבדל הגדול שיש בין שי המקומות המקובלת המ

כלכלית. המצב הכלכלי והחברתי הקשה ששרר בארץ ישראל, לא אפיין את -מבחיה חברתית

יהדות בבל. אמוראי בבל יכלו לאכוף מלווים להחזיר ריבית בלא חשש. אולם ראה בעיי שלטייה 

  ים יש הסבר מורכב יותר.זו להחמיר בדים של המלוו

מחד גיסא אמוראי בבל אכפו מלווים להחזיר ריבית, אך מאידך גיסא הם הקלו במקום 

שיתן, כדי לאפשר עסקאות ומסחר תוך תית אשראי. דווקא ההחמרה עם המלווים הגמורים, 

ן אפשרה להקל במקומות בהם אין מדובר על הלוואה גמורה. לצורך כך חשוב היה להגדיר באופ

מובחן מהי הריבית החמורה האסורה מהתורה, ומהי זו שאיה כל כך חמורה ואיסורה מדרבן. 

  לצורך כך וצרו בשלב מאוחר יותר השמות 'ריבית קצוצה' ו'אבק ריבית' שסייעו בהבחה זו. 

  

לסיכום: החיוב להשיב ריבית שהחל בימים קדומים כהוראה למלווה העושה תשובה, כמעט 

תקופה התאית, בעקבות תקת השבים. זמן קצר מאוחר יותר חוזר החיוב ויעור ותבטל בסוף ה

ואף מתגבר. בתחילה בארץ ישראל כמחלוקת תיאורטית שלא השפיעה למעשה; ולבסוף בבבל 

     כהלכה מחייבת הלמדת מפסוק ואכפת בפועל על ידי בתי הדין.
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  סקירה היסטורית  -  . איסור ריבית1

 חז"ל. בספרות תוהכתוב בתורה במפורש, אוסר על מלווה לגבות תשלום עבור הלווא תאיסור הריבי

והלכות מקילות איסורים צמצום כמו גם או מוצאים הרחבה מסיבית של האיסור מחד גיסא, 

ריבית להעסיק את המפרשים האיסור גם בתקופה שלאחר התלמוד המשיך מאידך גיסא. 

איסור הריבית הוא דוגמה מאלפת של הלכה  1ד ימיו אלו ממש.ע מלעסוק בוולא חדלים  ,והפוסקים

זו : על הלכת הריבית מריתן לו 2שפיה משתות בכל דור. ובהשראה מדבריו של ח' סולוביצ'יק

לבין הצורך לעמוד על  3דוגמה לתהליך של גישור, בין ההכרה בחשיבות לאפשר מחיה לבי ברית,

  משמר טהרת ההלכה. 

  

  קראהאיסור במ. 1.1

הלכה זו מעוגת ש ,משתמע מקראותמן ה 4ריבית.ב ההלוואהבשלשה מקומות אסרה התורה את 

 עקב הזקוק להלוואה להגן על הלווה החלש ,האיסורמגמת ו ;של רחמים וצדקהבדרישה להתהגות 

היחס אל  ,7ביאאצל יחזקאל ה 6.יתן להבין את ההיתר ליטול ריבית מהכריעל רקע זה  5.מצוקה

לא יחיה, את כל התועבות האלה  ,וחי בשך תן ותרבית לקח"יותר: בשלילי וחריף  ,ריבית לוקחי

, אך בלשון פחות בהקשר שלילי מוזכר וטל הריבית 9,בכתוביםגם  8."עשה מות יומת, דמיו בו יהיה

יתקיצו.   

. קיימת התיחסות לריבית 11,וכן בשיטות משפט מימי הבית השי 10,בחוקי המזרח הקדמון

כלומר אין החוק מוע לקיחת ריבית, אלא רק אלה לא מצא איסור גורף על לקיחת ריבית.  חוקיםב

  13.מבחיה זו איסור הריבית המקראי מהוה חידוש גמור. 12מוע הפקעת שערי הריבית

 
בדור שלו כתבו ספרים לא מעטים על איסור הריבית. אציין כאן רק את הרב יעקב ישעיה בלויא, ברית יהודה,  1

ירושלים תשל"ט, ומן השים האחרוות ממש: הרב חיים אויסאיבל, שות חיים, תל אביב תש"ס; הרב שלום יוסף 
 גלבר, תיבות שלום, ירושלים תש"ט.

 , (להלן: סולוביצ'יק, הלכה).5ימוי עצמי, ירושלים תשמ"ה, עמ' הלכה כלכלה וד 2
 ביטוי שטבע רבו תם מובא בספר אור זרוע, ח"ג, פסקי בבא מציעא, סימן רב. 3
  כא.   -לז; דברים כג, כ-שמות כב, כד; ויקרא כה, לה 4
כי ימוך אחיך ומטה ידו". על בשמות מדבר הכתוב על הלוואת עי, בויקרא מתייחס הציווי לאמור בפסוק הקודם: " 5

בירור לשוי ומשפטי"  -פלדבלום, "איסור ריבית בזיקה לדיי גאולה ויובל -היחס בין הפסוקים בויקרא ראה: א' לוי
, 159. י' אחיטוב, "כלכלה והלכה", תחומין יב (תש"א), עמ' 44 - 29עיוי מקרא ופרשות, כרך ב, רמת גן תשמ"ו, עמ' 

ור ריבית ואואה בפסוקי התורה, ומציין ששי איסורים אלו "מומקים במקרא בטעמים של מוסר טוען לקשר בין איס
חברתי ואפשר להצביע על תפית דומה שחלה במרוצת הדורות בהתיחסות המוסרית כלפיהן". אמם על טעתו על 

  צמידות האיסורים הללו במקרא יש מקום לחלוק. 
יית חסד אלא עם בי עמו. על מפרשים שהסבירו כך, וכן על שאלת ההלוואה דברים שם. כלומר איו מצווים בעש 6

, (להלן: 456 - 455למומר, ראה ד' משען, "הבטים הלכתיים ומשפטיים של היתר עסקא", כתר ב' (תש"ט), קדומים עמ' 
, (להלן: רוזטל, 323 -  253משען, היתר עסקא); י' רוזטל, "רבית מן הכרי", מחקרים ומקורות, ירושלים תשכ"ז, עמ' 

  רבית מן הכרי).   
 יחזקאל יח, ח,יג,יז; שם כב, יב. 7
. גם כאן וגם בפרק כב, מוה יחזקאל את עוון הריבית ברשימה אחת עם עווות חמורים כמו: עריות, יחזקאל יח,יג 8

  שפיכות דמים, שוחד, גזל ועוד. 
  תהלים טו, ה; משלי כח, ח.  9

 p.  Ancient Near Eastern Texts, Ed. J. B. Pritchard, Princeton, New Jerseyhe T ,1955:לחוקי אשוה ראה 10

162; R. Yaron, The Laws of Eshnunna, 1969 Jerusalem, pp 29-30. :ון, קבצי חוקים  לחוקי חמורבי ראהא' לב
הססו כראה להלוות בריבית, ראה: ר' . ביב לא 169; אצל פריצ'רד עמ' 84של העמים במזרח הקדמון, חיפה תשכ"ז, עמ' 

. להרחבה ולהפיות וספות: ב"צ אליאש, יסודות בדיי 138 - 135ירון, המשפט של מסמכי יב, ירושלים תשכ"ב, עמ' 
, (להלן: אליאש, יסודות); ד' משען, "ריבית ושך", 2ריבית במשפט העברי, (עבודת דוקטור), ירושלים תשל"ז, עמ' 

פורסם, (להלן: משען, ריבית) כאן המקום להודות למר דוד משען, על שקיבלתי טיוטת מאמר זה טיוטת מאמר שטרם 

 The Development of the; א' כהן, 253רוזטל, רבית מן הכרי, מחקרים ומקורות א', ירושלים תשכ"ז, עמ' י' לידי; 
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   האיסור התלמודי .1.2

 14, . במשה מוקדש לריבית פרק שלםביתיהר איסורשל גבולות החכמים הרחיבו מאוד את 

רובו של החומר הוא הרחבה מסיבית של  15.בתוספתא מחזיקות הלכות אלו שלושה פרקיםו

פסוקי התורה מתיחסים להלוואה של חסד. לא מדובר על הלוואות  ,כפי שכבר אמרו, האיסורים

לעומת זאת, רוב ההלכות  16.בעסקאות שאין הלוואה היתן לא על אשראיבוודאי שמסחריות, ו

לל להלוואה, ואין כל הבדל בהלכה התלמודית, בין עי לעשיר, ובין הלוואה אין קשורות כ במשה

  .17צרכית להלוואה עסקית

  18 זו: תופעהכך מציג אליאש 

..חז"ל לא הסתפקו בהחלת האיסור על הלוואה מכל סוג שהיא. הם הרחיבו את 
איסור הריבית כמעט לכל תחום של הפעילות הכלכלית. הם אסרו ריבית בכל 

שראי, בין אם המדובר במכר ובין בשותפות. הם אסרו ריבית מכל סוג עיסקת א
שהוא, עד כדי איסור "ריבית דברים" או הלוואת ככר מאשה לחברתה "שמא יוקרו 

ספק אם יש עוד ושא בהלכה בו בה על יתד  19.חטין ומצאו באות לידי ריבית"
רמות ואיסורים קטן יחסית של מ"דאורייתא" בין כה רחב מקיף ומסועף של ו

  מ"דרבן". 
זאת ועוד, החומרה שייחסו חכמים לאיסור הריבית, איה דומה לכל איסור אחר, ובוודאי שלא 

עשיית חסד עם חלשים, ויש אפילו מי שהשווה וטלי ריבית לשופכי אי לאיסורים הקשורים ב

       20.דמים

מצד . של ההלכה היהודית אחריםבהשוואה לאיסורים גם  חריגאיסור הריבית התלמודי היו 

שמטרתם להגן על הצד העשוי  ,האיסור דומה לאיסורים אחרים הקשורים להסכמים כלכלייםאחד, 
 

Prohibition Against Usury in Jewish Law During the Mishnaic and Talmudic Periods, Master Thesis, 

Montreal 1974, p. 8, n. 12.   .(להלן: כהן, ההתפתחות)  
דמוטי, היווי ואף הרומי שמלכתחילה לא אסר כלל ריבית. ראה, ב"צ אליאש, "שורשיה הרעיויים -כך בחוק המצרי 11

,  (להלן: אליאש, 13של"ח), עמ' פרק בהלכות רבית במשה ובתלמוד", שתון המשפט העברי, כרך ה' (ת -של ההלכה 
; א' גולאק, תולדות המשפט בישראל, החיוב ושעבודיו, ירושלים תרצ"ט, עמ' 7שורשיה הרעיויים); ה"ל, יסודות, עמ' 

; ח' 279 - 275; רוזטל, רבית מן הכרי, עמ' 21. על איסור הריבית בצרות, ראה אליאש, שורשיה הרעיויים, הערה 45
בבלי, וכן על התקופה ההליסטית ראה הפיות אצל -.. על גובה הריבית בעולם השומרי23 - 22לכה, עמ' סולוביצ'יק, ה

  . 218הערה  219מ' בר, אמוראי בבל, רמת גן תשמ"ב עמ' 
אליאש, שם, מציין שהתיחסויות בשיטות משפט אלו, הן להלוואות בלבד, ואין מגבלות של ריבית בעסקאות מכר.  12

, מציין אודות חוקי המזרח, שבתחילה היתה התערבות החוק בהגה על יתומים ואלמות בלבד. 10הערה המובא במשען, 
 בשי היבטים אלו יש דמיון לאיסור המקראי.

ית, א' וירוט, ריבית הסכמ :סקירה חלקית של הטעמים שהובאו לאיסור ראהל. 9אליאש, שורשיה הרעיויים, עמ'  13
  .22 - 21; סולוביצ'יק, הלכה עמ' 28 -  23(להלן: וירוט, ריבית); כהן, ההתפתחות, עמ'  233 - 225רמת גן תש"ח, עמ' 

. ישן עוד ארבע )גם בתלמודים רובו המכריע של החומר מרוכז בפרק זה.. 'איזהו שך'(בבא מציעא, פרק חמישי  14
ה א, ח; סהדרין ג, ג; שבועות ז, ד) הן אותה רשימה של פסולי עדות, משיות בהן מוזכרת הריבית. שלוש מהן (ראש הש

הפסולים אף לדון ולהישבע. בערכין ט, ג, מתייחסת המשה לבעיית הריבית שיש לכאורה בבתי ערי חומה, שכן גאולת 
כספו חזרה, הבית בבתי ערי חומה הופכת רטרואקטיבית להיות הלוואה בריבית. הרוכש ששילם תמורת הבית מקבל את 

זוהי למעשה הלוואה. מגוריו בבית במשך תקופה זו בחים היא הריבית. אמם זו דוגמא לעסקה שאיה הלוואה, ורק 
  לאור ההרחבה של חכמים, מתעוררת בעיית ריבית בבתי ערי חומה.

יקין) אציין מספרי זי –בכל ההפיות לתוספתא (זרעים  .97 - 81ליברמן עמ'  מהדורת ו', -בבא מציעא, פרקים ד'  15
   עמודים לפי מהדורת ליברמן.  

בכל עסקת מכר יכול להיות משולב אשראי. הקדמת התשלום לפי קבלת הסחורה, הוא אשראי היתן למוכר, ומכירה  16
 בתשלומים או איחור בתשלום הוא אשראי ללקוח.

ההבדלים בין תקופת המקרא לתקופות ואילך, מציג סקירה מדוקדקת ואפיון מפורט, של  29כהן, ההתפתחות, עמ'  17
  המשה והתלמוד. על חלק מהמאפיים שלו יש מקום לדון.

 .12אליאש, שורשיה, עמ'  18
  בבא מציעא ה, ח. 19
א הלכתי, וראה . חשוב לציין שההקשר הו8בבא מציעא, סא, ב, בהשראת הפסוק מיחזקאל המצוטט לעיל ליד הערה  20

פסקי תוספות ממסכת זבחים, פרק המזבח מקדש, סימן ד. חומרה זו קשה יותר, על רקע ההיתר המפורש בתורה ליטול 
  ריבית מהכרי.   
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וטל הריבית, אלא  ההמלוואיסור, לא רק על  חכמים הטילואולם שלא כבכל מקום אחר,  21,להיפגע

הרחבה  22.הסופר את אף המחייביםעל הערב והעדים, ויש וכן , אף על הלווה שממו יטלת הריבית

   זו של האיסור, ובמיוחד הטלת איסור על הלווה, מוגדת לחלוטין למשמעות הפשוטה של הכתוב.

אמם מצד שי יכרת גם מגמה של הקלה וצמצום האיסורים. כך למשל צמצם רבי יהודה את 

ב חמן ובתלמוד הבבלי התיר ר 23שכרו של המתעסק: "אפילו אבל עמו שתי גרוגרות, זהו שכרו",

  24להעלות מחיר של סחורה בגין תשלום לאחר זמן.

  

  ריבית לאחר תקופת התלמוד .1.3

 ,שוים תיסיוואו מוצאים כבר אצל חז"ל  מערים קושי עצום על חיי הכלכלה. איסור הריבית

מגמה זו התעצמה לאחר תקופת התלמוד, . םלמלווישתהייה כדאיות גם  לאפשר הלוואות מסחריות

 הפתרון המפורסם של 'היתר עיסקה', מבוסס על אחד הפתרוות התלמודייםד היום. וממשיכה ע

   25 .קבלת רווח על הלוואהלמעשה  מתירהו ,שותפות של הון ועבודה תהמאפשר 'עיסקה',ועיקרה: 

של היהודים  ,חשובומקור פרסה עיקרי, משלח יד  ההלוואה בריבית להיותבימי הבייים הפכה 

שתאפשר את קיומה של פרסה  ,דרשו פוסקי ההלכה ליצור תשתית הלכתית במצב זה 26.באירופה

שבתלמוד, וגם על  ההיתריםוהרחבה של איסור החמור. הדבר עשה גם על ידי ביסוס ה, למרות זו

    27.ידי העלאת פתרוות חדשים

    

  מצב המחקר .  2

את היתר העיסקה סקר  28.שי פריוסולוביצ'יק, ריבלין  ,את התקופה הבתר תלמודית חקרו אליאש

   פרי. כן עוסק בכך  וכמו 29,במאמר מקיף משען

מתמקדים בתקופת המשה ואיסור הריבית  הבוחים את מעטים המחקרים ,לעומת זאת

   .והתלמוד

 30כהן. ביועםכתב א ,הסוקר את מכלול התחומים והמאפייים של הלכות ריבית ,מחקר מקיף

ובחן לאור זאת את ההתפתחות של האיסור אצל  ,יאפיין כהן את האיסור המקרא עבודה זוב

אחר כך  וואת צמצומ ,ים. כהן מציג את ההרחבה של האיסור בתקופת המשההאמוראהתאים ו

 .31בתקופות השוות ובמקומות השוים אקוומי-על הרקע הסוציו ם, ומסבירבתקופת התלמוד

 
  כגון האיסור לעשוק שכר שכיר, וכגון איסור הואה במקח. 21
  בבא מציעא פ"ה, יא. 22
 .83תוספתא בבא מציעא ד, יא, עמ'  23
 א סה, א.בבלי בבא מציע 24
בבא מציעא קד, ב: "אמרי הרדעי האי עיסקא פלגא מלוה ופלגא פקדון עבוד רבן מילתא דיחא ליה ללוה ויחא ליה  25

  למלוה". ראה רש"י, בבא מציעא סח, א ד"ה 'אין מושיבין חוי למחצית שכר'.  
 .5סולוביצ'יק, הלכה, עמ'  26
  .10  - 9ראה סולוביצ'יק, הלכה, עמ'   27
 מסורת: הפירות על ופסיקה בסאה סאה עסקת"אש, יסודות. וכן במאמריו: אליאש, שורשיה; ב"צ אליאש, אלי 28

 על ופסיקה בסאה סאה עיסקות"; רד-רה' עמ), ו"תש-ה"תש( יח, ישראל דיי'", א חלק-הגאוים בתקופת וחידוש
סולוביצ'יק, הלכה. י' ריבלין, "על  .פו-מא' עמ), ח"תש - ז"תש, (יט, ישראל דיי)", המשך( הגאוים בתקופת הפירות

. ש' פרי, "שטרות 395 - 353תשס"א), עמ' -כא (תש"ס-המשכתא והמכר החוזר", דיי ישראל, כ -כלכלה והלכה 
בוחן את החל במחקר הוהסכמים לפתרון בעיות הריבית", הצעת מחקר (לדוקטורט), המחלקה לתלמוד, בר אילן. פרי 

עיית הריבית בתקופות השוות (מהתאים ועד ימיו), בעיקר כפי שהם באים לידי ביטוי, בשטרות הפתרוות שיתו לב
  השוים במהלך הדורות.

  6ראה הערה    29
  .10מובא בהערה  30
 בל וארץ ישראל.תקופת המשה והתלמוד, ב 31
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עוברים ה לאוכן את היחס  האיסור מי חל האיסור, מול מי חל תחומי האיסור, על :סוקר אתמחקרו 

   במקורות התאיים ובתלמודים. ,בתורהבכל התחומים הללו בודק כהן את החומר  .על האיסור

בדיקה  ו. אמם אין בריביתת ושל הלכבגין היותו סקירה מקיפה יחידה מחקר זה חשוב 

  . הספרותיהקשרם על פי עדי הוסח ולאור ושל כל מקור,  כל סוגיהמדוקדקת של 

אליאש חקר שי ושאים ספציפיים באיסור הריבית: פסיקה על פירות והלוואת סאה  יוןצבן 

הלכת הריבית. אליאש הקדיש  שתי הלכות אלו הן שתים מההרחבות הבולטות של 32.בסאה

  33.למחקר הספרות התאית והאמוראית בשתי סוגיות אלו ,תשומת לב רבה במחקריו

. במסגרת מחקרו בוחן הוא לבעיית הריביתמשך הדורות פרי חוקר את הפתרוות שהוצגו ב

בהקשרים  ,דו וספים מספר חוקרים שלושה פתרוות תלמודיים: משכתא, מכר חוזר ועיסקא.

  34סוגיות אלו.ב ,שוים

 35רוזטל חקר את ההשתלשלות של עמדות שוות בספרות היהודית אודות ריבית מכרי.יהודה 

 36ופת המקרא ועד התקופה הרבית כתב זיגפריד שטיין.סקירה של התפתחות ההלכה מתק

מ"ע פרידמן, הוסיף דבך  37סולוביצ'יק חקר את גישתם של חכמי אשכז, פרובס וספרד, בסוגיה זו.

 , זההשקה על שיטת הרמב"ם בושא דוד של  אמרמ 38בעין זה אודות תשובות גאוים מהגיזה.

  39.אשתקדהתפרסם 

  

  התפתחות האיסור בתקופת המשנה והתלמוד . גישות חוקרים אודות 3

הפער העצום, בין האיסור המקראי, לאיסור כפי הבת א יחוקרים, ה השדרשו ל קודה מעית

   40:כך הציג אליאש את השאלה שעוצב והורחב במשתם של חכמים.

הרחבה עצומה זו של איסור הריבית שעשתה בשחר ימיה של ההלכה התלמודית 
אף ללא ריבית,  -הלוואת "סאה בסאה"  -כבר הלוואת פירות  (בתקופת הלל היתה

אסורה) היא תופעה הטעוה עיון, והשאלה השאלת היא מה ראו חכמים להוסיף 
  ולאסור בצורה כה רחבה וקיצוית?  

  
הדבר בולט בתלמוד, אך  שלב וסף בהתפתחות דיי ריבית, הוא של צמצום והקלות באיסור.

גם כאן מסים חוקרים אחדים לתח את הגורמים  רים כבר אצל התאים.יצים של מגמה זו יכ

  לשיוי כיוון זה.

 
פסיקה היא עסקה בה מבטיח הרוכש את מחיר הסחורה, . 28בעיקר בעבודת הדוקטורט וכן במאמריו ראה הערה  32

באמצעות תשלום מראש לפי אספקתה.  הלוואת סאה בסאה היא הלוואה של מוצרים ללא ריבית, שאסרה עקב 
  וצר.האפשרות של עליית מחיר המ

 של המחקר התלמודי. ילמרות שמחקרו עשה במסגרת לימודי משפטים, אליאש אוחז בכלי היתוח הביקורת 33
רשימה חלקית: א' גולאק, אוצר השטרות ההוגים בישראל, ירושלים תרפ"ו; ה"ל, תולדות המשפט בישראל  34

ל, "על כלכלה בתקופת התלמוד, חלק א, ירושלים תרצ"ט; י' ריבלין, שטרי קהילת אליסא"ה; ה"ה, רמת גן תש
; ח' סולובייצ'יק,  "שטר בספר 353-395תשס"א), עמ' -כא (תש"ס-המשכתא והמכר החוזר", דיי ישראל, כ -והלכה

-197; ה"ל, "בשולי מאמרי שטר בספר העיטור", תרביץ, מב (תשל"ג), עמ' 313-324העיטור", תרביץ, מא (תשל"ב), עמ' 
; משען, היתר 215-249תש"ה), עמ' -יט (תש"ב-מכר חוזר", שתון המשפט העברי, יח-שטר הטבה; א' ורהפטיג, "198

  עסקא.
  רוזטל, רבית מן הכרי. 35
The Development of the Jewish Law on Interest from the Biblical Period to the Expulsion of“  במאמרו: 36

the Jews from England”, Historia Judaica, 17 (1955), pp. 3-40.  
 סולוביצ'יק, הלכה.  37
מ"ע פרידמן, "מתשובות הגאוים מן הגיזה בהלכות ריבית", עטרה לחיים, (ד' בויארין, מ' הירשמן, ש"י פרידמן, מ'  38

 . 472 - 460שמע עורכים), ירושלים תש"ס, עמ' -שמלצר, י"מ תא
עיוים בהגות יהודית מוגשים לשלום רוזברג,  -", בדרכי שלום לתולדות שיטת הרמב"ם –ד' השקה, ""לכרי תשיך"  39
 , ירושלים תשס"ז. )ב' איש שלום עורך(

  .18סיומו של הקטע המצוטט לעיל ליד הערה   40
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את האיסור המקראי, וטים רוב חוקרי המקרא להסביר, על פי אופיו השבטי של עם ישראל 

בתקופה זו. לפי גישתם, האופי הכפרי והחקלאי של עם ישראל שלא היה חשוף למסחר, ובוודאי 

חקיקה האוסרת ריבית  איפשר ,כמו אשור ובבל ,ההוגות במקומות גדוליםשלא לשיטות תשלום 

   41באופן מוחלט.

 42.השערות כאלה קשה להוכיח ובאותה המידה גם קשה להזימן ,כפי שמעיר על כך אליאש

אולם גישה זו איה יכולה להסביר כלל וכלל, את ההרחבה המסיבית של האיסור, בתקופה בה עם 

   43.חקלאי, ובודאי חשוף הוא למסחר העולמיישראל כבר איו שבט 

  

  גישת כ"ץ  .3.1

ההיסטוריון יעקב כ"ץ מציג תיאוריה המבוססת על ההחה, שמקור ההרחבה של האיסור הוא 

   44 תפיסה פוריטית של הדורות הראשוים בימי בית שי:

בדברי התלמוד והפוסקים, ולמרבה הפלא אף בדברי חוקרים בי זמו, תפסת 
האיסור על רווחים הבאים שלא בדרך ההלוואה הישירה כתקות חכמים,  הרחבת

מעין סייג, 'גזירה שמא יבא לרבית של תורה' (כלשון הרמב"ם, הלכות מלוה ולוה, 
אי הצעתי לפי שים הסבר  46א), אך זוהי תפיסה דוגמטית ובלתי הסטורית; 45מ,

ה, המתישב עם המקורות ומתקבל על הדעת. לדעתי הביים שוו הדורות הראשו
של מקיימי התורה, בימי בית שי, את צו התורה ככולל את הרווחים הבאים 
בדרכים האמורות, וזאת משום שבתאי חייהם, שהיו מושתתים על חקלאות 
ומלאכה, ולפי תפיסתם הפוריטאית, הם ראו בכל רווח שצמח לא ממעשה ידי 

ת ריבית שאיסורה מפורש בתורה. האדם עצמו עוון ועוול, עד שזיהו אותו עם לקיח
שכבת היסוד במסורת ההלכה משקפת מציאות זו, הן בדוגמאות הלקוחות מחיי 

האיכר לא הורשה לעשות  47האיכר ובעל המלאכה, והן בעמדה הקוטה לגביהן.
פעולות גומלין עם שכו אלא אם כן יעשה האחרון אצל הראשון אותה מלאכה 

יה רשאי לקחת תבואה מחברו אפילו בהלוואה בדיוק שהוא עשה אצלו. הוא לא ה
לזמן קצר,  שמא יעלה מחירו עד זמן הפירעון, ומצא שהוא יחזיר יותר ממה 
שקיבל, וכך יימצא עובר על איסור ריבית. האיסור קיפח את אופיו כתיקון חברתי 
למיעת יצול מצוקתו של טול האמצעים, והפך לחוק מחוקי הדת הריטואליים. 

בלבד אלא  ההמלוועה המסורת, כי העברה שבלקיחת הריבית איה של ואמם קב
      48אף של כל המעורבים בדבר: הלווה, הערב והעדים.

  

 
צל אליאש, שורשיה הרעיויים, עמ' אוכן ; 930אציקלופדיה מקראית, כרך ה' עמ'  צויו בסקירתו של א"ש ליושטם, 41

 .20 -  14, ליד הערות 3. לפירוט וסף: משען, ריבית, עמ' 3; ה"ל, יסודות, עמ' 10
ראה הערה קודמת. למרות דבריו אלו, אליאש עצמו, דוחה את הסברם בוגע להעדר התיחסות להלוואות מסחריות,  42

,  לדעתו דוקא 22, הערה 6; יסודות, עמ' 16, הערה 12מ' המבוסס על האופי הכפרי ה"ל. ראה: אליאש, שורשיה ע
  החקלאי יכול להיות דוגמה קלאסית למי שזקק להלוואה מסחרית.

"בתקופת הממלכה התלמיית היתה ארץ ישראל חוליה כבדה במערכת הכלכלית של המלכות התלמית" מ' שטרן,  43
, על השגשוג 224. ראה שם, עמ' 182, תל אביב תשכ"ט, עמ' עורך) ,בן ששון ה"'ימי הבית השי', תולדות עם ישראל, (ח

  המסחרי בתקופה החשמואית, כולל תפקידה החשוב של הארץ במסחר הבין לאומי. 
לראשוה אמרו הדברים, בקוגרס העולמי השלישי למדעי היהדות (תשכ"א). ולאחרוה בהרצאה בכס של מרכז  44

, (להלן: כ"ץ, 111 - 99על היחס בין דת לכלכלה", תרביץ ס (תש"א), עמ'  שז"ר (תש"ן). כמאמר: י' כ"ץ, "הרהורים
, ההפיות להלן הם 39 -36הרהורים), ושוב בספר: דת וכלכלה יחסי גומלין, (מחם בן ששון עורך), ירושלים תש"ה, עמ' 

ין הוא מציג אלא תיאוריה , כיון שלמרות דבריו החשובים, א2לעמודי ספר זה. לא כללתי את כ"ץ בסקירה לעיל, סעיף 
   .8, סוף הערה 37ולא מחקר, ראה גם דבריו הוא, הרהורים, עמ' 

 כך במקור בטעות, והכון פרק ו. 45
  , לושא זה ולדברי הרמב"ם. 12ראה התיחסותו של אליאש, יסודות, עמ'  46
  כל שהן. כ"ץ משייך חלק מההלכות שבמשה ל"שכבת היסוד", אך אין הוא מגבה הבחה זו בראיות 47
  .37 - 36שם, עמ'  48
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 היאאין  ,כמו כןי. מקראהאיסור החיזוק לאיה תוצאה של חקיקה  הרחבת האיסורלפי כ"ץ, 

סה דתית הרחבת האיסור ובעת מתפי 49.כסףה חסר צרךע ללסיי ,ה המקראיתמגמההרחבת 

 רק ,התפתחל ההייתקיצוית, האוסרת רווחים שאים מעמל כפיים. גישה מחמירה זו יכולה 

  בתקופה בה עם ישראל טרם חשף לחיי מסחר וכלכלה מתקדמים.  

שבסוף אולם כבר בדורות האחרוים של בית שי, התקשו לעמוד בהלכות המחמירות. כ"ץ משער 

כל חמורים כ, קלאסיתשאים הריבית ה ,כל אותם איסורים אל והתייחסכבר לא  ,ימי הבית השי

מכלל  ,הבאה שלא בדרך הלוואהשל הפקעת הריבית  ,תהליךמכאן החל . קלאסיתכמו הריבית הכך 

בהגות המשפטית והדתית של אמוראי בבל. ההבחה בין 'ריבית לדעתו, הושלם התהליך  ריבית.

את  פחיתלה ,מגמהה, מהוה דבך חשוב של וראיםכפי שפותחה על ידי האמקצוצה' ל'אבק ריבית', 

  . שאים ריבית ממשחומרת האיסורים 

ן של כל ההלכות המחמירות, קדום מאוד. רוב החומר התאי מקורתיאוריה זו מחייבת להיח, ש

על ידי חכמים. ומכאן שיש לשייך  שוספושייך לאותה הרחבה, שכן ברובו עוסק הוא באיסורי ריבית 

כ"ץ משייך שרירותית, רק לפי הקריטריון  זמם של התאים.לר לזמן קדום בהרבה את רוב החומ

, ואיו מציג ראיות ממקורות אחרים אודות ההלכה הלכה מחמירה לתקופה הקדומה של חומרה, כל

  .  הקדומה

שיקולים  ואכמו כן, גישה זו מתעלמת לחלוטין מהאפשרות, שהיו לחכמים שיקולים עקרויים 

   50.סייגתשל חקיקה מ

  

  גישת אליאש.  3.2

כרקע לדבריו מציג הוא ביתר פירוט משל כ"ץ.  אליאש מציג הסבר המבוסס על החות יסוד שוות

"היחס השלילי לריבית שאיו מתחייב בהכרח מפרשיות ש , ומצייןאת ה"הסלמה" של האיסור

  התורה", מצא כבר בביא ומוצא את ביטויו הקיצוי יותר אצל חז"ל. 

מציג תיאוריה, המיחה ששיקולים עייים גרמו לחקיקה המחמירה של חז"ל, גישתו  אליאש

   51 מורכבת מארבע החות:

"איסור ריבית פורמלי החל על הלוואה בלבד עדר משמעות מעשית, הואיל וקל מאוד ליצור  .א

עיסקות שתוכן הלוואה וצורתן החיצוית היא מכר או שכירות, ובכך ירוקו הצדדים את 

  יסור מתוכו."הא

"בושא הריבית יותר מבכל ושא אחר קיים המתח המתמיד בין הדין לבין אלה המכירים בו  .ב

  52ורוצים לעקפו."

שותף למוטיווציה לעקוף את  ,המיוחד בריבית שגם מי שלכאורה הוא הפגע ועליו בא הדין להגן .ג

   53.הדין

ועיל ללווה יהפוך עם הזמן חז"ל הוקיעו את הריבית מתוך ראיה שמה שראה בתחילה כדבר מ .ד

"זאת ועוד: מתוך הסתכלות בתופעת הריבית גורסים חז"ל שלטווח ארוך אין  .לשיכת חש

 
איסורים שוספו על ידי חכמים חלקים לשי סוגים. הסוג האחד הן הגזרות שמטרתן להרחיק את האדם מן העבירה.  49

והסוג השי הים איסורים שאים בתפקיד של מיעת עבירה אלא הרחבה רעיוית של האיסור של התורה. ראה למשל 
  יג, לאיסור מוקצה, והשגת הראב"ד שם.  -שבת, כד, יבהטעמים שמציג הרמב"ם, הלכות 

 על גישת כ"ץ. 9ד על הגישה העקרוית, שם סוף הערה  -ראה גם ביקורתו של אליאש, יסודות עמ' ג  50
  .15עמ'  - 13אליאש, שורשיה, עמ'  51
ין בכך, וגם עקב ביגוד לאואה, גזל ועושק, כאן קיימת תחושת היתר גבוהה. גם עקב העובדה שאף הלווה מעו 52

  התחושה שזו זכות טבעית להרויח מהכסף השייך לי. 
 המשך דבריו שם: "מכאן התופעה שאין לה אח ורע בהלכה שהלווה גם הוא מוזהר על איסור הריבית". 53
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טילת הריבית כדאית למלוה, וזאת מלבד היותה וגדת את הדין והצדק, וסופו של דבר "צרך 

 " הוא לבריות", הואיל ומביא הוא את הלווה למצב שבו לא יוכל לשלם אף את הקרן.

 

. טעתו הראשוה מורכבת משלוש ההחות עיקריותאליאש שתי טעות  למעשה יש בדבריו של

עקיפה. פוטציאל זה ובע מהמוטיווציה  ןיסיוהראשוות. לאיסור הריבית פוטציאל גבוה של 

החזקה, גם של המלווה וגם של הלווה, מצד אחד, ומהיכולת ליצור עיסקאות שאין הלוואה אך 

יח את הסבר המוואה, מצד שי. טעה זו כשלעצמה ודאי כוה, אך ספק אם יש בה מגמתן הל

  .לתופעת ההחמרה העצומה הדעת

של אליאש באה לחפות על חולשתה של קודמתה. זקק הוא לטעה שחז"ל ראו  ההשייטעתו 

עצמו.  הבמלוואת הריבית כדבר שלילי ביותר, מתוך ראיה כלכלית שסופה של הריבית להיות פוגעת 

אולם למעט אחד מהם, שאף אודותיו יש  54.את טיעוו זה מגבה אליאש בהפיה למספר מקורות

הדברים ראים כעוש אלוקי, שמי שמלוה בריבית עתיד להפסיד.  ,כולם אים אומרים אלא 55,לדון

  56.של ההלוואה בריבית תרציואליולא כתוצאה 

  

  גישת כהן  .3.3

אקוומי הקשה, ששרר בארץ בדור החורבן -עוצה במצב הסוציוסבור שההרחבה של התאים כהן 

המצב הכלכלי והחברתי באותה תקופה, גרם לפריחה של אשים שעיסוקם הוא אטי  57.ואחריו

ומתגבר מאוד הפער  59,בתקופה זו מתהדק הקשר עם הכרים 58חברתי, בייהם כמובן מלוי בריבית.

מוע את הסחף בעבירה על איסור הריבית. עקב כך הכלכלי בין השכבות. התאים יהלו מלחמה ל

  הרחיבו הם את האיסור בכל אותם תחומים שלא אסרו בתורה.

שרוב החומר התאי היו תוצר של דורו של רבי עקיבא והדור  ,כהן יוצא מקודת החה  

  60:וכך כתב ,שלאחריו

It is an interesting fact that almost all the Tannaitic material relating to 

the prohibition against usury and especially the approach to the 

 
של תחומא, משפטים,יג, 'וכל'; ויקרא רבה ג, א; שמות רבה, לא, י; בבלי בבא מציעא עא, א. וכן מפה הוא למימרתו  54

 ר' שמעון בבא מציעא עה, ב: "מלוי ריבית יותר ממה שמרויחים מפסידים" וכן לתוספתא סוכה, ב, ה. 
 . 1ו. ראה המקבילה בקהלת רבה ד, ו, וראה הערת מרגליות, עמ' ו, שורה  -ויקרא רבה ג, א, מרגליות עמ' ה  55
שהמלוה לא יזכה לראות את כספו, אך אין הוא אליאש מפה לקטע מפילון. ואמם פילון מעלה את הרעיון, שיתכן  56

מציג זאת כטעם לשלילת הריבית. קריאה בקטע ה"ל מוכיחה, שעיקר הרע שבריבית עוץ, בכך שהעשיר מצל לרעה את 
חולשת העי, ובעיקר כשגובה הוא ריבית גבוהה וצלית. סביר להיח שפילון מדבר על האיסור המקראי, ולא על 

 שבעל התורה מסורות את כמייצג פילון של מהימותו שאלתל החכמים, שספק עד כמה היה ידוע לו. האיסור המורחב ש
' עמ, ט"תש ירושלים, בהתהוותן פרשיות מהפכות, הלברטל' מראה מקורות אצל  ;במחלוקת שויה ישראל בארץ פה
לוסופיים של פילון, ירושלים תשל"ה, עמ' . על היקף לימודיו היהודיים של פילון, ראה גם י' לוי, כתביו הפי30 הערה 65
21  .  
(סקירת ההרחבות התאיות); ראה גם  46 - 40חברתי); שם, עמ' -(סקירת המצב הכלכלי 11 - 6כהן, ההתפתחות, עמ'  57

  ואילך. 134עמ' 
ישראל במאה  ; ד' שפרבר, "המצב הכלכלי בארץ94 – 92יוה, בימי רומא וביזטיון, ירושלים תש"ל, עמ' -ראה מ' אבי 58

 On"; ה"ל, 374 - 369השלישית לסה"", דברי הקוגרס העולמי החמישי למדעי היהדות, ירושלים תשכ"ב, כרך ב, עמ' 

the Transfer of Prperty from Jew to Non Jew in Amoraic Palestine (200-400)";  'י ישראל, כרך ד, עמ17די 
לספרות כללית על כלכלת ארץ ישראל ראה אצל ז' . 93 – 86אל וחכמיה, עמ' בחלק האגלי. ראה גם ש' ספראי, ארץ ישר

ישראל, א' כשר, ג' פוקס, א' -ספראי, "לשאלת השתלבותה של האומה היהודית בכלכלה הרומית", יוון ורומא בארץ
  .2, הערה 144, עמ' 1989רפפורט עורכים, ירושלים 

ה, שהחוקים של העמים השכים לו, כבר בתקופת התורה, לא כללו , מעיר שאין ספק, שלעובד12, הערה 8כהן, עמ'  59
 איסור על ריבית, היתה השפעה על אי העמידה של היהודים באיסור זה.  

 .6כהן, ההתפתחות, עמ'  60
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prohibition developed precisely during the generation of Rabi Akiva and 

the generation following him. 
  

ההגבלות  61ביגוד למגמת ההרחבה של התאים, אצל האמוראים רואים מגמה של צמצום.

התאיות הקשו על הפעילות הכלכלית בבבל, ולכן עשו האמוראים כל שיש לאל ידם, כדי לצמצם את 

מגבלות הריבית. יתן לראות צמצום זה בכמה דוגמאות, שהחשובה והבסיסית בייהן היא ההגדרה 

  של איסורי התאים כריבית מדרבן.

כדי לבחון את הדברים  62.וקבאי דילוקה של כהן להלכות של התקופה התאית הכללית גישתו 

לאשורם, יש לבחון את המקורות הספציפיים של כל הלכה, תוך בדיקת עדי הוסח והמיקום 

  הספרותי של כל מקור.

  

  החיוב להשיב ריבית    - מטרת המחקר הנוכחי.  4

, ללא חקירת על בסיס מבט כולל על הלכות ריביתרק הגישות השוות של החוקרים ה"ל, אמרו 

לתרום להבת  העל רקע ההסברים השוים, יכוללגופו,  מסויםושא  חקירת 63.סוימותהלכות מ

להיות מבחן לבדיקתן של התיאוריות  זה מחקרהשיויים שמצא, מחד גיסא; ובאותה מידה יכול 

  השוות, מאידך גיסא. 

עד כה, לא עשה במחקר זה אבחן את התפתחותו של החיוב להשיב ריבית שגבתה באיסור. 

שוחטמן במסגרת מחקרו על אי חוקיות במשפט  'א למעט התיחסותו של בושא זה, שהתמקדחקר מ

  64 העברי.

מאוד, חיוב ההשבה של ריבית מה על אותן הרחבות שהרחיבו חכמים. הרחבה זו משמעותית 

יש כאן התיחסות עקרוית  שכן מתייחסת היא לכל ריבית שלקחה באיסור וקובעת שיש להחזירה.

של הריבית כגזל שיש להשיב. האם התיחסות זו קדומה כפי השערת כ"ץ, או שמא מאוחרת  לממון

לחורבן כפי ששיער כהן. האם יתן להוכיח שמתקיימת בהלכה זו מגמת הצמצום, כבר אצל התאים 

כ"ץ  ; ושמא יתן להראות שהצמצום הוא מגמה אמוראית כדברי כהן.הראשוים, עליה דיבר כ"ץ

'אבק ריבית', שעשתה על ידי האמוראים, כחלק ל קצוצה'ריבית 'ת ההבחה בין צייו א  וכהן

, ולא יתן לבחון דבר במותק הבחה זו מובאת רק בהקשר לחיוב להשיב ריבית .מתהליך זה

   .מחקירת החיוב

להשיב את הריבית  הלמלווההוראה התורה איה מורה דבר באשר לריבית שגבתה באיסור. 

בשלב זה מדובר, לפי הבתי, על חיוב מוסרי דתי  65.במקורות התאייםראשוה מופיעה לשלקח, 

 ,ידוה השאלהאו מוצאים עליית מדרגה. שם  66בתלמודיםהמוטל על המלווה החוזר בתשובה. 

עליית  ., בלשון התלמוד: "יוצאה בדייין"האם תביעה להשבת ריבית יתת לאכיפה בבית דין

  אורה עם מגמת הצמצום של האמוראים.מדרגה זו איה מתיישבת לכ

 
 .56 - 46שם, עמ'  61
תר, איסור חלק יכר מההלכות המרחיבות את האיסור אין קובות שם. יתר על כן לפחות הלכה אחת משמעותית ביו 62

  .40הלוואת כיכר, מיוחסת כבר להלל! ראה למעלה ליד הערה 
  מלבד אליאש שבחן את ההשתלשלות של הלכות ספציפיות. 63
י", א' שוחטמן, מעשה הבא בעבירה, ירושלים תשמ"א. (להלן שוחטמן, מעשה); א' שוחטמן, "אמורא בארץ ישראל קא 64

 . (להלן שוחטמן, אמורא).62 - 50פרי הארץ ד, עמ' 
  .92עמ'  ,ליברמן ,כו-כהה, תוספתא, בבא מציעא,  65
  ; בבלי, בבא מציעא סא, ב.1226ירושלמי, בבא מציעא, פ"ה ה"א, (י ע"א) עמ'  66
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ן לקבל ריבית ממלווה המשיב חכמים שאיכחלק מהתקות לחיזוק השבים בתשובה, תקו 

תקה זו מאפשרת לבחון ביתר דיוק את תהליך ההתפחות של   67, כמו שאין לקבל גזל מגזלן.ריבית

  .חיוב ההשבה

  

  משפטי  רקע. 4.1

תביעת ממון על  :יתכן שיחול באחד משי מקריםממון מתבע לתובע,  להעביר משפטיחיוב 

  בסיס בעלות, ותביעת ממון על בסיס חיוב. 

  תבע להשיב אתדרש ה ,תבע מחזיק שלא כדין, ממון השייך לתובעכאשר ה

  68הממון. תביעה כזו היא מהסוג הקרא אצל הלומדים: 'ממוי גבך'.

 תבע בתשלום, ממ כל שהוא כאשר קיים חיובתבע מועבר אל המחייב את הון של ה

  69התובע בגין אותו חיוב.

, מסרה למלווה על ידי איסור תורההריבית שגבתה על ידי המלווה, למרות שגבייתה מהוה 

הלווה מתוקף חוזה והסכמה. על פיו, אין שום בסיס משפטי, להגדיר ממון של ריבית כשייך ללווה 

מלווה לזכות משפטית  עומדת ,הריבית ייתגבאדרבא, ראים הדברים שגם לפי  70לאחר גבייתו.

 72אלא שהתורה אסרה על המלווה לממש זכות זו. 71הריבית על בסיס החוזה,תשלום לתבוע את 

מכיון שכך לא קיים בסיס משפטי, להשית חובת השבה על המלווה, בגין תביעה מסוג 'ממוי גבך'. 

בדיקת הספרות התאית ם ומ, כפי שעולה מהפסוקיחיוב השבה של ריבית אין בתורהש בהחה

   ., אין גם בסיס לתביעה בגין חיובוהתלמוד הירושלמי

 73אמוראים אם ריבית יוצאה בדייים.המחלוקת ל מה הרקעלאור הדברים הללו יש לבדוק 

מקור המחייב החזר כ"וחי אחיך עמך", בויקרא כה, לו: פסוק את ה מציג בבא מציעא סב, א, הבבלי

   .מו צריך בדיקה, אולם דבר זה עצריבית

 
 .202תוספתא שביעית ח, יג, ליברמן עמ'  67
  קדום, ומצוי רק בספרות הרבית של הדורות האחרוים. לביטוי זה השגור ביותר בעולם הישיבות, אין מקור 68
בכל מקרה בו תובע אדם ממון שלא על בסיס בעלותו על ממון זה, חייב להיות בסיס של חיוב. יכולים להיות אלו  69

החיובים המוטלים על אדם על פי דין. כך במקרה של תביעת זיקין, שומרים שפשעו, קסות וכו'. ויכולים הם להיות 
  ובים שאדם קיבל על עצמו מרצוו, כגון תשלום מקח, פרעון חוב וכיו"ב.חי
  , על המקות מסוג זה של איסור הריבית.22; סולוביצ'יק, הלכה עמ' 15ראה אצל אליאש, שורשיה, עמ'  70
 השוה בבא מציעא סב, א, בדברי רב ספרא, שלפי דייהם של הגויים גביית ריבית שקבעה כפית על הלווה.   71
  .182ראה שוחטמן, מעשה, עמ'  72
יש לציין שלמרות שפסקה ההלכה שריבית קצוצה יוצאת בדייים, מרבית חכמי ההלכה סבורים שריבית ששולמה  73

. 43,44, הערות 183למלווה, היא רכושו של המלווה ואיה מוגדרת כגזל בידיו. ראה הפיותיו של שוחטמן, מעשה , עמ' 
מם מאפשרת לאכוף השבת ריבית על ידי בית הדין, אך איה מאפשרת לבית הדין לרדת כמו כן יש לציין שההלכה א

, מהדורת מוסד הרב קוק עמ' תעז; וכך פסק ד"ה 'ור' אלעזר' ב,סא, לכסי המלווה. ראה חידושי הרשב"א בבא מציעא 
  . 83ח הערה בשולחן ערוך, יורה דעה, קסא, ה. ראה הפיות וספות אצל המהדיר, רשב"א שם, עמ' תע

מן האחרוים ראוי לציין את הרב שמעון שקאפ, שערי יושר ה, ג, שהבחין בחדות בין החיובים המשפטיים לחיובי התורה 
האיסוריים. וראה מאמרו של א' שגיא, "המצווה הדתית והמערכת המשפטית: פרק בהגותו ההלכתית של הרב שמעון 

ב יחזקאל אברמסקי, חזון יחזקאל זיקין א', בבא מציעא ו, ו, חלק . גם הר114 - 99(תש"ה), עמ'  35שקאפ", דעת 
, מציג בבהירות תפיסה זו וכותב בין היתר: 110 - 108החידושים, ד"ה 'מפי שהוא בקום עשה', ירושלים תשל"א, עמ' 

ת אין להלוה בידו "..הרי תן לו הרבית מדעתו ותיתו תיה. ומה שתן לו עשה קיו של המלוה, ומדין משפטי ממוו
של המלוה כלום, וגם אין עליו שום חיוב ממון שתחול עליו מחילה. אך התורה לא מחלה ואסרה מחילה זו, והטילה עליו 

כי היכי דיחי בהדך". וחיוב מצוה זו שאיה משום חיוב ממון שיש  -חיוב מוסרי להחזיר לו מדין מצות "וחי אחיך עמך 
.( עמ' ה) וכתב עוד: "ולפיכך כל מעשה בית דין בידון זה, הוא מדין שכח בית דין יפה לכוף לו עליו, אין ביד הלוה למחול

את כל אחד ואחד על קיום מצות עשה ודיי שך ומרבית שהם עיים העשים מדעת בעל הממון, אים ערך משפטי של 
"ז), עמ' ח כתב: שאין הממון שברשותם דיי ממוות". אמם ש' אלבק, "דיו של מעשה שיש בו איסור", סיי פא (תשל

שייך להם אלא שייך לגזל למרומה וללווה, ואין להם זכות בממון זה שאיו שלהם להשתמש בו שלא לדעת הבעלים... 
שכן דיי הממוות תלויים בדעת בי אדם... הלווה תן את הרבית למלוה באוס ולא גמר דעתו לרבית, הלכך הוא רוצה 

ת, והמלווה חייב להחזירה". על דבריו אלו קשה ההלכה שאין הלווה יכול למחול. אלבק פותר בעיה זו שתוחזר לו הרבי



 מבוא

 10

הספרות התאית. פרק  –בעבודה זו אבדוק את המקורות, על פי סיווגם הספרותי. פרק ראשון 

מובן  התלמוד הבבלי. –התלמוד הירושלמי. פרק רביעי  –הברייתות שבתלמודים. פרק שלישי  –שי 

  שכל מקור יבחן תחילה על בסיס עדי הוסח, ואחר כך לפי הקשרו הספרותי.

  

  ספרות התנאיתה. 4.2

  מופיע בשלוש הלכות של התוספתא:החיוב להשיב ריבית 

 74:באופן ישיר בתוספתא בבא מציעא מוצג  

  את חבירו ברבית, ועשה תשובה, חייב להחזיר.  ההמלוו

  מת, והיח לפי ביו, לא יחזירו ביו, על זה אמ' יכין וצדיק ילבש וגו'. 

  דבר שיש בו אחריות, חייבין להחזיר. אבל היח להן אביהן פרה, שדה, וטלית, וכל

 75 תוספתא המתייחסת לשאלת חיוב מלקות על עבירת הריבית:ב ,מופיע באופן פחות מפורש  

  ר' חמיה ור' אליעזר בן יעקב פוטרין בלבלר, 

  ופטרו את המלוה מללקות, מפי שהוא בקום עשה. 

 ת השבים: תוספתאומופיע בשלישית ב76 שביעית בהקשר של תק  

  , ושהלוה מעותיו בריבית ושעשו תשובה והחזירו גזילן ,לןהגוז

  כל המקבל מהן אין רוח חכמים וחה הימו.

  לעומת מצאי זה שבתוספתא, במשה אין זכר לחיוב זה!

אין בכל  ,. לדעתיבפרד ש הלכות הללו של התוספתאכל אחת משלו אבחןבפרק הראשון 

החיוב להשיב ריבית חיוב משפטי. אין חיוב זה אלא על היותו של  ,שלושת המקורות הללו כדי להעיד

הוראה למלווה השב בתשובה. בוודאי שאין בסיס לתביעה ממוית של הלווה ולאכיפת ההחזר על 

  ידי בית הדין.

האפשרויות השוות ואעלה את שאלת היחס בין המקורות, ב אדוןלאחר בדיקת המקורות  

    במשה.  איה מופיעה שהלכה זו  סות לעובדהכולל התיחלהסביר את ההתפתחות של ההלכות, 

  

  בתלמודיםש ברייתות ה. 4.3

לעומת זאת בתלמוד הירושלמי לא מופיעות ברייתות מלבד מקבילותיהן של ההלכות של התוספתא. 

חיוב השבה של ריבית שגבתה, ברייתא  שתי ברייתות המלמדות על .ברייתות ארבעבבבלי מופיעות 

. ממלקות אודות הפטור, וברייתא המקבילה לתוספתא בבא מציעא ו, טז, יםוספת בעין תקת השב

   77בבא מציעא סב, א.ו שתי סוגיות: בבא קמא צד, ב,הברייתות מובאות בארבע 

בפרק השי אבחן האם יתן ללמוד מהברייתות הללו דברים חדשים אודות ההלכה התאית 

  בושא של השבת ריבית.

     

  . התלמוד הירושלמי4.4

 
בהסבר שעקרוית המחילה אפשרית ורק אומדים דעתו שאיו רוצה בכך. טיעון זה חלש מאוד שכן ברור שישם מצבים 

  רבים בהם הלווה ותן ריבית בלב שלם.  
  .92עמ'  ,כו-כהה, בבא מציעא,  74
 .96בבא מציעא ו, טז, עמ'  75
  .202עמ'  ,שביעית ח, יא 76
שתי הברייתות על חיוב ההשבה מצאות בשתי הסוגיות. הברייתא של תקת השבים מופיעה בבבא קמא, והברייתא  77

  של הפטור ממלקות בבבא מציעא. חלקה הראשון של ברייתא אחת, מובא גם בבבא קמא קיב, א.
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, בשאלה מציגה מחלוקת בין רבי יאי לרבי יוחן 78וגיית הפתיחה של פרק איזהו שך בירושלמי,ס

בסוגייה זו קיימים חילופי וסח משמעותיים בין כתבי היד. כמו כן  האם ריבית יוצאה בדייים.

מה הסוגייה מעוררת קשיים פרשיים. וכמובן שאלת השאלה ההיסטורית, שכבר הצגתי למעלה, 

   של החיוב לכדי חיוב משפטי. שיוילגרם 

דון אבעיות הוסח, בהן עסקו החוקרים ליברמן ורוזטל. אחר כך דון בתחילה באבפרק זה 

במידה  בשאלת ההתפתחות של ההלכה. אעסוקציע פירוש לסוגיה. לבסוף אבבעיות הפרשיות ו

  מסוימת יתן לראות כאן את השלב האחרון בהתפתחותה של הלכה זו.

  

  התלמוד הבבלי .4.5

 סוגיה זו ערוכה סביב אותה סב, ב. - ,המרכזית בבא מציעא סא, בבסוגייה  אמקד את העיון בבבלי

עקב אורכה של הסוגיה, אחלק אותה  אם ריבית יוצאה בדייים.השזכרה בירושלמי המחלוקת 

ופטית. כך בצורה סישל הסוגיה  הוסח לחלקי משה ואדון בכל חלק בפרד. בספח יובאו כל עדי

    גם לגבי סוגיות וספות אליהן אתייחס בדיון.אעשה 

  יה זו מקבלת מחלוקת האמוראים פים חדשות בשי מישורים. בסוג

התלמוד מגדיר את תחולת המחלוקת תוך שהוא מחדש הגדרות חדשות: המחלוקת היא אודות  .א

  'ריבית קצוצה' ביגוד ל'אבק ריבית' עליו אין חובת השבה. 

  האמוראים מציגים מקורות מפסוקים לשתי הדעות.כמו כן  .ב

ואסה לעמוד על  .בפרק זה אבחן את מקורן הלשוי וההיסטורי של ההגדרות החדשות ה"ל

כמו כן אבדוק מה עמדתו של רבא  משמעותם המדוייקת של המקורות המוצעים על ידי האמוראים.

  בוגע להוצאת ריבית ממלוה.

 
  .1226עמ' , "א)י ע(בבא מציעא פ"ה ה"א  78
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  בספרות התנאית בית החיוב להשיב רי - פרק ראשון 

ההוראה למלווה, להשיב את הריבית שגבה מן הלווה באיסור, מצאת בספרות התאית במפורש, 

הלכה וספת בתוספתא קובעת שאין חיוב מלקות למלווה  1רק פעם אחת בתוספתא בבא מציעא.

אזכור הפירוש הפשוט של היגד זה הוא, שיש מצוות עשה להחזיר ריבית.  2מפי שהוא בקום עשה.

אמם שם מתייחסת ההלכה למי שהחזיר בפועל,  3וסף של החזרת ריבית מצא בתוספתא שביעית.

חיוב להחזיר. ביגוד לתוספתא, במשה אין התיחסות כל שהיא לושא ה ללתקפו שוללא התיחסות 

  זה. את העדר ההתיחסות של המשה יש לבחון מול ההלכות של התוספתא.

, בכל אחד משלושת המקורות שבתוספתא. לאחר בחיתם של דון בפרוטרוטאבפרק זה   

  דון בשאלת היחס בייהם ובין המשה.אהמקורות לגופם, 

       

  כו -כהה,   תוספתא בבא מציעא - . החיוב להשיב ריבית 1

בבא בתוספתא את החיוב להשיב ריבית שגבתה באיסור, או מוצאים בספרות התאית במפורש רק 

. אמם כפי מוטלת חובה על המלוה להשיב את הריבית שלקחש ,עולה שםמהתוספתא  מציעא.

  שראה להלן יש צורך לברר את מהות החיוב הזה. 

  4כך לשון התוספתא (מהדורת ליברמן):  

  בית, ועשה תשובה, חייב להחזיר.  יהמלוה את חבירו בר

  . (איוב, כז, יז) וצדיק ילבש וגו' אמ' יכין מת, והיח לפי ביו, לא יחזירו ביו, על זה

  להחזיר.  היח להן אביהן פרה, שדה, וטלית, וכל דבר שיש בו אחריות, חייבין אבל

  

בתחילה אעסוק בבירור הוסח של התוספתא. אחר כך אדון באריכות בפירוש המוח: 'כל דבר שיש 

  ולבסוף אעמוד על ההסבר המשפטי של דיי התוספתא. 5בו אחריות'.

   

  בירור הנוסח  1.1  

   6י להקל על ההבחה בין שיויי הוסח, אציג השוואה של ארבעת העדים:כד

  כ"י שוקן  דפוס וציא  כ"י ערפורט  כ"י ויה

המלוה את חבירו בריבית 

  ועשה תשובה חייב להחזיר 

  מת והיח לפי ביו  

  לא יחזירו ביו 

  על זה (ש) אמ' יכין 

  וצדיק ילבש וגו' 

  המלווה את חבירו בריבית 

  ועשה תשובה חייב להחזיר 

  מת והיח לפי ביו  

  לא יחזירו ביו 

  ועל זה אמר יכין 

  וצדיק ילבש 

המלוה את חברו ברבית 

  חייב להחזי'  תשובה ועשה

  מת והיח לפי ביו  

  לא יחזירו ביו 

  על זה אמר יכין 

  וצדיק ילבש וגו' 

בית ירו בריהמלוה את חב

   רתשובה חייב להחזי ועשה

  ת והיח לפי ביו  מ

  

  7[רשע]יכין  'על זה אמ

  וצדיק ילבש 

 
  .92עמ'  ,כו-כהה,  1
 .2, להלן סעיף 96בבא מציעא ו, טז, עמ'  2
  .3. ראה להלן סעיף 202ח, יא, עמ'  3
, הקטע מצולם במהדורת ליברמן בתחילת הספר, וכמו כן יתן 2041כאן קיים מלבד כתבי היד הרגילים, גם כת"י שוקן  4

 . /www.biu.ac.il/JS/tannaimת התאית' לראותו (מוקלד) באתר 'אוצר עדי הוסח לספרו
 לבירור מוח זה השפעה חשובה על ההסברים האפשריים לדיי התוספתא. 5
למרות שהקטע איו ארוך, העדפתי הצגה סיופטית המקילה על הקורא להבחין בהבדלים. ליברמן, במבוא לתוספתא  6

), ציין שקיימת התאמה מרובה בין כ"י ויה לדפוסים. 33ה זרעים, עמ' יב, ובמבוא לביאור הארוך, עמ' יט (ראה גם הער
 גם בקטע זה אין הבדלים משמעותיים בין כ"י ויה והדפוס.   

  וסף מעל השורה. 7
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  אבל היח להן אביהן  

  וטלית פרה שדה 

  וכל דבר שיש בו אחריות 

 חייבין להחזיר  

  

  וכסף קי יחלוק. 

אביהם  אבל אם הייח להם את

  ושדה וטלית  פרה

  שיש בו אחריות  וכל דבר

  יר חייבין הם להחז

  מפי כבוד אביהם 

  

  אבל היח להן אביהן  

  פרה שדה וטלית 

  וכל דבר שיש בו אחריות

 חייבין להחזיר  

  

   כסף קי יחלוקו

  אביהן   אבל היח להן

  שדה וטלית ופרה 

  וכל דבר שיש בו אחריות 

 חייבין להחזיר 

  

  

  בדיקת עדי הוסח של התוספתא מלמדת, שאין הבדלים משמעותיים בשתי הבבות הראשוות: 

 יו" חסר בכתה היא לכך, וסמכו על הפסוק המשפט: "לא יחזירו בי שוקן. אבל מובן שהכוו"

 המדבר בעד עצמו. יתכן גם ששמטו מילים אלו מחמת הדומות: "ביו".

  וספה המילה 'רשע' בתוך הפסוק. בין אם תוספת זו מעידה על טעות סופר, על גרסא בכ"י שוקן

  שמעות של הדברים. אין זה משה את המ 9או על תוספת מכוות כפירוש; 8אחרת של הפסוק

 ה את המשמעותו מש10גם הציטוט המלא של הפסוק בכ"י שוקן ובכ"י ערפורט, אי . 

  

  

  

  . בירור גרסת כ"י ערפורט: "מפני כבוד אביהם"1.1.1  

בבבא השלישית יש שיוי משמעותי בכ"י ערפורט, שם וסף הימוק: 'מפי כבוד אביהם'. שיוי זה 

, אין בתוספתא כל הסבר לדיים השוים. מדוע חייב המלווה משמעותי, כיון שללא תוספת זו

להחזיר? מדוע אין חיוב זה מוטל אף על ביו? ומדוע בכל זאת חייבים הם להחזיר פרה, שדה וטלית? 

אם כ"י ערפורט מעיד על הוסח הכון של התוספתא, ביאורה של התוספתא בצידה. החיוב של 

 
 A. Aptowitzer, Dasרבים עסקו בשאלות וסח המקרא אצל חז"ל. את היסודות למחקר זה היח אפטוביצר:  8

Schriftwort in der rabbinischen Literatur, Wien 1906, 1908, 1911, 1915.   דפס שוב)N.Y. 1970 'ראה גם: ד .(
רוזטל, "על דרך טיפולם של חז"ל בחילופי וסח במקרא", ספר יצחק אריה זליגמן, (י' זקוביץ וא רופא עורכים), 

לחילופי וסח במקרא", , ובמקורות המובאים על ידו; י' מאורי, "מדרשי חז"ל כעדות 417 - 395ירושלים תשמ"ג, עמ' 
. על יחס הגאוים לשאלה זו, ראה ע' פוקס, מקומם של הגאוים 286 - 267עיוי מקרא ופרשות ג', רמת גן תש"ג, עמ' 

במסורת הוסח של התלמוד הבבלי, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, האויברסיטה העברית תשס"ג, עמ' 
ד תימי למסכת סהדרין  (בבלי) ומקומו במסורת הוסח, חיבור לשם קבלת תואר . וכן מ' סבתו, כתב י260 - 253

 159דוקטור לפילוסופיה, האויברסיטה העברית יסן תש"ו [מהדורה מתוקת, הוצאת יד בן צבי, ירושלים תש"ח] עמ' 
- 162 . 
סא, ב. ומפה לדוגמה וספת של  כך מסביר בעל ה'שדה יהושע', בבא קמא, פ"י ה"א, בהתיחסו לסוגיית בבא מציעא 9

, מסכתא דר"י הפסוק בדברי הימים ב' כ, לז: "כהתחברך עם אחזיה פרץ ה' את מעשיך..". פסוק זה מצוטט במכילתא
כך: "בהתחברך לרשע פרץ ה' את מעשיך". וכן הוא בכל כתה"י! התופעה  190דעמלק, פרשה א', ד"ה 'וישמע יתרו', עמ' 

ה אחרת בתחומא בובער, חקת, לז, עמ' סח, מצוטט כך הפסוק (פירוט העדים בהערה שח). הזו חוזרת על עצמה בדרש
לשתי דרשות אלו מקבילות בילקוט שמעוי, חקת, רמז תשס"ד, ד"ה 'ויסעו מקדש'; יהושע, רמז ג', ד"ה 'דבר אחר', ואף 

ן האם יש להוכיח מכאן את טעת שם כתוב "רשע" ומוקף בסוגריים עגולות ומתוקן "עם אחזיהו". אמם יש מקום לדו
ה'שדה יהושע' שחז"ל הוסיפו מילת רשע כהסבר, או דוקא מכאן חיזוק לטיעון שהיה להם וסח שוה בפסוקים אלו. 
לכך יש להוסיף שקיים הבדל וסף בין הפסוק במקרא לציטוט. בכל המקורות הללו מצוטטת המילה הראשוה 

ו האות כ. "בהתחברך" כשבראשה האות ב, ואילו לפי  
בבבלי מופיע הפסוק בשלושה מקומות: פסחים, מט, ב; בבא קמא, קיט, א; בבא מציעא סא, ב. בכל עדי הוסח של בבא 

מאגר עדי הוסח של התלמוד  ראה בתקליטור JTS ENA 2087.5קמא ובבא מציעא, (בבא מציעא קיים גם קטע גיזה 
מופיעה המילה רשע! גם בפסחים מופיעה המילה בכל העדים למעט ), הבבלי, המכון לחקר התלמוד ע"ש שאול ליברמן

, בו כתוב הפסוק בתוספת הסבר כך: "דכת' יכין וצדיק ילבש יכין רשע וילבש צדיק". תוספת זו איה באף 6כ"י מיכן 
ית בבא אחד משאר העדים, ומן הסתם זהו תיקון של מי שסבור היה כדעתו של בעל ה'שדה יהושע'. חשוב לציין שבסוגי

מציעא הפסוק מופיע פעמים בסמיכות מקום. אילו היה מדובר רק בפירוש, סביר היה לצפות, שבפעם השיה יופיע 
) מופיע הפסוק כצורתו. אם שער שעדות שאר כתבי היד של התוספתא 15הפסוק כצורתו. בירושלמי (להלן הערה 

 כי"ש הושפע מהבבלי, הרי שבמקורות ארץ ישראל מופיע הפסוק כמסורת שלו.    מהימה, ו
  .15כך גם במקבילה בירושלמי להלן הערה  10
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משמעות הדבר היא, שאין בסיס משפטי, המאפשר ללווה  השבת היורשים הוא מפי כבוד אביהם.

לתבוע את השבת הריבית. לכן לא מוטלת על היורשים חובת החזר בדרך כלל, ומכאן, שגם חובת 

  ההחזר שעל המלווה, איה אלא צו דתי מוסרי. 

לשאלה, האם יש לראות בעדות של כ"י ערפורט ראיה בעלת משקל, כבר התייחס ליברמן וקבע:   

קביעה זו של ליברמן מבוססת על העובדה שהבבלי  ורק  11ראה שהיא הוספה ע"פ הבבלי"."וכ

  12 הבבלי, מצטט ברייתא מקבילה לתוספתא שלו הכוללת את הימוק הזה:

   :מיתיבי

    . להחזיר חייבין  אין  , רבית של שהן  שיודעין  פ' אע, רבית של מעות אביהן  להן  היח

   .זירלהח חייב אביהן הא ,דלא הוא איהו

 בעי דקא משום, בדידהו דקתי והא ,להחזיר חייב אין מי אביהן דאפלו הוא בדין ,אמרי

   :סופא למתא

   .. אביהן  כבוד מפי  להחזיר חייבין  המסוים דבר וכל וטלית פרה אביהן  להן  היח

ה, וכפי שאברייתא זו איהבבלי לא הכיר אלא את שתי  13,ראה להלןה כוללת את הבבא הראשו

ת הללו. על כל פים הברייתא של הבבלי כוללת את המילים "מפי כבוד אביהן". ישן שתי הבבו

אפשרויות להתייחס לתוספת זו. או שלבעלי הסוגיה הבבלית היתה מסורת של ברייתא כזו, או 

    14.שהאמוראים הוסיפו הסבר משלהם לדין הברייתא

  החלקים: מופיעה ברייתא המקבילה לתוספתא בכל שלושת 15בירושלמי  

  ברבית ועשה תשובה חייב להחזיר   16תי ישר' שהלוה 

  17מת והיח לפי ביו עליו הכתו' אומ' יכין וצדיק ילבש וכסף קי יחלוק 

  20או טלית חייבין לשלם.  19פרה או שור 18היח לפיהם 

 
מן . חוקרים רבים רואים את כ"י ערפורט כתיי ומושפע מוסח הבבלי. ליבר231תוספתא כפשוטה, בבא מציעא, עמ'  11

) ראה סקירתו של ש"י 4ציין כך מספר פעמים. (לראשוה במבוא לתוספת ראשוים, כרך א, ירושלים תרצ"ז, עמ' 
פי 'סדר עולם', -. כך סבור גם ח' מיליקובסקי, "תאריך חורבן הבית הראשון על86 - 79פרידמן, תוספתא עתיקתא, עמ' 

. זוסמן משייך את הטיות 23והערה  492סב (תש"ג) עמ' עיוים בהתפתחותה של מסורת" תרביץ  - התוספתא והבבלי 
הבבליות של כי"ע לחכמי אשכז. ראה הפיות אצל ב' קצוף, היחס בין התוספתא והירושלמי למסכת ברכות, (עבודת 

. כגד דעה   זו כתב לאחרוה ע' שרמר, "למסורת וסח התוספתא, עיון 19הערה  9דוקטור), בר אילן תשס"ד, עמ' 

  . Schremer.doc-http://www.biu.ac.il/JS/JSIJ/1/2002. 43 - 11), עמ' JSIJ ,1 )2002י בעקבות שאול ליברמן", ראשו
כצורתה, הדגשתי  בבא קמא צד, ב; בבא מציעא סב, א. הציטוט מבבא קמא על פי כ"י המבורג. כדי להציג את הסוגיה 12

  את הקטעים של הברייתא.
  . 3, ובפרק רביעי, סעיף 2.1.2בפרק שי, סוף סעיף  13
אף כאן ישן שתי אפשרויות: שילוב מודע של דברי האמוראים בברייתא, או הסבר של האמוראים שאיו כלל חלק  14

ום ראה הפייתו של ש"י פרידמן, מהברייתא. ושא הברייתות בבבלי המקבילות לתוספתא, סבוך וחקר רבות. לסיכ
, ומאמרו "הברייתות בתלמוד הבבלי ויחסן למקבילותיהן שבתוספתא", 249, הערה 74עתיקתא, מבוא, עמ'  אתוספת

ואילך. כמו כן ראה על כך ח'  191, ומסקות בעמ' 182. ראה דוגמה בעמ' 7הערה  166עטרה לחיים, ירושלים תש"ס, עמ' 
הלכה של התאים - מדרשי ; ע"צ מלמד,24תוספתא ויחסן לתלמוד, ירושלים תש"ד, עמ' אלבק, מחקרים בברייתא ו

, מיח שברייתות על שם 31. ח' אלבק, מבוא לתלמודים, ירושלים תשכ"ט, עמ' 30בתלמוד הבבלי, ירושלים תש"ג, עמ' 
של אלבק שם,  34ה הערה אמוראים לא היו חשובות כל כך, כיון שאמוראים הוסיפו עליהן את דבריהם ושיטותיהם. רא

א' גולדברג, פירוש מבי  ;75על התיחסות הראשוים לתופעת ההוספות לברייתות. ראה  פרידמן, תוספתא עתיקתא, עמ' 
כותב: "שיויים בוסח עשו בכווה. הרבה פעמים מצא שהבבלי  25 - 24ואליטי לתוספתא בבא קמא, מבוא, עמ' 

כפי שמצא לפעמים בתוספתא עצמה  -שפט בתוך הוסח המועבר מן התוספתא מכיס פירוש של מילה או אפילו מ
בוסח המועבר מן המשה. תופעה מצויה היא שלפי צורך התפתחותה של הסוגיה בבבלי מצאים שיויים בוסח 

ד התוספתא המועבר אל הבבלי. ולפעמים פסיקת ההלכה בבבלי יגרום לשיויים בוסח המועבר מן התוספתא. בתלמו
הירושלמי שיויים כאלה כמעט אים מצאים. שיויי הוסח בבבלי בברייתות הלקוחות מן התוספתא התהוו במשך זמן 
ארוך, בעיקר בדורות המאוחרים של אמוראי בבל. בהבאת ברייתא מן התוספתא על ידי אמוראי בבל מן הדורות 

                                                                                                                             גיות כשאלה של סתמא דגמרא.הראשוים כמעט לא חל שיוי". גם הברייתא הזו מובאת בשתי הסו
. בכי"א, בבא מציעא, פ"ה 38, מעתק על פי כ"י אסקוריאל, ירושלמי זיקין עמ' 1211ב) עמ' ע"בבא קמא, פ"י ה"א, (ז,  15

  לריש פרק י'.     , מצוטטת הברייתא שלא בשלמותה, עם הפיה59ה"א, ירושלמי זיקין, עמ' 
 בכ"י ליידן: "שלוה". 16
  בכ"י ליידן חסרות המילים: "וכסף קי יחלוק" 17
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ברייתא זו איה כוללת את המילים: "מפי כבוד אביהם". אמם לאחר ציטוט הברייתא, אומר 

ציג א בפרק השי 21שלמי משפט קצר שתקשו המפרשים בהסברו: "אזל ליה תַַייַה לְגַזֵילַה".הירו

את הפירושים השוים שהציעו למילים אלו, לעת עתה רק אציין שלפי כל הדעות אין מילים אלו 

       תרגום של מילים מתוך הברייתא.

וכן הירושלמי, עומדים מול לאור זאת, הגיע ליברמן למסקה, ששאר עדי הוסח של התוספתא   

כת"י ערפורט בלבד. הבבלי כשלעצמו, איו הוכחה לקיומה של וסחה תאית כזו מחד גיסא, 

  22של וסחה כזו בכת"י ערפורט. הומאידך גיסא, הבבלי מספק את ההסבר הסביר, להימצאות

הלכה זו לסיכום: הוסח המקורי של התוספתא איו כולל את הימוק: "מפי כבוד אביהם".   

  אם כן אמרה ללא הסבר בצידה.

  

  . הלימוד מן הפסוק1.2  

בבבא האמצעית של התוספתא, שילב התא פסוק, שהיו חלק מתיאור הפורעות שתבוא על 

ע' חכם  23הרשעים: "אם יצבר כעפר כסף וכחמר יכין מלבוש: יכין וצדיק ילבש וכסף קי יחלק".

 24סף ובגדים, בסופו של דבר יהה מהם הצדיק והקי.מפרש את כוות הדברים: אם יאסוף הרשע כ

לפי זה יתן להבין שהתוספתא איה חורגת מפשוטו של המקרא, אלא מישמת את המקרא על 

 והדוגמה של הריבית. האב הרשע צבר ממון, והבים הצדיקים זכו להות ממו. כלומר, הימצאות

ועיה פרשות הפסוק בלבד, או אפילו של הפסוק בהלכת התוספתא, איה בעלת משמעות הלכתית 

   25קישוט בלבד.

אולם יתכן שמגמת הציטוט של הפסוק היא כהוראת היתר. כלומר, אין לבים לחשוש על   

ועל כך אמר שהרשע צובר והצדיק הה. בפסוק לא אמר שהכסף  -שהים הם מממון של ריבית 

על  שדי הרשע, איה חיובית, והוא שייעעצמו צבר באיסור. כל שאמר שעצם צבירת הממון על י

רשעו בכלל, לא יזכה להות מכספו הצבור. התוספתא היא שדרשה את הפסוק על ממון שרכש 

  באיסור, ודורשת ממו את ההיתר, ליהות מריבית שלקחה באיסור.  

  

 
 בכ"י ליידן: "לפיהן". 18
 בכ"י ליידן חסרות המילים: "או שור" 19
 בכ"י ליידן: "להחזיר". 20
  על פי כ"י אסקוריאל, ובכ"י ליידן: "אזל תייה לגזילייא" 21
  שתוספת זו וכן שיויים אחרים בברייתא מקורם כראה בבבל. ,2.1.2ראה להלן בפרק השי סעיף  22
 יז.-איוב כז, טז 23
 ויפזרהו כספו יחלוק הקי האיש ,יחלוק קי וכסףדעת מקרא שם. ראה שאר מפרשי המקרא. אולם רלב"ג פירש: " 24

וש ביאים וכתובים, ". וראה ר' ישעיה מטראי, פירלו אשר על ימשול הקי כי בזה והרצון הרשע אותו קבץ אשר תחת
כרך ג, ירושלים תשל"ח, עמ' קמב, המפרש: "והכסף הקי שלו יחלק אותו אחרי מותו". לפי פירושים אלו דומה שגם 
הפירוש של חלקו הראשון של הפסוק יהיה בהתאם: הצדיק יכין את ממוו וילבש. אם זהו פירושו הפשוט של הפסוק, 

ההבה הראשוה. אולם ראה רלב"ג למשלי יא, כט, ממו עולה שפירושו  הרי שהתוספתא מחדשת דרשה בפסוק גם לפי
לתחילת הפסוק היא כפירוש שעולה מהתוספתא. הרעיון חוזר אצל מפרשי המקרא גם בפירושיהם לפסוקים וספים: 

  אבן עזרא, משלי, יג, כב; קהלת ב, כו; רד"ק, תהלים לז, ט. 

   24ט, ב, כימוק לדעת חכמים הסוברים שמכריזין על אבידת עם הארץ:בתלמוד מופיע הפסוק בשי מקומות. בפסחים מ
ובבבא קמא קיט, א כימוק לכך שאסור לאבד  ."ילבש וצדיק יכין שאמר, ליה ואכיל מעליא זרעא מייה דפיק זמין"

   היו צדיקים.  ממון של מוסר. זהו פירוש מחודש בפסוק המגדיר את הממון של הרשע כבר שמירה בגין יורשיו שיתכן וי
, אמר: "מת 38בכ"י שוקן וכן בברייתא המקבילה בירושלמי, בבא קמא, פ"י ה"א, (ז, ב); ירושלמי זיקין שם עמ'  25

והיח לפי ביו עליו הכתו' אומ' יכין וצדיק ילבש וכסף קי יחלוק", ללא המילים: "לא יחזירו ביו". דומה שאם וסחה 
חשב פשוט כך שיתן לצטטו ללא כל תוספת. אולם יתכן שכ"י שוקן הושפע מהירושלמי זו מקורית, פירושו של הפסוק 

  ואם כך יותר סביר שהאמוראים או הסופרים הם שקצרו.
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   . פירוש 'כל דבר שיש בו אחריות'1.3  

בטוחה  םהכסים מהווי 26ו בדרך כלל 'ערבות'.'אחריות' בצמידות למילה 'כסים' משמע מוחה

שתאפשר את גביית החוב מהם, כלומר הכסים ערבים לכספו של בעל החוב. אמם יש להבחין בין 

שי צירופים שוים של זוג המילים: 'אחריות' ו'כסים'. הצירוף האחד היו 'אחריות כסים', 

לחובו. בעל החוב סומך לא רק על שמשמעו כפי שאמרו: אחריות של כסי החייב הערבים 

   27המחויבות האישית של החייב, אלא גם על כסיו הערבים ואחראים לחוב, כלשון התוספתא:

   ,להוציאה בעייו קלה ההית ,אביה אצל כתובתה הכשהית בראשוה

    ,בעלה אצל כתובתה שתהא שטח בן שמעון התקין

   .דא כתובתיךל ומערבין אחראין לי איתאי די כסין כל לה וכותב

  28וכבר ציין ב' ליפשיץ, שלשון כפולה זו, מעידה על המשמעות של המילה 'אחריות' השוה ל'ערבות'.

אולם הצירוף ההפוך, המסווג את הכסים לפי הקוד 'אחריות': 'כסים שיש/שאין להם 

להיות איו כל כך פשוט. כאן המילה 'אחריות' משויכת אל הכסים. לכסים לא יכולה  29אחריות',

י האדם, יכולים לתלות ביטחוכסים  םאחריות במובן הרווח של המילה. רק בכסים, ולקבע שהב

אמם למרות הבעיה הלשוית, ברוב המקורות בהם מסווגים כסים ככאלה שיש  30יהיו אחראים.

ים. "כסים שיש להם מוחלהם או שאין להם אחריות, לא קיימת אי בהירות באשר למשמעות של ה

  31חריות" הם הקרקעות, ו"כסים שאין להם אחריות" הם המיטלטלין.א

לא כך הדבר באשר לתוספתא שלו. כאן מציגה התוספתא רשימה, הכוללת לצד שדה, גם פרה 

לאור  33בתוספתא זו, איו יכול להיות מוסבר באופן המקובל. 32'דבר שיש בו אחריות' מוחוטלית! ה

'אחריות', כשמם של כסים. כדי לעשות זאת ציג בתחילה  חמותופעה זו, עליו להידרש לחקר ה

מקורות תאיים וספים, הכוללים ברייתא מקבילה לתוספתא בבא מציעא, ומקורות וספים בהם 

ציג אהתואר 'יש לו/בו אחריות' איו מתייחס בהכרח לקרקעות. על מקורות אלו דו החוקרים ש

  'אחריות'. מוחלהסבר הבהמשך, בהתיחסם 

    

 
: "עמידה אחרי אדם 160, עמ' 1948תל אביב -א' בן יהודה, מלון הלשון העברית הישה והחדשה, כרך ראשון, ירושלים 26

באותו עמוד שם כתב: "כי האחראי כמו עומד מאחרי האיש או הדבר  3ו". ראה הערה או דבר לבוא במקומו, לשלם בעד

 תשלום-אי של במקרה הכסים של ערבות חובת" :תסג עמ' אחריות, א כרך ,תלמודית אציקלופדיהשאחריותו עליו". ב

  . responsibility". הוראת המילה לפי זה היא הפסד של במקרה האדם על המוטל תשלומין וחיוב ,האדם
  .  95כתובות יב, א, ליברמן עמ'  27
ב' ליפשיץ, "על הערב ועל כמה מוחים אחרים של התחייבות", שתון המשפט העברי, יג, (מ"א ראבילו וש' שילה  28

 . 49, (להלן ליפשיץ, על הערב), וראה גם הערה 195עורכים), ירושלים תשמ"ז, עמ' 
א, ה; בבא בתרא ט,ז. בתוספתא: כתובות ד, יח; בבא בתרא ב, יג; י,ב; י,יב.  במשה: פאה ג, ו; כתובות י, ג; קידושין 29

; משפטים, 235; יתרו מסכתא דבחדש, פ"ח, עמ' 72במדרשי הלכה: מכילתא דר"י, בא, מסכתא דפסחא פי"ח, עמ' 
וי כפול: "כסים . בכל המופעים  במדרשי הלכה מופיע ביט139; ספרי במדבר, קיח, עמ' 301מסכתא דזיקין פט"ו, עמ' 

המשפט פעמיים ובמופע השי ללא המילה 'מטלטלין', אולם מופיע  ,במכילתא בא שם .המטלטלים שאין להם אחריות"
 מוח. ה, גם כאן כמו בכל המופעים24בקטע מכתב יד אוקספורד שפרסם מ"י כהא, קטעי מדרשי הלכה מן הגיזה, עמ' 

  שלו גם במשה בבא קמא י, א; תוספתא בבא קמא א, ב; י, כא. "דבר שיש בו אחריות" מופיע מלבד בתוספתא
 עליהן בחבירו והושה הלוה אדם כל שאחריות קרקעות הייו" כתב: 'אחריות להם שישרש"י בקידושין כו, א, ד"ה ' 30

מב"ם כלומר כסים שיש להם אחריות = כסים שיש עליהם אחריות. הר ."עליהן סמכין לפיכך ועומדין שקיימין לפי
, הקרקעות הם, אחריות להם שיש כסים: "קצהמהדורת הרב קאפח, ירושלים תשכ"ה, עמ' קידושין א, ה, בפהמ"ש, 

.." (על התרגום הערבי של בלבד הקרקעות על אלא חוזרת אחריות ואין" אלדרך וע'מרג" הוא שאחריות לפי כן וקראו
חריות" והוראתה פצויי זקים, אבטחת הפסד, בטחון להפסד : "כך תרגם רביו "א90'אחריות' מציין הרב קאפח בהערה 

 , מציין לירושלמי, דרים, פ"א ה"א (לו, ע"ד), שלשון 'לך' ולשון 'עליך' שוים הם. 256צפוי") א' ווייס, על המשה , עמ' 
 משה, פאה ג, ו; כתובות י, ג; קידושין א, ה. 31
  ו "דבר שיש בו אחריות" ראה להלן.ים "כסים שיש להם אחריות" מוחעל ההבדל בין ה 32
הרב י"י ווייברג, שרידי אש, חלק ד, עמ' רמו, כתב שהכפילות של 'שדה' ו'דבר שיש בו אחריות' מוכיחה שהמילים  33

"דבר שיש בו אחריות", הין "שירבוב מהבבלי ב"ק קיא". כפי שראיו מילים אלו מצאות בכל עדי הוסח. להלן ראה 
  לה רדפת לקרקעות, ממילא גם הקושיא איה קיימת עוד.זה איו מי מוחש
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  . המקורות התנאיים הנוספים1.3.1  

   34הברייתא בבא קמא, צד, ב

  ברייתא מקבילה לתוספתא שלו, המחייבת יורשים להחזיר ריבית, מופיעה בבבלי:

  וכל דבר המסוים, חייבין להחזיר מפי כבוד אביהן. 35היח להן אביהן פרה וטלית

  משה, בבא קמא י, א

ית, עליו לבחון גם את המשה הראשוה של פרק עשירי מלבד התוספתא ומקבילתה העוסקות בריב

בבבא קמא. משה זו המדברת על החיוב של יורשים להשיב גזילה, מתייחסת אף היא, כך לפחות על 

  : פי פשוטה,  למטלטלין ומכה אותם כדבר שיש לו אחריות

  לפיהם, פטורים מלשלם.   37ומאכיל את ביו, ומיח 36הגוזל 

  40חייבים לשלם.  39אחריות, 38אם היה דבר שיש לו

בפירושה של משה זו חלקו האמוראים בשי התלמודים. משמעותה הפשוטה של משה זו, שגזילה 

שהיח אדם לביו, איה מחייבת השבה, אלא אם היתה הגזלה דבר שיש בו אחריות. ביגוד 

דבר שיש בו למשמעות זו, מפרש רבא בבבלי את הסיפא של המשה כך: "ואם היח להם אביהן 

  ומסביר את המשה כפי ששה ר' אושעיא בברייתא:  41אחריות כסים חייבין לשלם".

  דתי ר' הושעיא: 

  הגוזל ומאכיל את ביו פטורין מלשלם.  

  והמיח לפיהם גזלה קיימת חייבין, אין גזלה קיימת פטורין. 

  ואם היח להן אביהן אחריות כסים חייבין לשלם. 

  ש היחיד. אדרבא, הגמרא מצטטת כיצד רבי עצמו שה לר' שמעון בו: אולם אין זה הפירו

לא דבר שיש בו אחריות ממש, אלא אפלו פרה וחורש בה, חמור ומחמר אחריה, חייבין להחזיר, מפי 

  כבוד אביהן.  

   42ואף בירושלמי חלקו אמוראים בהסבר המשה:

  איזה הוא דבר שיש לו אחריות? 

  פיהם קרקע. אמ' בשהיח ל 43ר' יוחן

 
 ובבא מציעא, סב, א. 34
  בחלק מעדי הוסח גם כאן וגם במקבילה בבא מציעא סב, א מופיע "או טלית" ראה בספח. 35
  בכ"י פארמה וסף: "ומיח". 36
למי כ"י ליידן, וכן כך הוא בשלושת כתבי היד הבכירים של המשה, במשה שבפירוש הרמב"ם, במשה שבירוש 37

-11-1ופירצה  1337, אסקוריאל, פריז Opp.249(369)בציטוט המשה בבבלי, בבא בתרא מד, א בכתבי היד: אוקספורד 
. לעומת זאת בדפוס ראשון של המשה, פולי ר"ב, ובמשה בירושלמי בכ"י אסקוריאל, וכן במשה שבבבלי כ"י מיכן, 9

, מופיע: 'והיח'. גירסה משולבת: 'והמיח' מופיעה במשת 115בתרא מד, א בכ"י וטיקן ובדפוס שוציו, ובציטוט בבבא 
, בציטוט הבבלי בבא קמא קיא, ב, בכ"י אסקוריאל ובכ"י המבורג,  כמו כן 116הבבלי בכ"י אסקוריאל, ובכ"י וטיקן 

ופיע: 'או היח'. לפירוט עדים מ 11-1-8בציטוט בבבא בתרא מד, א בדפוס פיזרו (רע"א). במשת הבבלי כ"י פירצה 
 .388מספרות הגאוים והראשוים ראה אפשטיין עמ' 

של המשה, המשה בירושלמי כ"י ליידן, המשה שבפירוש הרמב"ם, וכן בגוף החשובים כך בשלושת כתבי היד  38
א, ב בכל העדים, התלמוד הירושלמי כ"י ליידן פעמיים. אבל במשת הבבלי בכל העדים, ובציטוט בבבלי בבא קמא קי

ומשת הירושלמי בכ"י אסקוריאל: 'בו'. אמם בגוף התלמוד הירושלמי כ"י אסקוריאל: "אם היה דבר שיש בו אחריות 
זה מופיע גם בתוספתא, בבא קמא, י, כא, (בכל עדי הוסח). רוזטל  מוחחייבין לשלם איזהו דבר שיש לו אחריות.." 

 טט את המשה בוסח אקלקטי: 'והיח' + 'בו', ולא הסביר כלל מה הביאו לכך. במבוא לירושלמי זיקין, עמ' כז, מצ
במשיות של הירושלמי ד"ו, ברי"ף ובכ"י ליידן בשולי הגליון, וסף: 'כסים'. לאור המחלוקת בשי התלמודים, אם  39

 שות התלמודית.מדובר באחריות כסים או בגוף הגזלה, יתן לשער שוסחה זו השתרבבה למשה, בעקבות הפר
כך בכל כתבי היד של המשה, משת הירושלמי בשי כתבי היד, משת הבבלי בכל כתבי היד. רק בציטוט של התלמוד  40

הירושלמי, בבא קמא פ"י ה"א (ז, א), בכ"י ליידן ובדפוס וציה, מופיע: 'להחזיר'. לאור זאת לא ראה לי שיש לייחס לכך 
 בגלל התייחסות החוקרים אליו. חשיבות יתירה. הצגתי חילוף זה 

 בבא קמא, קיא, ב. 41
  .38, על פי כ"י אסקוריאל עמ' 1211א) עמ' ע"בבא קמא, פ"י ה"א, (ז,  42
 בכ"י ליידן "יותן", ובעל 'תיבות ירושלים', עמ' ח, תיקן מדעתו ל'יוחן', לאור בר הפלוגתא ריש לקיש.  43
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  44ר' שמעון בן לקיש א' בשהיח לפיהם גופה של גזילה. 

   45כא ,י קמא בבא ,תוספתא

    .מלשלם פטורין ,הכעיים ושפחתו לעבדו הקטים ובתו לבו ומאכיל הגוזל

   .לשלם חייבין ,אחריות בו שיש דבר אביהן להן היח

    .לשלם חייבין ,העבריים ושפחתו לעבדו הגדולים ובתו לבו

  . מלשלם פטורין ,אבא עמכם עשה חשבון מה יודעין או אין גדולים אמרו ואם

  

  . גישות חוקרים1.3.2

ווייס טוען שהמילה  46'אחריות' דרשו כמה  חוקרים. מוחלשאלת המשמעות הלשוית של ה

אחריות במקורה מבטאת חשיבות. השרש א,ח,ר הוא מקור המילה, ולשורש זה אין קשר ישיר 

  47ערבות. 'כסים שיש להן אחריות' אים אלא כסים שיש להם חשיבות. כך לשוו:להוראה של 

מ"מ פה שיטה המכיסה את הביטוי אחריות לגדר ההוראה חשיבות, שיוי והכר. 
אחר בחית צרויה: אחריות, בחיריק מתחת לריש,  48שיטה זו קוראת איפה מן אחרת

ר. "דבר שיש בו אחריות" משמעו על משקל: אויריות מן: אויר, או: עדריות, מן: עד
לפי"ז דבר שלו חשיבות ותכוה משלו, יש בו כאלו שיוי והכר, ולרגלי זה הוא 

  ממילא יכר לרבים וקרא על שם בעליו.
  

אם פירושה של המילה 'אחריות' הוא חשיבות, יתן להבין את השימוש בלשון 'שיש להם' או 'שאין 

ת המקורית של 'אחריות' (בלשוו של ווייס: 'ההוראה לפי משמעות זו, שהיא המשמעו 49להם'.

המילולית'), המשה קידושין א, ה, איה אומרת אלא שכסים שאין להם חשיבות והיכר, קים עם 

   .כסים שיש להם חשיבות

ווייס טוען שבמשך הזמן, המוח 'אחריות' שהיה שם תואר לקרקעות, קיבל משמעות חדשה   

. תהליך זה קרה בגלל העובדה שהקרקעות הן הכס הרגיל של הערבות. responsibilityשהוראתה 

כלומר המוח 'אחריות כסים', שמשמעו 'ערבות כסים', איו אלא שימוש בכיוי של קרקעות, 

כיוי של חשיבות, הפכה שם רדף  ההקראים 'כסים שיש להם אחריות'. המילה אחריות שהיית

  מילה רדפת למילה ערבות.לקרקעות, ומכאן הפכה להיות גם 

 
, סבור שהמשמעות הפשוטה של המשה היא דוקא כפירוש רבא 231ליברמן, תוספתא כפשוטה בבא מציעא, עמ'  44

בבבלי ורבי יוחן בירושלמי. יתירה מזו כתב: "וריש לקיש שאומר בשהיח לפיהם גוף הגזילה אין כוותו לומר שכסים 
גוף  שיש להם אחריות פירושו גוף הגזילה, ואיו מוציא את המאמר מידי פשוטו, אלא כוותו שמשתו כוללת גם את

  הגזילה, וכמו ששה רבי בבבלי ב"ק קי"א ב' ". אמם את התוספתא בבא מציעא אין הוא מסביר כך
 .55עמ'  45
, (להלן: 52 - 31א' גולאק, תולדות המשפט בישראל בתקופת התלמוד, חלק א, החיוב ושעבודיו, ירושלים תרצ"ט, עמ'  46

וסק במשת בבא קמא י, א, ודרש למוח 'אחריות'; א' ווייס, , ע391 - 388גולאק, החיוב); י" אפשטיין, מבוא, עמ' 
"הצעת החומר במסכת קידושין, משה ותוספתא ובירור הבעיות הכרוכות  בפרק הקיים", חורב יב (א' ווייס עורך), יו 

לן (ללא ציון ; המאמר כלל באוסף המאמרים של ווייס: על המשה, הוצאת "בר אורין" בר אי148 - 70יורק תשי"ז, עמ' 
; 147 - 152יו יורק תשכ"ז, עמ'  - (להלן: ווייס, קידושין); ה"ל, דיוים ובירורים בב"ק, ירושלים  275 - 197שה?), עמ' 

ב' ליפשיץ "על הערב ועל כמה מוחים אחרים של התחייבות", שתון המשפט העברי יג, (מ"א ראבילו וש' שילה עורכים), 
(להלן: ליפשיץ, מוחים). ראה גם ערך 'אחר', ב' ליפשיץ, משפט ופעולה מוחי חיוב  213  - 185ירושלים תשמ"ז, עמ' 

, מתייחס למוח 23 – 9. גם י"ש צורי, ההיפותיקי, לודון תש"ד, עמ' 51 - 50וקיין במשפט העברי, ירושלים תשס"ב, עמ' 
 מוח'אחריות' קדם ל מוחטעתו היא שה 'אחריות' אך כל דבריו מבוססים על  החה שמשמעות המילה היא כמקובל.

 דיון כאן.    ה לע'שעבוד' אך אין לכך השפעה 
  ).113(=הצעת החומר, עמ'  258עמ' 'על המשה'  47
  .כוותו למילה אחֵרת 48

ית של מוחלדעתו של ווייס, הצירוף הקיים בתוספתא שלו "שיש בו אחריות", מסתדר יותר בקלות עם המשמעות ה 49
 לומר ערבות.אחריות כ
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הסבר זה של ווייס היו קשה ביותר. להסביר את המילה 'אחריות' כגזרת מהמילה 'אחר' 

הוא הסבר קשה. על אחת כמה וכמה כאשר וייס מוסיף על כך שאחר הוא חשוב ולכן אחריות היא 

  50.חשיבות

' כשם תואר ליפשיץ מציע הסבר דומה בחלקו. אף הוא מיח שהפירוש למוח 'אחריות  

לכסים, איו יכול להתפרש על בסיס ההוראה של ערבות. החתו הראשוה היא: "ה"אחריות" 

ולכן המשמעות של המילה  51משמעותה תחליף, חליפין, דבר מה אחר, העומד במקומו של משהו".

"חייב באחריותן", מבטא את החובה להביא אחרים  מוח'אחריות' איה אלא 'אחרות'. ה

כך כאשר מחויב אדם באחריות על קרבן, מחויב הוא להביא אחר תמורתו. וכך כאשר  52במקומם!

  מוכר אדם באחריות, מחויב הוא להעמיד כס אחר, או את תמורתו בכסף, אם הוצא מיד הקוה.

  וכך מסביר הוא את הכיויים: כסים שיש להם ושאין להם אחריות:  

יפין אם מכרו ויצא ערעור על בעלותו של כסים שיש להם אחריות הם הכסים שיש להם חל
המוכר בהם, דהייו: שעל המוכר לתת תמורתם גם אם בהסכם המכירה לא קיבל עליו המוכר 
במפורש את אחריותם; וכסים שאין להם אחריות הם הכסים שיש צורך בהתחייבות 

  מפורשת לאחריותם, ובלא התחייבות כזאת אין לקוה כלום..
בין הכסים שיש להן אחריות (דהייו: מקרקעין) לבין הכסים שושה  רק במקרה יש זהות

גובה מהם את חובו, אך הסיבות לשתי ההלכות הן שוות בשי המקרים. הביטוי "אחריות 
    53כסים" איו זהה אפוא לביטוי "כסים שיש להם אחריות".

  

ערבות, היא סטייה, כך גם ליפשיץ מסביר, שהמשמעות המקובלת למילה אחריות כמילה רדפת ל

לשוו, מן הפירוש הראשון, אם כי סטייה מובת. "וכשם ש"אי ערב" פירושו, כאמור, "אי חייב", 

  כך הוא גם לגבי "ואי אחראי", כלומר, גופי חייב, גופי הוא התחליף לשוא ההתחייבות". 

  

  ליה . יחסם של וויס וליפשיץ לתוספתא בבא מציעא ולמקורות הקרובים א1.3.3

שי החוקרים שהצגו את שיטתם, מתייחסים באופן ספציפי לתוספתא בבא מציעא, ולמקורות 

וספים הקשורים אליה. אצל ווייס יש למקורות אלו חשיבות מכריעה, שכן מהם הוכיח את שיטתו. 

לדעתי, אצל שיהם קיימת אי הבחה מספקת, בין המקורות התאיים שבספרות התאית, לבין 

  התאיים המובאים בתלמודים.  המקורות

  גישת ווייס

ווייס התייחס למשת בבא קמא על פי וסחת הבבלי: "דבר שיש בו אחריות". כמו כן התייחס הוא 

  54לדברי רבי שהסביר לבו את המשה וטעמה לפי זה "מפי כבוד אביהם". וכך הוא כותב:

ו איזה חשיבות ותכוה משלו לרבי לפי"ז לשון המשה: דבר שיש בו אחריות, משמעו דבר של
  שעל ידה הוא יכר לרבים וקרא על שם בעליו. הלא כל טעמו הוא מפי כבוד אביהם. 

  
  55את שיטת ריש לקיש בירושלמי, מפרש ווייס גם כן לפי הסבר הבבלי:

או שהוא מוסיף על רבי, הייו לרבי רק דבר היכר לרבים, ולר"ל כל דבר הוא כאן בבחית  
ם", וחייבין להחזיר מפי כבוד אביהן, ולא משום רשות יורש לאו כרשות לוקח "יכר לרבי

 
 , את ההסבר לקין חליפין לפי דרכו.260ראה אצלו עמ'  50
   .194ליפשיץ, מוחים, עמ'  51
 ביטוי זה מופיע עשרות פעמים בלשון התאים במשמעות זו . 52
. בקטע שדלגו עליו, מפה הוא לברייתא בבא בתרא מג, ב, שלפי פשוטה מוכיחה 196 - 195ליפשיץ, מוחים, עמ'  53

ירת קרקעות היא באחריות, וסתם מכירת מטלטלין איה באחריות. אולם אין בה כדי להוכיח את טיעוו שסתם מכ
  הלשוי, שזו היא המשמעות של הביטוי 'כסים שיש/שאין להם אחריות'.

 .257עמ'  54
 .258עמ'  55
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דמי. או שכוותו היא באמת: בשהיח לפיהם גוף הגזילה , והיא "דבר שיש בו אחריות", 
  הייו דבר היכר לרבים.

  
כך עושה הוא גם ביחס לתוספתא שלו ומקבילותיה. ווייס מביא את התוספתא, את הברייתא 

ואת   56ילה: "היח להן אביהן פרה וטלית וכל דבר המסוים חייבין להחזיר מפי כבוד אביהן",המקב

"היח לפיהן פרה או טלית חייבין להחזיר". בצדק מיח הוא, שלשון  57המקבילה שבירושלמי:

התוספתא הוא המקורי, ואילו התלמודים קיצרו (ירושלמי), או הוסיפו פירוש (הבבלי). וכך הוא 

  58מסכם:

בכל אופן אף בברייתא זו בהדיא הביטוי אחריות במובן חשיבות, שיוי והכר העושה את הכס 
הידון ל"דבר המסוים" היכר לרבים וקרא על שם בעליו. ו"דבר שיש בו אחריות" משמעו 

  כמפורש בבבלי: דבר המסוים. 
  

אליבא דרבי, כפי הסבר  ברור שווייס מתייחס, לדין השוי בתוספתא בעין ריבית, ולדין של גזלה

חיוב ההשבה של פרה וטלית היו כבוד אביהם, ולאור זאת המכה הטעם להבבלי. לפי הבבלי 

המשותף של דברים שיש חיוב להשיבם צריך להיות היכולת להבחין מי הוא הבעלים של החפץ. 

  ת חשיבותו.   מכאן מסיק ווייס ש'אחריות' מבטאת את היכרות והשוי של הכס, היא הותת לו א

  

  גישת ליפשיץ

ליפשיץ לא ביסס את דבריו על המקורות הללו, אולם סבור הוא שביאורם עולה יפה עם מקבלים את 

הצעתו. ליפשיץ מציב את המילה 'חליפין' במקום המילה 'אחריות'. כלומר, כל דבר שיתן לקיים 

גם התוספתא בבא מציעא, וגם באמצעותו קין חליפין, הוא הדבר שמוגדר "דבר שיש בו אחריות". 

משת בבא קמא, המתיחסות למטלטלין, מגדירות את המכה המשותף כדבר שיתן לקיים בו קין 

  חליפין.

 לולדעתו הבדלי הגירסה במשת בבא קמא גרמה למחלוקת שבתלמודים. "דבר שיש   

ח להם אביהם אחריות" הוא כיוי לקרקע, ולפי גירסה זו תפרשה המשה על ידי רבא "אם הי

מתפרשת מההשוואה  59אחריות" שאיה ברורה, בואחריות כסים". אולם הגירסה "דבר שיש 

ממקורות אלו יתן ללמוד ש'דבר שיש בו  60לתוספתא בבא מציעא, ולברייתא המקבילה אליה.

אחריות' היו 'דבר המסויים'. 'דבר מסויים' הוא הקריטריון של כלים הראויים לעשות קין 

  אחריות' היו דבר שיש בו חליפין.בו ומכאן ש'דבר שיש  61.חליפין

  וכך מסכם הוא: 

רק בדבר המסויים, שהוא דבר היכר לרבים: "זו היא שגזל פלוי והיחה ליורשיו", יש 
אגוז. ורק בדבר -רימון וחצי-משמעות לימוק מפי כבוד אביהם, ואין הדבר כון לגבי חצי

 ייכר בו שהוא של פלו יין החליפין.שהוא62יתן לעשות בו את ק  
  

 
 בבא קמא, צד, ב; בבא מציעא, סב, א. 56
 . 1211בבא קמא פ"י ה"א (ז, ע"ב) עמ'  57
  .925עמ'  58
 קשה.  מוחלפי דרכו של ליפשיץ, יש לו אחריות = יש לו חליפין, ממילא יש בו אחריות הוא  59
 56ראה הערה  60
  "מה עלו דבר המסויים לאפוקי חצי רמון וחצי אגוז דלא". :בבא מציעא, מז, א 61
ת חליפין אלא בכלי שיכר שהוא של בעליו, היא לפי פרשותו שלו, שקין סודר קביעה זו של ליפשיץ, שלא יתן לעשו 62

איו מבוסס על החליפין העתיקים (שוה בשוה), אלא על הרעיון של ערבון שותן המתחייב באמצעות כלי שיכר לכל 
  .297והערה  340 – 339, וכן בספרו אסמכתא, עמ' 210ששלו הוא. ראה דבריו בספח למאמרו עמ' 
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  . השגות על דרכם של ווייס וליפשיץ1.3.4

אצל שי החוקרים הללו אין הבחה מספקת בין המקורות התאיים בספרות התאית, לבין כאמור, 

מקורות אלו המובאים בתלמודים. יש לתת את הדעת לעובדה, שגם הפירוש "מפי כבוד אביהם", 

 63ר המסויים" (כפי שגם ווייס ציין), אים מצאים במשה ובתוספתא.וגם מילות ההסבר "דב

ההסתמכות על תוים אלו, כמוה כהסתמכות על פירושי הגמרא, ואין בהם אלא להעיד שכך הביה 

  64הגמרא את הדברים.

 מוחהיחיד שעולה לפיו, הוא השימוש ב ימקריאת המקורות הללו כפי שהם, התון הוודא  

'דבר שיש בו אחריות', בהמשך  מוחלמטלטלין. התוספתא בבא מציעא, וקטת ב'אחריות' גם 

את הגזלה שהיח  65לרשימה של פרה, שדה וטלית. המשה בבא קמא י, א, מכה כך או בדומה לכך,

האב לביו. גם כאן ההבה הפשוטה היא שמדובר על מטלטלין, וברוח זו ביאר את המשה רבי לבו. 

   66בתוספתא, בבא קמא, י, כא. וכך או מוצאים גם

כפי שיוסבר להלן, את ההסבר "מפי כבוד אביהן", כימוק לחובת ההשבה של ריבית על ידי   

ימוק זה להשבת גזלה על ידי היתומים, אף הוא חשוד  67היתומים, ראה שהוסיפו האמוראים.

  בעייו שאיו בהכרח מדברי רבי, ובעלי הגמרא הוסיפוהו. 

  

  'אחריות'  מונחלהסבר ה . הצעה1.3.5

  השימוש במילה 'אחריות' במסגרת של הגדרת כסים, צריך להיות מוסבר לאור העובדות הבאות: 

 'כסים שיש להם אחריות' מתאר קרקעות ויגודו מטלטלין.  מוחברוב המקרים ה .א

המתייחס למטלטלין או לקרקעות  68דומה (או אפילו שווה), מוחקיים שימוש משי, ב .ב

 ין יחדיו.ומטלטל

 שתי דוגמאות של מטלטלין שכללים תחת שם זה הם: פרה וטלית. .ג

  

לדעתי הפעוח הכון של המילה 'אחריות' אמר על ידי ר' יושע פאלק כץ בחיבורו 'ספר מאירת 

גולאק מציג פירוש זה בשם יש  70.. כך גם פירש ש"י פין')ערוך'את דברי ה (תוך כדי ביאורו 69עיים',

, מבלי להזכיר לעומת זאת אפשטיין, מחזיק בהסבר זה כמסיח לפי תומו 71אותו.מפרשים, ודוחה 

  72.את קודמיו

 
 .2.1.2ראה להלן פרק שי, סעיף  63
'אחריות', בתוספתא בבא מציעא  מוחיש לציין שבעין זה גם ליברמן הלך אחר פירוש הגמרא. ליברמן מפרש את ה 64

): "אבל כאן ברור 44), שלא כפי שמפרש הוא את המשה בבא קמא (ראה לעיל הערה 232(תוספתא כפשוטה עמ' 
צ.ש.), ואם היח להם אביהן פרה שדה וטלית וכל דבר שיש בו אחריות  -שמדברים בגוף הרבית (ביגוד למשת הגוזל 

(כגון בית וכדומה) שקבל בריבית חייבין להחזיר משום כבוד אביהם שעשה תשובה. ואין הבדל בין כל דבר מסויים לבין 
  דבר מסויים הוא" . "דבר שיש בו אחריות", שאף הוא 

 הוא "דבר שיש לו אחריות". מוחאמם לפי רוב עדי הוסח כאן ה 65
 7 – 6. ליברמן בתוספתא כפשוטה שם עמ' 2"דבר שיש בו אחריות" מצא גם בתוספתא, בבא קמא, א, ב, עמ'  מוחה 66

טלין. לפי הסבר שאציע סבור שהמקורות חלוקים, לפי התוספתא שמין בקרקעות ולפי מכילתא דרשב"י שמין במטל
 להלן יתכן שאין מחלוקת ואף התוספתא מדברת על מטלטלין.

 .2.1.2פרק שי, סעיף  67
 "דבר שיש בו אחריות". 68
 חושן משפט, סימן ס, סימן קטן ג. 69
  אוצר לשון המקרא והמשה, כרך ראשון, ורשה תרפ"א, ערך 'אחריות'. -שמואל יוסף פין, האוצר  70
 .32מ' גולאק, החיוב, ע 71
  .390מבוא לוה"מ, עמ'  72
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המשותף . , ואחר כך אדון בטיעוים שהעלה גולאק כדי לדחותוהפירושאציג תחילה את 

לקרקעות ולחפצי מטלטלין כמו פרה וטלית, לעומת סוג אחר של מטלטלין, היא יכולת הקיום. השם 

את כל סוגי החפצים שאים קרקעות, גם מוצרים מתכלים וגם חפצים בי קיימא.  'מיטלטלין' כולל

אולם חכמים הבחיו בין גזלן או מלווה בריבית, שהיחו לביהם מיטלטלין מתכלים, למי שהיח 

לביו חפצים בי קיימא. כאשר ירשו הבים מוצרים מתכלים, אין בידיהם גוף הגזלה או הריבית. 

את היורשים להשיב את דמי הגזלה או הריבית. אולם כאשר מחזיקים היורשים  חכמים לא חייבו

  את גוף הגזלה או הריבית, במקרה כזה הטילו חכמים חובת החזר החפץ לבעלים. 

 73'אחריות', היו המילה 'אחרית', הפוצה במקרא.  מוחיתכן שהמקור הלשוי של ה  

 שיהיוהימים  'אחרית הימים' הם 74,או קץ היא עתידביחס לזמן משמעותה של המילה 'אחרית' 

 אוֹתָ? וְעָשׂוּ בָּ? קְִאָתִי וְָתַתִּי. אמם הפסוק המתאים ביותר לדבריו, הוא יחזקאל כג, כה: "בעתיד

". בָּאֵשׁ תֵּאָכֵל חֲרִיתֵ?וְאַ  יִקָּחוּ וּבְוֹתַיִ? בַָּיִ? הֵמָּה תִּפּוֹל בַּחֶרֶב וְאַחֲרִיתֵ? יָסִירוּ וְאָזְַיִ? אַפֵּ? בְּחֵמָה

התרגום לסוף הפסוק הוא: "ושפר ארעיך יתוקד בורא". ואכן רוב המפרשים הסבירו שכוות 

הפסוק: לא רק האשים ימותו בחרב, אלא גם הבתים והשדות יועלו באש. אולם כיצד מתקשרת 

  המילה 'ואחריתך' למשמעות של בתים ושדות? 

 עליהם לישען אחריות שהן ארעיך ושפר - באש תאכל ךואחריתרש"י על הפסוק פירש: "

". לפי רש"י, הקרקעות מכוים בפסוק 'אחרית', מלשון אחריות, שאדם סומך על הקרקע לפרסה

של חכמים הקוראים  מוחלפרסתו. כלומר, רש"י ביאר את המילה המקראית 'אחרית', לפי ה

  לכסים דלא יידי 'כסים שיש להם אחריות'. 

    75ין המושג 'אחריות' לפסוק ביחזקאל הציג גם בעל 'הערוך':זיקה ב

 .). פי' אחריות כסי קרקעקדושין כ"ו(בפ"ק דקדושין במשה אחריות כסים שיש להם אחריות 
ד בורא. אין או אחראין וקתתרגום ושפר ארעיך ת) כ"ה ,יחזקאל כ"ג(ואחריתך תאכל באש 

  ).ג' ה'(בדמאי לרמאין בפ"ג 
  

ך' לא הסביר את הקשר הלשוי בין המילה למשמעותה, אולם ברור שסבור הוא שיש בעל 'הערו

הסביר את כוות  76'אחריות' למילה המקראית 'אחרית'. בעל 'תוספות יום טוב' מוחקרבה בין ה

מיטב הארץ, וזו כוות התרגום "ושפר  -הערוך, שהמילה אחרית מורה על הכסים המשובחים 

  ארעיך". 

ל 'תוספות יום טוב' איו סביר כלל. ואין הוא תלה אלא במילה 'ושפר' של הסברו של בע  

 77התרגום, שיתכן שאיה אלא תוספת למילה העיקרית שהיא 'ארעיך'. ואכן כמה מהמפרשים

הראשוים של הפסוק, הביו את התרגום בלי לקשור בין המילה 'ושפר' למילה 'אחרית'. כך ביאר 

  את הפסוק הרד"ק: 

 : כתוב וכן ,במותו האדם אחרי השארים הבתים על ,אחריתך אמר - באש אכלת ואחריתך
   .ארעיך ושפר ,ואחריתך יותן ותרגם 78,באש שרף גדול בית כל ואת ירושלם בתי כל ואת

  

 
  למעלה מששים מופעים. 73
 .86, אוצר לשון המקרא, עמ' ליושטםראה ש"א  74
 .58, עמ' יו יורק תשט"וערך 'אחריות', ערוך השלם,  75
אולם בפירושו לקידושין ה, יד ד"ה 'אחרית''  ;בפירושו לקידושין א, ה, הפה בעל 'תוספות יום טוב' לערוך ללא הסבר 76

  מתבהרת דרכו: ""ל שהוא מעין אחריות שפירושו מיטב. כמ"ש בשם הערוך במשה ה' פרק קמא"
בקירוב, ראה עליו אצל מ' כהן, הקדמה, מקראות גדולות  1125-1055הרד"ק המובא מיד, מצודת דוד; ר' יוסף קרא ( 77

 הכתר, יחזקאל, בר אילן תש"ס, עמ' ט).
 יוי קל.מלכים ב, כה, ט; ירמיהו ב, יג בש 78
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כלומר, בתים וקרקעות הם כסים שיש להם קיום, אף אחרי מותו של האדם, לכן מכוים הם 

המרוחקים העתידיים, קראים אחרית, לא במובן של סוף אחריתו של אדם. בדיוק כפי שהימים 

אלא במובן של מי ששאר אחרון, כך הכסים הקיימים לזמן רב אחרי האדם, קראים אחרית. כך 

  79הבין את הערוך גם בעל 'ספר מאירת עיים', המצטט את הערוך וכותב:

אחרית. ור"ל שבטוח  ראה דפי' בו ב' פירושים. פי' הראשון דאחריות הוא מל' אחריו או 
בכסי קרקע שישאר אחריו, ולא יוכל לשומטם מלהפרע מהם, משא"כ במטלטלים. ובפי' 
השי פי' אחריות מלשון אחראין, שהוא מלשון ערבות, שבטוח בכסי' דקרקע שהן ערבין לו. 

  80וכדאמרי' בעלמא, כסוהי דאיש איהו ערבין ליה.
  

כך  ת, וראה שלא סבור היה שיש צורך להאריך בכך.אחריו מוחאת ה אפשטיין וכך אף הבין

  81:במשת הגוזלתוך כדי דיוו כתב אפשטיין 

הגוזל ומאכיל את ביו והמיח ("ומיח") לפיהם וכו', פירושו איפוא: בין שהוא מאכיל את 
ביו ב ח י י ו  ובין שהיח ל ה ם ("לפיהם") הגזילה בירושה, אם היא דבר הכָלֶה ואכל 

  82ין, ואם היה הגזל דבר שיש בו אחריות, קרקע וכדומה, חייבין להחזיר ולשלם.פטור
  

לא מן המע בעיי, שחכמים גזרו את המילה אחריות כשם התכוה של הישארות עד   

באחרית.  -אחרית. 'כסים שיש להם אחריות' אלו כסים שיש להם את היכולת להתקיים גם בעתיד 

ה מ'אחרית' כשם לתכוה. כסים שיש להם אחריות, הם כסים שיש המילה 'אחריות' גזרה לפי ז

   83ארוך.להם עתידיות. כסים שיש להם את היכולת להתקיים לזמן 

יתר על כן, בתרגום לדברים לב, כט, מצאת המילה 'באחריותא', כתרגומה של המילה 

רית'. אם כך, כסים לפי זה יתכן שהמילה 'אחריות' היא התחליף הארמי למילה 'אח 84!'לאחריתם'

  שיש להם אחריות, הם כסים שיש להם אחרית. 

  

    

  . בחינת טיעוניו של גולאק נגד פירוש זה1.3.6

גולאק הציג פירוש כזה בשם 'יש מפרשים' ודחה אותו על הסף. לדעתי אין הוא מעלה טיעוים 

   85א. כך הוא כותב:ממשיים מחד גיסא, ויתכן גם שחלק מהחות היסוד שלו היטו אותו, מאידך גיס

יש מפרשים אמם כאן מלת אחריות מלשון אחרית, כלומר כסים שיש להם אחרית וקיום, 
ברם  86כמו שמציו מלה זו בתרגום יותן (ב) דברים ל"ב כ"ט: "אתבוו מה הוי באחריותא",

 
 חושן משפט, סימן ס סימן קטן ג. (תודתי תוה לרב ד"ר איתמר ורהפטיג שהפה אותי למקור זה). 79
בעל ה'סמ"ע' הבין שהערוך מציג כאן שי פירושים בגלל המשפט האחרון בערוך: "אין או אחראין לרמאין". אולם  80

  תה משמעות. סביר יותר בעיי שהערוך ראה גם את המילה 'אחראי' כהמשך לאו
  .390מבוא לוסח המשה עמ'  81
 היקוד והרווחים במקור. 82
כרך שי, תל אביב דויד, לשון מקרא ולשון חכמים, בות שכיחה בלשון חכמים בהשפעת הארמית, ראה א' Xהסיומת  83

מילה . הסיומת יות (לשם עצם מופשט) שכיחה פחות, אך גם היא מצאת בלשון חכמים. למשל ה442עמ' תשל"א, 
; בירושלמי, תעית, ב, א, (סה 11; יבמות, ד, ד, עמ' 192'רמיות' (=רמאות) המופיעה כך בתוספתא, שביעית, ו, יח, עמ' 

, הלכות דעות ז, ד Huntington 80; ואף ברמב"ם, כ"י אוקספורד 1168עמ'  )ג; קידושין, ג, א, (סג ע"712עמ'  ע"ב)
  עמ' שלז). (מהדורת הרב רביוביץ עם פירוש יד פשוטה

"..אבל תורה משמרתו לאדם מכל רע בערותו, וותת לו אחרית ותקוה בזקותו".  208בתוספתא, קידושין ה, טז, עמ' 
) ובכ"י וויה 977(קטע זה הוא חלק מהתוספתא שיתוספה למשה סוף קידושין, ראה אפשטיין, מבוא לוה"מ, עמ' 

מ וסחאות, ובתוספתא כפשוטה, עמ' מופיע במקום "אחרית", "אחריות". ליברמןון חילופי הגע מלהציג עובדה זו במ
 , ציין שזו טעות. 984

הפסוק: "לו חכמו ישכילו זאת יביו לאחריתם", מתורגם בתרגום המכוה ירושלמי: "אילו חכימו ישראל ויליפו  84
  אורייתא אתבוו מה הוי באחריותא". בתרגומים האחרים תרגמו: "בסופיהון". 

  .33 - 32גולאק, החיוב, עמ'  85
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פירוש זה אין לקבלו, שהרי מלת "אחריותא" משמשת כאן במובן סוף, כמו בתרגומים 
שם, ולא במובן קיום שלא מציו לה שימוש זה במקורותיו; ומאיזה טעם באה כאן  הארמיים

בגדר עברי צורה ארמית של מלה שישה בעברית? ביחד עם הגדר כסים שיש להם אחריות 
הובא במקורות קדומים של המשה הגדר אחריות כסים, והדעת ותת שלמלת אחריות יש 

ות כסים היא המציית את הכסים שיש להם אחריות. מובן אחד בשי הגדרים הללו ואחרי
ואחרי שאחריות כסים היתה שכיחה בחיי עמו לפחות מדורו של שמעון בן שטח, ומציו גדר 

  דומה במשפט האשורי, אין ספק בדבר שלזו תכווו גם בגדר כסים שיש להם אחריות
  

  ארבעה טיעוים מעלה כאן גולאק. בחן אותם אחד לאחד:

1. תן, מתורגמת המילה 'לאחריתם' בשקלוס ויולאור זאת סבור  87"בסופיהון". -י התרגומים, או

גולאק שזה הוא הפירוש היחיד לפסוק. ממילא גם המילה 'אחריותא' של התרגום הירושלמי, 

אמורה להתפרש בהכרח בהוראת סוף. טיעון זה תמוה. מדוע עליו להיח שכל התרגומים 

שמעות. אדרבא, העובדה שהמתרגם בחר במילה החלופית 'אחריותא', תרגמו בדיוק באותה המ

מלמדת שההוראה המדויקת לדעתו איה סוף. ואמם בחלק יכר של המופעים של המילה 

 88פירוש המילה איו סוף אלא הזמן העתיד והמאוחר. ,'אחרית'

שה מוסיף גולאק וטוען: "ומאיזה טעם באה כאן בגדר עברי צורה ארמית של מלה שי .2

בעברית?". כלומר, מה לה למשה להשתמש במילה הארמית 'אחריות', שהיא תרגומה של 

המילה העברית 'אחרית', והרי יתן להשתמש במילה העברית. אולם כידוע ההשפעה של 

ואילו היה ממש בטיעון זה, יתן לשאול על  89הארמית על לשון חכמים היתה גדולה ביותר,

ת, לפי הסברה שהעליו לעיל, שהמילה 'אחריות' היא שם תכוה, מילים אין ספור. יתירה מזא

 שוב אין ממש בשאלה מדוע השתמשו חכמים במילה זו.

ים 'אחריות כסים' ו'כסים שיש להם אחריות', מוחטיעוו השלישי של גולאק הוא, ששי ה .3

אחריות', צריכים להיות בעלי אותו מובן. כבר הצבעו לעיל על הקושי לשייך לכסים את ה'

במובן של 'אחריות כסים'. גולאק כותב: "בדרך כלל משמשת מלת אחריות להורות על השלמת 

דבר שחסר בדבר אחר שבא במקומו, כמו שאמרו "אם אבדו חייב באחריותן", ובמובן זה אמרו 

כמו כן מוסיף הוא: "אותו מובן בדיוק יש גם לגדר "אחראי" במקורות  90"אחריות כסים" "

שממו בא השם אחריות." אולם לפי הצעתי התהליך הוא הפוך. בתחילה כוו הכסים  התלמוד,

אשר קיימים זמן רב, בתואר 'יש להם אחריות'. בעקבות כך וצר המושג 'אחראי', המקביל 

  'אחריות כסים'.  מוחומכאן הפכה המילה 'אחריות' להיות שם הפועל כמו ב 91למושג 'ערב'.

ק לוקה לכאורה בעירוב תחומים. השאלה העומדת לדיון כאן היא טיעוו האחרון של גולא .4

'אחריות'. הגדר המשפטי של האחריות יכול היה להיות רווח, אך אין  מוחלשוית, וספציפית ל

הלשוי היה בהכרח אחריות ולא ערבות. כך גם לגבי העובדה, שבמשפט  מוחזה אומר שה

ק סבור, שעובדת היותו של מוסד האחריות, רווח האשורי קיים היה גדר דומה. זאת ועוד, גולא

במשפט כבר בזמן קדום, מוכיחה שכוות המוח 'כסים שיש להם אחריות', היא כסים 
 

, ומוסיף שלוי במלוו לתרגומים הביא 70מפה גולאק למילת 'אחריות' באוצר לרשי"ף, ראה למעלה הערה  9בהערה  86
וי, ראה במבוא למילון עמ' שי הפירושים,  אבל במלוו התלמודי חזר בו, וכן יאסטרוב. על הערכתו של יאסטרוב את ל

XIII  . 
). בתרגום 250, (קלארק עמ' 359; תרגום יותן, מהדורת גיזבורגר עמ' 236תרגום אוקלוס, מהדורת ברליר עמ'  87

  , כתוב "לאחרית".235השבעים, מהדורת קארל, עמ' 
 וכפי שצייתי גם הביטוי 'אחרית הימים' איו סוף אלא הזמן העתידי הסמוך לסוף. 88
 .135 - 127פרק יז, עמ' כרך ראשון תל אביב תשכ"ז, דויד, לשון מקרא ולשון חכמים, בראה למשל א'  89
 .31שם עמ'  90
 האחראי היו בעל התכוה של האחריות, כלומר שישאר לזמן רב, ויוכל לעמוד במקום מי שהוא אחראי לו. 91
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שמשמשים כאחריות. מצד שי, מוכיח הוא ממשת קידושין הקדומה, המשתמשת במוח 

  '92כסים שיש להם אחריות', שמוסד האחריות היו קדום הרבה לחורבן הבית.

  

  . סיכום1.3.7

  ח זה, שהריו יכול להתפרש כפי שמקובל לפרש מוהכותרת 'דבר שיש בו אחריות' בתוספתא אי

  התוספתא מוה תחתיו אף מטלטלין.

 חחוקרים אחדים הציעו הסברים מחודשים לאחריות'. וייס טען ש'אחריות' פירושה  מו'

  חשיבות, וליפשיץ סבור ש'אחריות' איה אלא חליפין.

 יי כבוד אביהם'.שהם ביססו את שיטתם על הסבר הבבלי לדין התוספתא: 'מפ  

  ם מתכלים.   הפירושיש לקבל אתש'אחריות' מבטאת שם לדברים שאי  

  ה של ההישארותלפי פירוש זה, יתכן שיש קשר למילה המקראית 'אחרית'. 'אחריות' היא התכו

  עד אחרית.

 ם דחה פירוש זה, אך לדעתי אין טי הביקורת.גולאק אמיו עומדים בפיעו 

  

   דיני התוספתא לש ההסבר המשפטי  .1.4  

לקיומו של חיוב גמור להחזיר ריבית. אבחן  ,משפטי אין לכאורה בסיס 93כפי שכבר הצגו במבוא,

כאן שאלה זו על בסיס התוים שמתקבלים מעיון בתוספתא עצמה. מה הוא ההסבר לשלושת 

מלמדת החובה להשיב את הריבית, שהריבית שגבתה באיסור הדיים המופיעים בתוספתא. האם 

שייכת ללווה, ולכן חייב המלוה להחזירה. או שיש להבין את הוראת התוספתא רק כציווי דתי 

    94מוסרי למלוה החוזר בתשובה.

  

  חיוב לחוזר בתשובה בלבד -. "ועשה תשובה" 1.4.1  

 
קעות על פי אחריות כסים החלה עליהן, היתה אחריות הוא כותב: "אין ספק בדבר, שבזמן שהגדירו את הקר 33בעמ'  92

זו רגילה מאוד בחיים המעשיים, שהרי אין מגדירים גדר על פי תכוה מקרית ובלתי שכיחה, ולפי מה שמציו שהגדרים 
ה כסים שיש להם אחריות ושאין להם אחריות היו קבועים בדיי עמו לפי חורבן בית שי, צריך לומר שאחריות זו הית

רגילה מאוד בחייהם עוד קודם לכן, עד שהחכמים יכלו לקבוע על פיה הבדל בין קרקעות ובין מטלטלין; ואמם מזמו 
של שמעון בן שטח היו כבר קרקעותיו של כל אדם משועבדות באחריות זו לפחות לכתובת אשה. יותר מזאת, אלמלא 

יר על פיה את הקרקעות, שהרי באופן זה היו בארץ היתה אחריות כסים פוצה בכל חלקי העם אי אפשר היה להגד
 הרבה קרקעות שייכות לחלקים מן העם שלא היתה אחריות כסים שכיחה בהן."

 . 4.1סעיף  93
'לצאת ידי שמים'. אולם יש לבחון את משמעותו המקורית של המוח. המשמעות  מוחהמפרשים והגים להשתמש ב 94

ה להיות קי מספק למרות שאין חיוב משפטי. כגון במקרה של טעת ממון התלמודית של מוח זה היא המוטיווצי
שהתבע איו יודע אם הוא חייב, בבא קמא, קיח, א: "א"ר חייא בר אבא א"ר יוחן האומר לחבירו מה לי בידך והלה 

בהתייחס למשה:  ,1213ך גם בירושלמי, בבא קמא, פ"י ה"ז (ז, ע"ג) עמ' אומר איי יודע חייב בבא לצאת ידי שמים". כ
"ר' יוחן אמר בבא לצאת ידי שמים". כלומר אם רוצה הוא לצאת ידי שמים חייב לשלם. כך גם הקפיד לסח זאת 

 מה אצלי הפקיד אביך, מה הלויתי או גזלתיך ואמר מעצמו והודה תובע לו אין אם אבלהרמב"ם, טוען וטען, א,ט: "..
כך גם בדין הגוזל . "לשלם חייב שמים ידי לצאת בא ואם, לשלם חייב איו, תיוהחזר לא או החזרתיו אם יודע ואיי

מכמה בי אדם ואיו יודע ממי גזל. ראה בבא מציעא, לז, ב, רמב"ם, גזלה ואבדה, ד, י. רק במקום אחד, בבא קמא צד, 
מהן אלא למה מחזירין ב, סתמא דגמרא משתמשת במוח זה בהקשר של השבת ריבית: "..אמרי מחזירין ואין מקבלין 

 לצאת ידי שמים".     



 פרק ראשון

 

 

 

26

ית ועשה תשובה". המשמעות הפשוטה התוספתא מדברת במפורש על: "המלווה את חבירו בריב  

של הדברים היא שאין מדובר כאן על חיוב משפטי, כי אם על חובת המלווה הרוצה לחזור בתשובה. 

   95גם הראשוים שדו בתוספתא זו, הביוה כך. כך למשל הרמב"ן:

המלוה את חבירו ברבית ועשה תשובה חייב להחזיר וכו' ולא מקשי'  תיאומיהו בתוספתא 
  .לר' יוחן, אלמא בדרך תשובה לכ"ע חייב להחזיר מיה

  
את הדברים הללו כותב הוא, כגד גישת הראשוים הסבורים, שלדעת רבי יוחן שאומר ריבית 

קצוצה איה יוצאה בדייים, פטור מהשבה אפילו החוזר בתשובה. ולפי המשמעות הפשוטה של 

רמב"ן עצמו חולק על גישה זו, וסובר: התוספתא, ברור שיש חיוב השבה לעושה תשובה. ואמם ה

"לעולם צריך להחזיר בבא לצאת ידי שמים". ומסתבר שהתוספתא היא שגרמה לו לרמב"ן לומר 

  96כך.

  97בחידושי הרשב"א הדברים מפורשים ביתר חדות:  

ובתוספתא שו המלוה את חברו ברבית ועשה תשובה חייב להחזיר, וההיא כר' יוחן מיתיא, 
תשובה, דאלמא הא לא עשה תשובה לא, ואפי' הכי קתי כשעשה תשובה חייב מדקתי ועשה 

  להחזיר.
  

כלומר, אין אפשרות להעמיד את התוספתא, אלא על פי שיטתו של רבי יוחן. שכן לפי רבי אלעזר 

ריבית קצוצה יוצאת בדייים, ואם כן לא יתכן ליישב את התוספתא, המורה להחזיר ריבית רק 

ם רבי אלעזר הסבור שבכל מקרה ריבית חייב המלווה להשיב את הריבית ואף לעושה בתשובה, ע

  כופים אותו לעשות כך.

כדי לדחות את ראייתם של הראשוים מהתוספתא, מציע הגר"א להסביר את התוספתא   

המילים "ועשה תשובה", לא באו אלא מפי ההמשך של התוספתא. הבבא  98כמחייבת חיוב גמור.

את הבים להחזיר, מוסברת בתלמוד כחיוב מפי כבוד אביהם, ומועמדת האחרוה, המחייבת 

  במקרה שאביהם עשה תשובה ולא הספיק להחזיר טרם מותו.  

  99ליברמן איו מכריע בין שתי אפשרויות אלו:  

והראשוים ה"ל הקשו מן התוספתא כאן שמפורש בה שחייב לצאת ידי שמים, והיא הרי 
אלעזר (הסובר שרבית קצוצה יוצאה בדייין) אפילו לא עשה  בשיטת ר' יוחן, משום שלר'

  תשובה חייב להחזיר... ואפשר ששו כאן "ועשה תשובה" משום הסיפא, והיא כר' אלעזר..  
  

אולם ההסבר של הגר"א מבוסס מעיקרו על ההסבר של הגמרא בברייתא. לפי הסבר הגמרא החיוב 

בכך שאביהם עשה תשובה ולא הספיק להחזיר עד  של הבים להחזיר "מפי כבוד אביהם", מותה

שמת. הסבר זה איו ההסבר הפשוט של התוספתא. התוספתא מתיחסת ברישא לחוזר בתשובה 

אשר חייב להחזיר, ודווקא במציעתא ובסיפא, עוברת לדבר על מקרה של רשע שלא חזר בתשובה. זה 

חזיר, ועליו אמר יכין וצדיק ילבש, אלא אין ביו מחויבים לה -שלא חזר בתשובה ולכן גם לא החזיר 

    100אם מדובר בדבר שיש לו אחריות.

 
ראה הפיה לראשוים וספים אצל ליברמן,  שסו. -חידושי הרמב"ן, בבא מציעא, סב, א, ד"ה 'מיתיבי', עמ' שסד  95

  .64, שורה 230תוספתא כפשוטה בבא מציעא, עמ' 
 י רבי חייא.בתחילה מציע הרמב"ן פתרון אחר, המבוסס על השערה שתוספתא זו לא שתה ב 96
 תעו. -חידושי הרשב"א, בבא מציעא, סב, א, ד"ה 'ר' יוחן', עמ' תעד  97
  ביאור הגר"א לשולחן ערוך, יורה דעה סימן קס"א סימן קטן ז. 98
  .95ראה הערה  99

  , מציע כך.101בא בהערה למרות זאת בעל מצפה שמואל על התוספתא פירש כך. גם שוחטמן מו 100
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לפי הצעתו מילים אלו לא  101שוחטמן מציע הסבר וסף להיגד 'ועשה תשובה' שבתוספתא.  

אמרו אלא מפי "שלא דיבר בעל הברייתא אלא בהווה, שהרי ברגיל אין המלווה מחזיר את הריבית 

    102שטל".

  

  אין בסיס משפטי לתביעה -וגבל למלווה עצמו . חיוב מ1.4.2  

מן הדין השי השוי בתוספתא, עולה לכאורה באופן חד משמעי, שאין תוקף משפטי מחייב לחובת 

ההשבה של הריבית. אילו היה ממון זה של הלווה וזכותו היתה לתובעו בדין, כיצד עלמת זכות זו 

מהשבת הריבית משמעותה הבלעדית היא לאחר מיתת המלוה. העובדה שיורשי המלוה פטורים 

שאין ללווה זכות תביעה משפטית של הריבית. הוה אומר, המלוה השב בתשובה צריך להשיב את 

על  תהריבית שלקח, אך אין זו אלא חובה דתית הקשורה בחזרתו בתשובה. חובה זו איה מושתת

  תבוע את הממון.זכות של הלווה ל תאף איה מייצרהיא זכות של הלווה, יתר על כן, 

אמם הדין השלישי ראה כסותר את דבריו. אם אין ללווה כל זכות לתבוע את הריבית, מדוע   

  בכל זאת מחויבים היורשים להשיב פרה, שדה וטלית.  

  ישן שתי אפשרויות להבין את דיי התוספתא:   

 ב ריבית שלקח אין חיוב משפטי להשיב את הריבית, ולכן ודאי שאין חיוב על היורשים להשי

אביהם. למרות זאת, צטוו היורשים להשיב ריבית במקרים מיוחדים, וגם זה חלק מהציווי 

 המוסרי. 

  יו להשיב אתקיימת חובה משפטית של השבת הריבית ללווה, ולכן מחויבים המלווה וכן ב

בה הריבית. למרות זאת, בריבית רגילה המשולמת בכסף או שוה כסף שאיו בעין, פוקעת החו

 עם מות המלווה.

  מבין שתי אפשרויות אלו, האפשרות השיה קשה ומעלה שתי שאלות: 

   103א. אם קיים חיוב משפטי להחזיר ריבית, מה מקורו?

ב. אם קיים חיוב משפטי, ולכן חלה חובת החזר אף על היורשים, אין זה סביר שחובה זו פוקעת 

  104במקרים השכיחים ושארת רק במקרים חריגים.

יתר  105פי האפשרות הראשוה, לא קיים חיוב משפטי, ולכן אין כל צורך לשאול מה מקורו.אולם ל

על כן, אם כך הם פי הדברים, הרי שחיוב השבה זה איו דין מדיי הריבית אלא דין של החוזר 

זאת ועוד, כך גם מוסברת ההלכה השיה שאין חובת החזר על היורשים. את החיוב  106בתשובה.

ה וטלית, יתן להסביר כחובה מוסרית. אף היורשים צטוו שלא להותיר בידיהם להשיב פרה, שד
 

  .263, הערה 229שוחטמן, מעשה, עמ'  101
). 228שוחטמן עצמו סבור שחיוב ההשבה של התוספתא "איו חיוב משפטי כי אם בגדר של חובה דתית" (שם עמ'  102

קופת התאים. למסקה זו הגיע שוחטמן לא על פי למרות זאת סבור הוא שחיוב זה אכף על ידי הדייים כבר בת
התוים שבספרות התאית, אלא על פי דברי האמוראים בירושלמי ראש פרק איזהו שך (ראה להלן פרק שלישי). דברי 
רבי יאי "זהו רבית שיוצא בדייים" מלמדות לדעתו על "הלכה מקובלת זה מכבר". יתר על כן, שוחטמן סבור שאפילו 

ן שחולק על רבי יאי, בעצם סבור עקרוית כמותו ורק חלוק על יכולת המימוש של הלכה זו. ראה מה שאכתוב רבי יוח
  .6על כך בפרק שלישי, סעיף 

בבבלי, בבא מציעא סא, ב, מוצעת התשובה: "דאמר קרא וחי אחיך עמך אהדר ליה כי היכי דיחי". בסוגיה אדון  103
יין, שאין למקור זה מקבילה בספרות התאית, ואף לא בירושלמי. יתר על כן, . כאן אצ2.3להלן בפרק רביעי, סעיף 

בספרא, בהר, פרשה ה, וציא עמ' ריט, דרש פסוק זה על ידי בן פטורי ורבי עקיבא לעין אחר. אף אחד מהם איו מסביר 
  את הפסוק כמוסב על חיוב השבת ריבית.

אה. כך עולה מן ההגיון, כך יתן לראות גם לאור הדוגמאות של הריבית השכיחה יותר היא המשולמת בכסף או תבו 104
המשה, בבא מציעא ה, א, וכך גם סביר שיהיה מחמת שבדרך כלל הריבית משולמת באותו אמצעי תשלום שהיה שוא 

  ההלוואה.
 חכמים הטילו חיוב זה על המלווה החוזר בתשובה. -כלומר כאן הוא מקורו  105
 .261, סוף הערה 228עשה, עמ' השוה מה שכתב שוחטמן, מ 106
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ממון שלקח כריבית, כאשר מדובר בכסים מסוימים. למרות ההיתר העקרוי להות מהריבית 

שלקח אביהם, אין ההיתר הזה קיים במקרים שהריבית שולמה באמצעות דברים שיש בהם 

  אחריות.

  

  להלכת התוספתא . הסברים אפשריים 1.4.3  

יתן להציע שלושה מישורים שוים, על פיהם יש לבחון את הלכת התוספתא. המישור האחד   

הוא המישור המשפטי. יתן להסביר את הלכת התוספתא, על פי הגיון משפטי עקרוי, שאיו ובע 

המישור  המישור השי הואמשיקולים פרקטיים, ואיו מחייב להיח קיומו של תהליך התפתחותי. 

המיח שבתחילה היתה ההלכה שוה, והלכת התוספתא היא סופו של תהליך. לפי הסבר  ההיסטורי

זה יתן להציג שי תהליכים הפוכים: בתחילה היה חיוב גורף ואחר כך הופחת החיוב על היורשים, 

. או שבתחילה היה חיוב על המלוה בלבד, ואחר כך הורחב החיוב אף ליורשים במקרים מסוימים

  פרקטי חברתי.  המישור השלישי הוא

  הסבר משפטי

, לפי אפשרות אחת, שאת תיבשאלת מעמדו של הפסוק המובא בתוספתא. הסבר דתי 1.2בסעיף 

ההיתר להות מריבית שלקח האב, מבססת התוספתא על הפסוק באיוב. העובדה שהתא ראה לכון 

שים בהשבה. כלומר החובה הדתית לבסס את ההיתר על פסוק, מלמדת שקיים בסיס לחיוב היור

להחזיר ריבית איה מוגבלת בהכרח רק למלווה עצמו. לולא ההיתר שסעד לו מן הפסוק, היתה 

  חובה זו אף על היורשים. 

יתכן שהחיוב שהטילו חכמים להשיב את הריבית, מבוסס על ההשקפה שיש לאסור את ההאה   

וב זה על היורשים כאשר מדובר בכסף או פירות מממון הריבית שלקח באיסור. אמם לא הטילו חי

שאכלים ואים עוד. לא כן כשהריבית שולמה בכסים בי קיימא. במקרים אלו הה היורש כל 

העת מממון הריבית עצמה. האה זו מציחה את השימוש בממון של הלווה ולכן אסרו זאת 

  107חכמים.

קיים בין ריבית וגזל. את הקשר בין כיוון וסף להסביר את הלכת התוספתא תלוי בקשר ש  

מה שעולה מצמידות זו,  108ריבית וגזל או מוצאים בתוספתא, בברייתות בתלמוד ובמדרשי אגדה.

שחכמים התייחסו אל מלוי בריבית כאל גזלים. אין זה מופרך שאף לגבי חובת ההשבה, התאימו 

חיוב השבת  109ה בפרק הגוזל,חכמים את הלכות ריבית להלכות גזל. לפי פירושה הפשוט של המש

גזל לא חל על יורשי הגזלן, אלא אם הגזלה היא דבר שיש בו אחריות. אם משה זו מלמדת על 

קיומה של שיטה כזו בגזל, אין לו אלא לומר שחכמים השליכו את אותם הכללים אף על הריבית. 

  ית.  אמם האמוראים דחו שיטה זו בגזל, אך לא דחו את יישומה על הלכות הריב

שי הסברים אלו אים וגדים זה את זה. יתכן מאוד שהגישה המחמירה אל איסור הריבית   

  הביאה לכך שממון הריבית תפס כמו גזל בידי הגזלן!

  

     היסטוריהסבר 

 
בברייתא שבבבלי בבא קמא צד, ב; בבא מציעא סב, א, מובא הימוק "מפי כבוד אביהם". להלן פרק שי, סעיף  107

  , אדון בהסבר זה.3.1.2
. תלמוד: בבא קמא, צד, ב; בבא מציעא, סב, א. מדרשים: 3תוספתא: שביעית, ח, יא,  ראה להלן פרק זה, סעיף  108

 משפטים יב; שמות רבה, לא; ילקוט שמעוי, הושע תקי"ז.  תחומא,
  .1.3.1בבא קמא, י, א, לעיל פרק זה, סעיף  109
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הסבר זה מבוסס על ההחה, שההלכה של התוספתא היא תוצאה של תהליך שבתחילתו היתה 

ם אפשריים. או שבתחילה היתה ההלכה רחבה וכללה אף את ההלכה שוה. יתן להציג שי מודלי

לפי זה ההלכה שלפיו היא תוצאה של צמצום; או שבתחילה היה חיוב רק על המלוה  -היורשים 

  לפי זה ההלכה שלפיו מעידה על הרחבה. -עצמו 

את  ההלכה עצמה, איה תורמת לו כלים להבחין בין שתי האפשרויות הללו. כאן עליו לבחון  

האפשרויות, על פי התיאוריות השוות שהצגו בפרק המבוא. לפי התיאוריה של כ"ץ, החומרה 

העצומה של הלכות ריבית מקורה בדורות הראשוים של בית שי. לדעתו "שכבת היסוד במסורת 

ההלכה משקפת מציאות זו". לאחר תקופה זו החל תהליך של אי עמידה בהלכות המחמירות. תהליך 

ורות האחרוים של בית שי והמשכו בכל תקופת התאים והאמוראים. לפי גישה זו, יתן שהחל בד

להציע כמובן את המודל הראשון. בתחילה התיחסה ההלכה המחמירה אל הריבית כממון שאסור 

להחזיקו ויש להשיבו לבעליו. אולם בתהליך ההקלות הפחיתו את הדרישה מיורשי המלוה להשיב 

דם. אולם כאשר מדובר בחפץ הריבית עצמו שקיים לא הקילו והשאירו את ריבית שאכלה על י

   110חובת ההחזר על מכוו.

מצד שי, הצגו את שיטת אליאש, הסבור שהמיע להחמרה העצומה בהלכות הריבית הוא,   

המוטיווציה החזקה לעקוף את האיסור. אם סה להסביר תהליך, שיתכן והתפתח לפי תיאוריה זו, 

חור במודל השי. בתחילה הוטל חיוב השבה על המלוה בלבד. אמם יתכן שמלוים בריבית עליו לב

מתוך מחשבה שכאשר יפלו  111יצלו את העובדה שאין חיוב השבה על היורשים, ומעו מלהשיב,

כסיהם בירושה יימחק החיוב. לאור זאת הטילו חכמים חיוב השבה אף על היורשים. חיוב זה לא 

  112ף, אלא רק על דברים שיש בהם אחריות.הוטל כחיוב גור

  

  הסבר חברתי פרקטי

יתכן שההסבר להלכת התוספתא איו כל כך מורכב, ומשקף חקיקה הובעת מהערכת מצב חברתית 

כלכלית פשוטה. אין ספק שתשלום ריבית בדברים שיש בהם אחריות, כגון פרה, טלית ושדה, 

לווה מסחרי שהיה זקוק לאשראי לא ייתן את  מלמדים על מצבו הירוד ביותר של ותן הריבית.

שדהו כתשלום של ריבית. אם אצל לווה רגיל, שיתכן אף שהרויח מהלוואה זו, לא חייבו חכמים את 

היורשים להחזיר את הריבית; אצל לווה שהדעת ותת שמצבו הכלכלי חמור, והריבית שתן 

חייבו חכמים אף את היורשים להשיב  מלמדת שהלוואתו לא היתה הלוואה מסחרית, אלא כדי חייו,

    113את הריבית.

  

  114ט סיוע מהתוספתא בבא קמא י, ל .1.4.4  

שמא יתן לחזק את הדרך בה קטו בפירוש החיוב, מהלכה וספת של התוספתא, בה מתקיימת 

  הזיקה בין חובת החזר ועשיית תשובה. 

 
יתן להסביר את זה בכמה דרכים. א. השארת חלק מהחיוב המקורי, מותירה זכר להלכה המקורית ואיה מוחקת  110

 אכל. ג. השימוש המתמיד בממון ממשי של אותה לחלוטין. ב. הקושי הגדול יותר הוא להוציא מיורשים ממון שכבר
 הלווה ראה חמור יותר מהאה שרק היתה וגוזה. 

 בין באופן ישיר ובין בסיון דחייה למועד מאוחר יותר. 111
  . 110ואף כאן יש להסביר מדוע לא הוטל חיוב גורף כדוגמת ההסברים בהערה  112
לומר שחיוב השבת הריבית היו בעל שי היבטים. ההיבט החיוכי כלפי המלוה, שקיים גם בהלוואה מסחרית,  יתן 113

וההיבט הכלכלי לטובת הלווה, שקיים רק בהלוואה סוציאלית. אצל המלוה קיימים כמובן שי ההיבטים, לכן מחוייב 
אצל היורשים לא קיים ההיבט החיוכי. כאן הוא בהשבת הריבית בלי תלות בשאלת מצבו הכלכלי של הלווה. אולם 

  ותר רק ההיבט של טובת הלווה. לכן במקרים בהם התוים מוכיחים שהלווה עשק, קיימת חובה אף על היורשים. 
 בדפוסים: הלכה טז. 114
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  115כך או שוים בתוספתא בבא קמא:

  תשובה כולן חייבין להחזיר.  גבים שכסו במחתרת ועשו 

  עשה אחד מהן תשובה אין חייב לשלם אלא חלקו בלבד. 

  אם היה מוציא וותן לפיהם חייב לשלם על הכל. 

  

הלכה זו באה ללמד על מחויבותו החלקית של הגב שגב בחבורה. הגב חייב להחזיר רק את חלקו 

שהם אים מחזירים את חלקם, אם  היחסי בגיבה, ואיו מחויב להשיב את חלק חבריו, למרות

כולם גבו יחדיו. במקרה שעשה הוא לבדו את פעולת הגיבה, ורק אחר כך חילק הגיבה לחבריו, 

מחוייב הוא בהשבת כל הגיבה. אולם ההלכה מדברת על גבים שבאו במחתרת, וכמו כן מזכירה 

ורך בתיאור של מקרה ספציפי ההלכה שהגבים עשו תשובה. כדי ללמדו את העיקרון הזכר, אין צ

  זה. 

לכאורה, יתן היה להסביר את הצורך של התוספתא,להעמיד את ההלכה במקרה של 'עשו   

תשובה', בצורך בריאליה. כדי להציג מקרה שרק אחד הגבים מחזיר את הגיבה, ואילו שאר חבריו 

עשו כולם תשובה, אים מחזירים, הסבירה התוספתא את הרקע להחזר בעשיית התשובה. לכן כש

כולם מחזירים, ואילו כשעשה רק האחד תשובה, עולה השאלה האם יחזיר את חלקו בלבד או את 

אלא שאם זו המטרה, יתן היה לתאר גם מקרה בו שאר הגבים לא מצאו, כגון שמתו  כל הגיבה.

  או הלכו למדית הים.

קרי. התשובה היא המחייבת דומה שאף כאן הקשר בין עשיית התשובה וחובת ההחזר איו מ  

את ההחזר. כלומר, גם כאן מדובר בהחזר שאיו חיוב משפטי, אלא צו דתי ומוסרי. אלא שפרשות 

כזו בגב רגיל איה אפשרית. על הגב מוטלת חובה משפטית להחזיר את הגיבה. כיצד יתכן שחיוב 

ת התוספתא מדברת על גבים זה יתפרש כחיוב דתי מוסרי בלבד? הפתרון לכך עוץ בעובדה, שהלכ

שבאו במחתרת. אילו היתה מגמת התוספתא ללמד רק את הדיים של חלוקת ההחזר בין הגבים, 

לא היתה מציגה מקרה של גבים שבאו במחתרת. הרי אין כל קשר בין העיקרון של חלוקת הגיבה, 

  לדין גב שבא במחתרת. 

  

  גב הבא במחתרת 

המשה בסהדרין מחילה עליו את  116כך שהתירה התורה את הריגתו.דין גב שבא במחתרת מיוחד ב

  117ופוטרת אותו מתשלומים אם גרם זק: ,ההלכה של מיתה ותשלומים הבאים כאחד

  הבא במחתרת ידון על שם סופו. 

  היה בא במחתרת ושבר את החבית, אם ישלו דמים חייב, אין לו דמים פטור.  

  

"הבא במחתרת וטל כלים ויצא פטור" ומסבירה  119מובאת מימרת רב: 118בסוגיית הגמרא  

דיו זה של רב עומד לכאורה ביגוד למשמעות הפשוטה  121קהו". 120הגמרא: "מאי טעמא בדמיה

 
  , אין חילופי וסח משמעותיים.58לט (בדפוסים הלכה טז) עמ'  ,י 115
 ב. -שמות כב, א  116
ין זה ידוע בשמו התלמודי: 'קם ליה בדרבה מייה'. ראה ב' לפשיץ, קם ליה בדרבה מייה, חיבור פרק ח משה ח. ד  117

 – 153לשם קבלת תואר דוקטור, ירושלים תשל"ט, "האין אדם מת ומשלם", שתון המשפט העברי ח (תשמ"א), עמ' 
246 . 

 סהדרין עב, א.  118
 ל עדי הוסח. כל עדי הוסח כאן, וכן במקבילה בבא קמא קיד, ב בכ 119
  בדפוס וילא כתוב "בדמים" אולם בכל עדי הוסח: בדמיה או "בדמי'", ובאחד: "בדמיהי". 120
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המשה פוטרת את הבא במחתרת על כלים ששיבר. אילו היה הוא פטור אף על  122של המשה.

א להשמיע את החידוש הגדול יותר. מפיבה גופה, היה על התעל רב  123י טעם זה חולק רבאהג

ואומר שהדברים מסתברים רק במקרה ששיבר. אמם ברור היה לגמרא שרב אכן אמר דבריו כפי 

מחמת  125ואפילו רבא עצמו מע מלקבל חזרה אילים שגבו ממו במחתרת, 124משמעותם הפשוטה,

   126דברי רב.

ב, וכך פירשה גם בעל 'חסדי דוד' מפרש את התוספתא בבבא קמא על פי העיקרון של ר  

כיון שהגב הבא במחתרת פטור מהשבת הגיבה, ההחזר עליו מורה התוספתא, איו חיוב  127ליברמן.

לפי זה התוספתא מתפרשת באופן  128"כדי לצאת ידי שמים". -משפטי אלא רק חובה דתית מוסרית 

אם עשו  פשוט. הגבים שבאו במחתרת, למרות שאים מחויבים להשיב את הגיבה מעיקר הדין,

אמם אם רק אחד מהם עשה תשובה, אין הוא מחוייב להחזיר אלא את  129תשובה חייבים להחזיר.

  130חלקו. למרות שבכך לא יתקן את העוול כולו, אין הוא מחוייב אלא בתיקון חלקו בלבד.

אם פרשות זו כוה, מצאו שאף בתוספתא זו מתקיימת הזיקה בין עשיית התשובה להחזר   

  משפטי.   שאיו חיוב

  

  . סיכום1.5  

 
המשמעות הפשוטה של הדברים איה קלה להסבר. קשה לקבל את ההחה שדין שתי רשעויות יקה  את הגיבה  121

שבה פוקע ממילא הופכת הגזלה להיות של לגזלן. יש שהסבירו את כוות רב בדומה לשאר קיי גזלן, שכאשר חיוב הה
הגזלן מעת לקיחתה. ראה למשל הסברו של ר' שמעון שקאפ, ספר אהל אברהם, ספר זכרון לאברהם סטפסקי, הרב הלל 

 עורך, ירושלים תשס"א, עמ' תח. -מן 
הפסוקים גם  לכאורה דיו של רב עומד גם ביגוד למשמעות הפשוטה של המקראות. אולם בהחלט יתן להבין את 122

 שַׁלֵּם  לוֹ דָּמִים עָלָיו הַשֶּׁמֶשׁ זָרְחָה אִם :דָּמִים לוֹ אֵין וָמֵת וְהֻכָּה הַגַּנָּב יִמָּצֵא בַּמַּחְתֶּרֶת אִםלפי דרכו של רב. כך כתוב: "
מורה את ההגבלה  של 'אם  ". הפסוק הראשון מורה את דין הבא במחתרת, והפסוק השיבִּגְֵבָתוֹ וְִמְכַּר לוֹ אֵין אִם יְשַׁלֵּם

זרחה השמש', וכן את חובת התשלום: לפי הקריאה הפשוטה, חובת התשלום עולה על שי המצבים. לפי דעת רב עליו 
לומר, שחובת התשלום מוסבת רק על האמור באותו הפסוק. רק כאשר זרחה השמש עליו ויש לו דמים, שלם ישלם. ראה 

תכח, שמסביר לפי דעת רב, שהמילים 'שלם  -על, ירושלים תשי"ט, עמ' תכז פירוש הרמב"ן שם, מהדורת הרב שעוו
 ישלם' מוסבות על האמור בסוף הפרק הקודם על גוב שור ושה. וראה בהערות שם מדוע לא פירש כפי שהצעו. 

תבי היד ראה הגהות הר"ב מרגשבורג ומהרש"ל שהגיהו (לפי תוספות בכתובות לד, ב ד"ה 'אבל') 'רבה', אך בכל כ 123
כלפיו: 'רבא'. הראשוים חלוקים בשאלה האם רבא סבור שרב טעה (רמב"ן, מלחמות ה', דף יז, א בדפי הרי"ף), או 

  שחלק עליו רק לחומרא (בעל המאור שם). 
  המשך הגמרא: "והאלהים אמר רב אפילו טל..". 124
פי הרי"ף, רבא איו חולק עקרוית, אלא סבור ראשוים חלקו בביאור שיטתו של רבא. לפי בעל המאור, דף יז, א, בד 125

שיש להחמיר ולהשיב את הגיבה, אם היא קיימת בעין, למרות שקויה היא לגב. הרמב"ן, מלחמות ה', שם, חולק על 
  בעל המאור  וכותב שאלו דברי הבאי. לדעתו רב טעה בחושבו שהבא במחתרת פטור מלהשיב את הגיבה. 

, 215 - 205ל ופק מפומיה דרב". ב' ליפשיץ, "גב שבא במחתרת", תרביץ ד (תשמ"ה), עמ' לפי הסבר הגמרא: "הואי 126
מציג הסבר מחודש בסוגיה זו. לפי הצעתו מימרת רב: "הבא במחתרת וטל כלים ויצא פטור" מוסבת על ההורג שפטור, 

האמוראים כמתייחסים לפטור ואף רבא שחלק עליו התייחס למובן זה של הדברים. רק סתם התלמוד פירש את דברי 
של הגב. לאור פירוש זה מסביר הוא גם את סירובו של רבא לקבל את האילים שגבו ממו, לא בגלל שאולי פטורים היו 
מלשלם, אלא מפי תקת השבים! לדעת ליפשיץ, הג רבא מידת חסידות ומע מלקבל את הגזילה למרות היותה בעין, 

  , צד, ב, שרק בגזילה שאיה קיימת אין לקבל מהגזלים. שלא כחילוק הגמרא בבא קמא
; 'ועם ירושלמי', בבא קמא, פ"י 130. כך פירש גם הרב י' אברמסקי, חזון יחזקאל, עמ' 132תוספתא כפשוטה, עמ'  127

 ; 'תיבות ירושלים', שם, עמ' ט; מהר"א פולדא, שם, ד"ה 'ועשו תשובה'. אחרים פירשו את40ה"א (ז ע"ב), עמ' 
התוספתא כחיוב משפטי: בעל מחת ביכורים על התוספתא; אור שמח, הלכות גיבה סוף פרק ג; 'צפת פעח' על בבלי 

  .  215 - 214ב"ק לו, א. פירוש אחר לתוספתא הציע  ליפשיץ, ראה הערה קודמת, עמ' 
  .94כלשום של ה'חסדי דוד' וליברמן. ראה מה שכתבו לעיל הערה  128
ליברמן מפה לסוגיית הבבלי, בבא מציעא, צא, א. מסוגיה זו הדה על חוסם פרת חבירו ודש בה, לפי תירוצו של רבא  129

שם, עולה, שתשלומים שחל עליהם דין שתי רשעויות, למרות שאין בית הדין אוכף את ביצוע התשלום, חיוב התשלום 
חייב כדי לצאת ידי שמים. כך פירשו רש"י שם, תוספות, הריטב"א עמ' תשה, וראשוים וספים, איו מחק ומוטל על ה

הערה ה'. הפוסקים דים מה  270, וכבר ציין זאת בדקדוקי סופרים, עמ' 115וכך עולה גם מגירסת הגליון שעל כ"י וטיקן 
  יהיה דיו של תופס במקרה זה, ראה ש"ך, חו"מ, סעיף כח סק"ב.

'חזון יחזקאל', ביאורים, עמ' סו, שכאן באה התוספתא ללמד, שאפילו בבא לעשות תשובה, איו משלם אלא ראה  130
  חלקו בלבד.
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כו, מורה למלווה שעשה תשובה להחזיר את הריבית שלקח. הוראה זו -התוספתא בבא מציעא ה, כה

  לא חלה על היורשים אלא אם מדובר בדבר שיש בו אחריות. 

  י כבוד אביהם". מילים אלו שחדרו בהשפעתימוק לדין האחרון: "מפ וסף בכתב יד ערפורט

  ת ללמד על הימוק של התאים להלכה זו.הבבלי, אין יכולו

  הכו ו כלה ויש לו קיום לזמן מרובה. הגדרה זוח 'דבר שיש בו אחריות' משמעו: דבר שאיהמו

  על קרקעות, אך מתאימה גם לחפצים מיטלטלין המתקיימים לזמן ארוך.

  

אך איו מחייב את חיוב זה להחזיר ריבית, היו חיוב מוסרי דתי המוטל על מלווה החוזר בתשובה, 

יורשיו. למרות זאת, מוטלת על היורשים חובת החזר, אם הריבית שולמה בכסים בי קיימא. גם 

  חיוב זה איו אלא חיוב מוסרי. לחיוב זה ישם מספר הסברים אפשריים:

  .לפי הבבלי החשש מפגיעה בכבוד אביהם הוא המחייבם להשיב ריבית זו  

 אה מתמשכתעו. ואולי הלכות  אפשר שחכמים ראו בהמממון של ריבית פגם מוסרי שראוי למו

 גזלה השפיעו בשל הצמידות בין מלוי בריבית וגזלים.

  יעת פרצות, אויתכן שהלכה זו משקפת תהליך התפתחותי. הרחבת החיוב משיקול של מ

 הפחתת החיוב המקורי מתוך מגמה להקל.  

 כסיחו שריבית ששולמה בוספת: חכמים ה י קיימא, מלמדת על מצבו הדחוק אפשרותים ב

  ביותר של הלווה. במקרים אלו ראוי לחייב בהחזר אף את היורשים.
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  . תוספתא בבא מציעא ו, טז 2

המשה האחרוה של פרק איזהו שך, מסיימת בתיאור איסורי הלאו שעובר כל אחד מהמעורבים 

   131בהלוואת ריבית:

  וחכמ' אומ' אף הסופר. םיוהעדערב ואלו עוברים בלא תעשה המלווה והלווה וה 

עוברים על בל תתן לו ועל בל תקח ממו ועל לא תהיה לו כושה ועל לא תשימון עליו שך  

        ולפי עור לא תתן מכשול ויראתה מא'היך אי י'י

  

בשמם של רבי חמיה ורבי  בבא מציעא ו, טז,שאין איסור על הסופר, מובאת בתוספתא  ת ת"קדע

שאלת  -אלא שבתוספתא מובאת התיחסותם של תאים אלו לשאלה וספת  132יעקב.אליעזר בן 

  חיוב מלקות:

  ר' חמיה ור' אליעזר בן יעקב פוטרין בלבלר, 

  ופטרו את המלוה מללקות, מפי שהוא בקום עשה. 

  

  מקובל של התוספתא. הפירוש ה2.1  

הבה כזו מחייבת למצוא  133בקריאה ראשוה מתקבל הרושם שאיסור ריבית הוא לאו היתק לעשה.

בתורה מצוות עשה המורה להשיב ריבית. אולם כפי שראיו עד כה, לא הובא על ידי התאים כל 

מקור מפסוק, המחייב את השבת הריבית. יתר על כן, אם כוה ההבה שהצגתי, שחיוב ההשבה 

ש אחר פסוק בתורה איו אלא חלק מתהליך התשובה, והיו חיוב מוסרי דתי בלבד; ברור שאין לחפ

  134המחייב את השבת הריבית כמצוות עשה.

הברייתא מובאת במסגרת הסוגיה  135בסוגיית הבבלי מובאת הברייתא המקבילה לתוספתא זו.  

הדה במחלוקת האמוראים, בשאלה אם ריבית קצוצה יוצאת בדייים. בסוגיית הבבלי מוצג פסוק 

י אלעזר שריבית קצוצה יוצאת בדייים. פסוק "וחי אחיך עמך", כמקור לשיטתו של רב 136מהתורה:

זה לא מצא בספרות התאית, ולא בירושלמי, כמקור לחיוב השבת ריבית. אולם מאחר שהוצג 

  מקור זה בסוגיה, זיהו אותו כבסיס למצוות עשה המתקת את הלאו. 

 
  בבא מציעא ה, יג. 131
, 316, עמ' תהיה לא ה"ד ,יט פרשה ,דכספא' מס משפטים. במכילתא דר"י, 243. ראה תוספתא כפשוטה עמ' 96עמ'  132

 הרי, בשך לו תתן לא כספך את אומר שהוא לפי, לומר תלמוד מה. שך עליו מוןתשי לאמשויכת דעה זו לרבי יהודה: "
, ותרבית שך מאתו תקח אל אומר כשהוא, ללוה אלא איו או, למלוה אומר אתה, ברבית לו ילוה שלא למלוה אזהרה זה

 אלא לי אין]. ברבית לוהי שלא, למלוה אזהרה זה הרי, בשך לו תתן לא כספך את ל"ת ומה, [אמור ללוה אזהרה זה הרי
 המלוה, אמרו מכאן. מקום מכל, שך עליו תשימון לא ל"ת, מיין וללבלר ולעדים לערב אזהרה, ולמלוה ללוה אזהרה
 תתן לא עור ולפי, כושה לו תהיה לא, שך עליו תשימון לא, תקח בל, תתן בל משום, דברים חמשה על עובר ברבית
 רבי. ללבלר מתיר יהודה רבי; עוברין והלבלר והעדים הערב כך, דברים בחמשה ןעוברי והלוה שהמלוה כשם; מכשול

הורוביץ בהערה  ."הרבית על שפקד במי חלק לו אין, חתמו ולעדים כתוב בא, לסופר ואומר ברבית המלוה, אומר מאיר
כב, מוזכרים הערב  מציין שזו גם דעתו של התרגום יותן. כוותו היא לכך שבתרגום המיוחס ליותן על שמות כד,

  והעדים ולא מוזכר הסופר.  
משה מכות ג, ד; תוספתא מכות ה, יא; בבלי, מכות טו, ב; תמורה ד, ב; רמב"ם הלכות סהדרין יח, ב; פהמ"ש  133

. ראה גם ב' דה פריס, תולדות 124מכות ג, א; ר' יוסף ג'יקטיליא, כללי המצוות, מהדורת ב"א חפץ, צפת תש"ב, עמ' 
  . 59 - 53תלמודית, תל אביב תשכ"ו, עמ' ההלכה ה

הרי"צ דיר, חלק שלישי, עמ' קפו, סבור שכוות הברייתא למצוות עשה של והשיב את הגזלה. אולם דבריו תמוהים  134
  , בירושלמי פרק הגוזל.המחייבת השבת ריביתהתוספתא הבאתה של ובעיקר שלדעתו הראיה לכך היא 

כבתוספתא אמר: "רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב פוטרין את המלוה ואת הערב בבא מציעא סב, א. בברייתא שלא  135
 ,ד"ה 'תאי' ,מפי שיש בהן קום עשה". כך בכל עדי הוסח. על תוספת זו של הערב העירו ראשוים, ראה ריטב"א

בן ז"ל דמחקי להו, מהדורת מוסד הרב קוק, עמ' תקג: "ובודאי שזה דבר תימה גבי ערב מאי קום עשה איכא. ואיכא מר
(הריטב"א שם , מפרשים שמדובר בערב קבלןיש ה כדי ליישב גירסה זו ,ומסייעי להו דבתוספתא ל"ג ליה." אמם

 ).   105הערה בריטב"א וראשוים וספים, ראה 
 ויקרא כה, לו: "אל תקח מאתו שך ותרבית ויראת מאלקיך וחי אחיך עמך". 136
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 137כך עולה מפירוש רש"י שמפרש את הברייתא על בסיס העיקרון של לאו היתק לעשה,  

"..וזהו תקו לעשה כדאמרין אל תקח ואם לקחת החזר וחי אחיך". וכן ראה שהביו  138מסביר:ו

  139רוב הראשוים שם.

   140 אף ליברמן פירש את התוספתא על בסיס הכלל המקובל:  

ולפי ההלכה שריבית קצוצה יוצאה בדייין הפירוש פשוט שהמלוה פטור משום שחייב להשיב 
יתק לעשה.. את הריבית, ויש כאן לאו ה  

  
ליברמן התעלם מן השאלה היכן מציו בתורה מצוות עשה להשיב את הריבית! כך הג גם בפירושו 

באומרו שיתן לפרשה גם על פי דעת רבי אלעזר, שריבית קצוצה  141לתוספתא בבא מציעא ה, כה,

  יוצאת בדייים.

שמש סבור  142שה.פרק לושא: לא תעשה שיש בו קום עעל המלקות א' שמש הקדיש במחקרו   

שבתורתם של התאים: "לא תעשה שיש בו קום עשה" הם כראה, דוקא הציווים הבאים בתורה 

לדעתו, האמוראים המירו את המוח התאי: "שיש  143כך". אלאבפורמולה שמשמעה לא תעשה כך 

בו קום עשה" למוח החדש "יתק לעשה". בכך שוה הכלל והורחב לכל העבירות בהן יש בתורה 

 145תפיסה זו איה אלא אימוץ גישתו של רבי יוסי הגלילי: 144צוה המאפשרת את תיקון הלאו.מ

 לא מצות על שעברו תעשה לא עוברי כל הגלילי יוסי' ר משום' אומ יוסי' ר הבים מעל אם הוטל"

  ". חייבין לאו ואם פטורין 146תעשה לא מצות את קיימין אם ועשה קום בה שיש תעשה

להסביר את התוספתא שלו בדרך המקובלת. לא יתן להכיס את איסור לפי שמש לא יתן   

הריבית לקטגוריה של לא תעשה כך אלא כך. כדי לפרש את התוספתא כמקובל, יש להוסיף ולטעון 

   147שאף תוספתא זו משקפת את תפיסת רבי יוסי הגלילי.

     

  

  . פירוש הבבלי לברייתא המקבילה2.2  

תא המקבילה לתוספתא, במגמה להוכיח שקיימת מחלוקת תאים בסוגיית הבבלי מובאת הבריי

בשאלה האם ריבית יוצאה בדייים. כדי לדחות טעה זו מציע הבבלי פירוש אחר לברייתא. פירוש 

  זה המוצע על ידי הבבלי, איו פירוש פשוט, ואיו יכול להיות פירושה של התוספתא. 

  148כך היא סוגיית הגמרא:

 
 ד"ה 'מפי שיש בהן קום עשה'. 137
 ד"ה קומו אהדורו'. 138
תוספות ד"ה 'לא'; תוספות הרא"ש, ד"ה 'לא' מהדורת הרשלר, ירושלים תשי"ט, עמ' קסז; תוספות רבו פרץ, ד"ה  139

'מאי', מהדורת הרשלר, ירושלים תשל"ז, עמ' קכו; חידושי הרמב"ן, סוף ד"ה 'מיתיבי' עמ' שסו; חידושי הרשב"א, ד"ה 
"ן, ד"ה 'לא', מהדורת מכון הרי פישל, ירושלים תש"ד, עמ' רכט; ספר קובץ הראב"ד, תפ; חידושי הר - 'לא', עמ' תעח 

חלק ב, ירושלים תשמ"ח, עמ' שב. תפיסה זו של הרמב"ן באה לידי ביטוי אף במין המצוות. הרמב"ן בהשגותיו על ספר 
חן הרמב"ם לפי דעתו. המצוות של הרמב"ם, מהדורת הרב שעוועל, ירושלים תשמ"א, עמ' רד. מוה מצוות ששכ

המצווה הי"ז היא מצוות השבת ריבית: "שצטויו להחזיר הרבית שלקחו מאחיו... והוא ג"כ מצות עשה, והוא אמרו 
 יתברך אל תקח מאתו שך ותרבית ויראת מאלהיך וחי אחיך עמך, ודרשו בו: אהדר ליה דליחי עמך." 

 .244עמ' בבא מציעא, תוספתא כפשוטה,  140
 .231כפשוטה בבא מציעא, עמ'  תוספתא 141
  א' שמש, עוש המלקות במקורות התאיים, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור, בר אילן תש"ד. 142
 .117שם עמ'  143
 .134שם עמ'  144
 .444תוספתא מכות ה, יא,  עמ'  145
 .119צ"ל מצות עשה, שמש שם עמ'  146
וגבה ודאי לא כללו אצל התאים בקטגוריה של "יש בו , מצוות כגון גזל 135אולם בכך לא די. שכן לפי שמש, עמ'  147

  קום עשה", וזו הרחבה של האמוראים. כיצד אם כן תוסבר התוספתא שלו המתייחסת לריבית כשיכת לקבוצה זו?
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  י שטרא לקרוע -מאי קום עשה 

   ?מאי קסבר

    ;הא עבדיה לאיסורא ומאי דהוה הוה ,כגבוי דמי אי קסבר שטר העומד לגבות

  .הא לא עבד ולא מידי ,ואי קסבר שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי

   .והא קמ"ל דשימה מלתא היא ,לעולם קסבר שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי

   ה המלוה והלווה והערב והעדיםבלא תעש דקתי ואלו עוברין ,הכי מי מסתברא

  אלא לאו שמע מיה דשימא מלתא היא  בשל' כולהו עבוד מעשה אלא עדים מאי עבוד

   

לפי הסבר הגמרא, העשה שעליו מדובר בברייתא איו החיוב להשיב את הריבית, אלא החיוב לקרוע 

מסבירה הגמרא  את שטר ההלוואה. הסבר זה מחייב לערוך שיוי בהבת הלאו עליו מדובר. לכן

שכבר בהטלת הריבית בעת כתיבת השטר, עובר המלוה עבירה שיש ללקות עליה. אולם העשה לקרוע 

את השטר מתק את הלאו ואין לוקים עליו. עבירת הלאו מוגדרת 'שימה' והלאו הוא 'לא תשימון 

מעת כתיבת עוברים על לאו זה כבר  ,ולפי הבת הגמרא עתה 150. לאו זה מוזכר במשה,149עליו שך'

  השטר. 

 151הצעה זו של הגמרא מעוררת קשיים פרשיים, ובשל כך חלקו הראשוים בפירוש הסוגיה.   

אולם הרעיון כשלעצמו, להעמיד את דברי התאים של הברייתא, רק בהתייחס ללאו מסויים, היו 

לא ללאו קשה ואיו מתיישב עם לשון הברייתא או התוספתא. כיצד יתכן שכוות התאים איה א

מסוים, ללא שיש לכך כל רמז בלשון הברייתא או בהקשר בו מצאים הדברים. ואף אם בברייתא של 

הגמרא יתכן  להציע פירוש המיח שהברייתא בהקשרה התיחסה ללאו של לא תשימון; אין אפשרות 

שר ליישם פירוש כזה בתוספתא, בה מובאים דברי רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב, ללא כל הק

  היכול ללמד על צמצום בכוותם.

  

  . הצעת פירוש שונה לתוספתא2.3  

יתן להציע פירוש שוה לתוספתא. יתכן בהחלט שכוות התוספתא איה לכלל של 'לאו היתק 

לעשה', כי אם לעובדה שהמלווה יכול לקום ולהחזיר את הריבית. האפשרות העומדת לו למלווה, 

ורמת שאיסור הלאו איו מחייב מלקות. יש כאן דמיון מסויים לקום ולהשיב את הריבית שלקח, ג

  לכלל של 'יתק לעשה', אולם אין זהות בין שי הדברים. 

לפי כלל זה, אין  152עיקרון כזה מוצג ברמב"ם בכמה מקומות וקרא 'לאו היתן לתשלומין'.  

גוזל את חבירו עובר לוקים על עבירת לאו, אם עבירה זו גוררת בעקבותיה חיוב תשלום. כך למשל ה

 
 בבא מציעא סב, א על פי כ"י המבורג. 148
 שמות כב, כד. 149
  .2פרק זה, סעיף  150
 .4ראה פרק רביעי, סעיף  151
ות ג, א עמ' קח; הלכות סהדרין יח, ב; גזלה ואבדה א, א; גבה א, א; מכירה יב, א; שכירות יא, רמב"ם פהמ"ש מכ 152

א; יב, ג; מלוה ולוה ד, ג; חובל ומזיק ה, ג. בחלק מהמקומות: "לאו היתן להישבון", וכראה שההבחה היא סמטית 
הוא  מוחולם כאשר קיימת חובת תשלום ה'הישבון'; א מוחבלבד. כאשר מדובר בהשבת ממון בלבד, משתמש הוא ב

התם, כיון 'תשלומין'. בספרות התלמודית לא מוסח כלל כזה, והמקור היחיד שהפו אליו הוא בבלי, מכות טז, א: "
הראשוים שם חלוקים בייהם בהסבר כלל זה. הרמ"ה המובא בחידושי הריטב"א  ."דחייב בתשלומין אין לוקה ומשלם

דורת מוסד הרב קוק ירושלים תשמ"ד, עמ' קפא, סבור שכוות הגמרא לכלל של 'אין אדם לוקה שם, ד"ה 'כיון', מה
ומשלם'. אולם הריטב"א עצמו דוחה פירוש זה ומפרש כמו התוספות שם, ד"ה 'התם', שהכווה לכלל של יתק לעשה. יש 

לפי הגירסה החלופית (שהיא  לציין שגירסת התוספות בגמרא שוה: "התם איתא בתשלומין", אולם סבור הוא שאף
גרסת כל עדי הוסח שבידיו), אין לפרש את הסוגיה מדין שתי רשעויות. גם פרשי הרמב"ם חלקים בין שתי אפשרויות 
אלו, ראה הפיות במהדורת פרקל בכל ההלכות ה"ל. אולם לע"ד הרמב"ם הבין שמדובר כאן בכלל עצמאי שאיו מדין 

ן שתי רשעויות. גישה כזו מציגים אחרוים אחדים, ראה לדוגמה: רבי חיים משה אמארילייו, לאו היתק לעשה ולא מדי
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על לאו של לא תגזול. ואין הוא לוקה מפי שלאו זה יתק לעשה של 'והשיב את הגזלה אשר גזל'. 

אולם מצוות עשה זו איה קיימת במקרים בהם הגזלה איה בעין. לפי הכללים הרגילים של לאו 

ון שהוא מחוייב היתק לעשה, אמור היה הגזלן ששרף את הגזלה ללקות. אולם אין הוא לוקה כי

כמו כן מי שעבר על המצווה 'ביומו תתן שכרו', עובר גם על לאו של 'ולא  153לשלם את דמי הגזלה.

תבוא עליו השמש'. מקרה כזה איו לאו היתק לעשה, שהרי לאחר שעבר על הלאו, שוב לא יתן 

לוקים על לתקן את העבירה באמצעות מצוות העשה שכבר איה יתת למימוש. למרות זאת אין 

   154הלאו עקב חובת התשלום המוחת על כתפי המעסיק.

כלל זה מובחן במפורש מהכלל של לאו היתק לעשה. הדבר מוכח בכתביו של הרמב"ם, גם   

  בהבדל ההלכתי שבין הכללים וגם בדרך הצגת הדברים: 

 יתק לעשה' קובע שחיוב הי הכללים. הכלל 'לאו הה הלכתית יש פער בולט בין שמלקות מבחי

רק מעוכב, כל עוד קיימת האפשרות לתיקון באמצעות מצוות העשה. לעומת זאת הכלל 'לאו 

היתן לתשלומין' מבטל את המלקות באופן מוחלט. כלומר לאו היתק לעשה הוא לאו שלוקים 

  155עליו במצבים מסוימים. לאו היתן לתשלומין אין לוקים עליו לעולם.

 י המקומות בהם מציג הרמב"םפרד  156את הכללים באופן מסודר, בשי הכללים במוצגים ש

   157ובפירוש המשה אפילו שלא בצמידות זה לזה.

חשוב לציין הבדל חשוב וסף. הכלל של 'לאו היתק לעשה' מחייב קיומה של מצוות עשה מפורשת 

של  לעומת זאת הכלל של 'יתן לתשלומים' איו מחייב הימצאותה 158בתורה ומויה במין המצוות.

מצווה מפורשת בתורה, אדרבא ברוב הדוגמאות של כלל זה, אין מצווה מפורשת כלל אלא רק חיוב 

בולטות הן ההלכות של ריבית ואואה. הרמב"ם איו מציג  תתשלומים או השבה. שתי דוגמאו

בראש הלכות מכירה מצוות עשה של השבת אואה. כך גם בהלכות מלוה ולוה לא מצא מצווה של 

יבית. גם בתוך ההלכות לא מציין הרמב"ם שחיוב ההשבה ובע מפסוק של התורה. בשי השבת ר

  המקרים מדובר על חובת השבה שאין לה מקור מפורש בתורה ובוודאי שלא מצוות עשה. 

   159דברים ברוח זו מובאים גם על ידי רבי בצלאל אשכזי בשם רבו:  

אמאי לקי עליה? אע"ג דלא תקו  דאכתי קשה, דכל לאו של ממון כיון דאפשר בתשלומין
הכתוב לעשה בהדיא, מ"מ הרי יתן לתשלומין, ומצי למימר הריי פורע מה שעשקתי ואיי 

 
ספר הלכה למשה, חלק ב, הלכות גזלה ואבידה א, א, שאלויקי תקט"ז, (צילום: ברוקלין תש"ב), עמ' א; הרב י' 

  מ' צג.      אברמסקי, חזון יחזקאל, חלק ששי זיקין א', השמטות ומילואים, ירושלים תשל"א, ע
 רמב"ם הלכות גזלה ואבדה א, א. 153
 רמב"ם הלכות שכירות יא, א. 154
אמם גם לאו שיתן לתשלומין, איו הגדרה אבסולוטית של הלאו ככזה שאין בו מלקות, אלא רק סוג של פטור. כך  155

יתכן שדין חובל שוה, עולה לכאורה מדין מכה את חבירו הכאה שאין בה שוה פרוטה בהלכות חובל ומזיק ה, ג. אולם 
  ראה לשון הרמב"ם בהלכות סהדרין טז, יב. 

 פהמ"ש מכות ג, א; הלכות סהדרין פרק יח. 156
והחלק השי לאו שתן לתשלומין אין לוקין עליו כגון לא תגובו, ": קחמהדורת הרב קאפח, עמ'  ,מכות ג, א פהמ"ש 157

: ובהמשך. "תוו, לפי שכל העובר על אלו דין אותו לשלם ממון לא תעשק את רעך ולא תגזול, וכי תמכרו ממכר וכו' לא
והחלק הרביעי לאו שתק לעשה אין לוקין עליו אלא אם לא קיים עשה שבו, כגון אמרו יתעלה לא תקח האם על "

 הבים, הרי זה לאו, ואם עבר ולקחם כולם אמר שלח תשלח את האם איו חייב מלקות, ולפיכך איו חייב מלקות בעת
לקיחתם יחד שהרי יכול לשלח את האם ויקיים את העשה. ואם החזיק בה עד שמתה, או שחטה זולתו שלא תקיימה 
המצות עשה אז יתחייב מלקות. וכל שכן אם הרג הוא את האם או שחטה בידו שבטל עשה שבה שהוא חייב בלי ספק 

ך לא תלקט, אם עבר ועשה אמר לעי ולגר תעזוב לדברי הכל, וכן אמרו לא תכלה פאת שדך, וכרמך לא תעולל, ופרט כרמ
אותם, כלומר שעוזבם אחרי שלקחם וכן ושכחת עומר בשדה וכו', וכן לא תבוא אל ביתו, השב תשיב לו את העבוט, דין 

למרות זאת הדבר איו מוסכם על דעת הכל ראה אציקלופדיה תלמודית, ערך 'גזל', כרך ה,  ."אלו כולם כדין שלוח הקן
 תה.  –ד עמ' ת

  לא מצאתי קביעה זו כתובה במפורש, אולם ראה שהדבר פשוט. 158
 שיטה מקובצת, בבא מציעא סא, א ד"ה 'ומ"ה ר"ו'. 159
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לוקה. ואפילו אם איו יכול לפרוע השתא, מצי למימר למחר ולמחרתו אפרע, ואמאי לקי? וכן 
  הסכימו רוב המפרשים דלא לקי. 

  
בין 'לאו היתק לעשה' המצריך ש'הכתוב יתקו בהדיא', גם בדברים אלו יכרת ההבחה הברורה, 

   160ל'לאו היתן לתשלומין' שאיו מצריך אלא שיוכל החוטא לומר אי פורע.

ברור שכלל שמצא אצל הרמב"ם איו מלמד בהכרח אודות התפיסה של התאים. אולם   

מאוד שגם  לדעתי כך היא המשמעות הפשוטה של דברי חכמים בתוספתא. יתירה מזו, יתכן

"יכול  162 ב' ליפשיץ, סבור שיש לראות בדרשת הספרי: 161הרמב"ם עצמו למד כלל זה מהתוספתא.

אין לוקה ומשלם", מקור לדין לאו שיתן  -יהא לוקה ומשלם, תלמוד לומר כדי רשעתו 

  163לתשלומים.

, כי תאמם בכל המקומות בהם מוצאים או עיקרון זה, אין מדובר על חובת תשלומים וולוטרי  

אם על חיוב משפטי גמור. אבל למרות זאת, יתכן שהעיקרון יכול להיות כון, על כל פים לפי 

סברתם של תאים מסוימים, אף במקום שחיוב ההשבה איו אכיף מבחיה משפטית, ואיו אלא 

חובה מוסרית של השב בתשובה.  לפי הצעתי, כוות רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב היא שאין 

   164ייב את המלווה במלקות, כיון שמוטלת עליו החובה המוסרית להשיב את הריבית שלקח.לח

יתכן שזו היא הסיבה שאין תמימות דעים בין התאים בעין זה. סביר להיח שחכמים חלקו   

על רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב, בדיוק מסיבה זו שחיוב השבת הריבית איו חיוב משפטי. 

ו שלא יתן להגדיר את איסור הריבית כ'לאו שיתן לתשלומין', אלא אם התשלומים תאים אלו סבר

  הים חיוב גמור היתן לתביעה ואכיפה בבית דין. 

הסבר כזה יכול להסביר היטב את כל התוים שמצאו עד כה. מצד אחד קיימת חובת השבה   

זו יוצרת את הפטור של 'יתן  של ריבית למלווה החוזר בתשובה. מצד שי חלקו חכמים האם חובה

  לתשלומין'.

אמם יתכן גם ששי התאים של התוספתא רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב, חולקים על תא   

דתוספתא שבסוף פרק ה' וסוברים שיש חיוב גמור על המלווה היתן לתביעה בבית דין. אין אפשרות 

בן שאם כך הוא ההסבר של דעתם, הרי להזים פירוש כזה, כמו שגם אין אפשרות להוכיחו. כמו

שהמחלוקת בשאלה אם יש חיוב מלקות, איה אלא תוצאה של המחלוקת אם קיים חיוב תשלום 

  מוחלט. 

פירוש זה קשה בעיי כפי שכבר צייתי למעלה. יש להוסיף שמוזר הדבר שרבי חמיה ורבי   

סיסי, ומציגים רק את ההשלכה אליעזר בן יעקב אים אומרים באופן ישיר את דעתם על החיוב הב

  של דבריהם על חיוב המלקות.   

     

 
הסבר זה קושר את 'לאו היתן לתשלומין' לרציול העקרוי של 'לאו היתק לעשה'. כלומר יכולת התיקון היא  160

 שפוטרת מהמלקות.
איו חד משמעי, לא ידוע לי על מקור לכלל זה של  152, א, שכפי שצייתי בהערה מלבד המקור מבבלי מכות טז 161

  הרמב"ם.
: "מיתה בידי בית דין אין מלקין אותן, שאמר 445, ובדומה לזה גם בתוספתא מכות ה, יז,  עמ' 303דברים רפו, עמ'  162

קה, משלם ואיו לוקה". השווה ר' מאיר שמחה מדוויסק, משך חכמה,  פרשת כי תצא כה, ב, מת איו לו –כדי רשעתו 
  .439ד"ה 'כדי רשעתו', מהדורת קופרמן כרך ה עמ' שז. וראה גם תוספתא מכות א, ז,  עמ' 

ן אדם מת ; ה"ל, "האי72ב' ליפשיץ, קם ליה בדרבה מייה, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור, ירושלים תשל"ט, עמ'  163
  .217ומשלם?", שתון המשפט העברי ח (תשמ"א), עמ' 

הצעה כזו איה שוה באופן מהותי מההלכה למעשה, כפי שהביו אותה הרבה מן המפרשים. ראה מה שכתבתי  164
במבוא המשפטי, שלפי רוב המפרשים החיוב להחזיר ריבית היו חיוב מוסרי, המבוסס על מצוות וחי אחיך, ואיו החזר 

 פו של הלווה.כס
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  . ראיה מהביטוי 'שהוא בקום עשה'2.3.1  

שאו מוצאים בתוספתא כאן:  מוחיתכן שיש מקום לבסס את הפירוש הזה גם על הבחה לשוית. ה

י שיש הפוץ יותר שהוא: "מפ מוח"ופטרו את המלוה מללקות, מפי שהוא בקום עשה" שוה מה

 אין עשהו קום בה שיש תעשה לאב המצו כל הכלל זה" 166כך למשל במשה: 165בה קום עשה".

וכן בספרי   169,וכן בתוספתא מכות 168". וכלשון הזו בדיוק גם במסכת מכות,עליה 167חייבין

   171לשון זו מופיעה גם במקומות וספים אולם שם הכווה היא ללאו שיש בו מעשה. 170דברים.

זהה לזה שמופיע כאן. המשה הראשוה במסכת כריתות מוה  מוחמצא  במקור אחד וסף  

שלושים ושש כריתות. בתוכן מצאים המגדף והסך שמן המשחה, ובסופה שוה: "הפסח והמילה 

   172מצות עשה". על משה זו שוה התוספתא:

   ההוא האיש ישא חטאו ואמר כרת בו שאמר קרבן מחייב יהודה' ר המגדף

   כרת חייב זה הרי במדבר משה שעשה חההמש שמן סך

    עשה בקום שהן לפי קרבן בהן אין כרת ןזדו על שחייבין פי על אף והמילה הפסח

  

לפי התוספתא אין מביאים קרבן חטאת על פסח ומילה, למרות היותן מצוות שהעובר עליהן מתחייב 

עבירה שאופיה הוא  כרת, מפי שהן בקום עשה. כוות הדברים כראה שאין מביאים קרבן על

הימעות מעשיה. כלומר שהאדם מצא במצב שצריך הוא לקום ולעשות, ואילו עשה כן לא היה 

עובר. בכל איסורי הכרת האחרים, לאחר שעבר אדם על האיסור באופן אקטיבי, שוב אין הוא בקום 

אופי העבירות עשה ואיו יכול להשיב מעשיו אחורית. כלומר הביטוי 'שהן בקום עשה' מציין את 

   173הללו שכדי להימע מהן צריך להיות אקטיביים ולעשות מעשה.

אם הערכה זו כוה, הביטוי 'שיש בה קום עשה' התייחד למצוות שהתורה ציוותה לגביהן   

במצווה זו, 'קום עשה' = מצוות עשה שמתקת את  -מצווה עשה וספת. ומשמעות הדברים: יש בה 

 
בברייתא המקבילה, בבא מציעא סב, א, ברוב העדים: "מפי שיש בהן קום עשה". בכ"י אסקוריאל: "מפי שיש בהן  165

תקה בקום עשה", ראה ספח. הריטב"א שם, ד"ה 'תאי', עמ' תקג מצטט: "מפי שהן בקום עשה". יתכן שבעקבות 
 התוספתא. 

 חולין יב, ז. 166
  בדפוס: 'לוקין'. 167
 ד. (בכי"ק פרק יד) ג, 168
 .444ה, יא,  עמ'  169
  .303 - 302ספרי דברים, סימן רפו ד"ה 'והצדיקו', עמ'  170
על הזיקה ואולי גם  .34; ספרא דיבורא דדבה, פרשה ג פרק ד, פיקלשטיין כרך ב עמ' 445תוספתא מכות ה, טז,  עמ'  171

  .133הערבוב שבין המושגים ראה ב' דה פריס, מובא בהערה 
   560תוספתא כריתות א, א,  עמ'  172
בהסבר הימוק להלכה זו שאין בפסח ומילה קרבן חטאת קיימת אי בהירות. בבבלי מכות יג, ב מסבירה הגמרא:  173

ואל תעשה אף כל "התם לאו הייו טעמא אלא משום דאיתקש כל התורה כולה לעבודת כוכבים מה עבודת כוכבים שב 
 פסח על קרבן מביאין שאין מהשב ואל תעשה לאפוקי הי דקום עשה". ורש"י שם ד"ה 'התם לאו הייו טעמא' פירש: "

 לעבודת קרבן לעין כולה התורה כל דהוקשה עשה מצות שהם בשביל אלא אזהרה בהם שאין בשביל הטעם אין ומילה
 כל הוקשו כאן בשגגה לעושה לכם יהיה אחת תורה כוכבים עבודת קרבן אצל אשים לך שלח בפרשת שאמר כוכבים
 והוא כן תעשה ולא שב שהוא דבר על שלו כרת כוכבים עבודת מה קרבן לעין כוכבים לעבודת בשגגתן שבתורה עבירות

 הוא ועשה עמוד ומילה ופסח קרבן בו אין עשה ולא ישב והוא ועשה עמוד של כרת אבל תעשה ואל שב כל אף ועשאו עמד
 בו אמרה לא ואפילו הוא תעשה ואל שב לשון וכרתו] האלה התועבות) [אלה( מכל יעשה אשר כגון כריתות חייבי אבל

מרש"י זה משמע כמו שמשמע מהתוספתא, שאופיין של מצוות אלו שכדי לקיימן יש  .עליו בא קרבן היה לאו אזהרת
ן הוא שכדי לקיימן אין צורך לעשות כלום. אולם בתוספות לקום ולעשות מעשה. ואילו קרבן בא רק על מצוות שאופיי

בבא קמא, קה, ב ד"ה 'מאי', וכן בתוספות שבועות יח, ב ד"ה 'לא', כתבו שאין קרבן בפסח ומילה בגלל שאין בהן לאו. 
ו, א כך גם כותב רש"י בזבחים קו, א ד"ה 'אלא אזהרה מלן'; קו, ב ד"ה 'אי קשיא'. לעומת זאת התוספות בזבחים ק

ד"ה 'אזהרה', מקשים על רש"י מסוגיית מכות יג, שממה משתמע שאין צורך בלאו כדי לחייב קרבן. השווה גם מלאכת 
שלמה על המשה כריתות א, א שהביא מתוספות הרא"ש בכתב יד. הרמב"ם הלכות שגגות א, ב ממק: "מפי שהן 

מכל מצות י"י אשר לא תעשיה". ראה בספר המפתח  מצוות עשה ואין מביאין חטאת אלא על שגגת לא תעשה ש' אחת
  של מהדורת פרקל, את הספרות העפה שכתבה על דבריו.   
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שהוא בקום עשה. כלומר שמצבו הוא  -בקום עשה' מורה על האדם  הלאו. ואילו הביטוי 'שהוא

שעליו לקום ולעשות מעשה. ולפי דרכו של שמש אמר, שהביטוי 'יש בה קום עשה', מבטא מצוה 

שיש בה ציווי כפול, מהפורמולה אל תעשה כך אלא כך, ואילו הביטוי 'קום עשה' מבטא מצוה, שגם 

  ום ולעשות. לאחר העבירה יש לו לעובר חיוב לק

  

  . ראיה נוספת מסוגיית הבבלי2.3.2  

 174יתן להביא ראיה וספת לפירוש זה שהצעתי לתוספתא, מסוגיית הבבלי שכבר הזכרו למעלה.

כפי שהראיתי שם, הבבלי מציע לפרש את הברייתא, במקרה בו כתב שטר עם ריבית, ובכך עבר 

שטר היא הגורמת שלא יהיה המלוה חייב המלוה על הלאו של 'לא תשימון'. והחובה לקרוע את ה

  מלקות.

אף כאן ראה במבט ראשון, שכוות הגמרא היא שיש מצוות עשה לקרוע את השטר. מצווה זו   

היא המתקת את הלאו של 'לא תשימון'. אולם היכן מציו מצווה זו? את מצוות השבת הריבית 

ת הברייתא, שמצווה זו היא המתקת תלתה הגמרא בפסוק 'וחי אחיך עמך', ולכן יש מקום לפרש א

  אבל מצוות קריעת השטר לא מצאו בשום מקום! 175את הלאו של איסור ריבית.

ראה שבשלב זה של הסוגיה, יש הכרח להסביר את כוות הגמרא בדומה להסבר שהצעתי   

 לתוספתא. כלומר, כוות הגמרא לפרש, שהמלוה והערב אים לוקים על שימת הריבית, מכיון שכל

עוד לא גבתה הריבית הרי הם בקום עשה של קריעת השטר. כאשר קיימת האפשרות לבטל את 

שימת הריבית, על ידי קריעתו של השטר, אין זה לאו היתק לעשה, ובכל זאת אין לוקין על לאו כזה. 

ופירוש הביטוי 'שהוא בקום עשה', איה מורה על מצוות עשה שיש כאן, אלא על הפוטציאל של 

   176ה אקטיבית לתיקון העבירה.פעול

אם פירוש זה לשלב השי בסוגיה כון, אין סיבה להימע מלפרש כך את הברייתא אף בשלב   

הראשון. אין צורך לטעון ללא סיבה, שפרשות זו של הברייתא היא חידוש של התירוץ בגמרא. 

, אלא בשאלה על אדרבא, יותר סביר יהיה להיח, שאין הבדל פרשי בין ההוא אמיא והמסקה

איזה איסור מדובר. אולם גם בהוא אמיא וגם במסקה, הפירוש של המילים בברייתא שאר בדיוק 

  אותו דבר.

  

  סיכום .2.4  

  .אים, הפוטרים את המלווה בריבית ממלקותהתוספתא בבא מציעא ו, טז, מצטטת דעתם של ת

  רה להשיב ריבית. על פי ההסבר המקובל תאים אלו סבורים שיש מצוות עשה מהתו

  ו תלוי במצוות השבה. לפי הפירוש הזה, האפשרותהצעתי פירוש חלופי, לפיו חיוב המלקות אי

  העומדת בפי המלווה להשיב את הממון שלקח, היא המועת את חיוב המלקות.

  יתן לתשלומין'. הרמב"ם היה הראשון שהגדיר עיקרוןקרא 'לאו העיקרון דומה קיים בהלכה ו

  פן מובחן, לצידו של הכלל 'לאו היתק לעשה'. זה באו

 
  . 2.2סעיף  174
 כוותי כמובן לפירוש הגמרא בברייתא על פי גישתה של הגמרא שיש מצווה להשיב ריבית. 175
רל; וראה ביתר  -רושלים תש"ז, עמ' רכט השווה חידושי הר"ן בבא מציעא סב, א, ד"ה 'לא', מהדורת הרי פישל, י 176

חדות: תוספות רבו פרץ בבא מציעא סב, א, ד"ה 'מאי', מהדורת הרשלר, ירושלים תש"ל, עמ' קכו, המתייחס לשלב זה 
בגמרא: "והשתא, הא דקאמר מפי שיש בה קום עשה, איו רצה לומר כדסלקא דעתין מעיקרא דיתק לעשה, אלא רצה 

שקטע זה איו בכתב היד והושלם על  32קום עשה, כלומר שיש בו תקה לקרועי שטרא". ראה הערה  לומר מפי שיש בה
 פי השיטה מקובצת. 
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  ע שהעיקרון חל אף בתשלוםמלמרות שכלל זה מופיע בהקשר לתשלומים מחייבים, לא מן ה

  שאיו חיוב גמור.

 חלפירוש זה הראיתי סימוכין מהי שהוא בקום עשה', וכן מסוגיית הבבלי בבא מציעא  מומפ'

  סב, א. 
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  , ח, יא ספתא שביעית תו - שלא לקבל מהן   . ההוראה3

  

הפרק השמיי של מסכת שביעית בתוספתא, מקביל לפרק העשירי של המשה, ושיהם עוסקים 

מציית את המחזיר חוב בשביעית כמי שרוח  177בשמיטת כספים. המשה האחרוה של הפרק

  חכמים וחה הימו, ובעקבות כך מוה המשה אשים וספים שרוח חכמים וחה מהם:

  ב בשביעית רוח חכמ' וחה הימו. המחזיר חו

  וחה הימו.  178הלווה מן הגר שיתגיירו ביו עמו לא יחזיר לביו, ואם החזיר רוח חכמ'

   179כל המיטלטלין יקין במשיכה כל המקיים את דברו רוח חכמים וחה הימו. 

  

  180כהמשך למשה זו, מוה התוספתא את אלו שאין רוח חכמים וחה מהם:

המקבל  185כל 184, תשובה והחזירו גזילן  183מעותיו בריבית ושעשו  182הלוה וש 181, הגוזלן 

  187אין רוח חכמים וחה הימו. 186מהן

  

  ניתוח ראשוני -. פירוש התוספתא 3.1  

התוספתא מתייחסת כדבר פשוט לאפשרות, שהמלווה בריבית שעשה תשובה יחזיר את הריבית; 

חסות ישירה לשאלה, האם יש חובה ומורה ללווה שראוי שלא יקבל ממו. אין בהלכה זו התיי

  להשיב ריבית, ואם כן איזו חובה היא זו. 

, קל יותר להבין את ההוראה של הלכה זו, בהחה שאין מוטלת על המלווה תמבחיה עייי  

חובה משפטית להשיב את הריבית. המלווה איו מחוייב להחזיר, אך בכל זאת מבקש להשיב, 

זרה בתשובה, ולהימע מלקבל. לעומת זאת, אם פרש שמוטלת והלווה צטווה לתמוך במגמת הח

 
 וממילא היא המשה המסיימת את המסכת. 177
, אולם בסיפא של המשה גם בכי"ק כתוב "חכמים", ואף המקד יקד את 63, הערה 595ראה תוספתא כפשוטה, עמ'  178

 בפתח קמץ. המילים המקוצרות
המשה מציגה את שורת הדין, ואחר כך את העושים לפים משורת הדין, שעליהם אמר רוח חכמים וחה מהם;  179

  מלבד בדין הראשון, שהרי כל הפרק עוסק בשמיטת כספים, אין צורך לחזור על כך. 
דברים שאדם אוכל מפירותיהן תופעה דומה או מוצאים במשה, פאה א, א: "אלו  .202שביעית ח, יא. ליברמן עמ'  180

): "על אילו דברים פרעין מן אדם בעולם 41בעולם הזה והקרן מתקימת לו בעולם הבא.." ובתוספתא שם, א, ב (עמ' 
הזה והקרן קיימת לעולם הבא..". דיה האוטמן, "היחס בין המשה והתוספתא של מסכת שביעית", דברי הקוגרס 

. לא התייחסה 24 - 17חטיבה ג כרך ראשון, החלק הלועזי, ירושלים תש"ד, עמ' עשר למדעי היהדות, -העולמי האחד
 לקודה זו.

 בכי"ע ובד': הגזלן. 181
 בכי"ע: ומלוה. 182
, מציין שגם לפי הגירסה עם הו"ו, הכווה שוה. בביאור 595בד' ובכי"ע שעשו. ליברמן, שם, וכן בביאור הארוך, עמ'  183

ואילך. כאן הו"ו היא ו"ו הפירוש ראה אפשטיין שם עמ'  1077וא לוסח המשה, עמ' הארוך מפה ליברמן לאפשטיין, מב
, מהדורת מכון 3. ראה מה שכתוב להלן בסעיף 'פירוש אחר לתוספתא'. בקטע גיזה של המשה ה"ל, ג1089 - 1086

ין המהדיר שאף זו ו"ו , שם, צי45התלמוד הישראלי השלם, עמ' צט, מופיע ו"ו לפי המילה 'שיתגיירו', ובהערה 
 הפירוש.    

 בכי"ע: גזילו, בד' וסף: אין מקבלין מהן. 184
 בכי"ע: חסר. 185
 בכי"ע: מהם. 186
יש לתת את הדעת להבדל הקיים בין המשה לתוספתא. המשה מציית אשים שאים עומדים על שורת הדין,  187

עים הם מלעשות כן ומתהגים ביושר. לא כך פי ווהגים לפים משורת הדין. למרות שיכולים הם לצל את החוק, מ
הדברים בתוספתא. כאן מדובר על החיה של חכמים להוג בדרך שוה, ולא על אשים שוהגים כך מיוזמתם. ממילא 
במשה אין מגמה מסוימת, אלא חיזוק ההתהגות האותה, ואילו בתוספתא קיימת מגמה מיוחדת לחזק את ידי 

; י' ריבלין, 133מושג 'רוח חכמים' ראה: מ' זילברג, כך דרכו של תלמוד, ירושלים תשכ"ב, עמ'  עלהחוזרים בתשובה. 
עא; א"א אורבך, חז"ל פרקי פרקי אמוות  -על פרשות חז"ל לדבר משה", סיי קה (תש"ן), עמ' ג  -"רוח חכמים 

תלמודית, כרך א', ירושלים תשמ"ב, עמ'  ; וראה גם את הסיכום באציקלופדיה294 - 290ודעות, ירושלים תשכ"ט, עמ' 
   תשיז. בכל המקורות הללו לא עשתה הבחה, בין משמעות המושג בהשבת גזילה וריבית, לשאר ההלכות.  -תשטז 
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חובה על המלווה להשיב את הריבית, מצד אחד, ובכל זאת הורו חכמים ללווה שלא לקבל ממו, 

זאת ועוד, אם מדובר  188מצד שי; היה חייבים בתוספת הסבר בדבר היחס בין שתי הוראות אלו.

ת חובו מן המלווה, התוספתא היתה אמורה להורות בחיוב ממוי רגיל, המאפשר ללווה לתבוע א

    189ללווה, שאין לו לתבוע את המלווה, ולא להסתפק בהוראה שאין לקבל מהם.

ציון העובדה "שעשו תשובה", מחזק את הפרשות שאין המדובר בתוספתא על חיוב משפטי   

תשובה. יתר על כן, מה להשיב ריבית. שהרי כיצד יודעים הגזל או הלווה, שעשה הגזלן או המלווה 

היא החשיבות של תון זה. אמם יש מפרשים המגבילים את דין התוספתא רק למקרים בו עשה 

לפי דרכם השאלה השיה איה קשה, אולם עדיין ותרת השאלה  190המלווה או הגזלן תשובה.

בתשובה  הראשוה. ולא עוד אלא שיש כאן מקום רב להערמה. כל גב יכול לעשות עצמו כאילו חזר

אולם אם אין חיוב משפטי להשיב, הרי ברור שעצם ההשבה  191ולהיצל באמצעות כך מתביעה.

לפי  192מלמדת על התשובה. כלומר, עשיית התשובה והחזרת הכסף אים שי דברים אלא דבר אחד.

ואיה מהוה קרקע  193הסבר זה, ההוראה של התוספתא איה מוגבלת כלל, איה קשה ליישום,

  שהיא.להערמה כל 

מצד שי, התוספתא מדברת בכפיפה אחת על לוקח הריבית והגזלן. כל מה שאמרו לעיל ופל   

לכאורה, עקב היותו של הגזלן יחד עם המלוה בריבית תחת אותה הלכה. הכללת הגזלן בהלכה זו 

מוכיחה לכאורה, שגם כאשר חל חיוב משפטי גמור של השבת הגזלה, ואף יכול הגזל לתובעו בבית 

ין, בכל זאת הורו חכמים לגזל שלא לקבל ממוו מהגזלן. תון זה מחייב לכאורה להגדיר באילו ד

  מקרים חל דין זה, והתון היחיד שמספקת התוספתא הוא הביטוי "שעשו תשובה".

מיתוח ראשוי זה עולה, שמהתוספתא בשביעית לא יתן להוכיח דבר, באשר לשאלה אודות   

וספתא יכולה להתפרש, בין אם יש חיוב משפטי להשיב ריבית, כמו בגזל, החיוב להשיב ריבית. הת

   194ובין אם החיוב להשיב ריבית איו אלא חיוב דתי מוסרי.

  

  הגזלן הוא המלווה בריבית - . הצעת פירוש אחר לתוספתא3.2  

 יתכן שיש מקום להציע פירוש שוה לתוספתא. עד כה הסברו את התוספתא כמדברת על שי עוברי

עבירה: הגזלן והמלווה בריבית. שמא יתן להסביר, שהגוזלן הוא זה שהלווה בריבית. פירוש כזה 

כלומר, הגוזלן, שהוא המלווה  195מצריך לומר שהו"ו שלפי המילה 'שהלוה' אף היא ו"ו הפירוש.

המקבל ממו אין רוח  -בריבית, שעשה תשובה ובא להחזיר גזילתו, כלומר את הריבית שלקח 

  וחה הימו. חכמים

 
אמם בגזילה יתן לפתור את השאלה בכך שהחיוב הוא דין תורה ואילו ההוראה שלא לקבל היא מדרבן. כך יתן גם  188

אכן חיוב השבתה הוא מהתורה. אולם למרות זאת צריכים היו חכמים להסביר אופן קיומן של שתי לומר על ריבית, אם 
  ההלכות הסותרות. 

 אלא אם פרש שההלכה אמם לא חלה אלא על מלווה שמחזיר מיוזמתו העצמאית. 189
ן התוספתא, אולם . המפרשים והפוסקים לא הוכיחו דבריהם מלשו127 - 123ראה אצל ' רקובר, תקת השבים, עמ'  190

 ) סבור שהמילים 'שעשו תשובה' מלמדות שכבר בתוספתא קיים סייג זה. 123רקובר עצמו (עמ' 
השווה מה שכתב הרמ"ה, שיטה מקובצת, בבא קמא צד, ב, שההוראה שאין מקבלין מהם איה כפית עליהם, שהרי  191

 שמים.הגזלן יודע זאת ולא יחזיר אלא כלפי חוץ ואין בזה כדי לצאת ידי 
 ראה סעיף הבא. 192
 כמובן מלבד הקושי לוותר על הממון. 193
  אין מיעה לפרש את הלכת התוספתא כמתיחסת אל שי מצבים, גם של חיוב השבה מוחלט וגם של חיוב דתי. 194
 183ראה הערה  195
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יתכן אולי לומר, שגם הו"ו הוספת שלפי המילה 'החזירו' היא ו"ו הפירוש. כלומר החזרת   

הגזילה היא היא עשיית התשובה. לפי זה כל מרכיבי המשפט מתקשרים זה לזה באמצעות ו"ו 

     .החזירו גזילןכלומר ששעשו  תשובה  ,שהלוה מעותיו בריביתכלומר הגוזלן, הפירוש כך: 

פירוש זה תקל בקושי אחד משמעותי. המשפט פותח בלשון יחיד: "הגוזלן ושהלוה מעותיו   

בריבית". ולפי דבריו מדובר באותו אדם. ומסיים בלשון רבים: "ושעשו תשובה והחזירו גזילן". 

ולפי הצעה זו היה צריך להסתיים המשפט: ושעשה תשובה והחזיר גזילו. אמם יתכן שהריבוי 

מקורי. יתכן שאי הבה באשר לתפקיד הו"ו גרמה, שחשב אחד המעתיקים, שיש לפיו במשפט איו 

משפט הפותח בשים: הגזלן והמלוה בריבית. ולכן שיה הוא את המקור, וריבה אף את סוף 

סיוע מועט יתן למצוא בוסחת  196.המשפט. אמם השערה כזו ללא סיוע של עדי וסח, פורחת באויר

יעה המילה "גזילו" במקום "גזילן". אולם הסבירות שו"ן סופית הפכה בטעות כ"י ערפורט. שם מופ

  לו"ו, גבוהה יותר מאשר האפשרות, שו"ו זו מעידה על וסחה מקורית בלשון יחיד. 

את האפשרות שהצעו שהגזלן הוא הוא המלוה בריבית, יתן לחזק מעט, מהפרשות שמציע   

  197הבבלי לברייתא דומה:

  אע"פ שגבו מחזירין   198ומלוי רביות  מיתיבי הגזלין

  גזול ואי לא גזול לא גזול  גבי גזלין מאי אע"פ שגבו איכא אי גזול

  .  אלא אימא הגזלין ומאן יהו מלוי רביות אע"פ שגבו מחזירין 

  

אך לפי הדיון המרכזי עוסק ברייתא שמחייבת לכאורה את השבת הריבית שגבתה. מביא התלמוד 

"אע"פ שגבו". כפתרון לבעיה זו  על גזלים את המילים ומרכיצד יתן ל :מאליו בקושי הברורהוא 

מציע התלמוד את הפירוש, שכוות התא היא לו"ו הפירוש. הגזלים, כלומר המלוים בריבית, 

  .  199חייבים להחזיר אף על פי שגבו

  

   הגזלן של התוספתא אינו גזלן גמור -. פתרון נוסף להסבר התוספתא 3.3  

 
תו רבן הגזלין והמלוי ברבית שהחזירו בלי, בבא קמא, צד, ב: "ברייתא מקבילה לתוספתא זו, מובאת בסוגיית הב 196

". אם יח שיש קשר ישיר בין שי המקורות הללו, מצא שלשון והמקבל מהן אין רוח חכמ' וחה הימו אין מקבלין מהן
ת רבים יתכן והיה במקורו אף בחלקו הראשון של המשפט. אולם אם כך, צטרך להסביר מה גרם לכך שבוסח

התוספתא הפך המשפט להיות בלשון יחיד. אמם יתכן לומר אף כאן, שאי ההבה שהגזלן הוא הוא המלווה בריבית, 
גרמה שחשב המעתיק שאין צורך לדבר על "גזלין ומלוי רביות", ושיה ל"גוזלן ושהלוה מעותיו בריבית". אלא שעליו 

ים, מוחת שיוי כזה במגמה פרשית. קיים הבדל וסף בין הלהסביר מה יכול להיות האיטרס לשיוי כזה. יתכן לתלו
מלבד לשון רבים ולשון יחיד. 'מלוי רביות' הוא כיוי לאלו שעיסוקם בכך. 'שהלוה מעותיו בריבית', מתייחס לכל מי 

בית', 'שהלוה מעותיו ברי מוח'גוזלן' לפחות בצמידות ל מוחשעשה כך, ולאו דוקא לאלו שעיסוקם בכך. יתכן שאף ה
מבטא גזלן אקראי, לעומת גזלים ידועים שזה כיויים. ההבחה בין שי סוגים אלו משמעותית, כיון שיש המפרשים את 
ההוראה שלא לקבל מהם, כמתייחסת לגזלים מקצועיים דווקא (ר"י, בבא קמא צד, ב, תוספות ד"ה 'בימי'). מעתה 

אפשרית כזו. יש לשים לב שוסחת כ"י המבורג בבא קמא צד, ב יתכן ששיוי הלשון ללשון יחיד, בא להוציא מהבה 
היא: "הגזלין והמלוי ברבית". גם תוספת ה"א הידיעה יתכן ובאה עקב הרצון להדגיש שמדובר בגזלים או מלוי בריבית 

ד'), שזה עיסוקם התמידי. על רקע זה יתכן גם להבין את חילוף הוסחאות בתוספתא בין המילה "ושהלוה" (כי"ו ו
למילה "ומלוה" (כי"ע). החילוף בין לשון עבר לשם, היו שוב חילוף בין המלווה האקראי שהלווה פעם אחת, למלווה 

 הקבוע שזה שמו.
בבא קמא צד, ב, ומקבילתה בבא מציעא, סב, א. ראה מה שכתב על ברייתא זו והסבר הגמרא ד' הלבי, מקורות  197

 ומסורות, בבא קמא, עמ' שד. 
ה. אולם בהמשך הגמרא גם שם הוסחה: "מאי יהו שורקמא צד, ב וסחת כי"ה: והמלוי [ב]רבית, ה'ב' מעל הבבבא  198

מלוי רביות". לכן ראה לי סביר יותר שהוסחה היא 'מלוי רביות' ובבבא קמא שמטה האות 'ו', אחר כך תיקן מי 
 שתיקן והוסיף 'ב'.

מה הספציפית. את שאלת הגמרא יתן היה לפתור גם בדרך אחרת. כוותי רק להראות שהאפשרות סבירה אף בדוג 199
המילים "אע"פ שגבו" יתכן שמתייחסות רק ל"מלוי רביות", ראה ד' הלבי, מקורות ומסורות בבא קמא, עמ' שד. 
הלבי סבור, שיש להתייחס למקרה זה כהגהה של התלמוד, ולא כדוגמה של ו"ו הפירוש. לדעתו ו"ו הפירוש תבוא 

ום שיש כותרת ואחר כך פירוט, אולם כאן מדוע לכתוב גזלן אם הכווה למלוה בריבית בלבד. לע"ד חכמים רצו במק
 .    2.2להכתיר את המלווים בריבית בתואר גזלן, לכן טעתו ופלת. עוד על ברייתא זו ראה להלן בפרק שי, סעיף 
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ן שיתן להסביר את התוספתא כפי שהצעו בתחילה, בלי להזדקק לפירוש המצמצם את ההלכה יתכ

למלוי בריבית בלבד. אמם לצורך כך עליו לפרש את המוח גזלים, עליו מדברת ההלכה, על כל 

אותם חמסים גובי דמי חסות ושאר אלימים, שהכריחו את התוים למרותם, למסור להם את 

קראו גזלים, וחויבו על ידי חכמים להשיב את הממון שעשקו, למרות שעל פי  ממום. כל אלו

  לפי דין תורה, אין הם חשבים גזלים.  -הקריטריון המקובל 

אשים אלו דומים במעמדם המשפטי למלוי בריבית. על פי שורת הדין, קבלו הם את הממון מיד   

גזול. אין הבעלים יכולים לתבוע את ממום, הבעלים מרצום, ולא חל על ממון זה הדין של ממון ה

ורק חיובם של חכמים שקראו להם גזלים, מוטל עליהם אם רוצים לחזור בתשובה. מלוי בריבית 

וגזלים אלו, מצאים בכפיפה אחת והיחס של חכמים אליהם שווה. חיובם להחזיר את הממון איו 

  לקבל מהם.  אלא חיוב דתי מוסרי, ועל חיוב זה תקה ההוראה שלא

בהתיחסו לדוגמאות של תקות  200את הרעיון להסביר כך את התוספתא העלה כבר ג' אלון,  

  201השיאים שבעו מן הסיבות החברתיות והכלכליות:

מגמה זו מצויה היא אף בתקה שלהלן, שראית מפתיעה. שיו בתוספתא: הגזלן  
קבל מהן אין רוח חכמים ושהלווה מעותיו בריבית שעשו תשובה והחזירו גזילן, המ

וחה הימו. ורבי יוחן מפרש: בימי רבי שית משה זו, מפי מעשה שאירע: 
"מעשה באדם אחד שביקש לעשות תשובה, אמרה לו אשתו: ריקה, אם אתה עושה 

אפילו אבט איו שלך; ומע ולא עשה תשובה". אף כאן ראה, שרבי  -תשובה 
החברה ולמוע הסתכסכות במחיר הוויתור  תכוון להביא ורמאליזציה בחיי

דתי. שכן ראים דברים, שבעיית הריבית קשה היתה -שלמעשה על העקרון המשפטי
בימיו של רבי, כבדור שלאחריו; תאי המציאות הכשירו את תפוצתן של הלוואות 

- בריבית (לשם מסחר ועסקים אחרים). וראייה לכך, עד היכן פשטה הריבית בארץ 
ות הללו, מעידה המסורת שבירושלמי: בעו קומי רבי יוחן: רבית מהו ישראל בדור

 202ישראל כלום.- שתצא בדייין? אמר להו: אם מזו אין או מיחין לגדולי ארץ
הרבה מממום בא להם מן הריבית, וביצועו של הדין עשוי  -פירוש: עשירי הארץ 

בי, שאף אם לקעקע במבה הכלכלי של החברה. וזו וודאי סיבתה של תקת ר
אין מקבלין מהן. והוא הדין "לגזלים" שהדעת ותת, שאין אלו אלא  -מחזירין 

גזל - אשים שסיגלו לעצמם כסיהם של אחרים שלא בדין גמור, אבל לא בדרכי
למעשה על הדין לשם הבטחת היחסים - ממש; ואף כאן מגמת התקה: וויתור

  עיקרה של ההלכה בעיו עומד.הורמאליים בציבור בתחומה של הכלכלה, ואף אם 
  

קדם הרבה לג' אלון בהצגת רעיון כזה רבו תם. שיטת רבו תם בהלכת אין מקבלין מהם,   

ולדעתו תחולת תקה זו מוגבלת לימות רבי יהודה השיא בלבד. כך פירש הוא  203מובאת בתוספות,

לברייתא המקבילה המתייחסים  204את דברי רבי יוחן בגמרא שם: "בימי רבי שית משה זו",

את רבו תם לפירושו זה, היא הסתירה בין הוראה זו שאין מקבלים  שהביאלתוספתא שביעית. מה 

הפתרון לסתירה לדעתו הוא,  205מהם, למקורות רבים בתלמוד מהם עולה שדים דיי גזל למעשה.

   206שתקה זו היתה זמית לימיו של רבי בלבד.

 
 .156ג' אלון, תולדות, כרך שי, עמ'  200
 בתחילת הסעיף. 531ראה דבריו עמ'  201
  . ראה בהרחבה בפרק שלישי.1226ע"א) עמ'  ,(י בבא מציעא, פ"ה ה"א 202
  בבא קמא צד, ב, ד"ה 'בימי'. 203
 וזו שיטתו גם במקומות האחרים בתלמוד בהם מופיע מטבע הלשון "בימי רבי פלוי  שית.." 204
  . 190עלה בהערה סתירה זו יתן ליישב בדרכים אחרות ראה על כך אצל רקובר, מובא למ 205
 להציע הסברים היסטוריים.  םגישה זו עצמה מחודשת, שכן אין דרכם של מפרשי התלמוד הקלאסיי 206
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רות אחרת לפתרון הסתירה: "והא ליכא למימר מעלה רבו תם אפש 207אולם בספר הישר  

כגון מוכסין וגבאין". כלומר היה מקום להציע  208בגזלין דומיא דמלוי ברבית דמעותיו של גזל

פתרון אחר לסתירה. הגזלים שמדברת עליהם הברייתא אים גזלים גמורים אלא כגון מוכסים 

וע מהם את ממום. וכך אין סתירה בין דיי וגבאים שדים כמו מלוי בריבית שאין לגזל יכולת לתב

גזלות שמציו בתלמוד, שם מדובר על גזלים גמורים שוודאי יכול הגזל לתובעם בדין. ואילו תקת 

אין מקבלים מהם מתייחסת לכל אותם חמסים ומלוי בריבית שאין הפגעים מהם יכולים לתבוע 

  ממום. 

לא מפי שהיא איה סבירה בעייו כפרשות אמם רבו תם דוחה את הצעתו זו, אולם   

לברייתא. זה הוא טעמו: "דהא בהלוואת רבית מי מצין שעשאו דין כדאמרי' באיזהו שך דאמר 

 209אביי האי מאן דמסיק בחבריה ד' מאה זוזי בריביתא ויהב ליה מדעתיה וקאמר דמפקי מייה".

לת לתבוע את כספו מהמלווה, שוב לא כלומר, מאחר שמצאו בתלמוד שאף בריבית יש ללווה יכו

יועיל לו התירוץ שמדובר בגזלים כמו מלווים בריבית. וברור שיש לחפש פתרון אחר לסתירה בין 

  התקה להלכה הרווחת.

רבו תם דחה את הרעיון לפרש כך את הברייתא, לאור ההלכה הרווחת אצל האמוראים. כפי   

לכן בפועל מיושמות  210שריבית קצוצה יוצאה בדייים.שראה להלן האמוראים בבבלי אכן סבורים 

ההלכות של גביית ריבית מהמלווה, וממילא אף בריבית, קיימת הסתירה בין הדין הרווח לבין 

התקה. אבל לפי הדרך בה הסברתי את התוספתא בבא מציעא, אין כל סיבה להיח שהגה גביית 

רשותו של רבו תם יכולה להיות הפרשות ריבית על ידי בית הדין בתקופת התאים. ואם כך פ

  211הכוה של התוספתא שביעית.

  

     . משמעות נוספת של הצעת אלון3.3.1  

יתכן שיש להצעתו של אלון משמעות פרשית חשובה. הלכה זו של התוספתא קשורה באופן ברור 

בעין  כטעם לתקתם של בית הלל 213הטעם "מפי תקת שבין" מצא בתוספתא 212לתקת השבים.

המריש. לפי תקה זו אין דורשים מהגזלן שבה את המריש בבירה, לקעקע את הבירה כפי שיטת 

בית שמאי, אלא: "מחשב כל מה שהיה שוה וותן לבעלים". את ההלכה שבתוספתא לא הסבירו 

באמצעות הכותרת 'תקת השבים', אולם ברור שהרציול של תקה זו הוא הבסיס להלכת 

שהיחס בין שתי הלכות אלו מעורר קושי. על פי תקת המריש ברור שהגזלן  אלא 214התוספתא.

 
  .327 - 326ספר הישר לרביו תם חלק החידושים, סימן תקא, מהדורת שלזיגר עמ'  207
 לגזל בסיס לתביעה. לע"ד צ"ל 'גזלן', והכווה שאין 208
 הכווה כראה לדף סה, א וכפי שגם ציין המהדיר, אולם לפיו באף כתב יד אין גירסה כזו בגמרא. 209
 בפרק רביעי. 210
, 423יתכן שבמקומות וספים בהם מוזכרים גזלים הכווה איה לגזלים גמורים. התוספתא סהדרין ה, ה,  עמ'  211

עדות גזלים: "הוסיפו עליהם הגזלין והרועים והחמסין וכל החשודין על הממון מציית שהוסיפו לרשימת פסולי 
עדותן פסולה" . הבבלי סהדרין כה, ב, שואל את השאלה המתבקשת שגזלן פסול מהתורה, ועוה שמדובר במציאת חרש 

אמרו של מ' סבתו, שוטה וקטן. אם כוות התוספתא לגזלים שאים גמורים, מסתלקת קושיית הבבלי מאליה. ראה מ
  "פסולי עדות", העומד להתפרסם בסידרא בקרוב. 

-כא (תש"ס-ראה ספרו של ' רקובר, תקת השבים, ירושלים תשס"ז; י' ברד,"תקת השבים", דיי ישראל כ 212 
  .473 – 437תשס"א) עמ' 

טין ה, ה, אולם בכל עדי הוסח מצויה פסקה כזו אף במשה, גיבוסח הדפוסים . אמם לפיו 51בבא קמא י, ה, עמ'  213
, מוה דוגמה זו בין המקרים של תוספות במשיות על פי 954של המשה פסקה זו איה. אפשטיין, מבוא לוה"מ, עמ' 

 ברייתות.
כך למשל הרמב"ם, גזלה ואבדה א, יג, הוסיף על לשון התוספתא: "..ואעפ"כ אם לא היתה הגזלה קיימת ורצה הגזלן  214

ובא מאליו והחזיר דמי הגזלה, תקת חכמים היא שאין מקבלין ממו אלא עוזרין אותו ומוחלין לו כדי  לעשות תשובה
לקרב הדרך הישרה על השבים. וכל המקבל ממו דמי הגזלה אין רוח חכמים וחה הימו". אמם בהלכה ה' שם פסק 
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מחוייב בהשבת הגזלה. אלא שחכמים התחשבו בקושי של הגזלן, לקעקע בין שלם בשביל השבת 

קורה אחת, ולכן פטרו אותו מלעשות כך וישלם את דמי הגזלה. ואילו לפי התוספתא שביעית, הגזלן 

  לה.מקבל פטור מלא מהשבת הגז

והה אם הסברו של אלון בתוספתא שביעית כון, יתן לפתור את הקושי הזה על קלה. תקת   

מריש היא תקה לגזלן גמור. גזלן זה שגב קורה מחברו, מחוייב מהתורה להשיב את הקורה כמות 

שהיא למרות היותה משוקעת בבין. לזה תקו חכמים תקת השבים שישלם דמיה ויפטר. אולם 

ידיהם את ממון הזולת. אצל אלו אין  חבכותא מתייחסת לאותם חמסים שאים לוקחים התוספ

תקת חכמים שהחילו עליהם את דין הגזל. להם תקה התקה שאין  חמכוחובת ההשבה אלא 

  מקבלים מהם.

  

  . ביאור ברייתא קשה לפי הצעת אלון3.3.2  

שכבר יביות וגזלים אע"פ שגבו". מדברת על "מלוי רההברייתא את  לפי הבחה זו יתן לבאר

והה אם מדובר כאן על  215הגמרא כיצד יתן לומר על גזלים: "אע"פ שגבו". הזכרתי את שאלת

אותם גזלים כמו בתוספתא שביעית, מתבהרים הדברים. אותם חמסים המכריחים בדרכים שוות 

. כפי שכר אמרו חובה זו למסור להם ממון, למרות שכבר גבו את חובם המפוקפק, חייבים להחזיר

להחזיר שווה אצלם ואצל מלוי בריבית. הופעתם של מלוי בריבית יחד עם הגזלים גם בברייתא זו, 

  מחזק את ההערכה שמדובר באותו צמד כמו בתוספתא שביעית. 

דומה, שגם ההסבר שתן התלמוד לברייתא, איו רחוק כל כך, מהמשמעות המקורית של   

גזלן  מוחד, הגזלים הם הם המלוים בריבית. לבעלי הסוגיה המייחדים את ההדברים. לפי התלמו

לגזלן גמור, יש צורך להדגיש, שהגזלים שמדובר עליהם כאן אים גזלים אלא מלוים בריבית 

   216(ושכמותם?), שחכמים קראו להם גזלים.

  

  סיכום. 3.4  

  ה מתייחסת במפורש לשאלת החיוב להשיבגבתה באיסור.התוספתא בשביעית איריבית ש  

 .ו, בין אם קיים חיוב משפטי ובין אם לאייתן לפרש את התוספתא כפי שהיא לפ  

  י ריבית בלבד (הגוזלן הוא המלוהה בתוספתא, המצמצם את ההלכה לדיו פירוש שוהצע

 בריבית). הצעה זו כשלעצמה, איה מבוססת על ראיות מוצקות.

 ה לפי הצעתו של אלון, עוסקת התוספכו ם גמורים. אם הצעה זוים שאיתא בריבית ובגזל

 עוסקת התוספתא בחיוב השבה שאו חיוב גמור. 

 
ת דמיה ולא יפסיד הבין". לכאורה שיוי את דין המריש וכתב: "..אבל תקו חכמים מפי תקת השבים שיהיה ותן א

 אלא זה דבר עשו ולא" כתב על המריש:עמ' קא, הוסח מלמד על הבחה בין שתי ההלכות. אולם בפהמ"ש גיטין ה, ה, 
". סביר להיח שבהלכת המריש שימר הרמב"ם את לשון העברייים על התשובה דרך תקשה שלא כדי שבים תקת מפי

ואילו בהלכת אין מקבלים מהם, בצד לשון התוספתא: "אין רוח חכמים וחה הימו", שילב את התוספתא,  -המקור 
  הסברו בסגון שלו. 

  . 3.2בפרק זה, סעיף  215
, את 1.3.1יתכן שיתן להסביר אף את המשה הראשוה בפרק הגוזל לאור רעיון זה. הבאתי למעלה פרק זה, סעיף  216

וטה שבי גזלן שירשו את הגזלה פטורים מלשלם. אף כאן יתכן שמדובר המשה בבא קמא י, א, שמשמעותה הפש
בגזלים מהסוג של התוספתא. אם כוה השערה זו, בין היטב מדוע לא הטילו חכמים את חיוב ההשבה על הבים. ושוב 

   כפי שראיו בדוגמאות הקודמות, אף כאן מתקיימת הזיקה ואפילו ההשוואה בין גזלים למלוי בריבית. 
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  . ניתוח היסטורי של הלכות השבת ריבית לאור הממצאים בספרות התנאית 4

בפרק המבוא הצגתי את גישותיהם השוות של כ"ץ וכהן, אודות ההסבר ההיסטורי של ההרחבה 

יבית בתורת התאים. ראיו שם, שכ"ץ משייך את ההחמרה הכל כך קיצוית, וההחמרה של הלכות ר

לתקופה קדומה ביותר. לדעתו: "הדורות הראשוים של מקיימי התורה, בימי בית שי". הם שראו 

בריבית איסור גורף, ובימיהם וצרה שכבת ההלכות המחמירה. לעומת זאת, כהן סבור שיש לשייך 

לכות ריבית לדור התאים שחיו לאחר החורבן, עקב המצב הכלכלי את ההרחבה המסיבית של ה

  חברתי הקשה ששרר בתקופה זו. 

בסעיף זה אדון באפשרויות השוות להסביר את הממצאים בספרות התאית לאור הגישות 

  ה"ל. 

  

  . בחינת ההלכה לאור גישות החוקרים4.1

שוה מבחיה עקרוית, משאר  ההלכה המחייבת להשיב ריבית שגבתה על ידי המלווה, איה

לאור זאת, יש מקום לבחון את שתי הגישות של  217ההחמרות הרבות עליהן דו החוקרים ה"ל.

החוקרים ה"ל, בהקשר ההלכה הזו. אולם שלא כבשאר ההלכות של ריבית, בעין חיוב ההשבה יש 

תם של חכמים בידיו תון חשוב וסף המאפשר בחיה וספת של שתי ההשערות הללו. הורא

המצויה בתוספתא שביעית, להימע מלקבל את הריבית המוחזרת על ידי החוזרים בתשובה, ודאי 

   218מאוחרת היא ללידתו של חיוב ההשבה.

הבחירה בגישתו של כהן, בהקשר ההלכה של השבת ריבית, מחייבת להיח שגם לידתו של 

קצרה אחת, ומתוך אותה מערכת החיוב, וגם ההוראה להימע מליישמו, וצרו במהלך תקופה 

לחצים. החה כזו קשה היא, ומצריכה להסביר ששתי מגמות הפוכות שמשו בחקיקה כגד אותה 

בעיה. לא כל כך סביר בעיי, שבמהלך אותו דור או שים, ראו חכמים שמן הראוי להחמיר ולהטיל 

טל חיוב זה באמצעות תקת חיוב על המלווים בריבית; ובתוך זמן קצר שיו את המגמה, והעדיפו לב

   220למרות שאין בטיעון זה כדי הוכחה מוחלטת. 219השבים.

 
), יתכן שלא כך 3.3למרות שאת דבריו של כהן, על מכלול ההרחבה התאית, קשה לקבל (ראה פרק המבוא, סעיף  217

אמר על חיוב ההשבה. יש מקום לומר שחיוב זה איו חומרה מיי רבות שמצאו בהלכות ריבית. בהחלט יתכן שהטלת 
ים החלשים, ופורחים עסקי הריבית המעשירים את חיוב השבה, היו תוצאה של מצב חברתי קשה, בו מוצלים הלוו

 העשירים וממוטטים את העיים.
בלתי סביר בעליל להיח, שההוראה שלא לקבל מהן איה תלויה בחיוב ההשבה, ווצרה לפי שהוטל חיוב ההשבה.  218

מלחזור בתשובה ברור שהמיע של חכמים לתקן שאין מקבלים מהם, ובע מהחשש שגזלים ומלווים בריבית, יימעו 
עקב חיוב ההשבה דווקא. אם לא קיים חיוב כזה, הרי הדרך פתוחה לשבים, ויכולים לשוב אף ללא החזרת הגזל או 

  הריבית.
: "תוך כדי שי דורות, מימי 64 - 56אולם ראה מה שכתב בעין אחר ש' ספראי, "סיקריקון", ציון יז (תשי"ב) עמ'  219

 , תיקו את ההלכה ארבע פעמים..". כוכבא ועד דורו של רבי-מלחמת בר
בסוגיית הבבלי, בבא קמא צד, ב, מתארך רבי יוחן את התקה שאין מקבלים מהם לימיו של רבי. מצוטט למעלה  220

, (פורסם בתחילה 22 , בתוך המובאה מגדליה אלון. ש' פדרבוש, בתיבות התלמוד, ירושלים תשי"ז עמ'200הערה 
, ירושלים תשל"טכמאמר "השיטה המדעית בתלמוד", סיי כ' (תש"ז) עמ' קג), וכן בספרו 'המוסר והמשפט בישראל, 

, מתייחס לדבריו של רבי יוחן כמגבילים את ההוראה לימי רבי דווקא. זאת על פי דרכו של רבו תם, ספר 137עמ' 
, וכן בתוספות בבא קמא שם, ד"ה 'בימי', ובמקורות 326ירושלים תשל"ד, עמ'  הישר, סימן תקא, מהדורת ש' שלזיגר,

רבים וספים. אולם גם לפי גישתו ברור, שרבי יוחן סבור שהתקה תוקה בימי רבי. וראה פדרבוש, בתיבות התלמוד, 
מדברי רבי יוחן על תיארוך , שמביא ראיה וספת, אודות החוש ההיסטורי של רבי יוחן. אמם יתכן שאין ללמוד 23עמ' 

מדוקדק, וכוותו בציון ימיו של רבי איה אלא להצבעה על תקופת התאים בכללותה. אולם אם קבל את דבריו של רבי 
יוחן, כמדויקים מבחיה היסטורית, יש בידיו מיקוד מדויק של מועד התקה. אם כי יתכן שיתן להרחיב הגדרה זו, עד 

   ימי תלמידיו של רבי.
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סביר יותר להיח, שעבר זמן ארוך יותר בין היווצרותן של שתי ההלכות הללו. אם יח 

שהחיוב להשיב ריבית היו קדום, וכך היתה הלכה פשוטה מדורות ראשוים, לא מתמיה הדבר 

מצב החברתי הירוד, תקו חכמים את תקת השבים, וביטלו למעשה שבסוף תקופת התאים, עקב ה

את החיוב המקורי. הרקע להיווצרות החיוב המקורי, איו בהכרח מצב חברתי ירוד, בוודאי אם 

קבל את התיאוריה של כ"ץ, אך יתכן גם שכבר בדורות מוקדמים חלה ירידה ברמת הזהירות 

   221ב ההשבה.באיסור, וירידה זו היא שגרמה להטלת חיו

  אולם עד כה התעלמו מתון חשוב וסף. לא יתן לדון בשאלה זו ללא התיחסות למשה.

  

  המשנה .4.2  

במשה עדר לחלוטין הציווי להחזיר ריבית. דומה שהלכה זו, המחייבת לווה שגבה ריבית באיסור 

במשה אך  אמם לא כל הלכה מצויהלהשיב את הממון למלווה, היתה אמורה להופיע במשה. 

מה הוא ההסבר להתעלמות של המשה מהלכה דומה שקשה להיח ששתיקת המשה כאן מקרית. 

זו? יתן להעלות כמה השערות להסביר העדרות זו, אמם כולן בגדר השערה בלבד. לא יתן להוכיח 

 אף אחת ולכן רק אדרג אותן בין לבין עצמן. להלן אציג שלושה הסברים על בסיס שלוש גישות

מחלוקת; גישה הרמוית וגישה התפתחותית. ההסבר ההתפתחותי יתפצל  -שוות: גישה מפרידה 

  אף הוא לשלושה וריאטים שוים.

  

   . מחלוקת תנאים4.3  

לכאורה, הדרך הפשוטה להסביר את הממצאים שלפיו, היא להיח קיומה של מחלוקת תאים. 

מקומו של חיוב זה במשה. בתוספתא או מוצאים תא דמשתיו סבור שאין חיוב השבה, לכן פקד 

דעות תאים וספים שלא הוכסו למשה, לכן רק שם מצאו את ההלכה המחייבת את השבת 

   222הריבית.

במה חלקו התאים? בדרך פשוטה יתן לומר שחיוב ההשבה, שכפי שהסברו לעיל, היו חיוב   

אין  - הכל. אולם ההלכה השיה של התוספתא מוסרי דתי שאין לו מקור בתורה, איו מוסכם על 

מקבלים מהם, מאפשרת להיח השערה וספת. יתכן שהמשה משקפת דעת תאים שסברו שיש 

להימע לחלוטין מההוראה להשיב את הריבית. מאותו שיקול של התא בתוספתא שביעית, להקל 

של השבת ריבית. יתכן שמי  על החוזרים בתשובה, סבור תא דמשתיו שאין להורות כלל את הדין

ששה את משתיו סבר, שאין זה מספיק להשאיר את ההכרעה בידי הלווים, וכון יותר לפטור 

לגמרי את המלווים מחיוב ההשבה. כמו כן יתכן שההוראה שאין מקבלים מהם, מותירה את החיוב 

  ולל על חיוב ההשבה.       על כו, ומאפשרת שיוי הפוך בעתיד. הדרך של המשה לפי זה סותמת את הג

יתרוו של הסבר המחלוקת, שאיו תלוי בשאלת היחס בין משה לתוספתא. לפי כל ההסברים   

אודות היחס בין משה לתוספתא, יתן למצוא בתוספתא דעות של תאים החלוקים על המשה. אין 

אחד מהחיבורים או צרכים לעסוק בשאלה מי מן המקורות קדום למי, או מה היתה מגמת כל 

 
על יחסו של רבי יוחן לתשובה ראה מה שכתב ח' מאק, "דמותו של משה מלך יהודה בעיי חז"ל", מחשבת חז"ל, דברי 

. ומה שהוסיף על דבריו ' רקובר, תקת השבים, ירושלים תשס"ז, עמ' 111הכס הראשון,אויברסיטת חיפה, תש"ן, עמ' 
  .45הערה  98
, שגם ההחמרות הקדומות של הלכות ריבית, קשורות לצורך 3.2מבוא, סעיף כך היא הערכתו של אליאש ראה פרק ה 221

 לגדור ולחשק את האיסור המקראי, שהמוטיווציה לפורצו חזקה מאוד.
צייתי שקיימת האפשרות,  2.3. הובאה התוספתא בבא מציעא ו, טז. בסופו של סעיף 2למעלה פרק זה, סעיף  222

יותר מתא של התוספתא ה, כו. אם קבל גישה זו צטרך לומר עתה שתוספתא זו משקפת דעת תאים המחמירה 
 שקיימת מחלוקת משולשת. המשה משקפת דעה מקילה ביותר ובתוספתא עוד שתי דעות זו למעלה מזו.
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במקרה זה. מצד שי, אין בידיו הוכחה וספת לקיומה של מחלוקת תאים כזו. השערה כזו לא יתן 

להוכיח ובאותה מידה לא יתן להפריך. דומה שאם יהיה בידיו להסביר את המקורות בדרך אחרת, 

  יש להעדיף אותה על פי העמדת המחלוקת.

  

   מהםכיון שאין מקבלים התעלמות  .4.4  

יתכן שההתעלמות של המשה היה תוצאה של ההוראה שלא לקבל מהם. בסיון להסביר את 

המקורות ללא מחלוקת, יתן לראות בפסיקת המשה את התוצאה של התוים שמצאו בתוספתא. 

עמד על תקת השבים, ראה עורך המשה וכלומר, מכיון שהחיוב להחזיר ריבית שוה למעשה וה

   223לחלוטין מלהציג את החיוב.לכון להימע 

  יתן להציע שי הסברים מסוג כזה:   

  ה היא לבטל בפועל את חיוב ההשבה, ברור שלמעשה אין טעם בציווית התקחה שכוובה

  להחזיר. כלומר תקת השבים מעקרת לגמרי את החיוב המקורי. 

 ה לא באה לעקור או לבטל את החיוב המקורי. למרות זאת ראה עורך הכון, התקה למש

וזאת משיקולים פרקטיים, להימע מלכלול את החיוב במשה, ובכך אולי לסייע למגמת 

  התקה.  

לפי דרך זו, מן התוספתא מתגלה לו הרקע לדין המשה. כאן כבר יש אמירה בדבר היחס בין   

  . . החומר התוספתאי במקרה זה, קדום הוא בהכרח לדין המשה, בהקשר לושא שלוהחיבורים

יתרוה של דרך זו באחדותה. איו דרשים להציב מחלוקת ומושגת ההרמויה. אולם חסרוה   

בהסברים גופם. לפי ההסבר הראשון, מתחייבת החה שתקת השבים מעקרת את החיוב המקורי. 

הסבר כזה של התקה איו הכרחי כלל ועיקר. לפי ההסבר השי, משערים או שעורך המשה מע 

במשתו, הלכה מפורשת, מטעמים פרקטיים ואולי ייחודיים לתקופתו דווקא. אף זו השערה מלכלול 

  המצריכה ביסוס וסף.

  

   ההתפתחות של דין השבה תהליךב שלבים שונים .4.5  

ביגוד לשתי האפשרויות הקודמות, יתן להציע הסבר לפיו כל אחד משלושת המקורות משקף שלב 

המיקום של שתי ההלכות בתוספתא  224פי שכבר צייתי למעלה,שוה בהתפתחותו של דין זה. כ

בשרשרת ההתפתחותית, איו מוטל בספק. החיוב להשיב ריבית קדם להוראה שלא לקבל מהם. 

  השאלה שיש לדון בה היא היכן ממוקמת המשה בתהליך זה.

  

  ראשון. המשנה שלב 4.5.1  

דומה (באופן יחסי), ההלכה שהגה לכאורה קיימת אפשרות לטעון שהמשה משקפת את ההלכה הק

בדורות שקדמו לדור בו הטילו חכמים על המלווה להחזיר ריבית שלקח. משרבו הגזלים ומלוי 

בריבית, הטילו עליהם חכמים חיוב השבה. ומשראו חכמים שחיובם זה הוא 'חומרא דאתי לידי 

אלא בלתי אפשרי לאור קולא', חזרו והורו שלא לקבל מהם. הסבר כזה לא רק דחוק מצד עצמו, 

  התוספתא בבבא מציעא ו, טז:

 
, ויתן לומר 4.5.2ובהלכות גזל לא יתן לשות את החיוב המקורי שהרי הוא חיוב גמור מהתורה. וראה להלן בסעיף  223

 כאן.כך אף 
 .4.1בפרק זה, סעיף  224
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 יתן להציע להתגבשותו של כל ההסבר דחוקהליכה בדרך זו, מצמצמת מאוד את פער הזמן ש :

של ההלכה  השלב. למרות שאו מוצאים במשה הלכות קדומות, כאן או טועים שאי הימצאות

ל מאוחר מאוד, ולכן לא כלל מבטאת קדמות. במקרה כזה עליו להיח, שחיוב ההשבה הוט

מעתה ותרה לו תקופה קצרה ביותר למיקום השלב האחרון. כלומר, בתקופת   225במשה.

עריכת המשה ובדור שלאחריה, הוטל חיוב ההשבה, ובתוך זמן קצר בוטל, על ידי התקה שאין 

עמו  מקבלים מהם. יתכן שאכן שי שלבים אלו מבטאים כאחד, את הקושי הגדול שהתמודדו

חכמים, עקב ריבוי הגזלים והמלווים בריבית. אותו מצב חברתי חמור, הוא שגרם לחכמים 

כפי  226לחייב את ההשבה מצד אחד, והוא הוא שגרם להם גם להציע דרך תשובה מצד שי.

לפי הצגת הדברים עתה, פער הזמן שותר   227השערה כזו היה קשה בכל מקרה. צייתישכבר 

  מצטמצם יותר. ובשל כך בלבד השערה זו איה סבירה בעיי.  להתהוות שתי ההלכות

משקפות את ההלכה של דור המשה, ואולי  228יש לציין שלפי הסבר זה, שתי ההלכות שבתוספתא,

  אפילו אחריה. דברים אלו מתיישבים היטב לפי גישת מאחרי התוספתא. 

 פיעים שמותיהם של רבי : לאור העובדה שבתוספתא בבא מציעא ו, טז, מוההסבר בלתי אפשרי

חמיה ורבי אליעזר בן יעקב, לא יתן כלל להסביר כך את פי הדברים. שי תאים אלו תלמידיו 

בין אם  229של רבי עקיבא, חיו בדור הרביעי של התאים, ופעלו בשים שלאחר מרד בר כוכבא.

בבא מציעא ה,  אמר שרבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב, סבורים בדיוק כפי שמופיע בתוספתא

כו, שיש חיוב השבה לחוזר בתשובה; ובין אם אמר שדעתם מחמירה יותר, וסבורים הם שיש 

חיוב השבה מוחלט ובר תביעה; לא יתן לומר שחיוב ההשבה ולד בדור האחרון של התאים. 

לאור זאת ברור, שהופעתו של החיוב להשיב ריבית מוקדמת ולא יתן למקמה בשלהי תקופת 

  ם.התאי

    

  המשנה שלב אחרון . 4.5.2  

הסבר וח יותר, ימקם את המשה כשלב אחרון בתהליך. כדי לאפשר מתיחה מרווחת יותר של שלבי 

ההתפתחות, יש להציע כיוון הפוך, לפיו ההלכה הקדומה חייבה את השבת הריבית. הלכה זו שותה 

ופה בה רבו גזלים ומלוי על ידי התקה שאין מקבלים מהם. תקה זו וסדה מן הסתם, בתק

בריבית, לאחר החורבן. המשה משקפת את המשכו של קו זה. ראה שהמצב החברתי לא השתפר, 

ואותה תקה שאולי בשלב ראשון היתה תקה זמית, ובעיקר הותירה את ההלכה המקורית על 

ת החיוב תילה, הוכחה כבלתי מספקת. לאור זאת מגמת השיוי עלתה מדרגה, ומחקו לחלוטין א

להשיב. יתכן גם, שההלכה שאין מקבלין מהם, שהיתה בתחילה הוראה שלא ידעו כיצד תתממש, 

  שתרשה היטב וגרמה שלמעשה לא הגו מלווים וגזלים להחזיר.

 
 בין מחמת שהתפתח בדור של עריכת המשה ואחריו בין שכבר צץ קודם אך לא הגיע לכלל הלכה ברורה. 225
כלומר, ההליכה בדרך של הטלת חיוב, חל כישלון, ולכן בוטל למעשה, או צומצם, על ידי הוראה חדשה שלא לקבל  226

ות וסדו יחדיו מתוך ראיה מורכבת. גם להחמיר מצד אחד, ובכך לעודד מהם. אמם יכול בעל דין לטעון, ששתי ההלכ
את החזרה בתשובה, באמצעות חיזוק תחושת האשמה, שכל הממון שמצוי תחת ידך דיו כגזל גמור; וגם להקל מצד 

  שי, ולבקש מהפגעים למחול ולהימע מלקבל. דרך זו כמובן פותרת אותו מהצורך לדבר על שלושה שלבים.
 .4.1בפרק זה, סעיף  227
 הכווה לחיוב ההשבה בתוספתא בבא מציעא ה, כו, והתקה בתוספתא שביעית. 228
' ר, הן ואלו, לאושא רבותיו תכסו השמד בשלפי: "(ג), מהדורת ש' דוסקי עמ' ס פרשה ב ראה שיר השירים רבה 229

". עיין א' היימאן תולדות יעקב בן אליעזר' ור גליליה יוסי רבי של בו אליעזר' ור י"ורשב יוסי' ור מ"ר חמיה ורבי יהודה
; מ' 926 - 924; שם כרך ג', 'רבי חמיה', עמ' 184 - 182תאים ואמוראים, כרך א', 'רבי אליעזר בן יעקב' (השי), עמ' 

ך שי, 'ר' ; שם כר103מרגליות, אציקלופדיה לחכמי התלמוד והגאוים, כרך ראשון, 'ר' אליעזר בן יעקב (השי)', עמ' 
  .665חמיה', עמ' 
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ההלכה שמסרה על ידי רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב, שאין לוקים על איסור ריבית,   

תכן שבדור זה רק החל התהליך של השיוי, ולכן יש מי משקפת את הגישה העקרוית הקדומה. י

שמחזיק עדיין בגישה של חיוב ההחזר. יותר סביר בעיי לומר, שדברי תאים אלו משקפים את 

הגישה העקרוית לאיסור, המבוססים על חובת ההחזר העקרוית. כלומר, לפחות לפי דעת תאים 

בידיו לקום ולהשיב את הריבית. ולמרות ההוראה אלו, המלווה איו לוקה מחמת האופציה הקיימת 

ללווה שלא לקבל ממו, אין הכרח שאכן כך יהג הלווה. אפילו אם יהג כך הלווה, לאחר שהמלווה 

יציע את ההחזר, שוב לא תחול עליו חובת החזר. וממילא יתן להגדיר את המלווה כמי שאיו לוקה 

  230מחמת שהוא בקום עשה.

ר זה הייו אמורים למצוא תופעה מקבילה גם בדיי גזל. הרי ההוראה שאין יש לציין שלפי הסב  

מקבלים מהם איה ספציפית לריבית. אם השלב הבא בתהליך היו מחיקת החיוב להחזיר, היכן 

כאן עליו להידרש שוב לשאלה על אילו גזלים מדברת התקה.  231מקבילתו של שלב זה בדיי גזל?

ים, ברור שחיוב השבת הגזלה אצל אלו איו יכול להשתות. ממילא אין אם מדובר על גזלים גמור

לו לצפות לשלב וסף כאשר מדובר בגזלים. אולם אם ההוראה שלא לקבל מהם, מיוחדת היא 

יתכן שאמם גם אצל אלו מחה החיוב המקורי  232לגזלים שאים גמורים, כפי שהציע אלון;

", מכוות כלפי גזלים אלו אע"פ שגבו מחזירין רביות הגזלין ומלוימהמשה. אם הברייתא: "

שאים גמורים, ומחייבת אותם בהשבה בדיוק כמו חיוב השבה המוטל על המלוים בריבית, הרי 

שבמשה לא מצאו זכרו של חיוב חדש זה. יתר על כן, יתכן שזו היא הסיבה שהאמוראים אים 

  תקת אין מקבלים מהם כשייך לגזל גמור.מכירים בקיומו של חיוב כזה, ולכן התייחסו אל 

  כמובן לפי הצעה זו, החומר המצוי בתוספתא בידון דידן, קדום למשה.   

  

  המשנה שלב אמצעי  . 4.5.3  

יש מקום להציע אפשרות בייים על פיה המשה ממוקמת באמצעו של התהליך. לפי זה, החיוב 

רך בשיוי עמדה הורגש כבר בדורות שלאחר להחזיר ריבית קדום, כפי שהצעו בהסבר הקודם. הצו

החורבן, אולם לא הגיע לכדי פסיקה מסודרת של הלכת אין מקבלים מהם. למרות זאת יתכן 

שבפועל הורו כך חכמים, או אפילו אם לא הורו, ראה עורך המשה לכון להימע מלציין את החיוב 

   233ימת המשה.הזה. אולם הלכה מפורשת שאין לקבל מהם, פסקה רק לאחר חת

לפי הצעה זו התוספתא משקפת לו בשתי ההלכות שתי תקופות שוות. התוספתא בבא מציעא   

מגלה לו על החיוב הקדום שהמשה העלימה, ואילו התוספתא בשביעית מהווה תוספת על המשה 

ב, גם לפי הצעה זו, ההסבר של דברי רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעק 234מדור האחרון של התאים.

יכול להיות כפי שהצעו בהסבר הקודם אחד משי דברים. או שאף הם משקפים את ההלכה 

 
הרמב"ם מלוה ולוה, ד, יג, החולק על הוראת הגאוים שאין מחילה מועילה בריבית,  מוכיח את גישתו מההלכה  230

שאין מקבלין מהם: "ובפירוש אמרו חכמים שהגזלין ומלוי ברבית שהחזירו אין מקבלין מהן מכלל שהמחילה להם 
הלכה הזו, המלווה מציע החזר ועל הלווה מוטלת המצווה למחול על ממוו. ואם כך מועלת". כלומר לפי דרכו בהבת ה

  יתן לומר שהמחילה היא תחליף להשבה.
לפי הסבר ההפוך, המשה משקפת את השלב הקודם לחיוב. דבר זה איו שייך בגזל כיון שחיוב השבת הגזל מפורש  231

  בתורה.
  .3.3בפרק זה, סעיף  232
ב, אומר רבי יוחן על הלכת אין מקבלין מהן: "בימי רבי שית משה זו". ראה למעלה הערה בבבלי בבא קמא צד,  233

. יתן להבין אמירה זו בדרכים שוות,  אולם גם אם כוות רבי יוחן לתיארוך גרידא, יתכן שכוותו לסוף ימי רבי 200
 יו של רבי.  ואפילו לתקופת תלמיד

חיזוק מסויים לכך שהתוספתא שביעית היא הוספה למשה, יתן לראות בעובדה שהמשה שם מתה את אלו שרוח  234
חכמים וחה מהם והתוספתא הוסיפה לרשימה את המקבל מגזלן ומהמלווה בריבית. אולם ראה מה שצייו למעלה 

 . 180הערה 
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המוקדמת, בדיוק כמו ההלכה המחייבת להשיב ריבית. או אפילו אם אמר שדבריהם אמרו כבר 

  בתקופה בה השתתה ההלכה, העיקרון של אי חיוב מלקות לא זז ממקומו. 

  

  של העדרות ההלכה במשנה . בדיקת המסקנות לאור הניתוח4.6  

בדיקת כל האפשרויות שהצעתי מראה, שהמסקה אליה הגעתי למעלה בראש סעיף זה, שארת על 

כה. העובדה שחיוב ההשבה עדר מהמשה, איה משפיעה לדעתי על המסקה, שגישתו של כ"ץ 

  המקדים את לידת החיוב היא המסתברת יותר.

  יעה ואף יותר מסתבר שהיווצרותו של החיוב היתה בזמן לפי כל האפשרויות למעט אחת, אין מ

, שכפי שהראיתי היו 4.5.1מוקדם. ההסבר היחיד שחייב את איחור החיוב הוא ההסבר בסעיף 

  דחוק ואף בלתי אפשרי. 

), אין לתון זה השפעה על תקופת לידתו 4.3לפי ההסבר שהמשה משקפת דעה חולקת (סעיף   

ההסבר השי שהצעו למחלוקת זו, המשה מקבילה לשלב השי בו מסים  של החיוב. יתר על כן, לפי

  להפחית את החיוב. לפי זה ודאי שאין שיוי מבחית המסקות על תחילתו של החיוב.

), המשה משתלבת יחד עם התקה שאין מקבלים מהם. ושוב לפי 4.4לפי ההסבר השי (סעיף   

  ב.זה אין למשה כל השפעה על לידתו של החיו

), הצעו שלוש אפשרויות. כפי שצייתי רק הראשוה 4.5לפי ההסבר ההתפתחותי (סעיף   

) מחייבת להיח שהחיוב להשיב ריבית תוקן בשלב מאוחר, אך אפשרות זו דחתה. 4.5.1מבייהן (

כלומר החיוב קדום כגישת  –לפי שתי ההצעות הוספות חיוב ההשבה ממוקם בתחילת התהליך 

  כ"ץ.
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  סיכום הפרק   .5 

   :את המקורות שבספרות התאית הקשורים לדין השבת ריבית תיבפרק זה בדק

  ,אית , שהיא המקור היחידכו-כההתוספתא בבא מציעא הריבית. להשיב, שמורה בספרות הת   

  ,הפוטרת מלווה ממלקות. התוספתא בבא מציעא ו, טז  

 ע מלקבל את  ח, יא, התוספתא שביעיתם המושב להם, על ידי מלווים המורה ללווים להימממו

 שחזרו בתשובה. 

  התיחסות ישירה לושא השבת ריבית. כל במשה  אין לעומת זאת

כו. התוספתא מורה למלוה שעשה -בדקתי את התוספתא בבא מציעא ה, כה 1בסעיף   

תשובה להחזיר. הוראה זו לא חלה על היורשים, אלא אם היח להם אביהם דבר שיש בו אחריות. 

זה איו  מוח. ובסופו הצעתי לקבל את ההסבר ש1.3בירור משמעותו של מוח זה הוקדש סעיף ל

מיוחד רק לקרקעות והוראתו באה מהמילה המקראית 'אחרית'. הכווה לדברים שיש להם קיום 

  לזמן מרובה ואים מתכלים. 

סרי למלווה הראיתי שההסבר המשפטי של דיי התוספתא איו אלא חיוב דתי מו 1.4בסעיף   

שחוזר בתשובה. לכן פותחת התוספתא במילים: "המלווה את חבירו בריבית ועשה תשובה", וזו 

הסיבה שחיוב זה איו חל על היורשים. החיוב על היורשים להשיב דבר שיש לו אחריות, איו מלמד 

הסברים  ד אביהם'. אי הצעתיועל קיומו של חיוב משפטי. כבר התלמוד הסביר הלכה זו 'מפי כב

   235אפשריים וספים.

בדקה התוספתא בבא מציעא ו, טז. בתוספתא זו מובאת דעתם של רבי חמיה  2בסעיף   

ורבי אליעזר בן יעקב, שפטרו את המלווה בריבית מחיוב מלקות. ההבה המקובלת של דבריהם היא 

שחיוב ההשבה שפטור זה ובע מקיומה של מצוות עשה להשיב ריבית. יתכן שתאים אלו סבורים 

הוא מצווה מהתורה. אולם לדעתי אין הכרח לומר כך. החיוב המוסרי להשיב ריבית מספיק כדי 

'לאו היתן לתשלומין'. להסבר  ויתכן שכאן מקורו של הכלל הקרא:לפטור את המלווה ממלקות. 

סב,  זה סימוכין גם מלשון הברייתא: "מפי שהוא בקום עשה", וכן מסוגיית הבבלי בבא מציעא

     236א.

הוקדש לתוספתא שביעית ח, יא. בתוספתא זו מובאת ההוראה ללווה להימע  3סעיף   

מלקבל ריבית המושבת על ידי המלווה. וח יותר לפרש את ההלכה שאין מקבלים מהם, בהחה שלא 

קיים חיוב משפטי על המלווה להשיב ריבית שלקח. אמם הצמידות בתוספתא בין מלווה לגזלן 

לכאורה טיעון זה. הצעתי שי הסברים אפשריים, על פיהם לא מדובר בתוספתא על גזלן מפילה 

אמם גם על פי ההסבר המקובל, אין מתוספתא זו ראיה. אין כל מיעה לפרש שההוראה  237סתם.

לא לקבל החזרי גזלה וריבית אים שוים. בגזל מדובר בהחזרים שהגזלן מחוייב בהם חיוב גמור, 

שראו  ,דובר בהחזר שאיו חיוב גמור אלא רק חיוב מוסרי. הצד השווה שבהםואילו בריבית מ

  הורו להימע מלקבל מהם.  ו ,חכמים לכון להקל על עוברי העברה לחזור בתשובה

במשה עדר לחלוטין החיוב להשיב ריבית, לכן עליו להסביר שלושה תוים. לידתו של   

התעלמות של המשה. להסבר היחס בין המשה החיוב, שיוי המגמה בהוראה שלא לקבל, וה

לתוספתא הצעתי שלושה כיווים שוים. המשה והתוספתא משקפים מחלוקת תאית, המשה היא 

תוצאה של התוים המשתקפים בתוספתא, וכיוון התפתחותי שאף הוא חלק לשלוש אופציות. 

 
  .1.4.3סעיף  235
  . 2.3.2, 2.3.1סעיפים  236
  .3.3ו  3.2בסעיפים  237
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לב אחרון בהתפתחותו של חיוב מתוך שלוש אופציות אלו, סבירה בעיי זו המעמידה את המשה כש

  ההשבה. 

לאור מסקתי זו, ההסבר המתאים יותר לתיאור השלבים בהתפתחות דין השבת ריבית הוא   

הסברו של י' כ"ץ. וטה אי להיח, שלידתו של חיוב השבת ריבית קדום הוא, ואולי אפילו קדום 

לה בראשית התגבשותן של מאוד. הלכה זו קשורה מן הסתם למגמת ההחמרה הכל כך תקיפה, שהח

ההלכות. גם בדורם של רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב, יתכן שעדיין הלכה זו היתה רווחת. אולם, 

גם אם בשלב זה כבר חדר הרעיון המחודש של 'אין מקבלים מהם', הרי שחשיבותו של החיוב 

ר את המלווה כמי המקורי היתה גדולה. חכמים אלו ראו בחיוב המקורי, עיקרון המצדיק להגדי

בדורות הבאים, ואולי דווקא  238שמצא ב'קום עשה', ויש בידיו מה לעשות כדי לתקן את המעוות.

קבעו חכמים את ההחיה שיש להימע מלקבל ריבית המושבת.  239בדורו של רבי יהודה השיא,

ב השלב האחרון של תהליך זה הוא ההימעות מכתיבת החיוב במשה. בין אם סביר זאת כשל

כאן מחק החיוב המקורי, ומגיע  241או כהשתקפות של הקביעה שאין מקבלים מהם, 240אחרון

  לסיומו העידן של החיוב להחזיר ריבית.

החיוב שאין לו מקור בתורה, הוחל בשחר ימיה של ההלכה התאית. המציאות בעידן הקשה   

לשיאו בסוף תקופת שלאחר מרד בר כוכבא, גרמה להסגתו של חיוב זה לאחור. תהליך זה מגיע 

  התאים, ומתבטא בכך שבמשה, כבר עדרת הלכה זו לחלוטין.   

 
  בין מחמת שיש בידו להשיב בפועל, ובין מחמת שהחיוב העקרוי מספיק כדי להגדיר את העברה ככזו. 238
  אם קבל את עדותו של רבי יוחן בבא קמא צד, ב, "בימי רבי שית משה זו", כפשוטה. 239
 . 4.5.2סעיף  240
 .4.4ף סעי 241



 פרק שי                                                                                                                           

 55

  החיוב להשיב ריבית בברייתות שבספרות האמוראית   -פרק שני 

  . הברייתות בתלמוד הירושלמי 1

, ואילו כו-כהבירושלמי מופיעות שתי ברייתות. האחת היא מקבילתה של התוספתא בבא מציעא ה, 

קבילה של התוספתא שביעית ח, יא. לתוספתא בבא מציעא ו, טז, לא מצאת הברייתא השיה מ

  מקבילה בירושלמי. כפי שאראה אין בברייתות אלו תוספת של דברים חדשים.

  

  כו. –. הברייתא המקבילה לתוספתא בבא מציעא ה, כה 1.1

    1:הברייתא המקבילה לתוספתא בבא מציעא, מופיעה בראש פרק הגוזל

  ברבית ועשה תשובה חייב להחזיר   2ה תי ישר' שהלו

  3מת והיח לפי ביו עליו הכתו' אומ' יכין וצדיק ילבש וכסף קי יחלוק

  6או טלית חייבין לשלם.  5פרה או שור 4היח לפיהם 

  

ברייתא זו מקבילה לתוספתא בכל שלושת החלקים. הצגתן זו לעומת זו מראה שאין הבדלים 

  משמעותיים בייהן:  

  

 .ה מופיע בברייתא "ישראל שהלוה". מובן שמשמעות הדברים שווה7בבבא הראשו  

 יו". בין אם זה קיצור וביה חסר בברייתא ההיגד: "לא יחזירו בה, בבבא השוסחה שו ין אם

  8אין לכך השפעה על משמעות הדברים.ואולי השמטה מפי הדומות; 

  ם שלושה הבדלים. במקום "שדה" מופיע "שור", המילים "וכל דבר שיש בוה ישבבבא האחרו

אחריות" חסרות, ובמקום "להחזיר" אמר "לשלם". הופעת הדוגמה של שור, לאחר שכבר תה 

. בתוספתא תו שלוש דוגמאות מיצגות: קרקעות, בעלי חיים הדוגמה של פרה, חשודה

ויתכן שיד  9ודוממים. החלפת שדה בשור איה מסתברת כלל. יתכן שחילוף זה בטעות יסודו,

 
, 59. בירושלמי זיקין, בבא מציעא, פ"ה ה"א, עמ' 38; ירושלמי זיקין שם עמ' 1211עמ'  ב)ע"בבא קמא, פ"י ה"א, (ז,  1

מצוטטת הברייתא שלא בשלמותה, עם הפיה לריש פרק י'. ראה מה שכתב על כך א"ש רוזטל, מבוא לירושלמי זיקין, 
     . 4עמ' כז. וראה להלן פרק שלישי, סעיף 

 בכ"י ליידן: "שלוה". 2
  בכ"י ליידן חסרות המילים: "וכסף קי יחלוק" 3
  בכ"י ליידן: "לפיהן". 4
 בכ"י ליידן חסרות המילים: "או שור" 5
 בכ"י ליידן: "להחזיר". 6
  .1.1.1ראה מה שהערתי על כך להלן פרק שלישי, סעיף  7
  . 1.1ראה מה שכתבתי על כך לעיל, פרק ראשון, סעיף  8
 .ל'שד'' ודמיון האותיות דל"ת ורי"שאולי עקב קיצור המילה שדה  9

  רייתאהב  התוספתא

  ישר' שהלוה ברבית ועשה תשובה חייב להחזיר   בית, ועשה תשובה, חייב להחזיר. יהמלוה את חבירו בר

  

  מת, והיח לפי ביו, לא יחזירו ביו, 

  .(איוב, כז, יז) וצדיק ילבש וגו' אמ' יכין על זה

  מת והיח לפי ביו  

  עליו הכתו' אומ' יכין וצדיק ילבש וכסף קי יחלוק 

  

  היח להן אביהן פרה, שדה, וטלית,  אבל

  וכל דבר שיש בו אחריות, 

  להחזיר.  חייבין

  היח לפיהם פרה או שור או טלית 

  

  חייבין לשלם. 
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לאחר ששדה איה ברשימה, סביר להיח שהכלל "וכל דבר שיש לו  10מכוות השמיטה דוגמה זו.

'להחזיר' מתאים כאשר  מוחלטלין. גם האחריות" היה ראה לא מתאים לרשימה שכולה מט

   11מצאת ברשימה שדה הקיימת תמיד. אולם ללא השדה יתן להגדיר חיוב לשלם.

    

     משמעות המילים 'אזל ליה תנייה לגזילה'  1.1.1

  לאחר ציטוט הברייתא, אומר הירושלמי משפט קצר שתקשו המפרשים בהסברו: 

  . ואילו בכ"י אסקוריאל: "אזל ליה תַַייַה לְגַזֵילַה" כך בכ"י ליידן –"אזל תייה לגזילייא" 

  בעל ה'פי משה' מפרש מילים אלו כמקבילות לאמור בבבלי "מפי כבוד אביהם":   

אזל תייה לגזילייא. כלומר מפי שהבריות אומרים זה הולך ומתה' או מתאה מן הגזילה  

  ודבר מגוה הוא. תייה מלשון וי ומתאה

  
ש מילים אלו הן הסבר לבבא האחרוה של הברייתא. לפי הצעתו מבטא המשפט: "אזל כלומר, שלו

תייה לגזילייא", את דברי הבריות על היורשים: "זה הולך ומתה' או מתאה מן הגזילה". במראה 

  הפים מציע הוא יואס שוה: "מפי שהבריות אומרין הרי בכאן הולך השי להגזלן". 

מץ להלביש על דברי הירושלמי, את האמור בבבלי. והפירוש לוקה יכר שפירוש זה מתא  

  בחסרוות בולטים:

  א. אין רמז לכך ששלוש מילים אלו הן ציטוט של דברי הבריות.

 12ב. את המילה 'תייה' מפעח הוא בשלוש דרכים (האה, וי ושי) שלאף אחת מהן אין סימוכין.

הוראות. בדרך כלל הכווה ל'תא' שוה המשה או  המילה 'תייה' מופיעה בירושלמי באחת משלוש

וכמו כן פעמים במשמעות של  13הברייתא. לפעמים באה המילה כפועל במובן שה אותה = 'שאה'.

   14תאי.

א' ווייס, מצדד בפירושו של הפי משה, אולם מתרגם הוא את המשפט כך: "הלך הדבור על   

יבית, שלקחה על ידי אביהם. בדרך זו מתגבר הוא על וכוותו שירו על הגזילות = הר 15גזילות".

הבעיות שהעליו בפירוש הפי משה, אולם דומי שגם ההצעה לתרגם את המילה 'תייה' כדיבור 

   16איה פשוטה.

לדעתו שלוש מילים  17.דוחה את הפירוש ה"ל ר' יהושע אייזיק שפירא, בעל ה'ועם ירושלמי'  

ומשמעותן להגביל את האמור בברייתא רק לגזלים. כלומר, אלו מתייחסות אל כל הברייתא, 

לכן  18התלמוד דוחה את הברייתא מההלכה, כיון שאין חיוב להשיב ריבית ואפילו לצאת ידי שמים.

  קובע התלמוד שברייתא זו כוה רק אודות גזלן ולא למלוה בריבית.

 
), או שמא פרה 61איי יודע למה. אולי היה מי שסבר שאין שדה יתת כתשלום של ריבית (ראה להלן פרק זה, הערה  10

 קן מדעתו. וטלית הביאוהו לחשוב שבמטלטלין בלבד עסקין, ותי
קשה להכריע אם לדון לקולא או לחומרא. האם הכווה שיתן לשלם ואין הכרח להחזיר, או הכווה שגם כאשר הכס  11

 איו בעולם, חייבים היורשים לשלם את דמיו.
עצם העובדה שראה הוא צורך להציע שלושה פירושים, מלמדת על הבעיתיות שבכל ההצעות. המילה שמשמעה האה  12

, 586 -  585, ערך 'היה'; עמ' 166סוקולוף, עמ' במילון של מובן 'הייה', ואם הכווה למילה 'שי' צ"ל: 'תיין'. ראה היא כ
  ערכים: 'תי', 'תיי'; שם ערך 'תיין'.

 .161ד) עמ' ע"סוף הלכה א (כט,  ,ראה למשל כלאים ה 13
   1129א) עמ' ע"א (ז,  ,ראה למשל זיר ח 14
  .149 - 150יו יורק תשכ"ז, עמ'  -ם ובירורים בב"ק, ירושלים א' ווייס, דיוי 15
בהקשר מחקרי מציין ווייס שמילים אלו הן מעין פירוש לשלוש המילים שהיו בברייתא "מפי כבוד אביהן", "ולכל  16

מילים היותר פה לפיו התופעה, שהפירוש כס במקום הלשון הראשוי". אולם ווייס טעה בתשתית דבריו בהיחו שה
  "מפי כבוד אביהן" הן משל התוספתא.

  ועם ירושלמי, זיקין, וילא תרכ"ט, כ, א ד"ה 'ע"כ'. 17
כך סבור הוא על פי הבבלי והמפרשים, שריבית קצוצה איה יוצאת בדייים, ואפילו הבא לצאת ידי שמים איו  18

מציעא ראש פרק ה. ואם כך לא יכולה  מחוייב להשיב את הריבית. ולאור זאת פירש גם את סוגיית הירושלמי בבא
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חיה הלשוית. ולפי הצעתו בעל 'ועם ירושלמי' העיר על פירוש ה'פי משה' שהוא דחוק מהב  

פירוש המילים הוא: "דבגזל הוא כך שצריך להחזיר אבל בריבית א"צ להחזיר אף לצאת ידי שמים". 

אי משער שכוותו לומר שהפירוש המילולי הוא 'לך שה אותה לגזלים'. בכך אמם משמשת 

תי אין בסיס לטיעון, המילה 'תייה' במובן מקובל. למרות זאת, גם פירוש זה קשה. ראשית, לדע

שגישת הירושלמי שגם מי שבא לצאת ידי שמים, איו חייב להשיב את הריבית. ואף אם כן, דומה 

שהיה צריך התלמוד להבהיר מדוע יש להעביר ברייתא זו לגזלים. כמו כן המילה 'אזל' היא בזמן 

  עבר, ולפי דבריו יש כאן ציווי. 

שאין זה סביר שתשלום של ריבית יהיה באמצעות מהר"א פולדא מסביר שהאמוראים חשבו,   

כלומר, התא שהתחיל את  19פרה או טלית, ולכן פירשו הם את הבבא האחרוה כעוסקת בגזלן.

הברייתא בדיי ריבית, עבר בסיפא לדיי גזילה. אמם, לאור העובדה שכל הפוסקים האחרוים 

באותו כיוון: "הלך התא ושאה מי  מפרשים את הסיפא אף לעין ריבית, מציע הוא פירוש וסף

  20בברייתא בגזילה". כלומר יש ברייתא כזו אף בגזילה.

דרכו הפרשית של המהר"א פולדא כוה, שכן פירש את המשפט מילולית על פי ההוראה   

המקובלת של המילה 'תייה'. אלא שמאחר שהבין כפי שהביו כל הפרשים, שהמשפט מתייחס אל 

  התקשה להסביר את כוות האמירה הזו. הברייתא שלפיו,

  21בבבלי מובאת ברייתא ששה רבי לבו כהסבר למשת הגוזל:  

מתי ליה רבי לרבי שמעון בריה לא דבר שיש בו אחריות ממש אלא אפילו פרה וחורש בה  

  חמור ומחמר אחריו חייבין להחזיר מפי כבוד אביהן. 

  

ו, את המקבילה בירושלמי לברייתא של הבבלי. בעל 'תיבות ירושלים' רואה בשלוש מילים אל

   22כלומר 'תייה לגזילייא' = שאה לביו. אלא שבירושלמי לא הובא המשך הדברים.

פירוש זה שוה משאר הפירושים באשר להוראת המילה 'גזילייא'. אמם כך גם עולה מדברי   

ולא בשורש 'גזל'. לפי זה קוסובסקי מיקם את המילה 'גזילייא' תחת השורש 'גוזל'  23קוסובסקי.

גזילייא הם גוזלים כמו גוזלייא. הוראה מושאלת של השורש 'גוזל', מלבד הצעיר של העופות, היא: 

'קטן ובלתי חשוב'. לכן יתן להבין כאן ש'גזילייא' מתייחס אל בים. אמם לפי זה יתכן גם שהכווה 

      24אל היורשים.

משכות עם הברייתא שלפיהן, אלא מהוות הקדמה אפשטיין סבור ששלוש מילים אלו אין   

אזל תייה לגזילייא פירושו: כשהתא הולך לגזילות. כלומר ביגוד לברייתא זו  25למה שבא אחריהן.

המדברת על מלוה בריבית, כשהתא מדבר על גזילה הוא שוה בלשון אחרת. וכאן מובאת ברייתא 

פירושו של אפשטיין הוא המקובל על דעת  "אם היה דבר שיש לו אחריות חייבין להחזיר".

  26החוקרים.

 
הברייתא שלו להיות כוה ויש להסיטה כמדברת על גזלים. להלן בפרק שלישי אדון בירושלמי בבא מציעא, ושם ראה 

 שאין בסיס לתפיסה זו בירושלמי.
 תלמוד ירושלמי, הוצאת גלעד, עמ' לב. 19
  . 21א בבבלי, שאביא בסמוך ליד הערה אמם בירושלמי אין ברייתא כזו ולכן מפה הוא לבריית 20
 בבא קמא קיא, ב. 21
פתרון אחר הוא מציע, לקשור את הבבא האחרוה "היח לפיהם פרה או טלית", אל שלוש מילים אלו. כלומר זה מה  22

  ששה רבי לבו.
 .647כרך ב, ירושלים תשמ"ב, עמ'  מ' קוסובסקי, אוצר לשון תלמוד ירושלמי, 23
קוסובסקי איו מפרש יותר. יתכן שכוות הדברים היא בדומה לפירושו של ה'פי משה': הלכה ההאה ליורשים. אולם  24

כבר הערו שפירוש זה דחוק מחמת המילה 'תייה' שאיה מתבארת כהוראתה המקובלת. יתכן שיש לפרש זאת כאמירה 
  שים. כלומר, כדאי שידעו זאת ולא יחזירו כיון שאים חייבים. צדדית: הלך ושאה ליור

 .389מבוא לוסח המשה, עמ'  25
, כותב: "הפירוש הכון הוא אצל מהרי"ן אפשטיין.. והכווה, שלעין 126ליברמן בהערות על הירושלמי זיקין, עמ'  26

כשהלך התא לגזלן הוא שה דבר שיש לו  ריבית שתה הברייתא 'פרה או שור או טלית', כלומר, דבר המסוים, אבל
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מסקירה זו עולה, שלכל הדעות ואפילו לפי פירוש ה'פי משה', שלוש מילים אלו אין תרגום של   

חלק מהברייתא. ומכאן שהברייתא המובאת בירושלמי, לא כללה בתוכה את המילים "מפי כבוד 

  אביהן". 

  תו של ליברמן,  תיכבר צייימוק את מסקוסחת כ"י ערפורט בתוספתא, הכוללת את הש

  את מסקתו זו ביסס בין היתר על ברייתא זו שבירושלמי. 27"מפי כבוד אביהן" איה מקורית.

מצא, שהברייתא בירושלמי דומה לתוספתא. ההבדלים אים מוסיפים לו תוים חדשים על   

  תורת התאים.  

  

  ית ח, יא.. הברייתא המקבילה לתוספתא שביע1.2

  28הברייתא המקבילה לתוספתא שביעית איה מזכירה כלל את המלוה בריבית:

  הגוזל שעשה תשובה וביקש להחזיר את הגזילה 

  המקבל הימו אין רוח חכמ' וחה הימיו 

  
יתן לפרש את ההתעלמות של הברייתא מהמלווה בריבית בשתי דרכים. הדרך האחת תראה 

ספתא המשקפת דעת תאים חולקת. לדעת תא דברייתא, אין ברייתא זו כברייתא מקבילה לתו

  לכלול את המלווה בריבית בתקת חכמים שאין מקבלים מהם.

כמו כן קיימת אפשרות סבירה שברייתא זו איה אלא קיצור של התוספתא. בין אם קיצור   

אלא למטרת מכוון של האמורא, בין אם מסורת שעברה בקיצור. גם אם הקיצור מכוון, יתכן שאיו 

קיצור בלבד. אפילו אם אמר שהאמורא הוריד את המלווה עקב סברה, אין ללמוד מכאן על תורת 

  התאים.

הגוזל את הגזלן ואת המלווה בריבית בכותרת  מוחכמו כן יתכן, שמי ששה ברייתא זו כלל ב  

למלווה  ' אך כוותוגזלן' שההסבר בברייתא אחרת המיחה שהתא  29אחת. כבר הצעתי לעיל

אין סיבה להיח שהכווה למלווה בריבית בלבד, אולם בהחלט יתכן שהכווה  בברייתא זו,בריבית. 

   30לשיהם יחדיו.

מכל ההצעות שהעליתי כאן, האפשרות שברייתא זו משקפת דעת תאים אחרים, ראית בעיי   

ל אחת מהאפשרויות האפשרות הפחות סבירה. החה כזו ללא ביסוס וסף רחוקה היא. מצד שי, כ

  האחרות מסתברות יותר. 

  

  סיכום. 1.3

 
שם, מציין שפירוש זה כון גם לפי גרסת 'לגזילייא', ופירושה 'לגזלים'. המילה  1אחריות וכו'..". ליברמן בהערה 

'לגזילה' שבגרסת כ"י אסקוריאל, משמעותה לגזלן, וליברמן מוכיח גם מהיקוד המלמד שכך הבין גם הקדן. בעין זה 
לגזילות. אולם ליברמן עצמו, תוספתא כפשוטה, בבא מציעא  -ל אפשטיין שמתרגם את המילה 'לגזילייא' חולק הוא ע

, מפרש את הירושלמי וכותב: ""כשהולך התא לגזילות". גם רוזטל, מבוא לירושלמי זיקין, עמ' כז, אומר על 231עמ' 
היד הספרדי שם: 'אזל ליה תייה -או בלשון כתב - הברייתא שלו : "..שעליה אומר הירושלמי 'אזל תייה לגזילייא' 

לגזילה', הייו, מן עיין ריבית לעיין גזילה". אף הוא מצטרף לדעתו של אפשטיין בלי להזכירו, וראה שפירש את המילה 
כאפשטיין כשם העצם 'גזילה' או 'גזילות'. א' גולדברג, פירוש מבי ואליטי לתוספתא, מסכת בבא קמא, ירושלים 

 - , גם הלך בדרכם וכתב: "כשהתא עובר לשות דיי גזלה". כך גם ראה שסבור סוקולוף, ערך 'גזל 203תשס"א, עמ' 

 the Tanna (now) goes to a robbed"., שמצטט את הירושלמי זיקין "תייה ליה לגזילה" ומתרגם: 125גזילה', עמ' 

object"חים אחתון המשפט העברי, יג, (מ"א ראבילו וש' . גם ב' ליפשיץ, "על הערב ועל כמה מורים של התחייבות", ש
, מעתיק את הירושלמי כך: "אזל תייה לגזילייא, אם היה דבר שיש לו אחריות 196שילה עורכים), ירושלים תשמ"ז, עמ' 

היח לפיהם חייבין להחזיר. איזהו דבר שיש לו אחריות? ר' יותן אומר: בשהיח לפיהם קרקע. וריש לקיש אומר: בש
  גוף הגזילה". אמם אין הוא מתייחס שם לביאורן של מילים אלו. 

  .1.1.1פרק ראשון, סעיף  27
 .332; מהדורת פליקס כרך שי, עמ' 216עמ'  ט (ל"ט ע"ד) ,ירושלמי שביעית, י 28
  .3.2פרק ראשון סעיף  29
 . 3.3ראה גם מה שכתבתי שם בסעיף  30
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למעשה מופיעה בירושלמי רק ברייתא אחת בעיין רבית, שאיה שוה מן התוספתא בבא מציעא ה, 

כו. יתן אם כן לסכם בהחלטיות שמן  הברייתות שבתלמוד הירושלמי לא עולים תוים  –כה 

  חדשים באשר לתורת התאים. 
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  תלמוד הבבליהברייתות ב.  2

   :בתלמוד הבבלי מובאות ארבע ברייתות

  שתי ברייתות אודות חיוב השבה של ריבית, מובאות בסוגיית בבא קמא צד, ב, ובמקבילתה בבא

שתי הסוגיות הללו צריכות להידון לעומקן, ובכלל זה כמובן תעלה שאלת היחס  31מציעא סב, א.

צמן, ובאשר להן, אין לשאלת היחס בין בייהן. כאן אין או עוסקים אלא בברייתות כשלע

ה, כה  הברייתא האחת (להלן: ברייתא א'), מקבילה לתוספתא בבא מציעא,  32הסוגיות השפעה.

וכפי שאראה ערכה על ידי האמוראים, לאור תפיסתם את ההלכות של התוספתא.  כו, –

תא בבא מציעא הברייתא השיה (להלן: ברייתא ב'), היא המקור התאי הוסף, מלבד התוספ

  ומקבילותיה, שמחייב השבת ריבית. להלן אבחן אם יתן להסיק דבר חדש ממקור זה.ה"ל 

 זכרתברייתא זו מקבילה 33ברייתא שלישית (להלן: ברייתא ג') מובאת בסוגיית בבא קמא ה .

  לתוספתא שביעית. גם כאן אין שיויים מרחיקי לכת, ואף הם יתכן שולדו אצל האמוראים.

 ומקבילה לתוספתא בבא  בבא מציעא סב, א, א רביעית (להלן: ברייתא ד') מובאת בבבליבריית

 מציעא ו, טז. הברייתא פוטרת את המלווה וכן את הערב ממלקות. אדון בכך בסוף הפרק.

  

  . ברייתא א'2.1

  . אין חייבין להחזיר ,אע"פ שיודעין שהן של רבית ,היח להן אביהן מעות של רבית 

  .מפי כבוד אביהן ,חייבין להחזיר, ן פרה או טלית וכל דבר המסוייםהיח להן אביה

  

. לבבא הראשוה כו-כהברייתא זו מקבילה לשתי הבבות האחרוות של התוספתא בבא מציעא ה, 

של התוספתא, לא מובאת בתלמוד מקבילה. השיוי הבולט ביותר בין הברייתא לתוספתא, הוא 

. לעיל ידוה גירסת כ"י ערפורט בתוספתא, המכילה את תוספת הימוק: "מפי כבוד אביהם"

  34הימוק הזה, כפי הראה בהשפעת הבבלי, אולם לא ידוה הברייתא כשלעצמה.

  ציג את ההבדלים בין התוספתא לברייתא באמצעות השוואה:   

  הברייתא  התוספתא

בית, ועשה תשובה, חייב  יהמלוה את חבירו בר

  להחזיר.  

י ביח לפיו,  מת, וה  

  

  וצדיק ילבש וגו'.  אמ' יכין לא יחזירו ביו, על זה

  היח להן אביהן פרה, שדה, וטלית,  אבל

  וכל דבר שיש בו אחריות, 

  להחזיר.  חייבין

  

  

  

היח להן אביהן מעות של רבית אע"פ שיודעין שהן  

  של רבית 

  אין חייבין להחזיר 

  היח להן אביהן פרה או טלית 

   וכל דבר המסויים

  ין להחזיר מפי כבוד אביהןחייב

  

  

  ההבדלים בין הברייתא והתוספתא. 2.1.1

  מן ההשוואה יתן לעמוד על ההבדלים הבאים:

 
  רייתא א'), מובא גם בבבא קמא קיב, א. חלקה הראשון של הברייתא האחת (ב 31
מלבד העובדה שאם סוגיה אחת מועתקת מחברתה, אין לו כאן שתי עדויות על הברייתות הללו, כי אם עדות אחת  32

 בלבד.
  בבא קמא צד, ב. 33
  . 1.1.1פרק ראשון, סעיף  34
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 הברייתא איה מתייחסת כלל אל המלווה עצמו. .1

הברייתא מסחת בבבא הראשוה: "מעות של רבית", בתוספתא ההתיחסות כללית יותר על  .2

 בסיס הרישא.

 הוא "אע"פ שיודעין שהן של רבית" הברייתא מציית שהיתר זה .3

 הברייתא איה מגבה את ההיתר באמצעות הפסוק. .4

 הברייתא איה כוללת בין הדברים שיש חיוב להחזיר, את הדוגמה של שדה. .5

 בברייתא במקום ההגדרה "דבר שיש בו אחריות" מופיעה ההגדרה: "דבר המסויים". .6

  בברייתא וסף הימוק: "מפי כבוד אביהם". .7

להציע שי הסברים אפשריים לשיויים שבברייתא. האפשרות האחת היא שברייתא זו יתן   

מקורית היא ואיה קשורה לתוספתא קשר ישיר. לפי הצעה זו, הברייתא משקפת מקור תאי 

עצמאי, מקביל אמם לתוספתא, אך לא בהכרח שווה לה. האפשרות השיה תיח שמקור הברייתא 

תף לשיהן, ואילו התוספות שבברייתא הין השלמה או פירוש היא התוספתא, או שמקור משו

אמוראיים. אם קבל את ההשערה שהתוספות בברייתא הין אמוראיות, ממילא אין בברייתא זו כל 

תוספת על האמור בתוספתא. ולא וסף לו שום תון חדש אודות חיוב השבת ריבית בספרות 

ריות, עליו לבחון מה יתן להוסיף וללמוד מכאן, על התאית. אולם אם תייחס להוספות אלו כמקו

   35השבת ריבית בספרות התאית.

מצד אחד, כמות השיויים בין הברייתא לתוספתא, מחזקת את ההשערה שהברייתא שאובה 

ממקור עצמאי. מצד שי, אין לברייתא זו מקבילה בירושלמי, ואילו התוספתא מצוטטת 

  ערה השיה. ומכאן חיזוק מה להש 36בירושלמי,

  

  תוספות אמוראיות -הסבר ההבדלים . 2.1.2

בחיה מדוקדקת יותר של ההבדלים מגלה, שאין ללמוד מהם על מסורת תאית עצמאית. אדרבה, 

סביר יותר שכל השיויים הללו הם תוצאה של מסורת בבלית. יש להעמיד את התוים שמצאו 

הגיוי לשיוי. ב. האם יתן לראות קשר הגיוי בברייתא בשי מבחים: א. האם יתן לספק הסבר 

  בין השיויים או לפחות בין חלקם. דון בהבדלים אחד לאחד מן האחרון אל הראשון.

ההבדל המשמעותי ביותר המופיע בברייתא הוא תוספת הימוק של הדין. תוספת זו 

וספתא איו פשוט. ההסבר המשפטי של דין הת 37מתבקשת, שהרי כפי שהראיו בדיון על התוספתא,

כל לומד חש שיש להוסיף פרשות להלכה דו אפית זו, הפוטרת את היורשים להשיב מעות של 

בדיון שם הצעתי פתרוות שוים להסבר הלכת ריבית, ובכל זאת מחייבתם להשיב פרה וטלית. 

וברור שאמוראי בבל חפשו הסבר מהותי שימק את חובת ההשבה של חפצים אלו.  התוספתא,

פרשות שהציעו בבבל הוא הרעיון של החזר מפי כבוד אביהם. כלומר, ההבדל הוא ששימוש ה

בחפצי הלווה שלקחו כריבית, מציח את העבירה ומזכיר כל העת את מקור הממון. דבר זה מגוה, 

ואולי גם מצד עצמם שכל העת  38בין מצד האפשרות שיזכרו ויצייו אחרים את אביהם שלקח ריבית,

  ממון שמזכיר להם את עבריותו של אביהם. יהו מ

 
וחלק אחר מקורי. למרות שללא  תיאורטית קיימת גם אפשרות בייים על פיה חלק מהתוספות היו פירוש אמוראי 35

ראיות מיוחדות, יש להעדיף השערות פשוטות על פי השערות מורכבות, בהמשך שתדל להוכיח שכל התוספות חשודות 
  כאמוראיות. 

, 59. בירושלמי זיקין, בבא מציעא, פ"ה ה"א, עמ' 38; ירושלמי זיקין שם עמ' 1211) עמ'בע"ז,(א , בבא קמא, י 36
 תא שלא בשלמותה, עם הפיה לריש פרק י'.מצוטטת הבריי

 .1.4.2בפרק הראשון, סעיף  37
  ראה רש"י בבא קמא צד, ב, ד"ה 'המסויים'. 38
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במקומות האחרים בהם הוא מופיע, יתן להסיק שאכן מוח  39מבדיקת המוח 'כבוד אבות',

   40זה משמש בהקשר של שיוך כסי אבות. כך שיו במשה כתובות:

   .פירות אוכל והוא ,קרקע בהן וילקח ימכרו זקיםה ,ושפחות עבדים  לה פלו

   .אביה בית 41כבוד שהן מפי תמכור לא ',אומ 'גמליא בן שמעון רבן

   .פירות אוכל והוא ,קרקע בהן וילקח לעצים ימכרוי  זקיםה ,וגפים זיתים לה פלו

  .אביה בית 42שבח שהן מפי תמכור לא ',אומ יהודה רבי

   

כלומר, כבוד בית אביה הוא שהכסים הידועים כשלהם לא ימכרו לאחרים. כך גם מופיע 

 עושין היו אם אבל ,טפילתן כדי עושין בשאין 'מתית ,'לכו ושפחות עבדים לה פלו" 43שלמי:בירו

   ".קיים אביה בית 44כבוד שאדיין ,תמכור לא פילתןט כדי

  45בהקשר לדיי חלוקת כסים: רעיון זה או מוצאים גם בתוספתא בבא מציעא

   .לזה יעורש וכדי לזה שיעור כדי בה שיהא עד 46האכולים את חולקין אין

   .לו  שומעין ,שיעור לי ותן הפחות את טול לחבירו מהן אחד' אמ

   .אבותיו כבוד מפי לו שומעין אין ,'או גמליאל בן שמעון רבן

   .בידו הרשות ,עליהן קרוי הראשון ששם הדברים כל ושאר

  

ב לא יהיה רבן שמעון בן גמליאל סבור, שאין חולקים כסים, אם חלוקה זו תגרום שיבטל שמם, ושו

ציין שבתלמוד לא מובא טעם זה, והסביר הוא את  48ליברמן 47קיים הכס שהיה שייך למשפחה.

הרעיון לאור ההלכה שלו: "..וכשם שראו פגם בדבר המסויים שרכש האב בגזילה, כן ראו כבוד 

. האב ברכוש שהיח, שקרא על שמו". לע"ד תלה הוא תיא בדלא תיא, וראה שההסבר הוא הפוך

את ההלכה של מלוי ריבית וגזלים, הסבירו על פי הרעיון של כבוד אביהם שמציו בהלכות אלו. כפי 

שמציו כאן, שמפאת כבוד אבות, ראוי לשמור על כסי אבות ברשות המשפחה; כך מאותו טעם 

   49ראוי להימע מלהחזיק בכסי אחרים שגזלו על ידי האבות.

 
  'כבוד אבא', 'כבוד אבותי' ביגוד ל'כיבוד אב' או ל'כבוד אב' שמשמש במשמעות של כיבוד אב.  39
 פרק ח' משה ו'. 40
הירושלמי, ובמשת הבבלי בכל העדים, מופיע 'שבח', מלבד כ"י  כך בשלושת כתבי היד החשובים של המשה. במשת 41

 , ואף בו מופיע 'שבח' בדברי התלמוד עט, ב.130וטיקן 
  'כבוד'.  130אף כאן כך בשלושת כתבי היד, כך גם במשת הירושלמי. במשת הבבלי בכ"י וטיקן  42
  .994ד), עמ' ע"ו (לא,  ,כתובות ח 43
 ר' ומעל השיטה תוקן ל'כבוד'.בכתב היד מופיע המילה 'כרכו 44
 .122יא, י, ליברמן עמ'  45
ליברמן שם, בפירוש הקצר: "מוצא המילה לא תברר לי". בדפוס הגירסה: "האבולים" ובכ"י ערפורט: "איבולים".  46

, הסביר שהכווה 963"האבולוס". אפשטיין, מבוא לוסח המשה, עמ'  17ובספר האגור, ספר היובל לכבוד גרץ, עמ' 
לבגד שכך היה שמו, היא הטלית עליה מדברת המשה בבא בתרא, פרק א', משה ז, לפי חלק מהוסחאות. ליברמן 

 , כתב על אפשטיין: "ברם אין דבריו ז"ל מחוורים". 309בביאור הארוך, עמ' 
 ראים הדברים שרשב"ג עקבי בשיטתו לחוש לעין זה של כבוד אבות. משום מה לא ציין זאת ליברמן. 47
  .311 - 310תוספתא כפשוטה, עמ'  48
ואולי יתן להציע רעיון ועז יותר. יתכן שהכווה המקורית של הדברים, איה מפי כבוד אבות של המלווה, אלא של  49

הלווה. כלומר, למרות שאין חיוב להחזיר, ראוי לעשות כן, כיון שראוי שכסי הלווה ישובו להיות במשפחת הלווה. הצעה 
לה מתבקשת: אם מטרת ההשבה למוע את הקלון הכרוך בזיהוי הגזלה בידי היורשים, הרי לשם כך אין זו פותרת שא

הכרח להחזיר את הגזלה והריבית, ויתן להסתפק במכירתם. אך אם מגמת ההשבה היא כבוד בית אבא של הלווה, 
ביו של הלווה, מדוע אמר כבוד ברורה חובת ההשבה. הקושי בהצעה זו הוא השימוש בלשון רבים. אם מדובר בכבוד א

אביהם? כדי להעמיד פירוש כזה על מכוו, צטרך לשער שהוסח המקורי היה 'כבוד אבא' או כבוד אבות', והסתמאים 
שיו את הוסח לפי תפיסתם. אפשרות אחרת היא שכאשר מדברים על יורשי המלווה, מתיחסים גם אגב גררא ליורשי 

ה את הדין כחלק ממצוות כיבוד אב. שיוך זה, של החיוב להשיב ריבית וגזלה, לדין הלווה. אמם סתמא דגמרא הבי
כיבוד אב, עורר קשיים. ראה למשל התוספות בכתובות, פו, א ד"ה 'פריעת', שתמה על כך שהרי אין בית דין כופין על 

 -בבא מציעא, עמ' שי"ב מצוות עשה שמתן שכרה בצידה. ראה מה שכתב על ושא זה הרב ב"מ אזרחי, ברכת מרדכי, 
שי"ד ובעיקר הגדרתו (עמ' שיד) שיש בהלכה זו כללים שוים, כיון שמטרתה למוע ביזוי וקלון, ואין זו מצוות כיבוד אב 

  במובן הרגיל. לפי הצעתי הבסיס הרעיוי להשבת דבר מסוים, איו מצוות כיבוד אב כלל, אלא העיקרון של כבוד אבות.  
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ב רגילה. כבוד בית האב איו כבוד אישי לאב הביולוגי, אלא יתכן שאין כאן מצווה של כיבוד א

כבוד המשפחה כולה, שכסיה שיכים לה כמו שהסברתי. אם החה זו כוה, יתכן שרק בעלי 

הסתמא הם ששיו את המשמעות של ימוק זה, והסיטו אותו לפרשותו המקובלת. רק משאלת 

שיא בעמך לא תאור בעושה מעשה עמך", הסתמא, שהקשתה מדוע חייבים להחזיר "אקרי כאן ו

  50עולה המשמעות המקובלת למוח זה.

הבדל וסף בין הברייתא לתוספתא, שיתכן שקשור להבדל הקודם, הוא ההגדרה של הדברים 

שחובה להחזירם: "וכל דבר המסויים", לעומת ההגדרה של התוספתא: "וכל דבר שיש בו אחריות". 

רייתא יכר. אם הימוק של ההלכה הוא הקשר שיש בין הכסים הקשר בין הגדרה זו לטעם של הב

לבעלים, דבר זה שייך רק בכסים מסויימים, כלומר שיתן להגדירם ולזהותם. ההגדרה המקורית 

של התוספתא איה מתאימה להסבר שוסף בברייתא, כיון שדבר שיש לו אחריות יכול להיות גם 

רק כסים מסויימים, כלומר מסומים  51והה כשייך לפלוי.חפץ שאיו יכר ומיוחד, והוא בלתי מז

   52ומזוהים, חלה עליהם ההוראה להחזירם מפי כבוד אביהם.

אולם מלבד השיוך של ההבדלים זה לזה, יתן להוכיח שמטבע לשון זו של הברייתא, מאוחרת 

 53י אמוראים.לתקופת התאים, ומכאן ראיה חזקה בפי עצמה, להיותה של ברייתא זו ערוכה ביד

מוח זה והטיותיו מצא בשימוש  54איו קיים כלל בספרות התאית.במשמעות זו 'מסויים'  מוחה

רב, בשי התלמודים וכן בבראשית רבה, אך אין לו זכר במשה, בתוספתא ובמדרשי התאים. 

המשמעות שלו בדרך כלל היא יתן להבחה = מסומן או מצוין. כך למשל: "שדה המסויימת 

 טפחים עשרה גבוה שהוא בתל ששבת כגון, המסויים במקום - אמורים דברים במהאו " 55מצריה",ב

   56."סאתים בית ועד אמות מארבע והוא

בספרות התאית או מוצאים מילים אחרות, במקום שהיתה יכולה להופיעה המילה 

זית הטופה 'מסויים'. כך למשל המשה הדה על שכחה באילות: "כל זית שיש לו שם בשדה כ

לזית זה הוא 'מסויים': "רבי ירמיה בעי, היה  מוחה ובירושלמי 57בשעתו, ושכחו, איה שכחה".

מסויים בדעתו כמי שהוא מסויים, היה עומד בצד הדקל הדקל מסיימו, היו שיהם טופה זה מסיים 

 
בהם מוזכר המוח 'כבוד אבות', שיתכן שאין הכווה למצוות כיבוד אב, אלא לרעיון של כסים  ישם מקורות וספים

וזכויות המשפחה. בבבלי, ברכות כח, א, בסיפור המפורסם אודות הדחת רבן גמליאל, מסופר שרבן גמליאל ביקש לפייס 
דברים איה סתם שיתפייס עמו לכבוד את רבי יהושע, וכשלא עה לו אמר: "עשה בשביל כבוד אבא". יתכן שכוות ה

אביו, אלא שהזכות של השיאות היא כס משפחתי שראוי שיחזור לידי המשפחה, וללא התפייסותו של רבי יהושע, לא 
יחזור הוא לשיאות. כמו כן או מוצאים בתוספתא, יומא ב, ז: "אמ' ר' עקיבא סח לי שמעון בן לוגא, אי ותיוק אחד 

יהם הייי בו מלקטין עשבים בשדה, ראיתיו שסחק ובכה, אמרתי לו על מה בכית, אמ' לי על כבוד בית אבא שגלה, מב
אמרתי לו על מה שחקתה, אמ' לסוף לעתיד לבא עתיד הקב"ה לשמח את ביו" התיוק הוא בן ממשפחת אבטיס שהיו 

 כבוד לי אמר ,בכית מה מפיזו ושם: "..ממוים על פיטום הקטורת בבית המקדש. בבבלי, יומא, לח, א מובאת ברייתא כ
גם כאן יתכן שהכווה היא לכס  ."לו להחזירה הוא ברוך הקדוש שעתיד לי אמר ,שחקת מה ומפי. זכרתי אבותי

המשפחתי, שיטל מהם עקב החורבן ועתיד לחזור בבין הבית. ואולי שייכת לכאן גם ההלכה, שאם חצב אדם קבר 
ר אחר, שלא יקבר אדם אחר באותו קבר; שהבבלי, סהדרין מח, א' הסביר מפי כבוד אביו. לאביו, ולבסוף קברו בקב

 ,הקבורה עין ,הסוף שער האדם תורתוראה  בהלכה זו חלקו הפוסקים האם האיסור חל רק על הבן (טור, יו"ד, שס"ד
ה איסור על הכל (רמב"ם, אבל יד, ', כתבי רמב"ן, מהדורת מוסד הרב קוק, כרך שי, עמ' קכא) או שזקבר והחוצב' ה"ד

כ, וראה כסף משה ולחם משה שם). לפי גישת הטור, מדובר כאן בפן מסויים של מצוות כיבוד אב. אולם לפי הרמב"ם, 
 יתכן שיש כאן זכות של האב שעל שמו הקבר, ואין להעבירה ממו.   

 שקטע זה כולו סתמאי, וראה שם דיון על המקבילה בבבא קמא צד, א. 167, ליד הערה 3ראה פרק רביעי סעיף  50
 למרות שמטבע הדברים, ככל שמדובר בכס יקר יותר, ועמיד לזמן ארוך, כך סביר שהוא גם מסויים. 51
ר כך תפס את מקום הלשון , שהיה בתחילה פירוש ואח150על הבדל זה כבר ציין א' ווייס, דיוים ובירורים בב"ק, עמ'  52

 המקורי.
חוקרי לשון (מורשת, קוטשר, בן חיים) עמדו על התופעה, שבברייתות שבבבלי קיימת שכבה לשוית שאיה לשון  53

  .39, והערה 21התאים. ראה סיכום אצל ב' קצוף, היחס בין התוספתא והירושלמי למסכת ברכות, עמ' 
  .15תוספתא ברכות ג, יג, עמ' המילה מופיעה במשמעות של גומר כגון ב 54
 בבלי, בבא בתרא ד, א. 55
 בבלי, עירובין , ב. 56
 פאה ז, א. 57
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מלמד שהיו  דוגמה וספת היא הדרשה המפורסמת מהגדה של פסח: "ויהי שם לגוי גדול 58את זה..".

   59ישראל מצוייים שם".

לכאן יש לשייך גם שיוי וסף שמצאו בברייתא. הברייתא השמיטה את הדוגמה של השדה. 

בתוספתא השדה היא הדוגמה הקלסית של דברים שיש להם אחריות. אולם לפי הברייתא, למרות 

על דבר מסויים, ולכך  גם שדה היא דבר מסויים; בכל זאת, המיקוד של הברייתא הוא 60שבדרך כלל,

    61מתאימות יותר הדוגמאות של פרה וטלית.

הברייתא השמיטה את הפסוק המובא בתוספתא, בהקשר להיתר ליורשים להות מהריבית שלקח 

אביהם. להשמטה זו יתן להציע שי הסברים שוים. ההסבר האחד משתלב במסגרת ההסברים 

  סס על פרשות הברייתא בסוגיית הגמרא. שהצעו לשיויים הקודמים, והסבר וסף המבו

 על האפשרות, שתפקידו של הפסוק הוא לבסס את ההיתר ליורשים  תיבדיון על התוספתא הצבע

בין אם זו אכן כוות התוספתא ובין אם לאו, יתכן  62להות מן הריבית שלקח אביהם.

יה מהותית שהאמוראים בבבל ראו בפסוק אטיתזה למגמתם הפרשית. לשיטתם אין כל בע

בכך שהיורשים יהו ממעות הריבית. רק מפי כבוד אביהם מוטל עליהם להחזיר דברים 

 המזוהים ויכרים. המצאותו של הפסוק מחלישה את המגמה של היתר מוחלט זה.

  ות שהציעו בעלי הסוגיה לברייתא. בסוגיית הגמראיתכן שהשמטת הפסוק קשורה בפרש

ובה ולא הספיק להשיב בעצמו את הריבית שלקח. העמדה מועמדת הברייתא במלווה שעשה תש

כזו לא יכולה היתה לעלות אם הפסוק היה בברייתא. הרי הפסוק מציג במפורש את המלווה 

 אולם פרשות כזו מיחה שעיצוב הברייתא, לפחות בוגע לפסוק, מעשה בעלי הסוגייה  63כרשע!

  הוא.

ודעין שהן של רבית". למרות שהתוספתא איה בבבא הראשוה בברייתא, וספה ההערה "אע"פ שי

מציית הערה מסוג זה, ברור שהתוכן שלה מוסכם. אין שום סיבה להבין מדברי התוספתא, 

שההיתר של היורשים להיח את הריבית בידיהם, מותה בכך שאין הם יודעים לזהות את הריבית. 

'דבר מסוים'. ביגוד לדברים המצאותה של הערה זו בברייתא, אף הוא ראה קשור להסבר של 

מסויימים, שאותם יכולים לזהות כולם, מעות אין יתות לזיהוי. אע"פ שהיורשים עצמם מזהים 

  את המעות של הריבית, אין בכך כדי לעשותם דבר מסויים שיש חובה להחזירו.

שארו שי הבדלים שטרם התיחסו אליהם. בברייתא לא מופיעה הבבא הראשוה המדברת 

ל המלווה עצמו. כמו כן בבבא הראשוה מדובר על 'מעות של רבית'. את האיזכור 'מעות של רבית' ע

יתכן שיש לקשור לאמור בפסקה הקודמת. הרי כדי לציין את ההבדל בין דבר מסויים שיכר 

לאחרים, לבין דבר שיכר רק ליורשים, צריך היה להציב דוגמה, שעליה וכל לומר: 'אע"פ שיודעין 

של רבית'. אולם יתכן שבכל מקרה מחוייב היה בעל הברייתא להציג כך את הדברים. שהרי אם  שהן

 
 , וראה שם עוד.104א) עמ' ע"(כ,  פאה ז, א  58
'מצוייים' מופיע גם בספרי דברים, לו ד"ה 'ובשעריך', עמ'  מוח. ה319ובספרי דברים , שא, ד"ה 'וירד מצרימה', עמ'  59

. מקורו במקרא במשמעות של 29עמ'  , ט. ראה גם מדרש תאים דברים, ו102ד"ה 'דבר אחר', עמ' , ושה שם מג, 68
מצבה או אבי ציון של הדרך: מלכים ב, כג, יז; יחזקאל לט, יח; ירמיהו לא, כ. וכן במשה דה ז, ה: "אמים על ציון 

דוסא שיתפלל, אמר בבבלי, ברכות לד,ב: "ישבו  קברות". בסיפור על בו של רבן גמליאל שחלה, ושלח אל רבי חיא בן
מסתבר : "וסיימו". 48וכתבו וכווו אותה שעה" כך בכל העדים בשיויים קלים. ואילו בירושלמי, ברכות ה, ה (ט, ד) עמ' 

  שיש כאן מעתק של המשמע מ'גמירה' ל'סימון' שכן דבר שגמר הוא תחום ברור ובעל גבול.
תכן שלווה שילם למלוה באמצעות שיוי קו הגבול בין שדהו לשדה המלווה, באופן שלא יכר בדרל כלל אך לא תמיד. י 60

 הדבר לאחרים, ואין מי שיזהה את החלק שתקבל כריבית.
יתכן גם, שתשלום ריבית באמצעות קרקע, היתה תופעה דירה ואולי אפילו תמוהה, בבבל. ראה מ' בר, אמוראי בבל,  61

   .89, והערה 58 -  38עמ' 
 .1.2בפרק ראשון סעיף  62
אמם בדוחק היה יתן לומר שכאשר לקחה הריבית היה המלווה רשע, אך הרבה יותר קל להעמיד את הברייתא כך  63

 ללא הפסוק.
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לא קיימת הבבא הראשוה, המדברת על מלווה שלקח ריבית, כיצד תתחיל הבבא השיה? צריך 

  64להציג בתחילה שיש ממון של ריבית בידי היורשים.

עצמו. גם כאן יתכו שי  ההתעלמות מחובת המלווה -ותר לברר את ההבדל הראשון 

הסברים. יתכן שהתוספתא כפי שהיא לפיו לא היתה מוכרת לאמוראי בבל, והמסורת הגיעה לבבל 

מקוטעת ללא הבבא הראשוה. אפשרות אחרת היא שההשמטה מכוות. אמם אין הסבר מיח את 

      65הדעת להשמטה כזו.

  לסיכום

ו מסורת תאית וספת. סביר יותר להיח שיש כאן בדיקת ההבדלים מראה, שאין לראות בברייתא ז

  עיבוד בבלי, להלכות של התוספתא ששמען הגיע לבבל בצורה לא מושלמת. 

  

  ברייתא ב'.  2.2

  הברייתא השיה המובאת בתלמוד קצרה:

  .הגזלין ומלוי רביות אע"פ שגבו מחזירין

בשאלה, האם יתן להסיק ברייתא זו איה מוסיפה לכאורה כל תון חדש. אולם עליו לדון 

מברייתא זו, אודות תוקפו של חיוב ההשבה. לכאורה, הופעתם של הגזלן ומלוה הריבית בכפיפה 

אחת, יש בה כדי ללמד שכוות הברייתא לחיוב השבה גמור. וכפי שכבר העליו שיקול זה בדיון על 

   66התוספתא שביעית.

לבד. לפי פירוש התלמוד שוב אין בסוגיית התלמוד פירשו את הברייתא במלוי בריבית ב

הברייתא מדברת על גזלים כלל, ואין מיעה לפרש את חיוב ההשבה כחיוב דתי בלבד. פרשות זו 

לפי  67ת לברייתא זו, ללא הזדקקות לפתרון של הבבלי.וספפרשות  וכן הצעתי הזכרתי למעלה,כבר 

כופים באמצעים פסולים, את התוים הצעה זו אין מדובר כאן על גזלים גמורים אלא על גזלים ש

למרותם, למסור לידיהם את ממום או למוכרו להם בזול. לפי פרשות זו, שוב אין בברייתא כל 

ראיה לכך שמדובר על חיוב השבה גמור. אדרבה, בשי המקרים אין המדובר אלא על חיוב השבה 

  מוסרי, שאין אפשרות לכופו בדייים.

על חיוב מוסרי בלבד, יתן להביא מהאמירה: "אע"פ שגבו". סיוע וסף להבה שמדובר 

משמעות אמירה זו, שלמרות שכבר גבתה הריבית על ידי המלווה, מוטלת עליו חובה להחזיר. 

כלומר, לא רק לפי הגביה מוטל על הלווה הציווי להימע מלגבות, אלא גם אם עבר וגבה עליו 

  גיל, קצת קשה להלום את האמירה 'אע"פ שגבו". להחזיר. אם כוות הברייתא לחיוב משפטי ר

  ברייתא ג'  .2.3

הברייתא השלישית מקבילה לתוספתא שביעית, וכמו בתוספתא אף כאן, אין התיחסות 

ישירה לחיוב ההשבה. הברייתא מתייחסת לאפשרות שהמלוים בריבית מחזירים את הריבית, ומורה 

  68שלא לקבל מהם:

   מהן מקבלין אין שהחזירו ת ברבי והמלוי הגזלין רבן תו

   הימו וחה' חכמ רוח אין מהן והמקבל

  

 
מת, והיח לפי  בית, ועשה תשובה, חייב להחזיר.יהמלוה את חבירו בר" בתוספתא אין צורך בכך אחרי שכבר אמר: 64

 ".ביו
  .3רביעי, סעיף  ראה בפרק 65
 .3.1פרק ראשון, סעיף  66
  . 3.3פרק ראשון, סעיף  67
  בבא קמא צד, א על פי כ"י המבורג.  68
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שיתן לפרשה בין אם קיימת חובה משפטית  תיאודות התוספתא שביעית, ציי בפרק ראשון דיוןב

שיש יתרון מסויים  צייתי גםשל השבת ריבית, ובין אם אין חובה אלא במישור המוסרי והדתי. 

חובה משפטית, אולם מצד שי הכללתו של הגזלן בהלכה מועת לאופציה שאין מדובר כאן על 

לכאורה פרשות כזו. לבסוף הצעו פירוש שוה, לפיו התוספתא איה עוסקת בגזלן, אלא במלוה 

  כל הדברים הללו כוים אף על הברייתא. 69בריבית בלבד.

ריבית: 'שעשו ישו הבדל אחד בין הברייתא לתוספתא. בתוספתא אמר על הגזלן והמלווה ב  

, שתון זה מחזק מעט את ההערכה, שמדובר כתבתיתשובה'. בברייתא לא מוזכרת תשובה. שם 

לכאורה יש במקבילה שבבבלי בכדי  70בהחזרת ריבית מתוך חזרה בתשובה, ולא מתוך חיוב משפטי.

ם אלו להקהות את הטיעון ה"ל. אולם יתכן שדווקא ההיפך הוא הכון. דווקא חסרון של שתי מילי

בברייתא, מחזק לדעתי את הפרשות שלו בתוספתא. חסרון של שתי מילים אלו, יתכן שמלמד על 

מקור תאי מקביל שלא הכיל את התוספת הזו, וכמובן יתכן שאין צורך להיח קיומו של מקור וסף 

ר מלבד התוספתא, אלא יד האמוראים בדבר. בוודאי אם יד האמוראים בדבר, ואף אם קיים מקו

מקביל כבר מתורתם של התאים, מלמד הדבר שהיו מי שראו לכון, להסיר תוספת זו מההלכה. 

מכאן יתן להסיק, שהם הביו את התוספתא, כמתייחסת לחיוב ההשבה כובע רק מתוך עשיית 

   71תשובה.

אם הייו יודעים על מקור תאי וסף, ממו שאב הבבלי, הייו יכולים להיח שיש כאן 

תאים. דומה שסביר יותר להיח, שיד האמוראים בדבר. יתכן שקשה היה לבעלי הסוגיה,  מחלוקת

הצגת להסביר את הברייתא, המדברת גם על גזלים, כמחייבת השבה רק מתוך עשיית תשובה. 

בירור וסף, שכן מיד  ללא השמטה תחייבהתוספתא המדברת על "ושעשו תשובה והחזירו גזילן", 

  72שלא עשו תשובה אין חייבים הם להחזיר.תעלה השאלה וכי כ

  

  

  'דברייתא   .2.4

  73גם לתוספתא בבא מציעא ו, טז מובאת בבבלי ברייתא מקבילה:

  מפי שיש בהן קום עשה  74אליעזר בן יעקב פוטרין את המלוה ואת הערב ר' חמיה ור'

  

לפי ברייתא זו איה שוה ממקבילתה בתוספתא אלא בפרט אחד שהוא התוספת של הערב. 

התוספתא התאים הללו התיחסו רק למלווה. לפי הברייתא גם הערב פטור מהמלקות כמו המלווה. 

   75שילובו של הערב בברייתא תמוה וכבר עמד על כך אחד ממפרשי התלמוד הראשוים.

 
  .3.1סעיף  69
  .189שם, ליד הערה  70
 190יוזמתם. ראה הערה אמם באותה מידה יכול בעל דין לטעון, שכוות התוספתא להגביל את ההלכה רק לחוזרים מ 71

  למעלה. אולם כבר כתבו שם שפירוש כזה קשה.
ואין סתירה מתירוץ הגמרא בבבא קמא צד, ב "אלא למה מחזירין לצאת ידי שמים" אדרבא, משם ראיה. התלמוד  72

אין מקבלים מהם. כלומר לפי תפיסתו של הבבלי, קיימת  מציע פירוש זה רק כפתרון לסתירה בין חובת ההשבה להלכת
חובת השבה משפטית הפוקעת דה פקטו לאור ההלכה שאין מקבלים מהם, אך איה עלמת לגמרי כיון שיש מקום לחיוב 
השבה כדי לצאת ידי שמים. אם הערכה זו כוה, עולה ממה שוודאי לא סבר התלמוד, שכוות התוספתא להגביל את 

 ין מקבלים מהם' רק לגזלים שבאו מיוזמתם. דין 'א
  בבא מציעא סב, א. 73
  כך בכל כתבי היד. 74
ציין שגירסה זו הכוללת ) 135, הערה 33(הובא לעיל פרק ראשון, עמ' בחידושי הריטב"א בבא מציעא, סב, א, עמ' תקג,  75

ילה זו מהספרים,"ומסייעי להו את הערב היא תמוהה למרות שמצאת בכל הספרים. כמו כן כותב הוא שיש שמחקו מ
 דבתוספתא ל"ג ליה". יש לציין שמחיקה זו לא באה לידי ביטוי בכתבי היד. 
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הראשוים שהתמודדו עם השאלה מה מקומו של הערב בברייתא זו, פירשו כולם בסגון   

הברייתא איו ערב רגיל, אלא ערב שיתן להגדירו כמלווה, בין מחמת אופי  דומה. הערב עליו מדברת

   77או מפי מימושה בפועל. 76הערבות

כהשערה בלבד יתן להציע, שמא ברייתא זו שתה בתקופה, בה אין הערב איטרסט של 

ש הלווה, כפי שמקובל, אלא דווקא שותפו של המלווה. יתכן שבשלב מסויים רווחה תופעה, שאי

בייים היה מתווך בין הלווה למלווה. איש זה שהכיר את שי הצדדים, ערב לבטחון ההלוואה לא על 

בסיס כספו, אלא על בסיס יכולתו לאכוף את הלווה לשלם. מן הסתם, ערבות זו השתלמה לו לערב 

  שקיבל את חלקו מרווחי הריבית. 

. גם מבחיה הלכתית טהורה, וגם אם השערה זו כוה, ברור שערב כזה איו שוה מן המלווה

משיקול חברתי, מובת ההתיחסות המחמירה אל הערב הזה כמו אל המלווה. הסבר זה איו עומד 

ביגוד לפתרוות שהציעו הראשוים. הראשוים התיחסו להיבט ההלכתי בלבד. אי מוסיף הסבר 

. לא מן המע שלאור היסטורי, שיכול להיות הרקע לכך שהערב כתב בכפיפה אחת עם המלווה

מציאות חברתית קשה מסוג זה, גם ערב שטל מהלווה והעביר את מלוא הסכום למלווה, או 

  לחילופין ערב שפרע למלווה ואחר כך גבה מהלווה, יהיה חשב כמלווה ויחוייב בהשבה.  

ב. אם השערה זו כוה, מצא שהחיוב להשיב ריבית, הוטל לא רק על המלווה, אלא גם על הער

על רקע חיוב כזה, מובת אמירתם של רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב, שהמלווה וכן הערב אים 

  לוקים. 

  

  סיכום .3

 .ים חדשיםתו מן הברייתות שבתלמוד הירושלמי לא עולים 

 .אים. מקור ההבדלים בתוספות אמוראיותמברייתא א' בבבלי אין ללמוד אודות תורת הת 

 יתכן הלשון "אע"פ שגבו" מחזקת את ההשערה שמדובר בחיוב מוסרי בברייתא ב' אין חידוש .

 בלבד.

  ה כוללת את המילים "שעשו תשובה". ההשערהברייתא ג' מקבילה לתוספתא שביעית אך אי

 שזו השמטה אמוראית סבירה יותר, מההשערה שהיתה ברייתא תאית מקבילה אך חולקת.  

 ות. יתכןה שהחיוב הושת אף על הערב. לברייתא ד' אין השפעה על המסקיתן ללמוד ממש  

  

 

 
הריטב"א (מובא בהערה קודמת) פירש שמדובר בערב קבלן שדיו כמלווה גמור. כך גם בחידושי הרשב"א, בבא מציעא  76

ד"ה 'בא"ד וי"ל', בבא מציעא סב, א, , דרוש וחידוש, עא, ב, ד"ה 'אלא ערב', עמ' תקעה. כך גם פירש רבי עקיבא אייגר
בדעת התוספות. אולם החה זו שערב קבלן ידון כמלווה איה מוסכמת. לאור זאת הרשב"א שם מסביר שפירוש זה 
בברייתא איו כון למסקת הסוגיה. השווה גם דבריו בשו"ת הרשב"א, המיוחסות לרמב"ן, סימן רכג. ראה גם הערת 

 ל תוספות הרא"ש, בבא מציעא סב, א, עמ' קסז, הערה מח.המהדיר ש
, הסבירו את הגירסה 228תוספות ד"ה 'לא'; תוספות רבו פרץ, ד"ה 'מאי' עמ' קכו;  המאירי, ד"ה 'כבר' עמ'  77

 כמתיחסת לערב שקיבל ריבית מהלווה ושילם ריבית למלווה.
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  החיוב להשיב ריבית בתלמוד הירושלמי    -פרק שלישי 

החיוב להשיב ריבית שגבתה באיסור, מופיע בתלמוד הירושלמי, בשי מקומות שוים; אולם לא 

שם  1התפתחה סוגיה רחבת אודות הלכה זו. הסוגיה האחת מצאת בראש פרק הגוזל ומאכיל,

וטטת התוספתא בבא מציעא, אך מלבד שלוש מילים שהוסיף התלמוד, שתחבטו המפרשים מצ

הדיון בסוגיה שם מתמקד בדין הגזלן. או תמקד במקום השי שהיא הסוגיה הפותחת  2בביאורן,

  3את פרק איזהו שך.

  כך לשון התלמוד הירושלמי, בראש פרק איזהו שך, על פי שי כתבי היד:

  אסקוריאלכ"י   כ"י ליידן

   .'לכו שך זהו אי

   .בדייין שיוצא רבית זהו .יאי 'ר 'אמ

   .בדייין שיצא מהו 4ביתר .יוחן 'ר קומי בעו

    .כלום' יש ארץ לגדולי מיחין או אין מזו אם .לו 'אמ

    .לחבירו זוקק שטר שאין יוחן' ר מודי

   .ליה 5דמכין קיים השטר היה שאם יוחן 'ר מודה

   .תתרבי זהו-אי

   'ליש  בריבית שהלוה ישראל .תי

 .מאיר 'ר דברי .הריבית את ולא הקרן את לא גובה איו

  .הריבית את ולא הקרן את גובה .'אומ 'וחכמ

  6אי זהו שך.. ויין אין לו

  אמ' ר' ייאי זו הוא ריבית שהיא יוצאת בדייין. 

  בעון קומי ר' יוחן ריבית מהו שתצא בדייין 

  ין מיחין לגדולי ארץ ישראל כלום אמר לון אם מזו א

  מודה ר' יוחן שאין שטר זקוק לחבירו 

  ליה   7מודה ר' יוחן שאם היה שטר קיים דו מַקֵיז

  איזהו תרבית המרבה בפירות וכו' 

  

  

  

  תי ישראל שהלוה בריבית

ועשה תשובה חייב להחזיר מת והיח לביו עליו הכתו' 

  וגו'.  או' יכין וצדיק ילבש וכסף קי יחל' 

  גרש בריש פרק י' כל הלכתא.

  

  . בירור הנוסח 1

ההשוואה מלמדת על שי שיויים משמעותיים שיש לעמוד עליהם. הראשון הוא הביטוי 'דו מקיז 

במקום 'דמכין ליה' שבכתב יד ליידן, או 'דמגבין ליה' שבדפוס.  8ליה' המופיע בכתב יד אסקוריאל,

  יתא בסיומה של הסוגיה, בכל אחד מהעדים. השיוי השי הוא החלפת ברייתא בברי

 
 . 1211בבא קמא פ"י ה"א, (ז ע"ב) עמ'  1
 .1.1.1עיף ראה פרק שי ס 2
 .1226בבא מציעא פ"ה ה"א, (י ע"א) עמ'  3
  בד': 'רבי'.  4
 בד': 'דמגבין'. 5
 בכי"א מופיעה המשה כולה.  6
 כך הוא בכתב היד. 7
. 30ומצוטט כך בחידושי הרמב"ן, בבא מציעא סז, א, ד"ה 'וראיתי להראב"ד'. כמו כן אצל הריטב"א מובא להלן הערה  8

ובהגהות הרא"ז מלצר על חידושי הרמב"ן הפה לערוך השלם (ראה הערה הבאה), וציין שבירושלמי של הר"א פולדא 
הגירסה "דמכה ליה", ובירושלמי שלפיו "דמגבין ליה". ומדבריו ראה שלא חשב שיש כאן שיבוש. אולם ברמב"ן 

' צז, היחו מילים אלו בסוגריים עגולים ותיקו: "דמיזדקקין". גם במהדורת מהדורת 'מערבא', ירושלים תש"ג, עמ
 348) בהם מופיע "דמיזקייק". ובהערה 66וברלין  442הרשלר, עמ' תיח, שיו אמם על פי שים מכתבי היד (אוקספורד 

ס של חידושי הרמב"ן הוצא צייו שוסח הדפוס קשה, והגירסה היותר ברורה היא זו שבשי כתבי היד. אולם וסח הדפו
, העדיפו אותו על פי 12, שאף עורכי מהדורת הרשלר עצמם, בהקדמה עמ' 443ע"י הרא"ז מלצר על פי כת"י אוקספורד 

, 66: "מדויק ומופה יותר". את כת"י ברלין 13וקבעו: "שמבחית האיכות עולה על כל השאר" ובעמ'  442אוקספורד 
ה"ל. אילו בדקו את כתב יד אסקוריאל של הירושלמי, לא היו צריכים לתקן כלל, אלא  דירגו הם למטה משי כתבי היד

רק להוסיפו על הערת הרא"ז מלצר. סביר להיח ששי כתבי היד של הרמב"ן משקפים תיקון, ויש לבחון את היחס בין 
, דוגמה 62יר. ראה להלן  הערה שי כתבי היד הללו, שכן במקומות וספים יכרת התאמה בייהם, ביגוד לכתב היד הבכ

וספת של התאמה בין וסחת הירושלמי המצוטטת ברמב"ן לכ"י אסקוריאל. מבדיקה חלקית של ציטוטי הירושלמי 
משל חידושי הרמב"ן אצל הרמב"ן,  ראה לי שהרמב"ן החזיק בידיו כתב יד דומה או אפילו שוה לכ" אסקוריאל. ראה ל
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משמעות המילים 'דמכין ליה' פשוטה: 'שמכים לו'. כלומר שטרם גביית השטר מכים את   

כלומר שמודה  9סכום הריבית מן הפרעון. גם הפירוש של המילים 'דו מקיז ליה', היא שהוא מקזז לו,

'דו מקיז ליה' היא  מוחשמעות הרבי יוחן שמקזזים את סכום הריבית מן השטר. כלומר מ

  כמשמעות של 'מכין ליה'. לאור זאת, אין להבדל זה בין העדים, השפעה על הדיון שלו. 

ההבדל השי בסוגיה מחייב בדיקה מדוקדקת. בכל אחד מהעדים מופיעה בקטע האחרון   

  ברייתא שוה, הקשורה לושא אחר לגמרי המוזכר בסוגיה. 

  

  ן הסברו של ליברמ. 1.1

העובדה ששתי הברייתות פותחות באותן המילים: "ישראל שהלוה בריבית" , מיחה מקום להשערה 

של טעות סופר מפי הדומות. אפשרות זו מעלה ליברמן, אולם שלא כבכל מקום רגיל, כאן הצעה כזו 

מעוררת קושי, שהרי בכל כ"י שמטה ברייתא אחרת. ליברמן מתייחס לאפשרות של טעות כזו 

ם ביחס לכל אחת משתי הברייתות. ביחס לברייתא שמובאת בכ"י אסקוריאל ואיה בכ"י פעמיי

  10ליידן הוא כותב:

, וישה לעיל בב"ק רפ"י, כמו שציין הסופר. ואין לדעת אם יש דברייתא זו שמטה ב
ידי הדומות מ'ישראל שהלוה ברבית' עד -כאן השמטה בכווה, או השמטה על

  'ישראל שהלוה ברבית'.  
  

כלומר, ישן שתי אפשרויות להסביר את היעלמותה של הברייתא בכ"י ליידן. אפשרות אחת היא 

שהשמיטו את הברייתא באופן מודע. ליברמן איו מאריך, אך ראה ברור שכוותו להשמטה על סמך 

העובדה, שהברייתא כבר מצויה לפיו בראש פרק עשירי של בבא קמא. דומה שההפיה של הסופר 

סקוריאל, מחזקת את האפשרות הזו ולכן ציין זאת. האפשרות אחרת היא שהברייתא בכ"י א

שמטה עקב טעות סופר, שדילג על הברייתא והעתיק רק את הברייתא השיה הפותחת באותן 

  מילים.

אולם גם ביחס לברייתא שמופיעה בכ"י ליידן ושמטה בכ"י אסקוריאל, מציע ליברמן שתי   

  11הצעות דומות:

. ואין לדעת אם שמטה דהיד ברייתא שלימה שישה ב-שה זו שמטה בכתבלפי דר
  12ידי הדומות, או בכווה מפי שכבר כפלה בפסחים פ"ב ובגיטין פ"ד-בטעות על

  

 
, ובכי"א ירושלמי 1218בבא מציעא כה, ב, ד"ה 'ובירושלמי', עמ' קעז; והשווה לירושלמי בבא מציעא ב, ד, (ח ע"ג) עמ' 

של המהדיר את הרמב"ן שלא עיין בכתב יד אסקוריאל. וכן ראה חידושי הרמב"ן בבא  194. וראה הערה 47זיקין עמ' 
, ובכי"א ירושלמי זיקין 1220ע"ד) עמ'  ,עמ' רב; והשווה לירושלמי בבא מציעא ב, י (ח מציעא ל, א, ד"ה 'ובירושלמי',

של מהדיר הרמב"ן יכר שלא בחן את כ"י אסקוריאל. אמם ישם מקומות שוסחת הרמב"ן  437, ושוב בהערה 50עמ' 
ו (הציטוט בעמ' קפז). אך יש מתאימה לכ"י ליידן. ראה חידושי הרמב"ן בבא מציעא כז, א, ד"ה 'מה שלמה', עמ' קפ

 מקום לחשוד, שמקומות אלו תוקו על ידי הסופרים, שהכירו את הירושלמי על פי כ"י ליידן.   
השורש הוא ק,ז,ז ובעברית מדוברת 'לקזז', ראה ערוך השלם, ערך 'קז'; סוקולוף, המילון (ארמית א"י), ערך 'קזז' עמ'  9

..והגירסה 'מקיז ליה' היא בלי ספק כוה". ליברמן מפה למופע וסף של פועל , כתב: "154. ליברמן בהערות, עמ' 485
: "אקיז ליה" ובכי"ל: "אקולי". 26: "ומר יקז ליה" ובכי"ל: "וקים ליה", ובשורה 21, שורה 60זה בהמשך כתב היד, עמ' 

צטט את הירושלמי חגיגה פ"ב ה"ב ראה גם ש' ליברמן,"על חטאים ועשם", ספר היובל לכבוד לוי גיצבורג, עמ' רג, המ
: "ואית דאמרי דהוות ציימה חד יום ומקזה ליה תרי" ובעמ' רד שם ליברמן מתרגם: "ויש שאמרו 788(עז ע"ד) עמ' 

ע"ג)  ,ה) (כלכה ז (בכי"ל ה ,שהיתה צמה יום אחד והיתה מכה [עברות כגד] שי צומות". השווה גם ירושלמי סוטה ה
י עביד חדא חובה וחדא מצוה ומקזז הדא עם הדא". הביאו ליברמן במאמרו "תיקוי ירושלמי", : "פרוש קיזי929עמ' 

. , דפס שוב בתוך מחקרים בתורת ארץ ישראל, (ד' רוזטל עורך), ירושלים תש"א101ספר א (תרצ"ד), עמ'  'תרביץ ה
גירסת הרמב"ן כוה.  אם ליברמן צודק, שם, ששים רבות לפי גילוי כתב יד אסקוריאל, כבר שיער הוא ש 1וראה הערה 

צריך לשער שמן הסתם היה מי שסבר שיכוי היא מילה מתאימה יותר, או רווחת יותר; או יתכן שציין את המילה 
 כפירוש על הגליון, ולאחר ימים חדר הפירוש לגוף הטקסט. 

  . 8, הערות לשורה 154ירושלמי זיקין, עמ'  10
  . 10-9שם, הערות לשורה  11
 . 1069ע"א) עמ'  ,ד (מו ,, ובגיטין ד508ע"א) עמ'  ,ב (כט ,בפסחים ב 12
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כלומר, אף להשמטה של כ"י אסקוריאל, מוצעות שתי אפשרויות מאותו סוג. לפי אפשרות אחת 

יתא, שכן כבר שתה בירושלמי לפי כן. אולם סופר כתב יד אסקוריאל השמיט בכווה את הברי

  לפי אפשרות זו מציע ליברמן אף כאן את ההשערה שהסופר טעה מפי הדומות. 

קשה מאוד להיח ששתי הברייתות שמטו מפי הדומות. ההסבר של טעות מפי הדומות,   

לומר, שכל אחד משי מחייב את ההחה, שבמקור היו שתי הברייתות זו לצד זו. לפי זה צריכים או 

כתבי היד משקף טעות הפוכה משל חבירו. כלומר, לפי שי הסופרים היה וסח מלא הכולל את שתי 

הברייתות, וכל אחד מהן טעה עקב הדומות והשמיט ברייתא אחת. אולם עוד עליו להיח, שלפי כל 

דלג הוא על הקטע סופר עמד מקור אחר. שהרי טעות מפי הדומות מקפיץ את הסופר קדימה ומ

הראשון. לצורך כך עליו להיח שאבות הטקסטים של כתבי היד שלפיו, למרות שכללו את שתי 

הברייתות, היו שוים זה מזה בסדר הופעת הברייתות אולי לא היה הבדל בסדר הברייתות אבל אחד 

רייתא השיה מהמעתיקים דילג לברייתא השיה, והשי העתיק את הראשוה אבל כשעיו חזרה לב

הוא סבור היה שכבר העתיק אותה בגלל דמיון הפתיחה. החה כזו הגם שאפשרית היא ראית בעיי 

  13חלשה.

הרבה יותר סביר בעיי להציע הסבר, המבוסס על החה שלפי שי הסופרים (או אבותיהם),   

ומות, ואילו עמד וסח אחד. לצורך כך עליו להיח שרק בכתב יד אחד שמטה ברייתא מפי הד

בכתב היד השי שמטה ברייתא בכווה. אמם קיימות שתי אפשרויות. יתכן שהברייתא החסרה 

בכ"י אסקוריאל היא שהיתה ראשוה, ועליה דילג הסופר. לפי זה הברייתא החסרה בכ"י ליידן, 

אם  שמטה שם בכווה. ותתכן האפשרות ההפוכה. הברייתא הראשוה היתה זו החסרה בכ"י ליידן.

  כך הברייתא שחסרה בכ"י אסקוריאל, שמטה בכווה.

אי מיח שזו גם היתה כוותו של ליברמן. גם הוא לא בא לומר ששתי הברייתות שמטו   

בשי כתבי היד מחמת הדומות. ליברמן סבור היה שאין בידיו להכריע איזו משתי האפשרויות היא 

השמטות, וסמך על הקורא שיבין, שאם בוחר הוא הכוה. לכן הציע את שי ההסברים לכל אחת מה

  באחת מהן את הסבר ההשמטה בטעות, ממילא הברייתא האחרת הושמטה בכווה.

   

  . קביעת סדר הברייתות לפי פירושו של ליברמן1.1.1

אם צודק ליברמן בגישתו העקרוית, ראה שהברייתא שיש מקום רב יותר להיח שהושמטה 

השבת ריבית, זו החסרה בכ"י ליידן. עצם העובדה, שגם בכ"י אסקוריאל  בכווה, היא הברייתא של

הסופר קיצר את הברייתא, והפה לפרק הגוזל, מחזקת לדעתי את ההשערה הזו. אמם ליברמן ציין 

ולכן גם לגביה יתן  14את העובדה, שגם הברייתא האחרת כבר מצאת בירושלמי פסחים וגיטין,

את, ראה לי שההסתמכות על בבא קמא יותר מסתברת, גם מחמת לשער השמטה מכוות; ובכל ז

הקרבה,  וגם מחמת הקשר העיי. מלבד זאת הפיה לסוגיית בבא קמא קיימת לפיו בכ"י 

אסקוריאל. לכן יותר סביר לשער שבסוגיה זו הסתמכו על סוגיית בבא קמא בלבד, ולא להיח 

   15השמטות על סמך שתי סוגיות.

 
כלומר צטרך להיח שבשלב ראשון חל שיבוש רק בסדר הברייתות. כך וצרו שי וסחים מקבילים המכילים שיהם  13

ו שמטה בגלל את שתי הברייתות. לפי סופר כי"א, היה טופס בו הברייתא שמצאת בכי"ל היא הראשוה. וברייתא ז
דילוג הסופר לברייתא השיה. לפי סופר כי"ל היה טופס שבו הברייתא הראשוה היא זו שמצאת בכי"א. גם סופר זה 

 דילג בטעות לברייתא השיה. כך קיבלו  
  12ראה הערה  14
מקורי כלל את שתי הברייתות, ומכיון שבכי"א מצויה הפיה לבבא מכיון שלפי החת העבודה של ליברמן הטקסט ה 15

קמא, סביר לשער שאבי שי הטקסטים כלל את שתי הברייתות וההפיה לבבא קמא. בשלב שי וצרו שתי הורסיות. 
כי"א. והורסיה השיה ללא דילוג אך תוך הפיכתת ההפיה לכדי  -הורסיה האחת עקב דילוג על הברייתא הראשוה 

 כי"ל. -שמטה מלאה ה
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לחיזוק החה זו הוא סידורן של הברייתות הללו במקבילה שבתוספתא.  שיקול וסף     

המחלוקת בין רבי מאיר וחכמים אודות  המלווה את חבירו בריבית, המובאת בברייתא בכ"י ליידן, 

  16מופיעה אף היא בתוספתא קצת לפי ההלכה של 'המלוה את חבירו בריבית ועשה תשובה:

בית דין, קוסין אותו ואיו גובה לא את הקרן ולא את המלוה את חבירו בריבית, ובא לפי 

הריבית דברי ר' מאיר, שהיה ר' מאיר או' שטר שיש בו ריבית קוסין אותו, ואיו גובה לא 

  את הקרן ולא את הריבית. וחכמים או' גובה את הקרן ואיו גובה את הריבית.

   

יש בכך חיזוק להחה שסדר זה שמר אם מותר לו להיח, שסדר זה היה מוכר לעורך הירושלמי,  

   17גם בירושלמי.

גם בדיקה של התאמת הברייתות לתוכן הסוגיה, מחזקת את אותה השערה בדבר סדר הברייתות. 

  הברייתא החסרה בכ"י אסקוריאל, מלמדת על מחלוקת תאים בשאלה האם קוסים את המלוה: 

 'וחכמ .מאיר 'ר דברי ,הריבית את ולא הקרן את לא גובה איו ',ליש בריבית שהלוה ישראל

  . הריבית את ולא הקרן את גובה' אומ

  
הקשר של ברייתא זו לסוגיה רופף יותר מהקשר של חברתה. אין בברייתא זו התיחסות ישירה 

  לושא המוגדר של השבת ריבית. יתן להעלות שי הסברים לצירופה של ברייתא זו לסוגיה. 

 ה יוצאת יתכן שהמגמה של הבאת הברייתא כן שריבית איאן היא כחיזוק לדברי רבי יוח

בדייים. כלומר, למרות שאין הדייים מוציאים ריבית שכבר גבתה, אין הם מאפשרים למלוה 

 לגבות את הריבית מלכתחילה. 

  ן הוא שגרר ברייתא זו לסוגיה. במקבילות שלכמו כן יתכן שאיזכור השטרות בדברי רבי יוח

וגם בסוגיה דובר על שטרות אלו. שמא ראה לכון עורך  18שיש בו ריבית. הברייתא מוזכר שטר

 
  92בבא מציעא ה, כב. עמ'  16
שתי ההלכות הללו בתוספתא שוות זו לזו בלשון הפתיחה: "המלוה את חבירו בריבית", וכך גם פותחת הלכה כד שם.  17

שויון זה בלשון הפתיחות חשוב, שהרי גם בירושלמי פותחות שתי הברייתות בלשון שווה, אלא שאין היא אותה הלשון 
. אם ההחה שהיחו אודות הסדר של הדברים כוה, יתן להסיק מכאן שלירושלמי היתה ידועה מקבילה שבתוספתא

של התוספתא אך לא התוספתא שלפיו. דבר זה מתחזק כשמסים לברר מה מקורו של שיוי הלשון. לכאורה לשוה של 
לכות אלו? אבל בדיקת ההקשר הרחב יותר התוספתא יותר מתאים. מה הצורך לציין את ישראליותו של המלווה בשתי ה

), עוסק 91 - 90כא, ליברמן עמ'  - שופכת אור על קודה זו. מקבץ ההלכות שקודם להלכות הללו בתוספתא (הלכות טז 
ביחסי גוי וישראל, וכולן מתיחסות אל המלווה או הלווה בכיוי 'ישראל'. ישראל שלוה מעות..; גוי שלוה מעות 

פעמים! סביר מאוד שההלכות הבאות גם הן שו באותה מטבע לשון 'ישראל  16אמר לגוי..; וכך מישראל..; ישראל ש
שהלווה'. לאור זאת יש מקום לשער, שלעורך הסוגיה הירושלמית, היה ידוע קובץ ברייתות, שאיו אלא ורסיה שוה של 

מן המע בעיי שקובץ זה היה גם  התוספתא שלו. קובץ זה היה דומה, גם בתוכן וגם במבה, לתוספתא שלו. לא
הבסיס של עורך התוספתא, שראה מקום לשות את לשון הפתיחה של ההלכות האחרוות, שכבר אין קשורות לגוי כלל 

  וכלל.       
 דברי ,הריבית את ולא הקרן את לא גובה ואיו אותו קוסין דין בית לפי ובא בריבית חבירו את המלוהבתוספתא: " 18
 גובה ' או וחכמים .הריבית את ולא הקרן את לא גובה ואיו אותו קוסין ריבית בו שיש שטר' או מאיר' ר שהיה .רמאי' ר

, הברייתא פותחת: "שטר שיש בו רבית..". 12". וכן במקבילות בירושלמי ראה הערה הריבית את גובה ואיו הקרן את
בברייתא שבבבלי, בבא מציעא עב, א. [אמם בוילא, סוסיו וקטע גיזה הגירסה: "שטר שכתוב בו רבית..",  כמו כן

אולם בכל כתבי היד ובקטע גיזה וסף הגירסה כמו בירושלמי]. לפתיחה המציית שטר חשיבות מרובה, לשאלה האם 
במלווה על פה. ראה דיון על כך אצל שוחטמן, מחלוקת רבי מאיר וחכמים, מתמקדת דווקא במלוה בשטר, או אפילו 

, מסתמך גם על לשון זו לחיזוק החתו שהמחלוקת ממוקדת 118הערה  199. שוחטמן שם, עמ' 204 -199מעשה, עמ' 
במלווה בשטר. אולם דומה שהברייתות הללו הין קיצור של התוספתא. התוספתא האריכה ושתה מקרה, ורק לאחריו 

ן: "שהיה רבי מאיר אומר..". ואילו התלמודים הכירו קיצור של אותה מחלוקת ללא מקרה מובאת המחלוקת בלשו
הפתיחה. אפשרות אחרת היא, שהתא ששה הלכה זו בתוספתא, הוא שהדביק את המקרה למחלוקת הידועה מכבר. 

ביטוי "שהיה ר' פלוי ואולי הוא שהסיק מדברי רבי מאיר שאפילו מלווה בלא שטר כך דיו. דיון זה תלוי גם בהבת ה

 Untersuchungen ueber die Redaktion derאומר". על כך כתבו ח' אלבק בהערותיו למשה מקואות ג, א, וכן בספר 

Mischna, Berlin 1923, s. 11 'י. דאלבק סבור שביטוי זה מלמד על היסק ההלכה מתוך דברי אותו רבי פלו .

, החלק העברי עמ' טו, סבור שישם H. U. C. A. Vol, 31 (1960)בברייתא", הלבי,""שהיה ר' פלוי אומר", במשה ו
מקומות רבים שבהם הלשון הזו ובעת ממגמה להביא משה בלשוה. גם תוספתא זו שאו דים בה מובאת אצל הלבי 

ה ללמד, שדווקא ) מסביר שלשון זו בא203(עמ יח), כדוגמה ללשון זו שאיה המקה אלא שמירת המקור. שוחטמן (עמ' 
) דווקא בהסברו 134בשטר יש קס, ולא על החוב כולו, אלא על היכולת לגבות ממשועבדים. לכן מצדד הוא (שם הערה 
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הסוגיה, להוסיף ברייתא המלמדת על היחס השלילי לשטר שיש בו ריבית עד כדי קיסת 

  ההלוואה גופה.   

אם שיקולים אלו, המסבירים את הקשר בין הברייתא לסוגיה, כוים, מתעוררת שאלה קשה 

בסוגיה. כפי שרואים בשי כתבי היד, הברייתות מופיעות לאחר הצעת על מיקומה של הברייתא 

סידור זה של החומר בסוגיה מלמד לכאורה על תפקיד  19לשון הסיפא של המשה: "אי זהו תרבית".

אחר של הברייתא. אם אכן הובאה הברייתא בסוגיה כהמשך לדברי רבי יוחן, היתה הברייתא 

  כפסקה חדשה על הסיפא.  צריכה להימצא בסמיכות לדבריו ולא

בהיסוס רב יתן לומר שאם אכן כוה ההערכה שבטקסט הקדום היו שתי הברייתות, עליו 

להיח גם החה וספת, שהברייתא הראשוה היתה סמוכה לדברי רבי יוחן, לפי הפיסקה מהמשה 

לוקה בשי  השערה זו "אי זהו תרבית"; ואילו הברייתא השיה הושמה אחרי הציטוט מהמשה.

חסרוות לא פשוטים. א. אין לו סיוע לדבר מעדי הוסח. ב. החה כזו מקשה מאוד על ההסבר 

שברייתא זו שמטה בכ"י אסקוריאל מפי הדומות. שהרי אם כך, הייו אמורים למצוא שם רק את 

הברייתא האחרת, ללא דברי הציטוט מהמשה, שאף עליהם אמור הסופר לדלג אם הדומות הן 

  20שהטעוהו.

  

  הסברו של רוזנטל להבדלי הנוסח. 1.2

לדעתו העובדה שישן שתי ברייתות  21רוזטל התייחס לשאלה שלו במבואו לירושלמי זיקין.

מקבילות, שפתיחתן שווה 'ישראל שהלוה בריבית', וכל אחת מוצעת כפתיחה להלכה; מלמדת על 

שך לשי מקורות חלופיים. האחד קיומו של גר"ש קדום: 'תי: ישראל שהלוה בריבית', שמ

  לירושלמי בריש פרק הגוזל, והשי לתוספתא בבא מציעא: 

לפיו אפוא שתי פתיחות שוות של הלכה זו: 'איזהו תרבית: המרבה בפירות', 
האחד משך לירוש'  -פי אותו גר"ש ראשוי: 'תי:ישראל שהלוה בריבית' -ושתיהן על

  ה! וזו בוודאי הכרה חשובה מאוד!ב"ק פ"י ה"א והשי לתוספתא ב"מ פ"
  

 22ביגוד להחות שהצעו לעיל, לפי רוזטל, מעולם לא היתה וסחה שבה מופיעות שתי הברייתות.

   23אדרבא, שי העדים מלמדים על וסח מקורי שלא כלל את אף אחת משתי הברייתות.

 
של אלבק. אולם גם הוא מציין בסוף ההערה שאין להוציא מכלל אפשרות שהתא המאוחר של התוספתא הוא שהרחיב 

 את הכלל שאמר רבי מאיר.
 רוכה יותר.ובכי"ל הלשון אף א 19
כדי להתגבר על בעיה זו עליו לשער, ושוב ללא ביסוס, שלפי סופר כי"א עמד גם וסח מקורי וגם וסח מושמט, והוא  20

 בחר בוסח המושמט, ורק הוסיף את הציטוט על פי הוסח המלא. 
 עמ' כז. 21
טעויות סופר, ויותר מזה אין צורך  בכך יש להצעת רוזטל יתרון ברור על האפשרויות האחרות. אין צורך לשער כלל 22

להיכס להסברים דחוקים, באשר לאבות הטקסטים השוים. גם הקושי שהעליו, מדוע מוסבת הברייתא של כתב יד 
 ליידן על הסיפא של המשה, פתר לפי הצעתו. 

על רוזטל, אך מע אם פירשתי אל כון את דברי ליברמן בפירוש, ואת דברי רוזטל במבוא, כי אז חולק ליברמן  23
מלומר זאת במפורש. יתכן שמחלוקת זו קשורה להבת מקור הגר"ש. ההסבר המקובל מייחס את הגר"ש לסופרים שרצו 
לקצר במקום שכבר קיימת לו מקבילה ויתן להפות אליה. כך הסביר ז' פרקל, מבוא הירושלמי, לז, א: "ומציו 

כתב: "הה ידוע  12ב, א. וליברמן, על הירושלמי, ירושלים תרפ"ט, עמ' סימים.. והם מיד מאוחר" ראה גם בעמ' קמ
הדבר לכל הוגה בירושלמי שסוגיא אחת שית לפעמים בכמה מקומות, אבל לפעמים התעצל הסופר לחזור פעמים על 
אותה הסוגיה והשמיט אותה. ורמז שהסוגיא כתבה במקום אחר. ורגילים הסופרים לסמן את זה במלה "גרש", 
"גרשה". רוזטל במאמרו "לשוות סופרים", יובל שי, ספר היובל לשי עגון, (ב' קורצווייל עורך), רמת גן תשי"ח, עמ' 

, כתב כמסתפק: "כלום כל אלה באמת רק דברי סופרים הם; לשוות שכתבו לפים אותם מעתיקים שמקצרים 316
 יהם משלם? כלוםח לפוסח המוגמר שמוייתם בים'.." כאן כמובן ומקטעים להים אלה כ'עצלים אומחזיק כותב

 -שם: "שמא, יש ב'גרשים' אלה דוקא משום תוספות והשלמות של חכמים שמילאו  318רמז לדברי ליברמן ה"ל. ובעמ' 
מה שרשם לפיהם ברמיזה קצרה וסתומה בלבד.. לפי שעה אין בידיו להכריע הדבר". לדעתו יש אולי  -על פי מקבילות

חס את הגר"ש לחכמים מסדרים אחרוים, ולא לסופרים ומעתיקים! החה זו מקדימה את הגר"ש לשלב של תחילת ליי
). לאור מה שמצאו בסוגייה זו, יתן לומר שליברמן לא חזר בו מחד גיסא, ורוזטל 319המסורת הוסחית כלשוו (עמ' 
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כון את הגר"ש.  לפי זה ותר לברר מה היתה הכווה המקורית. כלומר, איזה עד זכה לפתוח

מדבריו של רוזטל משתמע שכ"י אסקוריאל הוא שפירש כון. רוזטל מצטט את הגר"ש בסוגייתיו 

  וכותב:

הלכה א, שזו שמועה על פ"י מ"א: 'הגוזל ומאכיל את ביו והיח לפיהם  24עיי"ש
(פטורים מלשלם) אם היה דבר שיש בו אחריות כסים חייבין לשלם', שעליה הובאה 

  תא, 'תי', זו, שהיא מעין תוספתא ב"מ סוף פ"ה... בריי
היד -או כלשון כתב -שעליה אומר הירושלמי ב"ק שם: 'אזל תייה לגזילייא' 

הספרדי שם: 'אזל ליה תייה לגזילה', הייו, מן עיין ריבית לעיין גזילה, ב"ק י: א 
"ה ה"א ה"ל: 'אם היה דבר שיש בו אחריות חייבין לשלם'! ומשמע, שבב"מ פ

ביקשו לגרוש  כל הלכה א של ב"ק פ"י, תלמוד שלם, בעקבות ה'תא' ש'אזל ליה 
  !  לגזילה'

          

  והצגת הסוגיה סיכום. 1.3

מסקירה זו עולה שישן שתי השערות עקרויות, המתפצלות לשלוש אפשרויות שוות, באשר לוסח 

  המקורי של קטע זה בירושלמי:

 וסן שתי אפשרויות:לפי דרכו של ליברמן, הח המקורי כלל את שתי הברייתות. ולכן יש 

לדעתי (אליבא דשיטת ליברמן), הברייתא של כתב יד ליידן היתה ראשוה, ולאחריה הברייתא  .1

 של השבת ריבית שמצאת בכתב יד אסקוריאל. 

לצידה של האפשרות הקודמת, קיימת גם האפשרות ההפוכה, שדוקא הברייתא  25לפי ליברמן, .2

 תב יד אסקוריאל היתה הראשוה.של כ

  תיה בלבד, וזו מכוווסח המקורי. מה שהיה הוא הפטל, אף ברייתא לא היתה בלפי רוז

 לסוגיית תלמוד בבא קמא ריש פרק הגוזל.

כפי שראיו לפי כל הדעות, הברייתא המחייבת השבת ריבית למלוה שעשה תשובה, מופיעה 

ל הברייתא השיה, יש ספק, וכמו כן גם אם היו שתי מצד שי לגבי הימצאותה ש 26בירושלמי.

הברייתות יחדיו, סביר יותר שהברייתא של השבת הריבית היתה אחרוה. לאור זאת, ציג את 

  הסוגיה על פי כתב יד אסקוריאל, ווסיף בסוגריים את הברייתא שבכתב יד ליידן.

  כך היא הצעת הסוגיה מחולקת לקטעי משה:

  .בדייין תיוצאהיא ש ביתירהוא  זו יאיי 'ר 'אמ  .א

   .בדייין צאתש מהו ביתר .יוחן 'ר קומי ןבעו .ב

    .כלום ראליש ארץ לגדולי מיחין אין מזו אם ןלו ראמ

    .לחבירו קוזק שטר שאין יוחן' ר המוד . ג

   .ליה דו מַקֵיז קיים שטר היה שאם יוחן 'ר מודה

   27איזהו תרבית המרבה בפירות וכו'. .ד

 ' וחכמ .מאיר 'ר דברי .הריבית את ולא הקרן את לא גובה איו 'ליש בריבית והשהל ישראל .תי[

 .]הריבית את ולא הקרן את גובה .'אומ

 תי ישראל שהלוה בריבית ועשה תשובה חייב להחזיר   .ה

  מת והיח לביו עליו הכתו' או' יכין וצדיק ילבש וכסף קי יחל' וגו'. 

 
 107ן, "תיקוי ירושלמי ו (סוף)", תרביץ ה (תרצ"ד), עמ' סילק את ספקותיו מאידך גיסא. עוד על ה'גר"ש' ראה ש' ליברמ

  . ,210 - 213דפס שוב בתוך מחקרים בתורת ארץ ישראל, ד' רוזטל עורך, ירושלים תש"א, עמ' 110 -
  ירושלמי בבא קמא פ"י. 24
 שהציע לכל אחת מהברייתות שי הסברים אפשריים. 25
 או במפורש או באמצעות הפיה לבבא קמא. 26
  פי מה שכתבו למעלה פתיחה זו מתאימה להיות דוקא לפי הברייתא הבאה, אך אין לפיו עד כזה. ל 27
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  גרש בריש פרק י' כל הלכתא.

   

  פרשניים  קשיים . 2

  בקטע קצר זה מספר קשיים. או ציג אותם לפי הסדר הכרוולוגי של הסוגיה:

רבי יאי (חלק א) מתייחס לרישא של המשה ואומר: "זו הוא ריבית שהיא יוצאת בדייין". מה  .1

מגמתה של אמירה זו? האם לחדש את ההלכה של הוצאת ריבית על ידי דייים בא רבי יאי? אם 

הוא בלשון 'זו היא', המתייחסת למשה וראה שמדגישה את ההתיחסות לריבית  כן מדוע וקט

  28מסוימת?

הסוגיה עוברת (חלק ב) לומר את דעתו של רבי יוחן,  ששאל האם ריבית יוצאת בדייים. מה  .2

הקשר בין שי החלקים? האם יש כאן מחלוקת? אם כן מה הרקע למחלוקת זו? האם רבי יוחן 

 יבית שברישא עליה דיבר ר' יאי?מתייחס לאותה ר

", סתומה. מה פירוש המילים כלום ראליש ארץ לגדולי מיחין אין מזו אםתשובת רבי יוחן: " .3

 'אם מזו'? מי הם גדולי ארץ ישראל? ומה הכווה שאין או מיחים להם כלום? 

ור לכאורה ", אמלחבירו קוזק שטר שאין יוחן' ר המודהמשפט הראשון בשלב הבא (חלק ג): " .4

להיות יגודו של ההיגד הקודם. כלומר למרות מה שאמר רבי יוחן לפי כן, בזה מודה הוא וכו'. 

, היא שאין מקזזים את שהסברתי בראש הפרקפירוש המימרא "שאין שטר זקוק לחבירו", כפי 

שווי הריבית שגבתה בשטר אחד, מדמי פרעוו של שטר אחר. כלומר אין מחזירים ריבית 

ווה ללווה, גם במקרה שיתן לעשות זאת ללא הוצאה אקטיבית מן המלווה, אלא רק ממל

באמצעות יכוי מחוב שטרם שולם. אלא שאם כך הלשון 'מודה' איה במקומה. הרי מימרא זו 

תואמת לחלוטין את גישתו שאמרה קודם, שריבית איה יוצאת בדייים. לכאורה עליו להסיק 

ן', שדבריו שאמרו קודם הם הפוכים. כלומר, רבי יוחן סבור מהפתיחה: 'מודה רבי יוח

מי שסבור שדברי רבי יוחן משקפים את הדעה שאין ריבית יוצאת  29שריבית יוצאת בדייים.

 30בדייים, יתקשה להסביר מדוע אמר כאן 'מודה רבי יוחן'.

אור מיקומה לאחר שייכות הברייתא שבכתב יד ליידן (חלק ד) לסוגיה איה ברורה. בעיקר ל .5

 הציטוט מהסיפא של המשה.

 
כל המפרשים וכן החוקרים משתמשים בהבחה שמצאת בבבלי, בין 'ריבית קצוצה' ל'אבק ריבית', או בין ריבית  28

בירושלמי בשום מקום, וכראה שזו  ים 'ריבית קצוצה' ו'אבק ריבית' אים מצאיםמוחדאורייתא לריבית דרבן. ה
 ים הללו, כדי להקל על הצעת הדברים.מוחאשתמש להלן ב למרות זאת. 1.3.3הגדרה בבלית, ראה בפרק רביעי, סעיף 

 ופירוש הגמרא: למרות שרבי יוחן סבור שריבית יוצאת בדייים, מודה הוא שאין מקזזים משטר לשטר. 29
", מובן לפי כל אפשרות. אם תשובת רבי יוחן ליה דמכין קיים השטר היה שאם ןיוח 'ר מודההמשפט הבא אחריו: " 30

טרם גבה, שמכים את סכום הריבית. כלומר  -היתה שריבית איה יוצאה בדייים, כאן מודה הוא שאם שטר קיים 
אמר שאין מקזזים שקבל את האפשרות ההפוכה, לאחר ש ית. אםי שטרות, בכל ההודיה מתייחסת לעמדתו העקרו

  זאת מודה רבי יוחן שבשטר אחד מכים את הריבית. כלומר ההודיה מתייחסת למשפט הראשון שבחלק זה. 
בעל 'יפה עיים', תמורה ו, ב ד"ה 'ורי"א', וכן בהשמטותיו לבבא מציעא סא, ב, מציע לפתור את הבעיה באמצעות היפוך 

גם מציע כך. א' שוחטמן, "אמורא בארץ  ,489ירושלים ת"ש, עמ'  סדרם של המאמרים. ז"ו רביוביץ, שערי תורת א"י,
, (להלן: שוחטמן, אמורא) כתב שלגירסת רביוביץ יש בסיס 14הערה  52ישראל קאי", פרי הארץ ד', תשרי תשמ"ב, עמ' 

ה ר' יוחן בריטב"א בבא מציעא סא, ב (שוחטמן ציין בטעות סב, א), מהדורת האלפרן לודון תשכ"ב: "דגרסי' התם מוד
שאם היה שטר קיים דומקין ליה, ושאין שטר (קיים) זוקק(ין) לחברו" [ציטטתי את הריטב"א כפי שמופיע במהדורת 
הלפרין ולא כפי שציטט שוחטמן שהוריד את המוסגרים]. בריטב"א, מהדורת מוסד הרב קוק, ירושלים תש"ג, עמ' תקב 

קיים דו מקיז ליה, ושאין שטר קיים זוקק לחברו". למרות  מובא: "דגרסי' התם מודה ר' יוחן שאם היה שטר
ששוחטמן רואה בציטוט זה חיזוק להצעת רביוביץ, יתכן שאין זה ציטוט מדוייק והריטב"א הוא ששיה את סדר 
המאמרים בין מתוך הקושי או מחמת חוסר הקפדה. חיזוק מסויים להשערה מסוג זה יתן למצוא במילה 'קיים' 

יים. לפי גירסת הירושלמי לפיו מילה זו מופיעה רק במימרה השיה. במימרה הראשוה מילה זו מיותרת. המופיעה פעמ
ההחלפה במיקום המימרות יתכן שגרמה לשיבוש ושארה המילה גם במקומה המקורי, או אולי הריטב"א עצמו הוסיף 

  מילה.  
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הברייתא של השבת ריבית (חלק ה) איה מדברת על הוצאה בדייים. האם מובאת היא כאן  .6

כסיוע לרבי יוחן? אם התשובה חיובית, יש לשאול האם הברייתא מסייעת לדעה שריבית יוצאת 

  יטוט הסיפא? ובכל מקרה קשה, מדוע הובאה הברייתא אחרי צ 31בדייים או שלא?

  

, שבכל מקרה איה במרכז הדיון שלו, ליידן, המתייחסת לברייתא של כ"י 5אם תעלם משאלה 

, כאן עיקר 4ו  3יתן לחלק את הבעיות שהצגו לשתי קבוצות משה. קבוצה אחת הן שאלות 

, וגעות 1,2,6ההתלבטות היא בהבת דברי רבי יוחן, והיחס בין דבריו השוים. לעומת זאת שאלות 

להבת מכלול הסוגיה והקשר בין מרכיביה. או סה בתחילה להסביר את דבריו של רבי יוחן 

  ).1,2,6), ואחר כך עבור להסביר את שיטתו, שיטת רבי יאי והסוגיה בכללותה (שאלות 3,4(שאלות 

  

  . מבוא להסבר שיטת רבי יוחנן 3

ן בשאלה האם ריבית יוצאה בדיי32ים, מובאת באופן מפורש בבבלי:דעתו של רבי יוח   

  אלעזר רבית קצוצ' יוצאה בדייין אבק רבית איו יוצא בדייין  א"ר

  בדייין  ור' יוחן אמ' אפלו רבית קצוצה איה יוצאה

  
אין  33למרות שפעמים רבות מובאות מחלוקות האמוראים בבבלי ובירושלמי, כשהדעות מוחלפות,

אם לפי הבבלי סבור רבי יוחן שריבית איה  34ך סיבה מספקת.לו צורך לומר זאת במקום שאין לכ

  יוצאה בדייים, ואפילו ריבית קצוצה, יש לצאת מתוך החת עבודה שזו היא דעתו העקרוית.

את תשובתו לשאלה  "רבית מהו שיצא בדייין?" יסח רבי יוחן: "אם מזו אין או מיחין   

וכן על ידי  35ארץ ישראל' תפרש על ידי חלק מהמפרשים,לגדולי ארץ ישראל כלום". המוח 'גדולי 

הפירוש המקובל של הדברים הוא, שאם תאמר כך  37במובן של: 'עשירי ארץ ישראל'. 36חוקרים,

 
ראיה להוצאה בדייים. אם כך, הטוען שהברייתא  לפי המסקות אליהן הגעתי בפרק הראשון, ברייתא זו לא מהוה 31

  הובאה כראיה לרבי יוחן, חייב לומר שרבי יוחן סבור שריבית איה יוצאה בדייים.
 בבא מציעא סא, ב, על פי כ"י המבורג.  32
ס"ל  ראה 'מראה הפים' על הירושלמי כאן ד"ה 'אם' שכתב: לכאורה היה ראה לפרש כפי' הא' שפירשתי דר' יוחן 33

דרבית קצוצה איה יוצאה בדייין וכן דעתיה דר"י בבבלי דף ס"א ע"ב אלא דאם כן לא שייכא הא דלקמיה מודי ר יוחן 
וכו' ומאי רבותא הא איהו מיקל טפי ואפי' ברבית אם כבר תן לו איו מחויב להחזיר לו. ולכך ראה כפי' הב' הוא 

בשכבר ודע בהרבה מקומות שדרך הש"ס הזה בחליפין לפי דעות העיקר. ואל תתמה שהוא גד דבריו דקאמר התם 
והסברות בתאי ואמוראי מהכא להתם ותלמודא דהתם מהדורא בתרא דידהו". ואכן במקומות רבים מוחלפת שיטת 

ירושלים תשכ"ז, דף מב,  -האמוראים בין הבבלי לירושלמי, כפי שכבר ציין ז' פרקל, מבוא הירושלמי, ברעסלויא תר"ל
. אולם מה שגרם לבעל 'מראה הפים' ללכת בדרך זו כאן, זו השאלה הרביעית שהצגו לעיל, שמלשון הגמרא 'מודי ר ב

 יוחן' ראה שדעתו העקרוית היא הפוכה.  
  .13, הערה 52ראה מקורות בעין זה אצל שוחטמן, אמורא, עמ'  34
ט ב), מהדורת צילום ירושלים תשס"ב. מהר"א פולדא לא ר' יהושע בבשתי, בעל 'שדה יהושע', קושטדיא תקי"ד, (כ 35

  .התייחס במפורש לעשירים אבל כתב: "שרוב ממון שלהן ע"י ריבית באה להם"
; א' גולאק, לחקר תולדות המשפט העברי בתקופת התלמוד, ח"א, דיי 156ג' אלון, תולדות היהודים חלק ב, עמ'  36

 . 52; שוחטמן, אמורא, עמ' 153ירושלמי זיקין, הפירוש עמ'  ; ליברמן,102קרקעות, ירושלים תרפ"ט, עמ' 
קשה להבחין בין מהיגי קהילות לעשירים, ובחלק מהמקורות ברור שמדובר על עשירים. ראה למשל בר"ר מא, א (עמ'  37

ידועים לו  ) "..וגדולי המדיה יושבין לפיו, בן ציצית הכסת ויקודימון בן גוריון ובן כלבה שבוע". שלושת אלו398
ממקורות וספים כעשירי ירושלים; ראה הערת אלבק שם. אלבק מציין שבאיכה רבה דפ"ר וד"ו במקום המילה 
'עשירים' מופיע 'בוליוטין' ומתייחס לכך כשיבוש. אולם ראה מה שכתבו על כך, א' ביכלר, מחקרים בתקופת המשה 

; א' קרלין, "לקורות 57 - 41לי הון בקהילת ציפורי", עמ' , וכן שם פרק שלישי: "יהודים בע24 - 12והתלמוד, עמ' 
הקהילה העברית העתיקה", סיי טז (תש"ה), עמ' רס"ד; ש' קרויס, "משרות חיצויות בידי היהודים בסוף תקופת 

. 9ה , הער40הרומים", סיי יט (תש"ו), עמ' רמ"ד; ב"ז בכר, אגדות התאים, כרך ראשון חלק ראשון, ברלין תרפ"ב, עמ' 
, שכתבה: "אותם שלושה בולווטין הם מן הסתם גם 30, עמ' 1997טרן, אגדות החורבן, תל אביב -ולאחרוה ע' ישראלי

עשיריה הגדולים של העיר, והם המפרסים את אשי העיר בשעת צרה. אפיוים אלו מתאימים לתפקיד בולווטים 
ת קולקטיבית לגבייה ולתשלום המיסים העירויים מתחילת המאה השלישית, כאשר הטילו הקיסרים הסוורים אחריו

על חברי הבולה, ועד סוף המאה החמישית, כשהוציא הקיסר אאסטסיוס את גביית המיסים מידיהם של הבולווטים. 
במהלך שלוש המאות הללו הופכת המישרה לחלתם של עשירים בלבד, וגם על אלו היא מוטלת לעתים קרובות שלא 

. כפי שמסכמת היא, מסורת זו 5מלווה בהוצאות כספיות כבדות". ראה הפיותיה של טרן בהערה מרצום, מאחר שהיא 



 פרק שלישי 

 76

שריבית יוצאת בדייים, לא תשאיר בידי עשירי ארץ ישראל כלום. כך למשל בלשוו של ה'שדה 

להם ברבית קצוצה". להלן ציג שתי גישות יהושע': "..שצריך שיחזירו כל ממום משום דבאה 

שוות של החוקרים, בפירוש דעתו של רבי יוחן על פי הירושלמי, לעת עתה חשוב רק הצד השוה 

   38שבהם: רבי יוחן אומר כאן שריבית איה יוצאה בדייים.

לאור זאת צריכים או לבחון את שתי ההלכות הוספות המובאות משמו של רבי יוחן.   

כפי    ,"39תפרש כבר על ידי הרמב"ןלחבירו קוזק שטר שאין יוחן' ר המודרה הראשוה:  "המימ

 באתרא משכתא הא: דרבא משמיה יוסף דרב בריה מר אמר" 40המשמעות של מימרת רבא בבבלי:

 משטרא מחשבין ולא, מייה מפקין לא -  טפי אכל, ליה מסלקין -  זוזי שיעור אכל, דמסלקי

, אין מקזזים דמי ריבית שכבר גבתה בשטר אחד, על ידי יכוי מחוב של שטר שי. כלומר. "לשטרא

   41וביסוחו של הירושלמי: "אין שטר זקוק לחבירו".

לפי פרשות זו, רבי יוחן כאן ממשיך ומעצים את הקביעה העקרוית, שאין מוציאין ריבית 

אלא אפילו כאשר יתן לקזז את  מהמלוה. לא רק שאין מוציאין ממו באמצעות כפיית בית דין,

הריבית באמצעות אי תשלום חוב, אין לעשות כן. כאשר בעל השטר תובע את הלווה לדין על אי 

פריעת חוב, לא יכול הלווה לצל את הסיטואציה הזו כדי להוציא מהמלוה את הריבית שזה לקח 

  ממו בעבר.

הבאה בתחילת הדברים איה לפי פירוש זה המילה 'מודה'  42כפי שכבר צייתי למעלה,  

מובת. הרי אין כאן הודיה של רבי יוחן, אלא תוספת וחיזוק לדבריו הקודמים. לא רק שאין 

מוציאים ריבית ממלווה שכבר גבה חובו והלך לו, אלא שגם אם אותו מלווה בא לגבות חוב אחר, 

  מגבים אותו ולא מקזזים ממו את הריבית שכבר לקח. 

  פתרון בעיה זו:ישן שלוש דרכים ל

  .מצאת בתחילת המשפט הבאה במשמעות הודיה, ובאה כאן מחמת המילה ההמילה 'מודה' אי

"וראה שמילה 'מודה' היא באשגרות מן הסיפה, כדרך הירושלמי בכגון דא  43כך סבור ליברמן:

 לקוט בלשון אחת, והכווה היא אמר ר' יוחן.." 

 ן שאם היה השטר קיים דו סדר המשפטים כאן אמור להיות הפוך. בתאמר 'מודה ר' יוח חילה

מקיז ליה'. כאן המילה מודה היא במקומה. כלומר, למרות שאין מוציאין ריבית שגבתה על ידי 

 
של המדרש, יותר משמשקפת היא את האוירה בתקופת חורבן הבית, משקפת היא את האוירה בתקופת האמוראים. 

שמעות של עשירים. 'גדולי' גם במשמעות של מהיגים וגם במ מוחלאור דברים אלו מוסברת התופעה של שימוש ב
, מוסיף מקורות  של שימוש בשורש ג,ד,ל במובן של עשירות. אציין רק שים: "מימות 1ליברמן, (הערה קודמת) בהערה 

רבי ועד רב אשי לא מציו תורה וגדולה במקום אחד" (בבלי גיטין ט, א); "מה היה יקרותן בשעה שהיה אחד מהן ושא 
מסעודתו" (איכה רבה, בובר, ד, ב עמ' עא). ראה גם בבלי, כתובות, כב, א, ותוספתא אשה גדולה היה עושה יציעו יותר 

  . 56, הע' 210כפשוטה, כתובות, עמ' 
"..גדולה ממו היה עושה שולחות יותר מן הוצאות ירודה ממו  היא דפוס ראשון של איכה רבה הגירסהיש לציין שב

ם להבה, ואכן בובר בהערה ז, כתב על גרסה זו שקשה לפרשה. היה עושה הוצאות יותר מן שולחות". הדברים קשי
(ראה תיאור  .151אולם יש לגירסה זו סעד מן הגיזה, בקטע שפרסם צ"מ רביוביץ, גזי מדרש, תל אביב תשל"ז, עמ 

שיוי ). בקטע זה מופיעה הגרסה כמו בדפוס, ועובדה זו כשלעצמה מחזקת את גירסת הדפוס. 146 - 144הקטע  שם, עמ' 
אף מסיר את הקושי הפרשי. לפי גרסת הגיזה, במקום המילה החוזרת 'הוצאות' כתוב 'היציאות'.  ,קל שבגירסה זו

לע"ד אין הכווה במילה זו ליציאות בתוספת ה' הידיעה, אלא למצעים בחילוף בין 'ע' ל'א': היציאות = היציעות. כך 
 ,שמעות של גירסת בובר. על כל פים לעין שלו, לפי כל הגירסאותמצאת גירסת הגיזה והדפוסים מובת, באותה המ

  גדולה ממו = עשירה ממו.  
רים היא, שריבית איה יוצאה בדייים.  פרשים וספים ביארו מוח זה בצורות שוות, ובכל זאת הסבירו שכוות הדב 38

'אמר ר' יאי'; מיכל המים, ד"ה 'מודה'; ועם ראה: פי משה ד"ה 'אם מזו' בפירוש הראשון; תיבות ירושלים, ד"ה 
  . 66ירושלמי, ד"ה 'ולי', עמ' 

 תיח.   -חידושי הרמב"ן, בבא מציעא סז, א, עמ' תיז  39
  בבא מציעא סז, א. 40
. to obligate, attach, שתי משמעויות: 181ליברמן איו מסביר את המילה 'זקוק'. אצל סוקולוף ערך 'זקק', עמ'  41

  ההוראה מחוייב אמרת על שטר. מסופקי אם
 .4, שאלה מס' 2פרק זה, סעיף  42
 .153ירושלמי זיקין, הפירוש עמ'  43
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המלוה; אם היה שטר קיים, ובאים עתה לפורעו, מקזזים מהפרעון את הריבית שכבר גבתה 

רבי יוחן שאין שטר זקוק לחבירו'. לאחר מימרה זו אמרה המימרה 'מודה  44בעבור חוב זה.

כיון שבמימרה הראשוה אמר רבי יוחן שמקזזים, כאן מודה הוא שאין מקזזים משטר 

 45לשטר.

 ."אמר בירושלמי 'מור' במשמעות 'אמר' והוסיף "ושמא צ"ל: הורה 46ליברמן מעיר שלפעמים 

ים אלו, לא מצאתי דבריו אלו לא מסתברים בעיי. בחיפוש (בפרויקט השו"ת) אחר שתי מיל

בתוספת ו' פעמים דירות ו ,בפי עצמהשתבואה בראש מימרה. המילה 'מור' איה מופיעה 

המילה 'הורה' מופיעה רק במשמעות של הוראה ספציפית במקרה  47.רק בתוך משפטוהחיבור 

יתן  אולי   48מסויים: 'מעשה והורה רבי פלוי במקום פלוי', או 'מעשה שהורה רבי כרבי פלוי'.

להציע שהמילה איה 'מודה' אלא 'מורה'! הסבירות להחלפה בין האותיות 'ד' ל'ר' היא גבוהה, 

ויתכן שבאחד מאבות הטקסטים וצר חילוף זה, בהשפעת המילה 'מודה' שבתחילת המימרה 

השיה. לא מצאתי מי שהעלה אפשרות כזו, אולם גם המילה 'מורה' איה מופיעה בראש 

  להצעה זו יתרון בזה על דבריו של ליברמן.  מימרה, לכן אין 

  

כל שלוש התשובות שהצעו לפתרון בעיה זו אין משות את התוכן העקרוי של הדברים. רבי יוחן 

סבור שאין מוציאין ריבית מהמלווה בכל מקרה שכבר גבתה הריבית, למעט כאשר המלווה טרם 

  גבה את החוב המלא של ההלוואה. 

 היה שאם יוחן 'ר מודההבעיה של המשפט הראשון, המשפט השי מובן. ' איך שלא פתור את

' פירוש הדברים הוא שמודה רבי יוחן שלפי השלמת הגביה של החוב, ליה ו מקיזד קיים השטר

כאן כמו שאמרו המילה 'מודה'  49 מכים את סכום הריבית ששולם, מהחוב שמשלם ההלווה.

  רבי יוחן מסכים להוציא מהמלווה את הריבית שלקח.  מתאימה, שהרי זה המקרה היחיד שאף

  

  . הסברי החוקרים ליברמן ושוחטמן  4

הסבירו את רבי יוחן כפסיקה דיעבדית, תלויית המצב  50רוב החוקרים שהתיחסו לירושלמי שלו,

מצב שלא איפשר לדעת רבי יוחן, לממש את ההלכה של הוצאה בדייים. היחיד  -הכלכלי והחברתי 

ציגה של אסכולה זו. בדרך מבייהם שעסק בירושלמי באופן מקיף הוא שוחטמן, ולכן אשתמש בו כ

שוה מהם הלך ליברמן, שלדעתו רבי יוחן רק מוכיח מהמציאות את שיטתו העקרוית שאין ריבית 

  מוצאת בדיים. 

 
אולי מפי שאת הריבית גבו כבר בעת ההלוואה, או שכבר החלו בפרעון חלקי של החוב כולל הריבית אלא שהשטר  44

 ולבדוק ליברמן טרם מסר ללווה כבטחון להבטחת השלמת הפרעון. להוסיף התיחסות פרשית
, ציין שסדר המאמרים כאן איו הגיוי, והפה למפרשים שהציעו 153. ליברמן, הפירוש, עמ' 30ראה למעלה הערה  45

, לכן מציע הוא 8להפוך את הסדר. אולם כיון שבכי"א ובכי"ל הסדר הוא כך, וכן היה לפי הרמב"ן, ראה למעלה הערה 
את ההסבר הקודם. אמם גם סדר הפוך של המאמרים, איו מיישב את הבעיה באופן חלק. המילה מודה מתאימה 
למשפט בו אכן מודה רבי יוחן למי שאומר אחרת. אולם המשפט השי (לפי הסדר ההפוך) אין בו הודאה של רבי יוחן 

ר פלוגתא אלא הגבלה של ההודיה הקודמת. אין הוא מודה כאן לאף אחד אלא חוזר לדעתו המעקרוית שאין מוציאין לב
  ריבית מהמלווה. 

  .3, הערה 153ירושלמי זיקין, הפירוש, עמ'  46
 .1215ע"ד) עמ'  ,(ז ; בבא מציעא א, ד21ע"ב), עמ'  ,ו (ה ,ברכות ב 47
וי', כיון שבכל המקרים מדובר ברבי (יהודה השיא) שהורה כאחד החכמים כאן כתבתי רק 'רבי' ולא 'רבי פל 48

  .215 - 213האחרים. ראה דיון על מסורות אלו של רבי, אצל ע' מאיר, רבי יהודה השיא, עמ' 
  .9, והערה 1ראה פרק זה סעיף  49
 .36מעלה הערה אלון, גולאק ושוחטמן מובאים ל 50
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אכוף שוחטמן סבור, שהמצב הכלכלי ששרר בארץ בימי רבי יוחן, גרם לכך שלא יתן היה ל  

וכלשון בעל 'שדה יהושע' בפירושו כאן: "שצריך שיחזירו כל  51את הוצאת הריבית מן המלווים.

   53שוחטמן הלך בעקבות ג' אלון, שכתב על כך: 52ממום משום דבאה להם ברבית קצוצה".

ללו, מעידה המסורת הישראל בדורות - וראיה לכך, עד היכן פשטה הריבית בארץ
יוחן: רבית מהו שתצא בדייין? אמר להו: אם מזו אין שבירושלמי: בעו קומי רבי 

הרבה מממום בא להם  -ישראל כלום. פירוש: עשירי הארץ -או מיחין לגדולי ארץ
  ביצועו של הדין עשוי לקעקע במבה הכלכלי של החברה. מן הריבית, ו

  
  לאור גישה זאת, מדגיש שוחטמן את ההסבר המשפטי של שיטת רבי יוחן: 

י דעתו היתה שמצד הדין ראוי היה שרבית קצוצה אמם תצא בדייים, אלא ראה כ
שמבחיה מעשית לא היתה אפשרות לעשות כן, מאחר ותביעות להשבת ריבית לא 

  היו מותירות כלום בידי העשירים, ולכן מצד התקה ראוי שלא לחייבם בהשבה.
  

הדין כפי שהיה ראוי לעשות.  זו היא תקה מיוחדת של רבי יוחן, שלא לממש את ביצועו של

שוחטמן קושר בין הלכה זו של רבי יוחן, להלכות וספות המובאות בשמו, המלמדות על גישה 

כמו כן קושר הוא בין הלכה זו, לגישתו   54כללית להתקת תקות למרות שהדין עצמו מחייב אחרת.

  55.הכללית כלפי החוטאים "שיש לקרבם ולמצוא את הדרך להחזירם בתשובה"

   56לאור תפיסתו זו, מסביר שוחטמן את המשך הסוגיה:

לפיכך, במקום שמבחיה מעשית יתן היה לגבות את הרבית ששולמה, סבור היה גם 
ר' יוחן שחובת ההשבה קיימת, בהמשך סוגיית הירושלמי אמר: "מודה ר' יוחן 

צוצה שאם היה השטר קיים דמכין ליה". פירוש: אע"פ שאמר ר' יוחן שרבית ק
איה יוצאה בדייים, מכל מקום אם הלווה טרם פרע את גוף השטר, הייו הקרן, 

  אלא שילם את הרבית בלבד, מכה הוא מן החוב את הרבית שכבר שילם.
  

ורק יישומה המעשי של ההלכה,  ,כלומר, דעתו העקרוית של רבי יוחן היא שריבית יוצאת בדייים

  סויים. איו ריאלי בזמן מסויים ובמקום מ

ליברמן הלך בדרך שוה, שאפשר להגדירה שמרית יותר, ולפי דרכו דברי רבי יוחן   

  57משקפים את דעתו העקרוית, שריבית איה יוצאת בדייים:

בפירושו ראה לי, שר' יוחן אמר שאם הולכים במידה זו אין מיחים לעשירי ארץ 
וזה לא ייתכן, אלא אם ישראל כלום, שהם צברו הון ותעשרו בריבית קצוצה, 

ההלכה היא שריבית קצוצה איה יוצאה בדייים, אחרת אין להיח שלא היו 
תביעות גדם להוציא מהם את הריבית, ומעולם לא שמעו על כך, ומכאן שריבית 

  קצוצה איה יוצאה בדייים.   
  

 
 .54שוחטמן, אמורא,עמ'  51
ראה גם פירוש מהר"א פולדא ופירושו של הרב מאיר שמחה הכהן (בעל ה'אור שמח'), בתוך: השלמה לירושלמי, וילא  52

 ?, ירושלים תשל"א.
  .156ג' אלון, תולדות, חלק ב, תל אביב תשל"א, עמ'  53
באופן פחות חרץ: "..יש מקום לומר שגם ר'  229. השווה שוחטמן, מעשה, עמ' 34, הערה 54שוחטמן, אמורא, עמ'  54

יוחן.. איו שולל לחוטין את קיומה של חובת ההשבה המוטלת על המלווה, ודבריו לא אמרו אלא על רקע תקת ר' 
ור בתשובה, כאשר דרך דרך התשובה תיחסם בפיו אם יהודה השיא, שאין לקבל ריבית מידיו של המלווה המבקש לחז

יחייבוהו בהשבת כל הריבית שגבה. לפי זה אפשר, כי בסיבות רגילות יחייב אף ר' יוחן בהשבת הריבית". ראה גם 
  . 264שוחטמן שם, הערה 

גישתו של רבי,  . שוחטמן כותב שם שרבי יוחן הלך בעקבות59 - 55על הקשר לתקת רבי ראה שוחטמן, אמורא, עמ' 
שאין מקבלים מהם. אולם ברור שיש חידוש אצל רבי יוחן שקובע כלל המופה אל הדייים! מצד שי שוחטמן מסיק 

, כך גם תקת רבי יוחן היא לשעתה בלבד. 3.3סעיף  שכמו שתקת רבי היתה לזמה בלבד, ראה לעיל פרק ראשון,
 שלו, שדברי רבי יוחן מבוססים על תקת רבי.למסקה זו של שוחטמן אין ראיות, מלבד החתו 

 .54, וראה הערה 59שוחטמן, אמורא, עמ'  55
 .55עמ'  56
 .153ירושלמי זיקין, הפירוש עמ'  57
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לדעתו משפט זה כלומר, גם ליברמן מפרש את גופו של המשפט כפי שפורש על ידי האחרים. אולם 

איו מסביר את שיקוליו של רבי יוחן, אלא משמש כראיה לכוות סברתו. אילו היה הדין שריבית 

יוצאת בדייים, היו אמורים עשירי ארץ ישראל להיתבע על כל הריבית שלקחו באיסור, וזאת לא 

  יה שריבית איה יוצאת בדייים.שמעו. מכאן רא

ן מיח הוא שאם ההלכה מורה שריבית יוצאה בדייים, ליברמן חש בקושי שבדבריו. שכ

ודאי היו מישמים הלכה זו. והרי עצם ההלוואה בריבית ודאי אסורה, ובכל זאת לא עמדו בכך אותם 

עשירים. תשובתו של ליברמן  שאת עצם ההלוואות בריבית לא יכלו בית דין למוע, מאחר שהריבית 

יתכן שהמלווה והלווה סמכו על העדים בלבד, או  58שקבעה בין הצדדים לא הוזכרה בשטר.

  שהריבית שולמה בעת ההלוואה.

אמם הקושי שבדבריו לא סר לחלוטין. הרי יתכן שההלכה אמם מורה שריבית יוצאת   

בדייים, ולמרות זאת בפועל חששו הלווים מהגשת תביעות, ולא ממשו את זכותם להשבת הריבית. 

יו משתף פעולה עם המלווה. וכל לווה כזה יעדיף להימע מלתבוע הרי כל לווה שזקק להלוואה, ה

את הריבית על פי האפשרות שלווים אלו ימעו בעתיד מלהלוותו. יתר על כן, הרי יתכן ששיקול זה 

היה גם שיקולם של חכמים, ולכן גם אם שורת הדין שריבית יוצאת בדייים, לא קידמו הדייים 

  תביעות מעין אלה.

   

  ירושלמי בבא בתרא ג, ג ה. 4.1

כל אחד משי החוקרים, מביא ראיה לכוות פירושו, מן המקבילה היחידה של משפט זה   

  59בירושלמי בבא בתרא ג, ג:

על כל שלש שים ושלש   60שמואל אמ' אפי' ערר עמו בפי פועלים ערר הוא, וצריך ליעור  .א

  שים. 

וחייא בריה  61ייה בר טובי ורב חיה גידול בר מיימין הוה ליה עובדה, והוון דיייה חלק .ב

דרב. אמ' לון חייה בריה דרב כן אמ' אבא: כיון שערר עמו שלש שים ראשוות עוד איו 

   62צריך ליעור. 

שים וערר עמו שלש שים ראשוות ואמ' לו אתה מכרת  64שש 63ותי כן: היה אוכל שדה  . ג

זו חזקה שכל חזקה לי אתה תת לי במתה איה חזקה; אם מחמת טעה ראשוה הרי 

  שאין עמה טעה איה חזקה. 

 
  .2שם הערה  58
  . בהערות צייתי רק שיויי וסח חשובים. 78, מובא כאן על פי כ"י אסקוריאל, ירושלמי זיקין, עמ' 1244ע"א) עמ'  ,(יד 59
 כי"ל: 'לעור' ו'ר' וספת וספה ברווח שבין המילים.  60
 . 187כי"ל: 'הוא' ראה על כך אצל ליברמן, הפירוש עמ'  61
), היא 60כי"ל: 'לעור' ובתוספת ' מעל השורה. ראה לי שגם כאן אותה יד שהוסיפה 'ר' במופע הקודם (הערה  62

שהוסיפה את הסימן. בחידושי הרמב"ן, בבא בתרא לט, ב, ד"ה 'כיון שמיחה', מצוטט הירושלמי וגם שם מופיע בשי 
: "באו בי ישמעאל ליעור על ישראל" ובכ"י 666המקומות 'ליעור'. תופעה דומה מאוד קיימת בבראשית רבה, סא, ו, עמ' 

, סבור שגירסת 62ובדפוסים: 'לעורר'. י' קוטשר, "מחקרים בארמית גלילית", תרביץ כב (תשי"א) עמ'  וטיקן: 'לעור'
. צורה כזו או מוצאים בכמה פעלים כפולים. 1268כי"ו היא הכוה, ומציע לתקן כך גם בבראשית רבה צח, כא עמ' 

בבא בתרא יג, ב; יד, א; פרקי דרבי אליעזר, פרק  ; בבלי 379'לגול' במקום 'לגלול' (מסכת סופרים הוספה ב א, כד, עמ' 
). וכן 'לבור' במקום 'לברור' (תוספתא תרומות 184ד"ה 'רבן גמליאל', שלא כבמהדורת הורוביץ פרק חמשים ואחד, עמ' 

). לגור במקום לגרור, במשה שבת יז, ב, כי"ק: "מגירה לגור בה את הגביה", ובדפוסים "לגרור". 116ג, א עמ' 
. לעומת המקבילה בירושלמי 388ע"ג) עמ'  ,ו (ו ,, וכן שבת ג692ע"ד) עמ'  ,י (סא ,שמעות של הזזה: ירושלמי ביצה בובמ

 ,א, (א ,. ואולי גם הפועל 'לצור' במקום 'לצרור'. כמו כן מופיע הפועל 'ליזור' (ירושלמי זיר א384ע"א) עמ'  ,ג (ו ,שבת ג
; בבלי דרים ג, ב) שמשמעותו לקבל זירות כמו 'לידור' בדר. אולם שם לא 1102ע"א) עמ'  ,ה (ב ,; ב1097ע"א) עמ' 

  .מדובר בגזרת הכפולים

   
 כי"ל: 'שלו'. 63
  כי"ל:'שלש' וסימן מחיקה על ה'ל' וכן סימון לא ברור מעל השורה. 64
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  אין או מיחין לגדולי ארץ ישראל כלום.  66אם מזו 65שמע שמואל ואמ': .ד

  

לאחר דיון על חזקה בכסי בורח, דה הגמרא  67סוגיה זו מוסבת על המשה שלש ארצות לחזקה.

פי בית דין. רבי בשאלה: "ערר מהו שיהיה צריך בית דין". כלומר, האם מחאה חייבת להעשות ב

מוסיף  68יוחן אמר שאין ערר צריך בית דין, ושמואל מביע דעתו שערר אפילו בפי פועלים מספיק.

ואומר שמואל, שהערר מוגבל לשלוש שים (קטע א). כלומר, אין לערעור תוקף צחי, וגם לאחר 

  ור. ערעור יכול היושב בקרקע להוכיח חזקתו, אם עברו שלוש שים וספות ללא ערע

בשלב שי (קטע ב) מובא מעשה המספר שגידול בר מיימין היה לו מקרה של ערעור על   

שדה, ודיייו היו שלושה אמוראים, שאחד מהם הוא חייה בו של רב. חייה בר רב מוסר משם אביו, 

  69שערעור בתוך שלוש שים מספיק!

ברייתא זו מקבילה לאחר הצגת המחלוקת מובאת ברייתא (קטע ג) התומכת בשיטת רב. ל  

ולפירושה של התוספתא והירושלמי כאן דרשו כבר הראשוים, וסיכום הדברים אצל  70בתוספתא,

  כאן יתן להסתפק בהצגת פירוש הברייתא לפי דברי ליברמן.  71ליברמן.

 
 כי"ל: 'שמואל אמ' '. 65
 כי"ל: 'כזו'. 66
 בבא בתרא ג, ג. 67
ין שדברי שמואל מוסבים על תלמידי רבי יוחן הזכרים לפיו, שגם הם סבורים כמותו , מב187ליברמן, הפירוש עמ'  68

שערר איו מצריך בית דין. לכן מציין הוא שלמרות הסגון המקובל למי שחולק: 'פלוי אמר', לא זאת הכווה כאן, וכפי 
כך. דברי שמואל מתייחסים לכל האמור שציין ז' פרקל, מבוא הירושלמי, יג, ב, על תופעה זו. יתכן שאין צורך לומר 

לעיל, וביגוד לכולם סבור הוא שאפילו מחאה בפי פועלים מועילה. ליברמן סבור היה כראה, שאין חידוש במחאה בפי 
פועלים, על פי הקביעה שאין צורך בבית דין. לכן פירש הוא את ה'אפילו' במשמעות אחרת: "כלומר אף שמואל סובר 

ה בית דין". אולם יתכן שכוות שמואל אפילו לפועלים שאים יהודים, או שים וקטים. מדבריו של שאין מחאה צריכ
 ליברמן יתן להבין בטעות, שלפרשותו למילה אפילו כמוסבת אחרוית, יש ראיה מדברי רז"פ ולא היא. 

ה הפירוש, הדבר החשוב הוא, לכאורה יתן להבין שכוות רב דוקא עם ערער בכל שלוש השים, אולם גם אם כך הי 69
  שאחר כך יכולות לעבור שים רבות ללא ערעור, ועדיין ידו של המערער על העליוה.

קטע זה מעלה מספר שאלות. מדוע חשוב לציין את סיפור המעשה? לכאורה, הדבר החשוב כאן הוא רק העדות של חייה 
ייים? האם דו במקרה של ערעור ישן שעברו ממו משם רב שערר אחד מספיק. מה היה הדיון שהובא בפי שלושת הד

שלוש שים, או שאולי תפקידם היה לשמוע את הערעור? והקושי העיקרי הוא הבת שיטתו של רב. כיצד מועילה מחאה 
אחת אפילו לזמן מרובה? הרי יתכן שלאחר המחאה התפשרו הצדדים או ששילם המחזיק בעד הקרקע. ליברמן, 

, לאחר דיון ארוך בכל הסוגיה מתייחס בקיצור למעשה שלו: "ובמעשה דגידול 346בתרא עמ'  תוספתא כפשוטה, בבא
בר מיומי טען המחזיק בתחילה שקה את השדה, ולא חששו שמא אח"כ יכחיש את עצמו ויאמר שקה אח"כ". כאן 

  תם של הדייים. שהמחזיק טען בתחילה שקה, וגם אודות דע -מציע ליברמן השערה גם אודות תוי המקרה 
אולם יתכן שיש להבין את הדברים באור שוה. כפי שראיו שמואל אמר את דעתו על תוקף הערעור, בד בבד עם קביעתו 
שערעור יכול להעשות אפילו בפי פועלים. הקשר בין שתי קביעות אלו לא ידון אצל ליברמן. סביר יהיה לומר, שיש קשר 

אלת תוקפו לאורך זמן. הקביעה של רב שערעור תקף לאורך זמן, תלויה היא בדעתו בין השאלה כיצד עשה הערעור, לש
שערעור איו יכול להעשות סתם בפי כל אחד, אלא דוקא בפי בית דין. לאחר שערער אדם בפי בית דין, לא תתאפשר 

העשות אפילו בפי פועלים עוד טעה של המחזיק אלא אם יביא ראיות לבית הדין. אולם לדעתו של שמואל, ערעור יכול ל
אין כאן הליך משפטי מול דייים אלא מחאה בלבד. ומי יתקע לידיו שלאחר מחאתו של זה, לא תפשרו וכו'. וכמו כן  -

מה ימע מכל אדם למחות בפי שי אשים ולטעון שקר. כך יתן להבין את המעשה של גידול בר מימיין. הוא ערער בפי 
  ו חייה בר רב שאין הוא זקוק לערעור וסף. בית דין, ולכן אמר ל

לדבריו אלו יש קשר לושא רחב שיש לבודקו, והוא השתלשלות דיי חזקה, ובאופן יותר ממוקד, התפתחותו של ההליך 
 אמרהקרא מחאה. במשה לא מוזכרת מחאה, ואפילו ערעור איו במשה. המשמעות הפשוטה של דברי המשה ג, ג: "

", היא אחרת לשה ויבא שה ויודיעוהו וילכו שה ויחזיק באספמיא שיהא כדי אלא שים שלש אמרו לא יהודה רבי
שהבעלים המקורי אמור לבא ולתבוע את קיו. אולם מהמשה לא יתן ללמוד על קיומו של הליך עצמאי של מחאה. 

ו גם כתיאור של תביעה לבית הדין. , מוזכר המוח 'ועירער עליו' אם כי יתן להבי133בתוספתא, ב"ב ב, ד, עמ' 
בירושלמי כבר מופיע המוח ערר כהליך העומד בפי עצמו. אולם המחלוקת אם ערר צריך בית דין משקפת אולי את 
העובדה, שהערר איו אלא שכלול של תביעת המערער בפי בית דין. הסוברים שערר צריך בית דין, משקפים אולי שלב 

התובע יודיע לבית דין, על כוותו לתבוע את קיו. מכאן כבר קצרה הדרך לביסוסו של הליך בייים, בו הסתפקו בכך ש
  עצמאי, שאיו קשור לבית דין וכל טיבו איו אלא כהודעה ומחאה. 

יתכן שלאור הצעתיו זו, תובן יותר המחלוקת בין רב ושמואל בעין תוקף המחאה.רב לא ראה בערער שיוי מהותי על 
מקורי בו תובע המערער את המחזיק בשדה לדין. ולאחר שתבעו לדין שוב אין צורך לדבר על תוקף שכן פי המצב ה

חזקה על הדייים שיוציאו דין מתחת ידיהם. גם אם ימשך הדבר לאורך זמן אין זה מצריך פסיקה מיוחדת. אך שמואל 
ת הגבלתה לזמן. מכיון שלפי מהותה שמאפשר ערעור בפי פועלים בעלמא, מחוייב לחשק את התקה החדשה באמצעו

של המחאה אצל שמואל, אין לה כל ערך של דין, אין זה סביר כלל שיוכל אדם למחות פעם אחת ובכך לשל את המחזיק 
 בקרקע לצח.      
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מי שמצא בשדה שש שים ובא אדם  -" היה אוכל שדה שש שים וערר עמו שלש שים ראשוות"

  בתוך שלוש השים הראשוות. וערער פעם אחת

כיון שטעה זו כבר סתרה על ידי  -" ואמר לו אתה מכרת לי אתה תת לי במתה איה חזקה"

  הערעור הראשון.

משפט זה איו ברור. ליברמן מציע לתקו כך: "אם שלא  -" אם מחמת טעה ראשוה הרי זו חזקה"

טעה חדשה שאיה כמו טעתו הראשוה, אם המחזיק מציג  72מחמת טעה ראשוה הרי זו חזקה".

הרי זו חזקה. וכגון שטען שבשלוש השים הראשוות ירד לשדה ברשות ולכן אכל פירות, ורק אחר 

   73כך קה את השדה.

זה ההסבר לרישא שבמקרה שלא שיה המחזיק את  -" שכל חזקה שאין עמה טעה איה חזקה"

על ידי הערעור הראשון, וממילא אין שלוש השים טעתו, אין לו חזקה כיון שטעתו כבר בטלה 

  74הוספות הן חזקה ללא טעה.

מה שברור וחשוב לדיון שלו הוא, שמברייתא זו מוכיח התלמוד את שיטת רב, שערעור 

בתגובה לכך (קטע ד)  בתוך שלוש שים יפה כוחו אף לאחר שש שים, וזו כמובן קושיא על שמואל.

תיו. לעת עתה ציין שהדמיון הוא בשי מרכיבים: כמו בסוגייתיו, מופיע המשפט הקשור לסוגיי

המשפט מתחיל בשתי מילים שיש להבין: 'אם מזו'. ואחר כך טוען את גוף הטיעון: 'אין או מיחין 

   לגדולי ארץ ישראל כלום'.

  

  הסברו של ליברמן לסוגיית בבא בתרא . 4.2

  ליברמן מפרש קטע זה:

חולק וסובר שאפילו בא מחמת טעה הראשוה הרי זו ופירש הרמב"ן ששמואל 
מכיוון שהחזיק שלוש שים שיות ולא מיחה, אפילו בא מחמת טעה  75חזקה,

הראשוה הרי זו חזקה. והביא ראיה מן הוהג, שאם אתה אומר שאם מיחו 
הבעלים פעם אחת אין צורך למחות שוב, הרי הבעלים, או היורשים, יכולים להוציא 

ידי שיביאו ראיה שמיחו לפי הרבה שים, ומעולם לא -די בעליהם עלשדות מי
  דין הוציאו שדות משום מחאה ישה.  -שמעו שבית

  

לפי ליברמן, שמואל מוכיח מן המהג המשפטי הרווח, את טעתו, שלא יתכן שמחאה אחת תהיה 

בות, על סמך מחאה תקפה לצח. שכן לפי גישה זו, יכול מערער להוציא אדם היושב בקרקע שים ר

  שמחה לפי זמן מרובה. ומעולם לא שמעו שבית דין הוציאו שדות בגין מחאה ישה.

הסברו זה של ליברמן דחוק מאוד. מדבריו לא ברור האם המרכיב העיקרי בטיעון הוא, שלא   

 סביר לאפשר מחאה חד פעמית, כי זו יכולה לגרור עוולות של הוצאת קרקע מידי קוים כשרים; או

שעיקר הטיעון הוא שלא שמעו על מקרים שכך פסקה ההלכה. כלומר האם כוות המשפט היא: 

שאילו היה דבר זה כון, כי אז היו לקחות קרקעות רבות מידי בעליהן החוקיים. או שכוות 

המשפט: שאילו היה הדבר כון, הייו אמורים לשמוע על פסיקות כאלה של בתי הדין. אם אכן 

ין זה הבדל בין גדוליהם הפירוש השי הוא המוצע, מדוע הוזכרו כאן גדולי ארץ ישראל? וכי יש בע

 
 .133בבא בתרא ב, ד, עמ'  70
 .346 - 344תוספתא כפשוטה, בבא בתרא עמ'  71
  .187קין, עמ' ; ירושלמי זי346תוספתא כפשוטה, עמ'  72
 .345תוספתא כפשוטה, עמ'  73
במקבילה שבתוספתא וסף כאן: "שכל טעה שמקצתה בטילה כולה בטילה". והכווה היא שחזקה זו המבוססת על  74

מציע ליברמן שלשון הברייתא בירושלמי היא מליצה על פי  12טעתו הראשוה בטלה כיון שהטעה בטלה. בהערה 
 ג. המשה כאן בבא בתרא ג, 

כלומר, גם אם אין למחזיק בשדה טעה חדשה, שבמקרה כזה אף לדעת התוספתא יש למחזיק חזקה, וטוען המחזיק  75
 אותה טעה שטען בתחילה, שלפי התוספתא המחאה המקורית תקפה ואין לו חזקה. 
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לקטיהם. אם הראיה היא שמעולם לא שמעו, אדרבא דוקא מקטים ראיה. יתכן שלהוציא קרקע 

  מגדולים היה קשה בכל מקרה, ולכן אין ראיה מהם. אבל מאשים פשוטים ודאי יתן להוכיח.  

הסברו של ליברמן, הטיעון של שמואל איו מתייחס לראיה שהובאה כמו כן, לפי   

מהברייתא. הטיעון הוא עקרוי ומסביר מדוע סבור שמואל כפי שהוא סבור. אולם לכאורה לפי 

מבה הסוגיה, כאן אמורה להיות דחיה לראיה מהברייתא. שמואל כבר אמר את דעתו, ואף רב אמר 

שלב השי מובאת הברייתא כראיה לדעת רב, ומגד מובא דעה הפוכה. שם לא אמר כל הסבר. ב

  טיעון זה כדי לדחות את הראיה.

דברי שמואל מתחילים במילה 'שמע'. "שמע שמואל ואמר אם מזו..". מה שמע שמואל? לפי   

רצף הסוגיה שמואל שמע שמביאים ראיה גדו מהברייתא. לפי ליברמן צריך לומר שרק כאן מצויין 

    76מי שאומר דעה שוה ממו.ששמואל שמע שיש 

על כך יש להוסיף שליברמן איו מבאר בפירושו את משמעות שתי המילים 'אם מזו'. ראה 

לפי דבריו שהוא מפרש כפי שמקובל במשמעות של 'אם כדבריך'. ושוב אם כך היה צריך לומר זאת 

  קודם.

 77בריו לדברי הרמב"ן.ליברמן אמם תלה באילן גדול הוא הרמב"ן. אולם יש להבחין בין ד  

    78מצטט את הירושלמי ומוסיף: הרמב"ן

כלומר, שאין זהרין בשטרותיהן אלא ג' שים אחר מחאה. ואם אתה אומר שוב 
  א"צ למחות לעולם, לא שבקת חיי לכולהו עתירי דירושלמי.  

    
אפילו  גם הרמב"ן מתייחס למציאות קיימת. לפי דרכו המציאות היא הזחת השמירה של שטרות,

לאחר מחאה. מציאות זו גורמת לכך, שאם קבל את גישת הברייתא, ייווצר עיוות משפטי חמור, 

  ורבים יאבדו את קרקעותיהם שלא בצדק.

הרמב"ן איו סוטה מלשוו של שמואל, אלא רק מוסיף הסבר מדוע יתרחש מצב בו לא   

ק העשירים אים שומרים על ישארו בידי גדולי ארץ ישראל קרקעות. אף עליו יש לשאול וכי ר

שטרותיהם? אמם על כך יתן להשיב, שאדם פשוט העובד בחלתו האחת לא מתקשה לשמור על 

שטר אחד. אולם העשירים בעלי קרקעות רבים, צרכים לשמור על כל השטרות המרובים של כל 

זה לראיה רכישותיהם וזה קשה יותר. אף לפי הרמב"ן שארת קשה השאלה של הקשר בין טיעון 

מהברייתא. וכמו כן באשר לתחילתו של המשפט, גם אצל הרמב"ן לא מצא הסבר לשתי המילים 

  'אם מזו'.

על כל פים ליברמן מפרש את דברי שמואל אלו, כמו את דברי רבי יוחן בסוגיה שלו,   

ל שלוש כמבוססים על מה שלא ראיו. לא ראיו שבית דין מוציאין קרקעות מידי המחזיקים בהן מע

שים; וכמו כן לא ראיו שבית דין הוציאו ריבית שלקחה על ידי המלווים. זהו הצד השווה בביאור 

הטיעון שחוזר על עצמו בשתי הסוגיות. אמם בסוגיה שלו מסביר הוא שגדולי ארץ ישראל הם 

ו העשירים שתעשרו מלקיחת ריבית. ולא תעשרו אלו אלא מאחר שלא מוציאים מידיהם. ואיל

  בבבא בתרא לא הגדיר ליברמן את אותם גדולים.

   

  הסברו של שוחטמן לסוגיית בבא בתרא. 4.3

 
. עקב כך שמע שמואל יתכן שרב אמר את הדברים בהזדמות דירה, אולי בערוב ימיו, ולכן מי שמביא בשמו הוא בו 76

 את דעת רב רק מבו. אולי גם יתן להבין מביטוי זה, ששמואל פקפק במסירה זו משמו של רב.
הרמב"ן מצטט את הירושלמי ומבארו בחידושיו לבבא בתרא, לט, א, ובמלחמות ה' על, בבא בתרא סימן תש"ז, (כ, א  77

  בדפי הרי"ף). 
 קטע זה מצא רק במלחמות. 78
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שדברי רבי יוחן בסוגיה שלו, הם תקה לאור מצב ירוד של שוחטמן כפי שכבר ראיו למעלה, סבור 

  79החברה. בדרך זו מבאר הוא אף את סוגיית בבא בתרא תוך שהוא מצטט את גולאק:

ידי הרמב"ן במובן של -ארץ ישראל" שבדברי שמואל, התפרש כבר עלהמוח "גדולי 
 81ביאורם של הדברים הוא זה: 80עשירי ארץ ישראל, וכן פירשו גם האחרוים.

"הלכה זו של רב החלישה את כוחה של חזקת השים, שאם ערערו הבעלים, פעם 
היו  אחת בתוך שלוש שים לא היתה חזקת השים מסייעת עוד למחזיק, ויכולים

הבעלים לבוא לאחר כמה שים ולהוציא את הקרקע מידיו של המחזיק. על הלכה זו 
כלום', וראה  82של רב אמר שם שמואל: 'אם כזו אין או מיחין לגדולי ישראל

שתכון שמואל לעשירי ארץ ישראל, שהיו להם הרבה קרקעות שכבר ערערו עליהן 
זקת השים בלבד. ופירוש המאמר לפי זמן ושקייהן בקרקעות אלו וסדו על ח

יהיה, שאם קבע הלכה שקרקע שערערו עליה פעם אחת שוב אין חזקת השים 
מועילה לה ואפשר לערער עליה ולהוציאה לאחר הרבה זמן, אפשר יהיה לערער על 
הרבה קרקעות של בעלי הכסים המרובים שקייהם מיוסדים על חזקת השים 

י זמןוכבר יצאו עליהם עוררין לפ   
  

דבריו אלו של גולאק, באים כהערה לדבריו שבגוף הספר, אודות התקופה שלאחר החורבן. לדעתו 

מן הירושלמי של בבא  83הגה בתקופה זו חזקת שים לא רק כראיה, אלא כמעמידה זכות בקרקע.

בתרא מוכיח גולאק, "שעוד בדורות האמוראים הראשוים היו בארץ ישראל הרבה קיי קרקעות 

   84היו מיוסדים על חזקת השים בלבד, ביחוד קייהם של עשירים שעשו עשרם שלא בצדק".ש

מצא שלדעת חוקרים אלו, גם בסוגיית בבא בתרא כמו בסוגייתיו, האמורא קבע עמדה או   

תקה, לאור המצב הקלוקל ששרר בארץ. בתאים הקשים שוצרו, בלתי סביר לתבוע מהעשירים 

משך זמן רב. כיוצא בזה אין זה סביר להוציא מידי אותם עשירים קרקעות את הריביות שקיבלו 

  המוחזקות אצלם למרות שיתכן שהגיעו לידיהם לאו דוקא בדרכים כשרות.

אמם שלא כדבריו בריבית, אין שוחטמן דרש לשאלה המשפטית, מה דעתו העקרוית של 

ו, היה עליו לומר גם בעידון יפה שמואל. לפי דרכו בהסבר סוגייתיין מחאה, שאין הוראת שמואל ב

אלא למקומה ולשעתה. שהרי לא אמר שמואל אלא זאת, שאם יישם את דין המחאה כפי הבת רב, 

  יאלץ להפקיע קרקעות רבות מידי עשירי ארץ ישראל.

גם לפי הסבר זה, דבריו של שמואל הם טיעון עקרוי המסביר מדוע אין הוא מסכים עם דעת 

   85ום לשמוע הסבר זה טרם הבאת הברייתא.רב. היה מק

אולם שוחטמן  86ביגוד לליברמן, שוחטמן התייחס לשתי המילים הפותחות 'אם מזו'.  

שכתב את מאמרו בשת תשמ"ב, לפי פרסומו של כתב יד אסקוריאל, שיער בטעות שגירסת כ"י 

בסוגייתיו. קריאה זו  ליידן בבבא בתרא: 'אם כזו', משקפת את הוסח הכון, ולא רק שם אלא גם

 
; א' גולאק, לחקר תולדות המשפט העברי בתקופת התלמוד, ח"א, דיי קרקעות, ירושלים 53ורא, עמ' שוחטמן, אמ 79

 .2הערה  102תרפ"ט, עמ' 
הכווה לפירוש מהר"א פולדא שם. מעין לציין שבעל 'שדה יהושע' בבבא בתרא (מה, א) כתב שאיו יודע לבאר דברים  80

אחר, אך טעה בציון המקום! ובסוגייתיו בבא מציעא (כט, ב) פירש את  אלו, והוסיף שזוכר הוא שראה משפט זה במקום
  דברי רבי יוחן :"..לעשירי ארץ ישראל כלום שצריך שיחזירו כל ממום משום דבאה להם ברבית קצוצה".   

 מכאן ואילך הם דברי גולאק. 81
  תיק 'אם כזו'.כך אצל שוחטמן, יש לציין שאצל גולאק המשפט מתחיל: 'אם בזו', שוחטמן הע 82
על פי המשפט העברי חזקת שלוש שים איה אלא ראיה המוכיחה שאכן היה קין, שלא כבמשפט הרומי למשל שם  83

היה לחזקה כח של קין, וכך גם אחר כך באירופה, ראה מקורות אצל ז' ורהפטיג, החזקה במשפט העברי, ירושלים 
 . 21 - 19תשכ"ד, עמ' 

ו, השווה בין שתי המימרות בירושלמי, ובעצם דברי שוחטמן בעין זה, מיוסדים על הערת יש לציין שכבר גולאק עצמ 84
 גולאק.

יתכן ששוחטמן יסביר שכוות שמואל לומר: אמם הברייתא היא ראיה גדי, אך זאת מפי שגם אי סבור כך  85
 עקרוית, אלא שלדעתי אי אפשר ליישם את הדין בחיים. וראה את הפסקה הבאה.

 .8, הערה 51טמן, אמורא, עמ' שוח 86
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של הדברים מסתדרת יפה עם הסברו. אם כזו = אם תעשה כך, או אם תהג במידה זו. כלומר, 

  למרות שיש בסיס משפטי להוג כך, אם תממש את הדבר, לא החת לגדולי ארץ ישראל כלום. 

י שאם יש להשוות את הגירסה בשי המקומות, הר 87אולם מאחר שברור על פי כתבי היד,  

שבשי המשפטים אמר 'אם מזו', עליו לדחות לחלוטין דבריו של שוחטמן בעין זה. מעתה שוב אין 

  בידיו כל הסבר לשתי מילים אלו, ושי ההסברים שראיו חסרים השלמה בתחום זה. 

  

  . הצעה להסבר דברי רבי יוחנן 5

'אם מזו',  מוחעל בחית היתכן שיתן להציע הסבר שוה לדבריו של רבי יוחן. הסבר זה מבוסס 

לאור היקרויותיו הוספות בתלמוד הירושלמי. לפי פירוש זה מוסב ביטוי זה כלפי המשה, ופירוש 

דבריו של רבי יוחן הוא: שאם מזו, קרי משת איזהו שך, אין מכאן ראיה, שהרי אם כך לא החת 

  לגדולי ארץ ישראל כלום. 

בלת של מטבע הלשון 'אם מזו', משלב בין הסבר זה, מלבד התאמתו למשמעות המקו

היתרוות של שי הפירושים שראיו לעיל בדברי החוקרים. מצד אחד אטען כמו ליברמן, שדעתו 

העקרוית של רבי יוחן היא שריבית איה יוצאת בדייים. מצד שי, אסביר את תוכן דבריו בדומה 

  88ישראל כלום מכל ממום.לשוחטמן, שאם כדבריך לא הייו משאירים לגדולי ארץ 

       

  'אם מזו' מונח. בירור משמעות ה5.1

זה מופיע בירושלמי בשי מקומות וספים. בשי מקומות אלו מוסבים הדברים על משה,  מוח

שממה הוכיח אמורא אחר את דבריו. המילים 'אם מזו' בשי מקומות אלו משמשות בתפקיד: 'אם 

  למד'.  מזו ראייתך', או 'אם מכאן אתה 

  : 89כך שוה המשה ביבמות  

והיחה מעוברת; לא יאכלו עבדיה בתרומה מפי חלקו  90בת ישראל שישאת לכהן מת

  91ר. שלעובֶ 

  
  92ובירושלמי:

  אמ' ר' אלעזר כיי מתית עבדיה יאכלו עבדיו לא יאכלו. 

  דל כן היא אוכלת ועבדיה אין אוכלין 

  א לא תאכל  רבי יאשיה בשם רבי יוחן אם מזו אפילו הי

  אמ' ר' חגיי קומי ר' יוסה לא דר' יוחן פליג, לא אמ' אלא מזו אפילו היא לא תאכל

  

הסבר: במשה שיו שעבדיה של אלמת כהן מעוברת אים אוכלים תרומה. הלכה זו בלתי מובת 

כי החת היסוד הפשוטה היא שאם היא אוכלת גם עבדיה אמורים לאכול. לאור זאת הסביר רבי 

עזר את המשה בפירוש מצמצם: רק עבדיו לא יאכלו אבל עבדיה יאכלו. ומסביר הוא את שיקול אל

דעתו: שאם לא כן קשה, היא אוכלת ועבדיה אים אוכלים? על כך מגיב רבי יאשיה בשם רבי יוחן: 

 אם מזו = אם מכאן ראייתך, אין זו ראיה שכן יתן להבין שכוות המשה שאפילו היא איה אוכלת.

 
  .77בסוגייתיו בשי כתבי היד: 'מזו', וכן בבבא בתרא בכי"א, ובציטוטים אצל הרמב"ן ראה הערה  87
 , שלא שמעו על תביעות בבתי דין וכו'. 4ולא כפי שפירש ליברמן, פרק זה סעיף  88
 ל פי החלוקה בכי"ק, ובדפוסים משה ג)פרק ז משה ד (ע 89
 בדפוס: 'ומת'. 90
  כך בכתב היד כפי שרגיל אצל סופר כי"ק. הוספתי את היקוד השוה מהגייתה של המילה כיום.  91
 . 861ע"א), עמ'  ,ג (ח ,ז 92
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ומוסיף על דברים אלו רבי חגיי, שאין להסיק מכאן שרבי יוחן חולק על ההלכה, "לא אמר אלא 

  מזו" כלומר: כל שאמר רבי יוחן הוא רק שמזו המשה אין ראיה.  

  93 במשת שים אוחזין,  שיו:  

  זה יישבע שאין לו בה פחות מחציה וזה ישבע שאין לו בה פחות מחציה ויחלוקו 

  
  94ובירושלמי:

הלך והביא  96, אמר לו איי חייב לך כלום, 95תי אדם שאמ' לחבירו תן לי מה שאת חייב

   97עדים שהוא חמשים זוז. 

  על השאר.  99הודיית עדים כהודיית פיו וישבע לו  98רבה סבר מימר

  על השאר.  100ר' יוחן אמ' אין הודיית עדים כהודיית פיו שישבע לו 

תפוש בחציה, לא  103מכיון שהוא 102ד ר' חייה רבה, משים אוחזין בטלית למ 101אמ' ר' אילא

  104כמי שהוא מביא עדים שחצייה שלו, ותמר שבע ווטל, אף הדה דמייה לדה. 

  ר' בא בר ממל ורב עמרם סלקון אהין דר' בייויי 

  אמרין ליה היך מוסרין שבועה לחשוד אמ' לון אפי' לשון שבועה אין מוסרין לו 

   105בועה שיש לו בה ואין לו בה פחות מחציה.כיצד הוא שבע רב חוא אמ' ש

  אמ' ר' יוחן אם מזו שבועת תקה היא.

  
המקרה המתואר בתחילת הסוגיה, ושעליו חלקו רבה ורבי יוחן, הוא של כופר בכל התביעה, שיש 

לתובע אותו עדים המעידים על מחצית התביעה. לדעת רבה על התבע להישבע שבועת התורה כמו 

רבי יוחן חולק על כך וסבור שאין במקרה כזה דין של שבועת מודה במקצת. רבי מודה במקצת. 

אילא מציע להוכיח את גישתו של רבה מהמשה: האוחז במחצית הטלית כמוהו כמי שיש לו עדים 

על מחצית התביעה, והרי המשה מחייבת את הצדדים שבועה. כלומר לפי הבת רבי אילא השבועה 

במקצת. ועל כך אומר רבי יוחן שאין להביא ראיה מהמשה: אם מזו =  במשה היא שבועת מודה

  106ממשה זו ראייתך, הרי שבועת המשה איה שבועה דאורייתא אלא רק תקת חכמים.

אחת: 'אם  מוחראיו אם כן שבשי המקומות בהם מופיעה לשון 'אם מזו', הוראת ה  

ה הזו ראייתך אין זו ראיה כי..' ולכן עליו, כך היא הוראתן מהמשיח שאף בשתי הסוגיות שלו לה

 
 א. ,בבא מציעא א 93
 . 42, ירושלמי זיקין עמ' 1215ע"ד), עמ'  ,א (ז ,בבא מציעא א 94
  ה חייב לי'.כי"ל: 'שאת 95
  כי"ל: 'לא היו דברים מעולם'. 96
  כי"ל: 'שחייב לו ' זוז' 97
  כי"ל: 'רבי חייה רבה אמר'. 98
  כי"ל: חסר 'לו'. 99

 כי"ל: חסר 'לו'. 100
 כי"ל: 'לא' 101
 כי"ל: חסר 'למד' ואח"כ: 'דרבי חייה רובה'. 102
 כי"ל: חסר. 103
  אוף הדא דמייא לה'. כי"ל: 'אלא כמי שהביא עדים שחצייה שלו ותימר שבע ווטל 104
קטע זה העתקתי בגופן קטן ולא צייתי את שיויי הוסח. המפרשים חלוקים בהסבר הקטע, ויש ששיערו שאין הוא  105

  במקומו, ראה יפה עיים, בבא מציעא ב, ב ד"ה 'לימא'. על כל פים אין זה משה לדיון שלו. 
, ובכל מקרה גם ללא דברי היפה עיים, דברי רבי יוחן למרות ההפסק מתייחסים אל ראיית 105ראה למעלה הערה  106

: "טעו מה וכפר 960ע"א) עמ'  ,א (כו ,רבי אילא.  פירוש זה בסוגיית הירושלמי תמך מן המקבילה בירושלמי כתובות ב
בע על השאר, רבי יוחן אומר איו שבע על השאר. משים בו והביא עדים שחייב לו חמשים, רבי חייה רבא אומר ש

אוחזין בטלית [למד] רבי חייה רבא. דתין תמן: שים אוחזין בטלית זה אומר אי מצאתיה וזה אומר אי מצאתיה. זה 
שתופס בחציה, כמביא עדים שחציה שלו, והלה אומר כולה שלי. וזה שהוא תופס בחציה, כמביא עדים שחציה שלו, 

שבע שאין כולה שלו. ולא שמיע דמר רבי אילא בשם רבי יוחן: תקת שבועה היא, שלא יהא  -והלה אומר כולה שלי 
אדם רואה את חבירו בשוק ואומר לו טלית שעליך שלי הוא בוא וחלק עמי טליתך". אמם יכרים כאן גם הבדלים וראה 

  .53הערה  42הערת ליברמן, תלמודה של קיסרין, עמ' 
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של שתי מילים אלו. כלומר אם מכאן היא ראייתך, אין זו ראיה כיון שלא החת לבי ארץ ישראל 

  כלום!

  

  המונח 'אם מזו' בסוגיית בבא בתרא. 5.2

ף בסוגיית בבא בתרא פירוש זה משתלב היטב במבה הסוגיה. בדומה לסוגיית בבא מציעא א, א, א

בשלב שי (קטע ג) כסיוע לשיטת רב  .כאן מוצגת מחלוקת אמוראים: שמואל ורב (קטעים א ו ב)

   107מובאת ברייתא, ועל כך  מגיב שמואל (בקטע ד) במשפט שתחילתו 'אם מזו'.

פירוש כזה מאפשר לו לתק בין הרקע המשפטי שעומד בבסיס גישתו של שמואל, לטיעוו 

לקשור, בין הטיעון של 'לא החת לגדולי ארץ ישראל כלום', לבין  במשפט המדובר. אין לו צורך

שקוליו המשפטיים של שמואל, שגרמו לו לחלוק על רב! כך וכל להסביר את שיטתו של שמואל, 

שלא כתלוית מקום (ארץ ישראל) וזמן, אלא כמבוססת על תפיסה עקרוית של מהות המחאה. ויחד 

ארץ ישראל, אים אלא הסבר או ראיה לכך שמהברייתא ודאי  עם זאת סביר שדבריו בעין גדולי

  אין להוכיח.

דומי שפירוש הדברים של שמואל הוא כך: המצב הרווח בארץ ישראל בשלהי תקופת 

התאים היה ידוע. החזקתן של קרקעות על ידי העשירים, שלא מכח קין מסודר, ולמרות מחאות 

חה שמואל את הראיה מהברייתא, בטעה הפשוטה שלא חזון פרץ. לאור זאת, דו תהשהתישו, הי

     108יתכן שכוות הברייתא היא כפי שהביה רב.

פירוש זה קרוב לשי הפירושים שהצעו. הוא קרוב לשיטת שוחטמן, שכן מיח הוא את 

המציאות הכלכלית באותה תקופה בארץ ישראל, כיסוד ריאלי של הדברים. אולם קרוב הוא גם 

שמע מלהציע הסבר משפטי התלוי במקום ובזמן ספציפיים. אין כאן תקה זמית  לשיטת ליברמן,

של שמואל על רקע מציאות זמית, אלא תפיסה משפטית העומדת בפי עצמה. מצד שי, ביגוד 

לליברמן שדרש בפירושו להוסיף מילים שאין בתלמוד, לפי הצעה זו אין צורך להוסיף אף מילה. 

ברמן הטיעון של שמואל מבוסס על כך, שלא ראיו שבית דין מוציאים קרקעות יתר על כן, לפי לי

מהמוחזקים בהם. ולפי ההסבר המוצע על ידי, הוכחתו של שמואל מהמציאות איה אלא אודות 

  הראיה מהברייתא, ואילו שיטתו המשפטית איה תלויה במציאות זו.

  

  

  

  המונח 'אם מזו' בסוגיית איזהו נשך. 5.3

'אם מזו', כפי שהסברוהו בשאר היקרויותיו. הרי לפי  מוחו קיים קושי להסביר את הבסוגייתי

מהלך הסוגיה בבבא מציעא, רבי יוחן שאל על עצם הדין: האם ריבית יוצאה בדייים. ותשובתו 

הישירה על כך מתחילה במילים 'אם מזו'. לפי רצף העיים מתבקשת הההבה, שמילים הללו 

השאלה. אך מגד עומד ההכרח לבאר את תפקידן של שתי המילים בתשובתו של רבי מכווות כלפי 

  יוחן. 

 
  .4.1ה לשון הסוגיה לעיל פרק זה סעיף רא 107
היתרון בפירושו של שוחטמן הוא שאין שמואל צריך להסביר את הברייתא. למרות שכך פוסקת הברייתא, מעדיף  108

שמואל לקבע הלכה שוה לאור המציאות. אמם לפי הצעתי, שמואל אמור להסביר את הברייתא באופן אחר. יתכן 
לא הציעו. יתכן גם שסבור היה שהברייתא משובשת. ואולי לאור מה שהצעו לעיל ראה שהיה לו פירוש אחר בברייתא ו

, יש לומר ששמואל סבור היה שהברייתא משקפת שלב מוקדם שבו עדיין לא תעצבה המחאה כפי  שהבין 69הערה 
א כלל לא מדברת על מחאה אלא על תחילתו של דיון משפטי. כאן יש אותה הוא. או אולי אפילו סבור הוא שהבריית

אמם שוי מסויים מהמקורות האחרים שהבאתי. בשי המקומות ה"ל ההיגד "אם מזו וכו'", כולל בתוכו את ההסבר 
  החלופי לברייתא. ואילו לפי הצעתי כאן כל שאמר הוא שמכאן אין ראיה אך לא מצויין ההסבר החלופי. 
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הדרך היחידה לע"ד, לבאר שתי מילים אלו שלא כבכל ההיקרויות, צריכה להיח שהשאלה 

ששאל רבי יוחן איה מוסבת על ריבית קצוצה, אלא דוקא על ריבית דרבן. אם יח שזו היתה 

יוחן, יהיה פירוש דבריו כאומר: אם מזו = ריבית האסורה רק מדרבן, שאף השאלה ששאל רבי 

אותה בוא להחמיר ולהוציא בדייים, לא ישאר ממון בידי גדולי ארץ ישראל. אם פרש כך, תשתה 

ההבה של שיטת רבי יוחן. לפי זה ברור שרבי יוחן סבור שריבית קצוצה יוצאת בדייים! ואפילו 

שלדעתו גם ריבית דרבן ראויה היתה להיות יוצאת בדייים, ורק בגלל שזו חומרה  יש מקום לומר,

פירוש כזה סותר את המיוחס בבבלי לרבי יוחן. אך כבר הצגו  109בלתי ריאלית אין לפסוק כך.

שיש מי שהסבירו את רבי יוחן שלא כפי המיוחס לו בבבלי, וסמכו על כך שחילופי דעות בין  110לעיל

   111א דבר שכיח.התלמודים הו

לכאורה יש להצעה זו יתרון בהסבר השלב הבא בגמרא: "מודה ר' יוחן שאין שטר זקוק 

". לכאורה יש בהצעה זו פתרון לבעיה ליה ו מקיזד קיים השטר היה שאם יוחן 'ר מודהלחבירו, 

שם, שאם כאן אמר שמודה רבי יוחן שאין  הראיתיבהסבר ה'מודה' הראשון.  112שהצגו לעיל

וציאים ריבית, משמע שדעתו העקרוית היא שכן מוציאים. לפי הפירוש המוצע עתה, רבי יוחן מ

אכן סבור שריבית קצוצה יוצאת בדייים. ואם כך כאשר אומר אחר כך התלמוד, שרבי יוחן מודה 

שלא מחשבים משטר אחד לחבירו, מתאים לומר כאן 'מודה'. ואם כוים הדברים, גם ה'מודה' 

אים. לאחר שאמרו שבשי שטרות אין מוציאים ריבית מהמלוה, מודה שוב רבי יוחן השי מת

  שבאותו השטר מוציאים.

למרות זאת, ראה לי שהסבר כזה של ה'מודה' איו סביר. למרות שיש כאן מעין התאמה   

 לוגית של הדברים, הרי שמבחיה ספרותית הקטעים אים מתחברים יפה. אם דבריו של רבי יוחן,

באים לומר שבריבית דרבן אין מוציאים מהמלווה, הרי שאין כאן כל אמירה בוגע לריבית קצוצה. 

אדרבא, בריבית קצוצה אין מחלוקת ואין לרבי יוחן למי להודות. ומה צורך עוד יש להדגיש, שמודה 

הוא שאין מקזזים שטר מול שטר, לאחר שאמר שאין מוציאים מהמלווה ריבית שאיה קצוצה. 

יותר כון היה לומר בלשון משלימה, לא רק שסבור רבי יוחן שאין מוציאים ריבית דרבן, אלא 

  אפילו ריבית קצוצה אין מקזזים משטר לשטר.

בכל מקרה פירוש כזה בדברי רבי יוחן מחייב להסביר שהאמוראים אים דים בריבית   

יוחן ריבית מהו שתצא בדייין"  קצוצה אלא בריבית דרבן. כפי שהשאלה מוצגת "בעון קומי רבי

  אין לכאורה כל ראיה שבריבית דרבן עסקין. 

כמו כן סביר להיח שרבי יוחן ורבי יאי מדברים על אותה הלכה. רבי יאי אומר על המשה: 

"זו הוא ריבית שהיא יוצאת בדייין". לפי הסבר זה צריכים או לומר שגם רבי יאי מדבר על ריבית 

מילה 'זו' מצביע הוא דוקא על חלקה השי של משתיו. אלא שאם זו הכווה, מה מיוחד דרבן. וב

בה במשה, שצריך להצביע עליה ולומר שזו היא ריבית שיוצאת בדייים? ואיזו ריבית עומדת מגד 

  113שאיה יוצאת בדייים?

ירושלמי, ועוד, אם כך הם פי הדברים, מצא שלא רק חילוף דעות החכמים בין הבבלי ל

מצאו כאן; אלא הבדל משמעותי הרבה יותר. לפי הבבלי המחלוקת סבה על ריבית קצוצה, 

 
  י שמסביר שוחטמן את דברי רבי יוחן. וכפ 109
 , סעיף 'ביאור שיטת רבי יוחן'.74בעמ'  110
  . 34,33,32ראה למעלה הערות  111
  .2פרק זה, סעיף  112
יש מקום להציע פירוש מחודש. מהמשה עולה שהשם ריבית מיוחד לריבית דרבן, ואילו ריבית קצוצה מכוה שך.  113

לפי זה יתכן שרבי יאי בא לומר, שריבית זו שאיה ריבית מהתורה, ובכל זאת קרויה ריבית, חשבת ריבית גמורה 
לכך קראת היא ריבית לומר לך שהיא יוצאת  - ם. ופירוש המשפט יהיה כך: 'זו היא שקראת ריבית ואפילו יוצאת בדייי

  בדייים'.
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ובריבית דרבן הכל מודים שהיא איה יוצאת בדייים. לפי הירושלמי, המחלוקת טושה אודות 

  ריבית דרבן, ואילו בריבית קצוצה הכל תמימי דעים שהיא יוצאת בדייים.

  

  'אם מזו' כהוראתן במקומות האחרים. פירוש המילים 5.4

ראה שגם בסוגייתיו יש לפרש את מילותיו של רבי יוחן: 'אם מזו', בדיוק כפי שפירשו בשאר 

המקומות. אי מיח שרבי יוחן מתייחס בדבריו לראיה מהמשה, ועל כך הוא אומר 'אם מזו'. 

  דיוק אומר רבי יאי. לצורך הבהרת הדברים עליו לדון בשאלה שטרם עסקו בה: מה ב

רבי יאי אומר: "זו הוא ריבית שהיא יוצאת בדייין". ההצבעה באמצעות המילה 'זו',   

מכוות כפי הראה לדוגמה שהמשה קראה לה שך, היא הרישא של משתיו. לדעתי סבור היה רבי 

שיוצאת  יאי, שהחלוקה במשה בין הרישא לסיפא, בין שך לתרבית, היא חלוקה בין ריבית

בדייים לזו שאיה יוצאת בדייים. רבי יאי סבור, שאין טעם בחלוקה זו של המשה, אם לא שבאה 

ללמד על הבחה בחומרה בין השך לתרבית. מכיון ששי סוגי הריבית אסורים הם, לא ותר אלא 

אלא  לומר שההבדל הוא בשאלת ההוצאה בדייים. ואם כך דברי רבי יאי אים הצבעה בעלמא,

היסק מהמשה. המשה חילקה בין שך לתרבית ללמד, שרק השך יוצא בדייים: זו היא ריבית 

  שהיא יוצאת בדייים.  

כלומר, אם מהמשה היא ראייתך, אין זו ראיה כיון שאילו  -ועל כך מגיב רבי יוחן שאם מזו 

ת עם המצב הכלכלי . ההיכרובידם כך היה, לא היו עשירי ארץ ישראל ותרים עם מכל ממום

והחברתי, בתקופת המשה, גורם לרבי יוחן לדחות את הראיה. לא יתכן שהתא של משתיו שה 

ודאי אין לראות בחלוקה זו של המשה, מקור  114משה שמטרתה להורות על חיוב השבת ריבית.

ק כפירוש דברי להלכה שריבית יוצאת בדייים. לפי זה פירוש דברי רבי יוחן כאן אמור להיות בדיו

שמואל בבבא בתרא. כדי להשלים את הדיון עליו לבחון את שיטתו המשפטית העקרוית של רבי 

  יוחן.  

   

  . הסבר שיטתו המשפטית של רבי יוחנן 6

אין בידיו תוים מספיקים, המאפשרים להכריע בבטחון, מה היא גישתו המשפטית של רבי יוחן. 

ם. יתכן שרבי יוחן סבור שאין ריבית יוצאת בדייים, כיון שאין יתן להציע שי הסברים אפשריי

בסיס משפטי להוצאת ריבית מהמלווה. אם זו היא דעתו העקרוית, עליו להסביר כמו בסוגיית 

בבא בתרא, שרבי יוחן בטיעון 'לא החת לגדולי ארץ ישראל כלום', לא בא אלא לדחות את הראיה 

אף רבי יוחן כאן, טוען; שאם מביא אתה הוכחה מהמשה, לדין מהמשה בלבד. כמו שמואל שם, 

הוצאת ריבית מהמלווה, אין הוכחה זו עומדת במבחן המציאות, שודאי לא הוציאו מעשירי ארץ 

ישראל ריבית כלל. כמו כן יתכן שרבי יוחן סבור שיש בסיס משפטי עקרוי, להוצאת ריבית 

בתקופת התאים, כך גם בזמו טרם הוכשר הדור  מהמלווה. אלא שרבי יוחן סבור היה שכמו

ליישם הלכה עקרוית זו. לפי זה, טיעוו של רבי יוחן משקף גם את דחיית הראיה מהמשה, וגם 

את ההסבר למציאות זו. אין להביא ראיה מהמשה, כיון שלמעשה אין מוציאים ריבית מהמלווים, 

  מממום כלום. זאת מפי שאם היו עושים כך, לא היה שאר להם 

דומי שאין בידיו להכריע בין שתי אפשרויות אלו. ובמקרה כזה יהיה זה ועז להסיק, כפי 

שעשה שוחטמן, שדעתו העקרוית של רבי יוחן היא, שריבית יוצאת בדייים. יותר זהיר להיח, 

ית דין. שלדעת רבי יוחן אין בסיס משפטי, המאפשר הוצאת הריבית מהמלווה בכפייה על ידי ב

 
 יתכן שרבי יוחן סבר כך לאור תקת השבים בימיו של רבי. כלומר אם ברצוך לדייק מהמשה אין מקום לדיוק זה.  114
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עשירי ארץ ישראל שרוב ממום היה אמור להילקח, וגם  - לדעתו זו סימוכין, גם מהמציאות 

   115העדר הלכות מפורשות המחייבות הוצאה מן המלווה. -מההלכה 

כך גם תהייה מובות, שתי ההלכות הוספות המובאות בסוגיה בשמו. ההלכה הראשוה, 

 ל ידי הפחתתה מסכום הפרעון של שטר הלוואה אחר;שאין אפשרות לקזז ריבית שגבתה כבר, ע

מובת מאוד אם גישתו העקרוית היא שאין מוציאים ריבית מהמלווה באמצעות כפיית בית דין. 

למלווה עומדת הזכות לתבוע את החוב שבשטר, ולהיזקק לבית הדין לחייב את הלווה לשלם. אם 

שלקח, יש כאן בפועל הוצאת ריבית על ידי  יוצל מצב זה, כדי לכפות על המלווה קיזוז הריבית

הדייים. אולם אם גישתו העקרוית היא שיתן להוציא ריבית בדייים, מדוע שלא לממש זאת 

במקרים כאלה. גם אם קיימת מגמה שלא לאפשר תביעות של השבת ריבית, יש מקום לאפשר 

חוב כולו, יתן להגדיר את ואף ההלכה השיה מובת. שכל עוד לא גבה ה 116קיזוזים מעין אלו.

הריבית שכבר גבתה, כחלק מפרעון החוב. ולכן במקרה כזה בלבד, מודה רבי יוחן שריבית שכבר 

      117גבתה, מוצאת בפועל מן המלווה.

  

  . תפקידה של הברייתא בסוגיה 7

ת במסגרת ההסבר של דברי רבי יוחן, עולים הפתרוו 118לעיל הצגו ששה קשיים בפירוש הסוגיה.

לארבעת הקשיים הראשוים. ותר לו לבחון את שי הקשיים האחרוים המתייחסים לתפקיד 

  הברייתות בסוגיה.

לשאלת הבאתה של הברייתא הראשוה, הדה בשאלה אם קוסים את המלוה שהלוה   

כשדתי בבירור הוסח. הדיון בשיטת רבי יוחן איו משה את  119בריבית, התיחסתי כבר לעיל

  בעין זה. המסקות

הקודה האחרוה שותרה ללא הסבר, היא הברייתא של השבת ריבית, המצוטטת בסוף 

סוגיית הירושלמי. מכיון שהברייתא מצוטטת ללא תוספת מילת קישור, לא כקושיא ולא כראיה, 

ראים הדברים ששילובה של הברייתא כאן בא עקב הצורך באיזון. מכיון שלפי רבי יאי ריבית 

ה יוצאת בדייים, ולפי רבי יוחן אפילו ריבית קצוצה איה יוצאת בדייים; מביא התלמוד דרבן אי

את הברייתא המורה למלווה החוזר בתשובה להשיב את הריבית שלקח. כך מתאזת התמוה 

שיצאה קצת פגומה, עקב הדיון המשפטי על הוצאה בדייים. בודאי לאור שיטת רבי יוחן, חשובה 

אוד. לפי רבי יוחן, שלדעתו אין מוציאים ריבית מהמלווה בכל מקרה, יכול להיווצר התוספת הזו מ

רושם מוטעה שבכלל אין חובת השבה. את הרושם המוטעה הזה מאזן הציטוט של הברייתא, 

  המלמד את החובה המוסרית לחוזר בתשובה להשיב את הריבית שלקח.   

הסוגיה, ממוקמת לאחר ציטוט הסיפא שהברייתא החותמת את  120כבר עמדתי למעלה על כך,

  של המשה. את הצבת הברייתא אחרי ציטוט הסיפא, אפשר להסביר בשתי דרכים.

 
 ם על כך, עולה חיוב מוסרי בלבד.אדרבא, כפי שהראיו בפרק א', מן המקורות היחידים שמדברי 115
אם כי יתכן שהחשש מפי המעות מהלוואות גרם את הצורך לסגור אף פרצה זו. מאחר שאותם עשירים הם גם בעלי  116

הפוטציאל להלוות. וחשש שלהם מפי קיזוז הריביות שלקחו, יכול למוע מהם להלוות. לכן סבר רבי יוחן שאפילו 
ת השבת ריבית שלקחה. אולם שוב יש כאן השערה בלבד שכן לא זכרה כל התיחסות של בדרך זו יש להימע מלכפו

 תקה או חשש עילת דלת בצידה של הלכה זו.
לעומת זאת אם הכל מבוסס כאן על החשש מפי המלוים העשירים, מדוע במקרה זה החליט רבי יוחן להוג  117

מריבית שלקחת על ידי המלווים העשירים ובלבד שימשיכו  בקשיחות ולהוציא ריבית? אם המגמה היתה להעלים עין
להלוות (ראה הערה קודמת), היה מקום להעלים עין אף במקרים אלו. אמם יתכן שבמקרה כזה סבור היה רבי יוחן, 
שאם בית דין כופים את הלווה לשלם את מלוא החוב, הרי הם מסייעים למלווה בלקיחת הריבית. אך גם טיעון זה היה 

  ריך להאמר.צ
  .2סעיף  118
 .1.1.1סעיף  119
  .2סעיף  120



 פרק שלישי 

 90

  אי. כלומר, על הרישא שלראה שיש לקשור את הבאת הברייתא לשיטת רבי י במבט ראשון

צאה המשה אומר רבי יאי, שזו היא ריבית שיוצאת בדייים, וכגד זה, על הסיפא שם אין הו

בדייים, מובאת הברייתא ללמד שאמם אין הוצאה בדייים אך יש חובה מוסרית של השבה. 

לעומת זאת על פי שיטת רבי יוחן, אין מקום לכאורה להביא את הברייתא דוקא על הסיפא, 

 אדרבא, האמור בברייתא בודאי כון לפי רבי יוחן על ריבית קצוצה. 

 יתא על הסיפא, ובכך מגדיר הוא את תחומי המחלוקת של יתכן שעורך הסוגיה מביא את הברי

האמוראים. על הרישא חלקו האמוראים אם יוצאה בדייים, אולם על ריבית שמוזכרת בסיפא, 

הכל מסכימים שאין יוצאה בדייים ורק חובה מוסרית יש בה. יתר על כן בצורה זו מוסרת 

רי הברייתא תומכת לכאורה בדעת רבי מאליה ראיה לכאורה שיתן היה להביא מברייתא זו. ה

יוחן, שאין חובה משפטית, ולכן לא תתכן אכיפה של החזר ריבית. העמדת הברייתא על הסיפא, 

מסירה את הראיה ומועת את הקושיא על רבי יאי. יתכן גם שיש ללמוד מכאן, על מגמת העורך 

    121לחזק את רבי יאי אולי מפי שכך סבור היה שיש לפסוק.

  

                       סיכום .  8

  וסח הראיתי שהברייתאת היים. מבחיוסח וכן קשיים פרש בסוגיית הירושלמי קשיים של

כו, ודאי שייכת לסוגיה. הקשיים הפרשיים קשורים  –המקבילה לתוספתא בבא מציעא ה, כה 

 בעיקר להבת דברי רבי יוחן. 

 ן טוען שאין יכו שרבי יוחולת מעשית ליישם את הוצאת הריבית מהמלווים. רוב החוקרים הבי

 יש מי שסבור שרבי יוחן עצמו סובר שריבית יוצאה בדייים.

  .ת הסוגיהת הביטוי 'אם מזו' היא מפתח להבאי הבהאומר "זו הוא ריבית שהיא יוצאת רבי י

יבית כוותו לציין שהריבית המתוארת ברישא, היא הרומתייחס לרישא של המשה בדייין", 

 שיוצאת בדייים.

  אין חולק על רבי יו, אליו ורבי יוחתימתייחס לאותה הריבית, ואף לאותו חלק של מש

התייחס רבי יאי. 'זו' שאמר רבי יאי היא הרישא של משתיו, היא 'זו' אליה מתייחס רבי 

יך לא החת 'אם מזו' = אם מהמשה ראייתך אין זו ראיה, שלפי דבר :יוחן. רבי יוחן טוען

 . , שאם כך כוות המשה לא היו עשירי ארץ ישראל מחזיקים בממוםלגדולי ארץ ישראל כלום

 .ים, מכיון שאין בסיס משפטי לאכיפהה יוצאת בדיין ריבית איכמו כן סבור רבי  לדעת רבי יוח

ית שכבר יוחן, שאפילו אם חייב הלווה למלווה חוב וסף, אין מקזזים מהחוב הוסף, את הריב

לקח המלווה על חוב קודם. תחילתו של משפט זה בפועל 'מודה', איה מובת ויש לבארה על 

 דרך האשגרה כפי שהציע ליברמן. 

  יגבתה הריבית לפ ן לאכוף השבת ריבית. אם באותו חובבמקרה אחד מאפשר אף רבי יוח

 הפרעון, מקזזים את הריבית מסכום החוב.

 כו, שמחייבת השבת ריבית לחוזר בתשובה, -בבא מציעא ה, כה הברייתא המקבילה לתוספתא

מובאת על הסיפא של המשה. מכאן עולה שבתלמוד הירושלמי הובה ברייתא זו כפי משמעותה 

  הפשוטה. ברייתא זו איה מורה על חיוב משפטי שיתן לאכיפה בבית דין.    

     

  מוד הירושלמי  . דיון בהתפתחות דיני השבת ריבית לאור הממצאים בתל9

 
 כפי שפסק בבבלי בבא מציעא סה, ב. 121
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הדבר החשוב ביותר העולה מסוגיית הירושלמי, הוא העובדה שרבי יאי ורבי יוחן חלוקים בשאלה 

שעד כה לא מצאו בספרות התאית כל התיחסות אליה. מכיון שעמדת רבי יוחן תואמת את 

אי הממצאים שמצאו בספרות התאית, יש לשאול מהיכן צמחה עמדתו של רבי יאי? האם רבי י

משקף תפיסה תאית רווחת או אפילו אזוטרית, או שרבי יאי מחדש בעצמו שדרוג של החיוב 

  להשיב ריבית? האם רבי יאי הוא פרשן של מסורת תאית, או  מחוקק המחדש הלכה?

לשון המחלוקת של רבי יאי ורבי יוחן איה חד משמעית. מלשוו של רבי יאי "זו הוא   

ייין", יתן להסיק שרבי יאי איו מחדש את הלכת 'יוצאה בדייים', אלא ריבית שהיא יוצאת בד

רק מתייחס אליה. לעומת זאת, המשמעות הפשוטה לכאורה של דברי רבי יוחן היא שמימוש גישת 

רבי יאי איה ריאלית. היגד זה מתאים יותר, כתגובה לקביעה מעשית של רבי יאי, שיש להוציא 

  בדייים.  

ירוש שהצעתי לדברי רבי יוחן, סלע המחלוקת בין האמוראים, איה שאלת היישום לפי הפ  

במציאות. סביר להיח ששיהם הכירו במציאות החברתית הקשה ששררה בזמם, והמחלוקת 

בייהם סבה רק על מה שיתן להוכיח מהמשה. למרות זאת, יש לבחון מהיכן ולד הרעיון של רבי 

יים. האם רעיון זה, שלא מצאוהו בספרות התאית, היו פרי מחשבתו של יאי שריבית יוצאת בדי

  רבי יאי, או שמא דברי רבי יאי מלמדים על מסורת תאית של הוצאת ריבית בדייים.

יתן לדעתי להציע שי כיווי חשיבה אפשריים בעין זה. האפשרות האחת היא להיח   

ת אכפה בדייים. חסרוה הבולט של אפשרות זו הוא קיומה של מסורת תאית על פיה השבת ריבי

האפשרות האחרת היא להיח שרבי יאי   122העדר כל רמז בספרות התאית אודות הלכה מעין זו.

  הסיק קיומו של דין זה על פי החומר התאי שמצוי לפיו. 

  

   . השערה ראשונה9.1

פיה ריבית יוצאת בדייים. לידתה  לפי האפשרות הראשוה, יש להיח קיומה של מסורת תאית על

של מסורת כזו צריך לשייך לשחר ימיה של החובה להשיב ריבית. אם רבי יאי משקף מסורת 

תאית, לא יתכן לקשור מסורת כזו לדורות האחרוים. בלתי סביר בעיי, שבתקופה בה הפך החיוב 

אים תקע של עשיית תשובה, עד שהתו שאין מקבלים את הריבית להשיב ריבית, להיות גורם מו

מצד שי, בתקופה הקדומה  123המושבת; באותם ימים ולדה מסורת של אכיפת ההשבה בבתי הדין.

בה התהוו הרבה מן ההלכות המחמירות של איסור ריבית, כולל החיוב להשיב ריבית, לא מן המע 

, כאשר איסור ריבית שגם כפו את המלווים להשיב ריבית בבתי הדין. יתן להיח שבהלכה הקדומה

מתעצב כאיסור חמור ביותר, אף הסקציות המוטלות על לוקח ריבית הן חמורות. לא רק שיש חובת 

השבה, אלא חובה זו מיושמת וכופים את ביצועה על ידי בתי הדין. את העובדה שאין מקור מפורש 

ה פשיטא שעל המורה על כך, יתן לייחס אולי לפשטותה של ההלכה. אם לקיחת הריבית אסור

אולם בתקופה המאוחרת כאשר  124הלוקח להחזיר. בדיוק כמו שהגזלן דרש להשיב את הגזלה.

  הלוואות בריבית פוצות, וכפיית בית דין איה ריאלית, משתה היחס העקרוי לדין זה.  

 
ראה מה שכתב ד' הלבי, מקורות ומסורות, שים, עמ' צז, אודות קס שקס עזרא את הלווים אליבא דהבבלי: "דבר  122

בבלי היה אומר שעזרא קס את שלא מצא לא בת"ך, לא בספרות התאים ואף לא בירושלמי.. אעפ"כ, מסופקי אם ה
  הלוים בלא מסורת קדומה, או בלא שכך היה הוהג זמן רב לפי הבבלי". 

יכול בעל דין לטעון כגדי, שדווקא לאור תקת השבים, המורה שלא לקבל ריבית המושבת, כדי לפתוח דרכי  123
גד גישה מחמירה, כלפי אותם מלווים שאיה התשובה, היו שסברו שיש להפעיל מם חוזרים בתשובה. סברה מעין זו אי

מסתברת בעיי. קשה להציב גבולות ברורים בין המשיבים מרצום לאלו שאים עושים כן. הצבת שתי גישות מוגדות 
  סופה שתוביל להשבת ריבית לכאורה, שכל מטרתה למוע את ביצוע הדין. 

הגיבה והגזילה, אלא רק פירוט ההלכות גם במשה בבא קמא, לא מצאת ההלכה הבסיסית המחייבת השבת  124
  השוות בעין זה. מצד שי, במשת איזהו שך לא מצאו אף לא הלכה אחת השייכת לדין ההשבה.
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ותר להסביר מדוע עדר תון זה מהספרות התאית. בסיומו של הפרק הראשון שיערתי, 

וב להשיב ריבית היו קדום, ואילו התקה להימע מלקבל מאוחרת היא. הסברתי שמקור החי

כו, משקפת את החיוב הקדום. אולם אם חיוב זה כלל אף אכיפה  –שהתוספתא בבא מציעא ה, כה 

  בבית דין, מדוע אין הדבר בא לידי ביטוי בתוספתא ובמקבילות? 

ת, וכפיית בית דין איה ריאלית, בתקופה המאוחרת כאשר הלוואות בריבית עשו פוצו  

משתה היחס העקרוי לדין זה. שתי ההלכות שבתוספתא, זו שבבבא מציעא, הכורכת חיוב השבה 

עם התשובה בלבד, וזו שבשביעית המורה שאין מקבלים מהם, מלמדות על שיוי משמעותי 

להחמיר אלא כדי שמתחולל בהלכה זו. התוספתא בבא מציעא מורה עתה את חיוב ההשבה, לא כדי 

להקל! אם עד כה היתה הלכה פשוטה, שיתן להוציא מן המלווה את הריבית שלקח; עתה פוסקת 

התוספתא, ובלי לומר זאת בצורה ישירה, שחובת ההשבה איה אכיפה בבית דין, אלא תלויה היא 

לתי אכיף ברצוו הטוב של החוזר בתשובה. התוספתא בשביעית מלמדת על שלב וסף. שיוי הדין לב

לא הספיק, המצב החמור הכריח להורות הוראה מפורשת יותר, שאפילו החוזרים בתשובה לא 

  יחזירו. 

יתכן גם ששתי ההלכות שבתוספתא, אין משקפות שי שלבים היסטוריים, אלא שתי גישות 

יו מקילות שעמדו זו לצד זו. היו תאים שסברו, שיתן להסתפק בקביעה שחיוב השבה של ריבית, א

אלא חיוב מוסרי לחוזר בתשובה. לעומתם היו מי שסברו, שאף הוראה זו איה מספקת. עליו ללכת 

  עד הסוף ולהורות שאין מקבלים מהם כלל.  

יתכן שיש לקשור בין החה זו, שרבי יאי משקף מסורת קדומה, לעובדה שהוא תולה זאת 

משה זו קיימים שי רבדים. רמז לכך בחלקה הראשון של משת איזהו שך. לא מן המע הוא שב

על כיצד: "שהוא  125יתן לראות בחלק השי של המשה המתחיל במילה 'כיצד'. כבר כתב אפשטיין

שאף במשת איזהו שך  126משמש כרגיל לפרש הלכה שקדמה לו". על פי דברי אפשטיין, הציע משען

הקדום של המשה, מסורת של  אם הערכה זו כוה, מזהה רבי יאי בחלק 127כך הם פי הדברים.

בה או מוצאים את  128ריבית היוצאת בדייים. משה קדומה זו סביר ששייכת לאותה שכבה קדומה,

  ההלכות הכל כך מחמירות של איסור הריבית. 

יתר על כן, יתכן שגם המיע של רבי יאי הוא המגמה להקל.  מגמת דבריו של רבי יאי, אף היא לא 

ב הוצאת ריבית, אלא להקל ולהגביל את הוצאת הריבית. לפי מסורת שבידו, באה להחמיר, ולחיי

שרק ריבית זו השויה בראש משת איזהו שך, רק  129ריבית יוצאת בדייים, ובא רבי יאי להדגיש,

  היא יוצאת בדייים, ולא כל שאר הריביות שאין אלא דיי דרבן.

  

  . השערה שניה9.2

בתוספתא שם  130י יאי, מבוססת על התוספתא בבא מציעא ו, טז.האפשרות האחרת להסביר את רב

 131פוטרים רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב את המלווה ממלקות. בתחילת הדיון על תוספתא זו,

צייתי שלפי המשמעות הפשוטה של הלכה זו, קיימת מצוות עשה מהתורה להשיב ריבית. אולם 

 
  . 1032 מ'מבוא לוסח המשה, ע 125
 .5ד' משען,"ריבית ושך", טיוטה שטרם פורסמה, עמ'  126
יס, "משה ותוספתא בבא מציעא", מחקרים בספרות הסבר אחר למילה כיצד, ולשי חלקי המשה, מציע ב' דה פר 127

. לדעתו המשה הקדומה היתה ללא חלקה הראשון של משת איזהו שך. חלק זה 99התלמוד, ירושלים תשכ"ח, עמ' 
הובא מתוך קובץ מדרשי "ומסדר המשה לקח מדרש זה כדי להעמידו בראש הפרק וקשר אליו את ההלכה של הסיפא.. 

 ".על ידי מלת "כיצד"
 .3.1ראה גישת כ"ץ, פרק המבוא, סעיף  128
 או שמא אפילו לשות את המסורת ולצמצמה. 129
  . 2פרק ראשון, סעיף  130
 . 2.1פרק ראשון, סעיף  131
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ומה של מצוות עשה. לפי הסבר זה, החיוב להשיב את הצעתי הסבר חלופי שאיו תלוי בקי 132בהמשך

הריבית, הגם שאיו חיוב משפטי, גורם, שהאיסור של לקיחת ריבית מוגדר כלאו היתן לתשלומים 

שאין לוקים עליו. עוד צייתי שם, שיתכן שדעת התאים הללו לא התקבלה על דעת שאר התאים, 

   133הלאו כלאו שיתן לתשלומים. מכיון שלדעתם רק חיוב משפטי גמור, מגדיר את

לאור זאת יתן להציע, שרבי יאי הבין את שיטת רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב, לא כמו 

שהצעתי שם. רבי יאי סבור היה שאם תאים אלו פוטרים ממלקות, ודאי סבורים הם שהחיוב 

תם של התאים הצעתי להשיב ריבית היו חיוב גמור שאף אכף על ידי בית הדין. הסבר כזה לדע

שם, וצייתי שלמרות שאין הוא מסתבר בעיי, אין אפשרות להוכיח שאיו כון. לאור דבריו של רבי 

יאי, יש לומר שלפחות רבי יאי פירש כך את דעתם של תאים הללו. מכאן יצא לו לרבי יאי 

  שריבית יוצאת בדייים.

ת דין זה בספרות התאית. שאלה זו היא אם השערה זו כוה, אין צורך להסביר את העדרו

קושיא על רבי יאי ולא על דבריו. ההסבר של החומר התאי ותר כפי שהוסבר עד כה. החיוב 

המקורי איו כולל בצידו הוצאה בדייים, ולכן אין או מוצאים הלכה זו בכל הספרות התאית. 

יעקב, שהחיוב הוא גמור. לכן ברור היה  אולם רבי יאי הסיק מדעתם של רבי חמיה ורבי אליעזר בן

לו שהחיוב כולל את יכולת האכיפה בבית דין. יתכן שגם רבי יאי היח שזו דעת תאים אלו בלבד. 

אם כך סבר הוא, יכול הוא להסביר, שהדעה הרווחת בספרות התאית היא דעת התאים החולקים. 

ו כתלויים ברישא של משת איזהו שך. ובדרך שמא יתכן להסביר שלכן הציג רבי יאי את דברי

  134כלומר לפי גישתו המשה רומזת לחיוב זה בהבחה שעשתה בין שך לתרבית

 

 
  .2.3שם, סעיף  132
  ומכיון שהחיוב להשיב ריבית איו כזה לכן אין בסיס לפטור את המלווה. 133
וחן היתה, שאמם לולא המצב החברתי הגרוע, היתה המשה ויתן להוסיף ולשער שתשובתו של רבי יאי לרבי י 134

כוללת הוראה זו במפורש. עקב התוים החברתיים הקשים, הדבר רק רמז במשה. לפי זה טיעוו של רבי יוחן "אם 
 מזו לא החת לגדולי ארץ ישראל כלום", איו קשה על רבי יאי כלל. גם רבי יאי מודע לכך, שבארץ ישראל בדורות

 שלאחר המרד, לא מומשה הלכה זו למעשה.
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  החיוב להשיב ריבית בתלמוד הבבלי - פרק רביעי  

  

סב, ב, שהיא הסוגיה המרכזית בתלמוד הבבלי,  –בפרק זה אדון בסוגיית הבבלי, בבא מציעא סא,ב 

סוגיה זו ערוכה, סביב אותה מחלוקת אמוראים, המצאת בסוגיית  הדה בחיוב להשיב ריבית.

   1הירושלמי.

את סוגיות הגמרא מהמשה בדף ס, ב, ועד לתחילת סוגיה זו, יתן להגדיר כסוגיית פתיחה 

כללית לפרק. סוגיה זו איה עוסקת בבירור דברי המשה, ומגמתה דרשית אגדית. סוגית הפתיחה 

כל אחד מהם מברר את המשמעות של פסוקי התורה, בהקשר לאיסור חלקת לשלושה חלקים, ש

ריבית. החלק הראשון מברר את האיסורים שך ותרבית בהקשר לאוכל ובהקשר לכסף. החלק השי 

בוחן מדוע זקקה התורה להציג לאו פרד לכל אחד משלושת האיסורים: ריבית, גזל ואואה. החלק 

ורה את יציאת מצרים באיסורים: ריבית, משקלות ובמצוות השלישי דרש לשאלה מדוע הזכירה הת

   2ציצית, וכן באיסור שרצים.

סוגייתיו היא הסוגיה הראשוה הדה בדיי המשה. כך גם בירושלמי סוגיית השבת ריבית   

היא הסוגיה הראשוה. כמו בירושלמי, ואף באופן מפורש יותר, גם סוגית הבבבלי יוצאת מהחה, 

בין שי חלקי המשה. הבחה זו בבבלי אמרת במפורש, ואף מגדירה במדוייק את  שקיימת הבחה

ההבדלים. ההבחה היא בין ריבית של תורה  לשל דרבן, ובלשון וספת בין 'ריבית קצוצה' ל'אבק 

  ריבית'. 

  יתן לחלק את הסוגיה לחמישה קטעים כדלקמן:

 ההבחה בין חלקי המשה. .א

 ריבית יוצאה בדייים, והצגת מקורות מפסוקים לשתי הדעות.הצגת מחלוקת האמוראים אם  .ב

 כו. –סיון לראיה מברייתא א', הדומה לתוספתא בבא מציעא ה, כה  .ג

 סיון לראיה מברייתא ב', העמדת השאלה כמחלוקת תאים ודחייה. .ד

  הצגת כלל של רב ספרא המגדיר איזו ריבית יש להחזיר ובחיתו על ידי האמוראים. .ה

  

     3ון הסוגיה כולה מחולקת לחלקיה:כך הוא לש  

  ההבחה בין חלקי המשה  –חלק א 

  ואי זהו תרבית המרבה בפירות  . 1

   ?עד השתא לאו רבית הוא 4אטו הא דאמרן . 2

 של תורה מיכן ואילך של דבריהם א"ר אבהו עד כאן . 3

  5דבריהם וכן א' רבא עד כאן ריבית של תורה מכאן ואילך של  . 4

  תורה מיכן ואילך של דבריהם וכן אמ' רב חמן עד כאן של  . 5

   6וצדיק ילבש עד כאן יכין רשע . 6

 
  . בירושלמי חלקו רבי יוחן ורבי יאי, ואילו בבבלי מול רבי יוחן עומד רבי אלעזר.1ראה לעיל פרק שלישי, סעיף  1
 בלא שך מוצא אתה אי רבא' אמסוגיה זו מבוססת על מימרות רבא ורביא. החלק הראשון בוי על מימרת רבא: " 2

" כהצעה למימרה זו העלתה הגמרא את הדיוק לאוין בשי עליו לעבור' הכת חלקן ולמה שך בלא תותרבי תרבית
. בסופו 123, הערה 248מהמשה שאין הבדל בין שך לתרבית, השווה א' ווייס, מחקרים בתלמוד, ירושלים תשל"ה, עמ' 

ת רבא "למה לי למכתב" ו "למה לי של חלק זה מובאת מימרת רביא. שי החלקים הוספים מתחילים כל אחד בשאל
דכתב". החלק השי מסתיים בשאלה ששאל רב יימר מרב אשי על לאו של משקלות. החלק השלישי מסתיים בשאלה 

  דומה ששאל רביא אודות שרצים.
  על פי כתב יד המבורג. ראה הצגה סיופטית של העדים בספח. 3
 בחלק מהעדים: "כל הי דאמרין". 4
  סרה בכתב היד אך מופיעה בכל העדים האחרים, בשיויים קלים. בכתב יד פירצה רב חמן קודם לרבא.שורה זו ח 5
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   ?עד כאן ותו לא . 7

  כאן יכין רשע וצדיק ילבש  7[עד] אלא אפלו  . 8

  עד כאן רבית קצוצה מיכן ואילך אבק רבית  .9

  הצעת המחלוקת –חלק ב 

  אלעזר רבית קצוצ' יוצאה בדייין אבק רבית איו יוצא בדייין  א"ר . 1

  בדייין  יוצאה 8ית קצוצה איהור' יוחן אמ' אפלו רב . 2

אמ"ר יצחק מאי טע' דר' יוחן דכת' כספו בשך תן ותרבית לקח וחי לא יחיה כי את כל  . 3

  מות יומת דמיו בו יהיה למיתה יתן ולא להישבון   התועבות האל עשה

  להשבון   רב אדא בר אהבה אמ' אמ' קרא ויראת מאלהיך למורא יתן ולא . 4

מות יומת דמיו בו יהיה הוקשו מלוי רביות  10מגופיה דקרא משמעאמ'  9)רבה בר אדארבא ( . 5

  דמים לא תו להשבון אף מלוי רביות לא יתו להשבון  לשופכי דמים מה שופכי

  וחי אחיך עמך אהדר ליה דליחי עמך  מאי טע' דר' אלעזר אמ' קרא 11אמ' רב חמן . 6

   ?ור' יוחן האי וחי אחיך מאי עביד ליה . 7

בדרך וביד אחד מהן קיתון של מים אם שותין שיהם  שים שמהלכין מיבעי ליה לכדתיא . 8

  מתים ואם אחד מהן שותה מגיע לישוב  

  שישתו שיהם וימותו ואל יראה אחד מהן במיתתו של חברו  מוטב 12דרש בן פוטירי . 9

 .לחיי חברך ייך קודמיןח עד שבא ר' עקיבה ולימד וחי אחיך עמך .10

  ראיה מברייתא א'  –חלק ג 

   :מיתיבי . 1

  היח להן אביהן מעות של רבית אע"פ שיודעין שהן של רבית אין חייבין להחזיר   . 2

   13להחזיר  הא אביהן חייב . 3

היח להן אביהן פרה או טלית  :דאפלו אביהן מי לא ואידי דקא בעי מיתי סופא 14הוא הדין  . 4

   .תא מי רישא בדידהו ,חייבין להחזיר מפי כבוד אביהן וכל דבר המסויים

  15תאר בעושה מעשה עמך קרי כאן ושיא בעמך לא ?ד אביהן הי מי מיחייבימפי כבו . 5

  כדאמ' רב פחס בשעשה תשובה הכא מי בשעשה תשובה  . 6

   16?אי עשה תשובה מאי בעו גביה . 7

 
 בכל שאר העדים: "וילבש צדיק", אבל וסח כ"י המבורג תואם את וסח המקרא איוב כז, יז: "יכין וצדיק ילבש". 6
  מילה זו חסרה בכתב היד אך מצאת בכל העדים. 7
 די הסופר וכתובה על הגליון ומצאת בכל שאר העדים.מילה זו שמטה על י 8
תיקתי ל'רבא' על פי כל העדים וכן בתמורה. בדקדוקי סופרים, עמ' פט, הערה ב, ציין שבכ"י פ מצא 'רביא'. וכך כתב  9

בר  חיים, סוגיות מוחלפות במסכת זיקין עצמה וביה לבין שאר התלמוד, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור,-גם י' עץ

חיים השמיט זאת מספרו (ראה -, גם עץ. אולם המעיין בכתב היד מגלה שאף בו כתוב 'רבא'4, הערה 81אילן תשל"ו, עמ' 

   .655הערה  128) עמ' 104, הערה 111להלן עמ' 
: חסר. רק בדפוס מופיע "שמיע ליה" בגיזה ובכ"י אסקוריאל: "שמיע לי", בכ"י מיכן: "פק'", בכ"י וטיקן ופירצה 10

  . 101וסביר להיח שזה תגלגל מהוסחה של הגיזה ואסקוריאל. ראה להלן הערה 
 כך גם בכ"י אסקוריאל, בכל שאר העדים: "רב חמן בר יצחק". 11
"בר פטרון"; בדפוס: "בן פטורא". בספרא בהר, פרשה ה, וציה  בגיזה ובכ"י אסקוריאל: "בר פטירי"; בכ"י וטיקן: 12

, בכ"י ויה: "פטירי" ובכ"י ערפורט: 182; ו, א, עמ' 181ש"ה, עמודה ריט: "בן פטירי"; בתוספתא סוטה ה, יג, עמ' 

, סוטה, עמ' ; תוספתא כפשוטה569"פטורי". ראה היימן, תולדות תאים ואמוראים, חלק שי, 'יהודה בן פטורי', עמוד 

666 – 667.  
  בכל העדים (בשיויים קלים) וסף בתחילת המשפט דיוק: "איהו הוא דאין חייבין להחזיר". 13
  בכל העדים: "בדין הוא". 14
  לי משמעות בייהם.דבשורה זו אין שי עדים שוסחתם שווה, אולם אין הב 15
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  הספיק להחזיר עד שמת  שלא . 8 

  ראיה מברייתא ב' –חלק ד 

   :מיתיבי . 1

  הגזלין ומלוי רביות אע"פ שגבו מחזירין  . 2

   17! גזול ואי לא גזול לא גזול אי גזול ?"פ שגבו איכאגבי גזלין מאי אע . 3

  הגזלין ומאן יהו מלוי רביות אע"פ שגבו מחזירין  :אלא אימא . 4

   :תאי היא דתיא . 5

  אליעזר בן יעקב פוטרין את המלוה ואת הערב מפי שיש בהן קום עשה  ר' חמיה ור' . 6

  .בר לאו בי אהדורי יהודתא קמא ס  מכלל, מאי קום עשה לאו דאמרין להו קומו אהדרו . 7

   18מאי קום עשה לקרועי שטרא ,לא . 8

   19כגבוי דמי הא עבדיה לאיסורא ומאי דהוה הוה אי קסבר שטר העומד לגבות ?מאי קסבר . 9

   20ואי קסבר שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי הא לא עבד ולא מידי .10

  א מלתא הי 21לעולם קסבר שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי והא קמ"ל דשימה .11

  בלא תעשה המלוה והלווה והערב והעדים    ואלו עוברין :הכי מי מסתברא דקתי .12

  אלא לאו שמע מיה דשימא מלתא היא  בשל' כולהו עבוד מעשה אלא עדים מאי עבוד .13

  הכלל של רב ספרא -חלק ה 

ללווה וכל  אמ' רב ספרא כל שאלו בדייהם מוציאין מלווה למלוה בדיו מחזירין ממלוה . 1

   23בדיו אין מחזירין ממלוה ללוה  22ם אין מוצי' מלווה למלוה שבדייה

  ? אמ' ליה אביי לרב יוסף וכללא הוא . 2

  והרי סאה בסאה דבדייהם מוציאין מלווה למלוה ובדיו אין מחזירין ממלוה ללווה  . 3

  אתו לה  אמ' ליה איהו בתורת פקדון . 4

ובדיו  יאין מלווה למלוהאמ' ליה רביא לרב אשי והרי משכתא בלא כיתא דבדייהם מוצ . 5

  אין מחזירין ממלוה ללוה  

  אמ' ליה איהו בתורת זביי אתו לה  . 6

   25רב ספרא מאי אתא לאשמעין  24אלא . 7

   26:לאשמעין הכי אתא . 8

כל שאלו בדייהם מוציאין מלווה למלוה בדיו מחזירין ממלוה ללווה רבית קצוצה וכדר'  . 9

   27אלעזר

  ין מחזירין רבית מוקדמת ורבית מאוחרתשבדיהם אין מוציאין ובדיו א וכל .10

  

 
  ".בכ"י אסקוריאל, וטיקן ופירצה, וסף: "איבעי ליה לאהדורי 16
  ברוב העדים: אי לא גזול גזלין קרית להו". 17
 .182 יש כאן תוספת כראה בעקבות רש"י, ראה לקמן הערה 117בכ"י וטיקן  18
  המילים: "ומאי דהוה הוה" לא מצאות בשאר העדים. 19
  בכל שאר העדים במקום "מידי" מצא: "כלום". 20
  ).13מא", וכן הוא במופע הבא (שורה בכל שאר העדים: "דשו 21
 בכ"י מיכן וסף כאן: "ריבי' קצוצ'" 22
 בכ"י מיכן וסף כאן: "אבק רבי'". 23
 בשאר העדים (בשיויים קלים) וסף כאן: "אלא כל שאילו בדייהם דקאמר" 24
  בכ"י אסקוריאל ובכ"י וטיקן במקום "מאי אתא לאשעין: "מאי היא". 25
 "י וטיקן שורה זו חסרה.בכ"י אסקוריאל ובכ 26
  בכ"י וטיקן, מיכן ופירצה וסף כאן ציטוט של דברי רבי אלעזר. 27
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  ההבחנה בין חלקי המשנה   -  של הסוגיה  . דיון בחלק א1

אטו הא ראית כהקדמה של עורך הסוגיה. שאלה זו מציגה כביכול קושי במשה: " 2השאלה בשורה 

?" ועל כך מובאות שלוש תשובות שהראשוה מהן אמרה על ידי דאמרן עד השתא לאו רבית הוא

). עורך הסוגיה הציב אחרי דבריהם עוד שתי 3-5שה אמוראים, רבי אבהו, רב חמן ורבא (שורות שלו

 28.תשובות. התשובה האחת מבחיה בין חלקי המשה באמצעות הפסוק "יכין רשע וצדיק ילבש"

) פסוק זה קשור לסוגיית השבת ריבית שהרי התוספתא ב"מ ה, כה, השתמשה בו. ואילו 6(שורה 

  29) איה מוסיפה לכאורה על מה שכבר אמר על ידי שלושת האמוראים.8יה (שורה התשובה הש

  

  )5 -2של דבריהם (שורות לריבית ההבחנה בין ריבית של תורה . 1.1

מימרה זו המבחיה בין ריבית האסורה מהתורה לזו האסורה מדברי חכמים, איה ראית כתשובה 

דת בכך שכביכול גם המקרים המוצגים ברישא השאלה של הגמרא מתמק. 2ישירה לשאלה בשורה 

הם ריבית. לשאלה זו היה כון לעות בלשון המדגישה שלשון שך האמור ברישא הוא כיוי של 

זאת ועוד, לשון  30ריבית האסורה מהתורה, כגון 'הוא שך והוא תרבית זה מהתורה וזה מדבריהם'.

להבחין בין תחילת המשה לכל הדיים  "מכאן ואילך" מובת יותר אם כוות המימרה האמוראים

הבאים אחר כך, כלומר לכל שאר המשיות שבפרק. אם אכן זו היתה כוות המימרות של רבי אבהו 

ורב חמן, סביר להיח שבהקשר המקורי של הדברים לא אמרה הבחה זו כפתרון לקושי לשוי 

  במשה. 

סוגיה שלו, איו הקושי שעמד בפי אולי מדויק יותר לומר, שהקושי הלשוי כפי שמוצג ב

האמוראים. סביר יותר שהאמוראים דרשו לשאלת היחס בין הכותרת של המשה לפירוט הבא 

אחריו. הכותרת שואלת "איזהו שך ואיזהו תרבית". אולם בתשובה מפרטת המשה דוגמה קלסית 

ל עיסקה שיסודה במכר של ריבית מהתורה, זה הוא השך, ואילו לתרבית מוצגת דוגמה מורכבת ש

וסופה רווח כתוצאה מגלגול האשראי. אם זו היתה הבעיה אליה דרשו האמוראים, יתכן שכוותם 

   31שכל המשיות ולא רק הסיפא של המשה הראשוה, כולן עוות על השאלה 'איזהו תרבית'.

 
  .1.2". ראה פרק ראשון, סעיף יַחPֲק ָקִי וְכֶסֶף יִלְבָּשׁ וְצַדִּיק יָכִיןאיוב כז, יז: " 28
אמור למעלה ביסוח מתאים , מציין שמשפט זה הוא חזרה על ה4הלבי, מקורות ומסורות, בבא מציעא עמ' רי, הערה  29

  כדי לקשר לסוגיה הבאה.
הריטב"א ד"ה 'אטו', עמ' תק כותב: "פי' לאו קושיא היא, דהא להדיא אמרי' לעיל דרבית דסיפא היי' דרבן, אלא  30

יו יורק תשל"ח, -ירושליםביאור בעלמא הוא, ואפשר שהוא מלישא של ר' אבהו". ש"י פרידמן, פרק האשה רבה בבבלי, 
, כתב: "בכמה מקומות מורגש, שהקדמת השאלה או הקושיא למימרת האמורא פעולה ספרותית היא בעיקר, 299 עמ'

שם מפה הוא לריטב"א ה"ל. יש לשים לב  53ובכדי לשוות למימרא מבוא, ואין כאן קושיא עיית של ממש" ובהערה 
א היא ריבית דרבן. לע"ד סביר להיח שהריטב"א דרש לכך בגין הסוגיה הראשוה של הפרק שכבר קבעה שהסיפ

שסוגייתיו קדומה לסוגיה הראשוה, ואדרבא קביעת הגמרא שם שהתא עובר מריבית דאורייתא לריבית דרבן, 
  מסתמכת על דברי האמוראים שבסוגייתיו.      

ם יתכן שהדוגמה כותרת זו של המשה מעוררת תמיהה. האם כוות התא לברר את שי המושגים המקראיים? הא 31
הסבוכה המוצגת בסיפא היא התשובה ההולמת לשאלה זו? איזו השלכה יש להבחה בין שי המושגים הללו? ליברמן, 

, כותב: "המשה כשהיא לעצמה קשה מאד, הרי כתוב מפורש הוא (ויקרא כ"ה, 189תוספתא כפשוטה, בבא מציעא, עמ' 
ן אכלך. ולא עוד אלא שהתחילו ברבית דאורייתא, וסיימו במרבה ל"ו) את כספך לא תתן לו בשך, ובמרבית לא תת

בפירות, ברבית דרבן, וכבר אמרו כן בבלי ס"א ב': עד כאן של תורה מכאן ואילך של דבריהם. ומכל מקום לשון המשה 
משתו קשה והעיקר חסר מן הספר". ליברמן עצמו מציע רעיון מקורי: "ולולא פירושי רבותיו הייתי אומר ששאלת 

עולה על הפסוק במשלי כ"ח, ח': מ ר ב ה  ה ו  ו  ב  ש ך  ו ב ת ר ב י ת  ל ח ו  ן  ד ל י ם  י ק ב צ  ו. וחז"ל פירשו שבין 
, דוחה רעיון זה בטעה 5המלוה ברבית דאורייתא ובין ברבית דרבן שיהם בכלל הקללה". משען, ריבית ושך, עמ' 

כקודת מוצא לדיויהן פסוקים מספר משלי, וכל זאת בהסתר ובלא לגלות זאת בפירוש".  "שאין דרכן של משיות להיח
משען עצמו מציע פירוש המבוסס על ההחה שהסיפא של המשה היה תוספת מאוחרת, על יסוד דבריו של אפשטיין, 

זו המשה הקדומה היתה: על 'כיצד': "שהוא משמש כרגיל לפרש הלכה שקדמה לו". לפי הצעה  1032מבוא לוה"מ, עמ' 
"איזהו שך ואיזהו תרבית, איזהו שך המלוה.. ואיזהו תרבית המרבה בפירות". הפירוט של כותרת זו הן כל המשיות 
הבאות של הפרק המצייות דוגמאות של ריבית. כך מסביר משען גם את התופעה שבכמה משיות חוזר הימוק: "מפי 

בחה זו, ויש להוסיף על דבריו שסביר מאוד שמימרת רבי אבהו ורב חמן "עד כאן שהוא רבית". לע"ד צודק משען בה
אטו הא דאמרן : "2של תורה מכאן ואילך של דבריהם", לא אמרה במקורה כתשובה לשאלה המוצגת בגמרא בשורה 
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י. כפי יתכן שמקורה של ההבחה של האמוראים, במחלוקת רבי יאי ורבי יוחן שבירושלמ   

שהראיתי בפרק הקודם, המחלוקת שם מתמקדת ברישא של המשה, וממה עולה שרק על ריבית 

אף לפי החה זו מה שהיע את האמוראים  32המוצגת ברישא, יש מי שסבור שהיא יוצאה בדייים.

  איו הקושי הלשוי.

יעה בתלמוד שזו אבחה המופ ,על ההבחה בין 'דאורייתא' ל'דרבן' כתב כבר ב' דה פריס  

משייך את  כ"ץי'  33"במקורות התאים האבחה שקופה וברורה פחות". ,וביחוד בתלמוד הבבלי

ההבחה הזו, לטייה של אמוראי בבל להכללות מופשטות, ומוסיף אותה לרשימת הדוגמאות 

בכותרת של מסוימת בחה הקיימת כבר כאן ש צריך להוסיף על דבריהם, 34.שהביא א"א אורבך

   המשה.

  

  ) 8 – 6. התשובה השניה: "עד כאן יכין רשע" (שורות 1.2

התשובה "עד כאן יכין רשע וצדיק ילבש", הובה בתחילה כאומרת שרק לגבי האמור ברישא, חל 

כלומר יכולים להות הבים מממון הריבית שלקח אביהם. לכן שואלת  35הפסוק וצדיק ילבש.

הדעת שלגבי האמור בסיפא יהיה הדין חמור יותר. על ן ותו לא"? וכי עולה על אהגמרא על כך: "עד כ

כך עוה הגמרא ומתקת: "אלא אפלו עד כאן יכין רשע..". פירוש זה שמציעה הגמרא קשה ביותר. 

הלשון 'עד כאן' מתאימה לאמירה שיוצרת הבחה בין הרישא לסיפא: עד כאן כך ומכאן ואילך הדין 

ר לרצף, ואף בפי עצמו מוזר הוא. הלבי כותב שהיה שוה. לפי פירוש הגמרא משפט זה איו קשו

יתן להבין מימרה זו, אילו היתה מימרה קדומה לה, הקובעת שיורשים אמם אים מחזירים ריבית 

או אז מובת מימרה הטועת שאפילו עד  36'מכאן ואילך', אולם עליהם להחזיר ריבית של 'עד כאן'.

"לו כוות המימרה הייתה לקבוע הלכה ולומר שהיורשים כאן אין מחזירים. אולם מוסיף הלבי, 

אים צריכים להחזיר אפילו ריבית קצוצה, היה לה לומר כן במפורש ולא לתלות זאת בסדר 

  המשה".

   37הלבי מציע בזהירות:  

 
ט זה, ראה ש"י שאלה זו מאוחרת לדעתי, וסיוע לכך יש גם מהחילופים שבין העדים במשפ?". עד השתא לאו רבית הוא

. אמם יש החולקים עליו ראה למשל י' ברודי, "ספרות הגאוים והטקסט 306פרידמן, מובא בהערה קודמת, עמ' 
, וראה התיחסות וספת לושא בספר העומד לראות 209, הערה 286התלמודי", מחקרי תלמוד א' ירושלים תש"ן, עמ' 

האמוראים הסבירו  .29בן חפי גאון סורא, ירושלים תשס"ח עמ' אור בקרוב: צ' שטמפפר, ספר הגירושין לרב שמואל 
שהכותרת של המשה הראשוה איה אלא כותרת לכל הפרק כולו. לקביעה זו שכל המשיות מכאן ואילך הן מדבריהם 
יש כמובן חשיבות ויתכן אף שלא היה הדבר פשוט אצל כולם. כך מובת גם התופעה ששלושת האמוראים אמרו דבר זה 
והתלמוד ראה לכון לציין את שלושתם. יש לציין שהבחה עקרוית זו, שכל המשיות מלבד הרישא של משה א, 

תוספות רי"ד השלם, מכון מערבא, ירושלים תש"ז, בבא  מציגות ריבית שאיה מהתורה, כבר אמרה על ידי הראשוים:
". השווה מה שכתב הרי"צ אזיל ומפרש רבית דרבןדמאיזו היא רבית ועד סוף פירקא : "מציעא סד, ב ד"ה 'המלוה'

  דיר, חידושי הריצ"ד, חלק שלישי, עמ' קפה, אלא שהוא מכה הלכות אלו "ריבית שאסרה התורה רק ברמז".         
 .5.4ראה פרק שלישי, סעיף  32
דאורייתא ודרבן , בפתיחת הפרק: "המושגים 69ב' דה פריס, תולדות ההלכה התלמודית, תל אביב תשכ"ו, עמ'  33

  .280 - 237בהתפתחותם". הושא דון שוב בהרחבה, אצל י"ד גילת, פרקים בהשתלשלות ההלכה, בר אילן תש"ב, עמ' 
 123א"א אורבך, ההלכה, מקורותיה והתפתחותה, גבעתיים תשמ"ד, פרק יב עמ'  ;12, הערה 39כ"ץ, הרהורים, עמ'  34

 טיעות ", ומופשטים כלליים עקרוות ידי על תאיים מקורות פירושי", ישטייןרוב] פרי'ג[ יעקבואילך. ראה בעין זה, 
. שד - רעה' עמ), עורכים - שטייפלד אריה וצבי הלבי בצלאל אפרים, אלמן יעקב, (הלבי לדוד היובל ספר לדוד

ים רק צעדים רובישטיין קובע שהמאמץ העיקרי בתחום ההכללה עשה מימי אביי ורבא ואילך, ובירושלמי יכר
טוען שרוב ההרחבות התאיות תפסו על ידי התאים כדיי  ,47, התפתחות, עמ' כהן ראשוים של תהליך ההכללה.

  . 31אולם ראה מה שהצעתי לעיל הערה  'ריבית'. מוחתורה. כראיה לדבריו מציין הוא את השימוש ב
מוצגת בגמרא ללא שם אומרה או שמא זהו המשך דברי רבא. הרי"צ דיר, חלק שלישי, קשה להכריע האם תשובה זו  35

עמ' קפה, ד"ה 'אמר רבא'; 'היח להם', הבין שאלו דברי רבא. על בסיס כך הסיק, שרבא הכיר את התוספתא, ביגוד 
ת רבא להדגיש שדין לאמוראים שלאחריו שלא הכירוה כפי שעולה מהגמרא בהמשך הסוגיה. יתר על כן, לדעתו כוו

  התוספתא שייך רק לרישא של משתיו שרק היא מדברת על ריבית דאורייתא.
 עמ' רי. 36
  עמ' ריא. 37
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ושמא הכווה של "יכין רשע וילבש צדיק" היא לא רק שהיורשים אים צריכים להחזיר, אלא 
ך להחזיר: יכין (רשע) שאיו הה ממו, ועליו להחזירו; וילבש צדיק, בעיקר שהמוריש צרי

שהיורשים יכולים להחזיקו. מימרה זו מקשרת את הברייתא בתוספתא ספ"ה עם המשה 
כאן, בתוספתא שם אמר: "המלוה את חבירו ברבית ועשה תשובה חייב להחזיר. מת והיח 

שיהם, על שהוא חייב להחזיר ועל ביו הפטורים]  לפי ביו, לא יחזירו ביו. על זה אמר [על
יכין וצדיק ילבש". בעל המימרה מפרש את הברייתא בריבית קצוצה, שרק זו חייב האב 

  להחזיר; אבל באבק ריבית גם האב פטור מלהחזיר.. 
אחרי שר' אבהו ורבא פירשו את המשה בלשון "עד כאן, מכאן ואילך" והברייתא קשורה 

על המימרה את דבריו באותו סגון. אבל מכיוון שלבבלי היתה הגרסה במשה, יסח ב
בברייתא זו כמו שהובאה בגמרא כאן (וב"ק צד ע"ב; קיב ע"א): "היח להם אביהם מעות של 
רבית וכו' אין חייבין להחזיר", ולא שאביהם חייב להחזיר, ומכיוון שבבבלי חסר הקשר של 

תקשתה הגמרא בלשון המימרה ותיקה  –צדיק" הלכה זו עם הפסוק "יכין רשע וילבש 
  אותה.  

  

הצעה זו מסתברת ביותר, אם יוצאים מקודת החה שבעל מימרה זו הכיר את התוספתא. ואפילו 

אם לא הכירה בצביוה המלא, די אם הכיר את הקשר שבין הפסוק הזה לדין ההשבה. או אז לא 

בה, ועל ריבית זו אמר יכין רשע וילבש צדיק. יקשה להיח שכוותו היתה: עד כאן חלה חובת הש

אולם מכאן ואילך אין חובת השבה. ואולי אפילו רמז מסותר יש כאן, שהמלווה בריבית ממש, כזו 

 38המתוארת ברישא, ראוי לתואר רשע; אולם מכאן ואילך אין מדובר במעשים שהעושם קרא רשע.

ן התקשו בהבת המימרה והציעו לבארה לכ 39עורכי הסוגיה המאוחרים לא הכירו את התוספתא.

  באופן מוקשה.

בפרק הקודם עסקתי בשאלת תפקידה של הברייתא (המקבילה לתוספתא) שמובאת 

החתי שבעלי הסוגיה הביו את התוספתא כמשמעותה הפשוטה, כהוראה  40בסוגיית הירושלמי.

ברייתא דוקא על לחוזר בתשובה; ולאור החה זו הצעתי שי הסברים אפשריים להצבתה של ה

הסיפא. לפי הסבר אחד, ביגוד לרישא בה יש הוצאה בדייים (לדעת רבי יאי), בסיפא אין אלא חיוב 

מוסרי. לפי הסבר שי, ביגוד לרישא בה חלקו האמוראים, בסיפא הכל מסכימים שאין הוצאה 

  בדייים.

התוספתא. יתכן מאוד אין או יכולים לדעת מה היתה רמת ההיכרות של בעל מימרה זו עם   

שאף הוא לא הכירה במלואה. מצד שי אם ההסברים שהצעו בירושלמי כוים, וביותר אם ההסבר 

השי כון, הרי שבסוגיית הירושלמי עסקו בעלי הסוגיה בשאלה על מה מוסבת הברייתא. אין זה 

  ימרה שלו.מופרך שעקבות דיון זה, האם הברייתא מתייחסת לרישא או לסיפא, הוא הרקע למ

  41יש לציין שכבר הראב"ד וכן הרשב"א פירשו את הגמרא בדרך זו:  

עד כאן יכין רשע וצדיק ילבש. כלומר בו. פירוש אבל מכאן ואילך, [כ]לומר ברבית דרבן, יכין 
     42.רשע וילבש אפי' רשע, שהוא בעצמו איו חייב להחזיר לכ"ע. וכן פירש הראב"ד ז"ל

  

  

  )9: הבחנה בין ריבית קצוצה לאבק ריבית (שורה . המימרה האחרונה1.3

", איה מוסיפה לכאורה דבר חדש עד כאן רבית קצוצה מיכן ואילך אבק רבית" המימרה האחרוה :

   43שלא אמר לפי כן.  ואכן כותב הלבי על משפט זה:

 
רמז כזה מסתבר אם כוה ההחה שאמוראי בבל בקשו להקל ולעדן אולי את היחס המחמיר אל עברת הריבית. ברור  38

מגמה היא ליצור הבחה בין האיסור החמור של ריבית שמגמה כזו איה מכוות להלוואה בריבית קצוצה. אדרבה ה
  דאורייתא, לבין החומרות של חכמים שעוסקות בעסקאות אשראי.

  כפי שמציין הלבי בדבריו ואעסוק בכך בהמשך.  39
  .7פרק שלישי, סעיף  40
  חידושי הרשב"א, ד"ה 'עד כאן', עמ' תעד; השווה חידושי הר"ן ד"ה 'ע"כ'. 41
  קשה על פירוש זה שקושיית הגמרא ותירוצה איה מובת.ה 53המהדיר בהערה  42
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ותו כן זה שאמר לעיל בסמוך "עד כאן של תורה וכו' " הייו, ע"כ ריבית קצוצה וכו' "ויסח א 
  44כדי לקשר אותו לסוגיה הבאה, א"ר אלעזר רבית קצוצה יוצאה בדייין וכו' "

  

הלבי מיח שמימרה זו איה אלא חזרה וספת על המימרות הקודמות, בסגון המתאים לדברי רבי 

שריבית  45אלעזר המובא מיד אחר כך. הבה זו היא בעקבות הדעה המקובלת על כל הפרשים,

פת היא לריבית מהתורה, ואבק ריבית הוא שמה של ריבית דרבן. אולם יש לסות קצוצה מילה רד

להתחקות אחר מקורם ומשמעותם של המושגים. כיויים אלו לריבית, אים פוצים כלל ועיקר 

בספרות התלמודית. הבחה זו בין סוגי הריבית, איה מופיעה בספרות התאית ואף לא בתלמוד 

יש לבחון שי  46ים אלו רווח.מוחזו הוא בבבלי, ואף כאן אין השימוש בהירושלמי. מקור הבחה 

  ים אלו מבחית מקורם הלשוי ומבחית מקורם הספרותי.מוח

  

    אבק ריבית. 1.3.1

  47אבק בהקשר של ריבית מופיע לראשוה בתוספתא: מוחה

  :  הרע לשון ואבק זרה' עבו אבק שביעית אבק ריבית אבק הן אבקאות ארבע

  : ריבית אבק מפי חבירו של בהלוואתו ויתן אדם ישא לא ריבית אבק

  : שביעית אבק מפי שביעית בפירות ויתן אדם ישא לא שביעית אבק

  : זרה עבודה אבק מפי גוי  של אידו ביום חבירו עם ויתן אדם ישא לא זרה עבודה אבק

  :  עהר לשון אבק מפי חבירו של בטובתו אפילו אדם יסיח לא הרע לשון אבק

  

'אבק ריבית' איו מופיע כשם כולל לאיסורי ריבית שמקורם מדרבן. מן  מוחבתוספתא ה

התוספתא ראה שיש איסור קל לשאת ולתת בהלוואה של אחר מפי חשש קל של ריבית. לפי 

הדוגמאות האחרות יתן ללמוד שכוות התא להזהיר על הקפדה יתירה בדברים שיש חשש שמא 

יסור. כך הזהיר הוא על משא ומתן ביום חג של הגויים שמא כסף או סחורה מהם יתגלגל שמץ א

שיעסוק בהם ביום זה, הגיעו מרווח של מכירת דבר לעבודה זרה. והזהיר על דיבור אפילו בטובתו 

  של חבירו שמתוך כך יכול להגיע לדיבור של לשון הרע. 

ביעית היו לכאורה הלכה אחת של התוספתא ראית חריגה. האיסור לסחור בפירות ש

אלא שבעיה זו זוקקת פתרון מצד עצמה. כיצד מכה התא איסור סחורה בפירות  48איסור תורה.

שביעית כאבק בלבד? השימוש בלשון זו מלמדת לע"ד, שגם כאן אין המדובר על איסור גמור 

    49מהתורה, אלא על חומרה הובעת מחשש בלבד, והדבר מצריך דיון עצמאי.

 
  .4מקורות ומסורות, בבא מציעא, עמ' רי, הע'  43
  הגרשיים והרווחים מופיעים כך במקור. 44
  ים אלא רק באבק ריבית.מוחראה רמב"ם, הלכות מלוה ולווה, ו, א. אמם הרמב"ם שם לא השתמש בשי ה 45
סב, ב; בבא מציעא סז, א, וסוגיית  -סוגיות בלבד. סוגייתיו בבא מציעא סא, ב,  הבבלי משתמש בכיויים אלו בשלוש 46

. מוחב. מכיון שסוגיית תמורה מקבילה לסוגייתיו, בעצם ישן רק שתי סוגיות בהן משתמש התלמוד ב-תמורה ו, א
הדרא פירי מאי רבית  אמם גם בבבא מציעא סז, א, הושא הידון הוא השבת פירות של עסקת מכר חוזר:  "..ארעא

קצוצה הוו ויוצאין בדייין או דילמא כי אבק רבית הוו ואין יוצאין". ואם כך מצא שהביטויים הללו מצאים רק בשתי 
   סוגיות ורק בהקשר של השבת ריבית.

  .461יד,  עמ'  –עבודה זרה, א, י  47
  בבלי, עבודה סב, א: "והתורה אמרה לאכלה ולא לסחורה". 48
איו מוה מצוה כזו, ואילו הרמב"ן השיג עליו במצוה שלישית ששכח הרב, מהדורת שעוועל עמ' רמד. מצד הרמב"ם  49

שי גם מהרמב"ם עצמו בהלכות בכורות ה, ט, משתמע שהאיסור הוא מהתורה. התוספות, סוכה מ, ב, ד"ה 'אבקה' 
  וגם מרש"י שם ד"ה 'אדם', משמע כך. כתבו "אבל איסור משא ומתן  איו אלא עשה בעלמא", ולכן מכוה 'אבקה'. 

: "אמר ר' יוסי בר' חיא בוא 550זה בהקשר של סחורה בפירות שביעית מופיע אף בתוספתא ערכין ה, ט,  עמ'  מוח
וראה כמה קשות אבקת (כי"ו: קשה אבקה) של שביעית כיצד אדם עושה מלאכה בפירות שביעית..". המילה מלאכה 

, הערה 1, וראה גם תלמודה של קיסרין, עמ' 187ליברמן, תוספת ראשוים, עבודה זרה, עמ' משמעה סחורה, כפי שציין 
. ליברמן (תוס"ר שם) מציין להסבריהם של רש"י ותוספות אך מוסיף ש"על פי העין כאן ראה שהאבקות הם יותר 4

יסור משא ומתן עם גוי בפירות קלים מאיסור עשה". לכן מעדיף ליברמן את גירסת כ"י ויה, שממה הבין שהכווה לא
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 ויתן אדם ישא לאת ההלכה המובאת בתוספתא ומוגדרת 'אבק ריבית': "יש לבחון א

  ". ההלכה איה ברורה וישן כמה אפשרויות להבין את כוות הדברים. חבירו של בהלוואתו

כלומר האיסור על המתעסק, לשאת  50יש שפירשו את האיסור בהקשר של דיי עיסקא.

הסבר זה רחוק בעיי מהמשמעות הפשוטה של  ולתת בכסף שחציו פקדון בגלל החצי שהוא הלוואה.

  51הלשון. היה מתאים יותר לומר שלא ישא ויתן בפקדוו של חבירו.

כלומר לא יקה אדם הלוואתו  52יש שפירשו שהכווה לאיסור לרכוש הלוואה במחיר מוזל.

ור את של חבירו, כאשר המלווה מעוין לקבל את כספו לפי מועד הפרעון, ובשל כך יהיה מוכן למכ

ההלוואה תמורת מחיר מוך משוויה. לפי הסבר זה צריך לומר, שלמרות שמכירה כזו איה גועה 

  באיסור ריבית, הדמיון לריבית גורם לאוסרה וזה הקרא 'אבק ריבית'.

 
 . ארבע אבקות הן אבק רבית אבק שבועותבכלל, בשביעית. אולם עיון בכי"ו מצריך בדיקה מיוחדת כיון ששם מובא: "

אבק ע'ז לא ישא אדן ויתן עם הגוי ביום אידו מפי  .אבק שבועה לא ישא אדן ויתן עם הגוי בפירות מפי אבק שבועה
" וראה שיש כאן שיבוש. אמם גירסת א ישא אדן ויתן בטובתו של חבירו מפי אבק לשון הרעאבק לשון הרע ל .אבק ע'ז

". ליברמן שם מפרש בעקבות פירוש  אבק שביעי' לא ישא אדם ויתן עם הגוי בפירו' ע"ז מפי אבק שביעי'הדפוס היא: "
איסור לסחור עם גוי בפירותיו הרגילים החסדי דוד (ראה מהדורת וגשל, כרך ה, ירושלים תש"ד, עמ' תש"צ), שמדובר ב

  בשביעית, מחשש לאבק שביעית. 
אולם ליברמן מעתיק שם מספר יחוסי תאים ואמוראים בכתב יד, בערך 'ר' יוסי בר חיא' כך: ".. ומשום הכי קרי לה 

מי לאכלה  אבק דלא מיפרשא איסורא דשביעית בהדיא משום דאיכא למידרש לאוכלה ולא לשריפה דמשמע טפי.. וכן
ולא להפסד דהכי משמע דהייו לאו הבא מכלל עשה אבל לאכלה ולא לסחורה לא משמע כולי האי, משום הכי קרי ליה 
אבק וכו' (כאן קיצר ליברמן בציטוט וראה להלן) היל' שריפת והפסד פירות שביעית אע"ג דפקא לן מלאכלה ולא 

לה ולא לסחורה והלא כל האה קרויה אכילה כדמוכח בפ' כל להפסד, אין זה אבק אלא איסור גמור משמע, אבל לאכ
שעה (כ"א ב'), ואפילו הכי כיון דפירות שביעית הפקר יהו דרשין לאיסור סחורה מי, ותיא בתוספתא בפ"א דע"ז 

ו ארבע אבקות הן אבק ריבית אבק ע"ז אבק שביעית אבק לשון. אבק ריבית כיצד לא ישא אדם ויתן בהלואתו של חביר
מפי אבק ריבית, ו' (=וראה) הפי' כגון עיסקא דאמרי רבן פלגא מלוה ופלגא פיקדון (ב"מ ק"ד ב') וצריך שיוותר או 
כפועל בטל או כאחד מן הדברים שאמרו באיזהו שך. אבק שביעית (יש כאן חסרון) לא ישא אדם ויתן עם חבירו ביום 

יח אדם אפילו בטובתו של חבירו מפי שהוא אבק לשון הרע הרי אידם של גוים מפי אבק ע"ז אבק לשון הרע אל יס
מדמה אבק שביעית לאילו האבקות שאין מן התורה כלל אלא שקרובים הן לעבירה דמספר (צ"ל: כמספר) בטובתו של 
חבירו, כמו שכתבתי למעלה בסדר רב דימי אחוה דרב ספרא, שביעית מי כה"ג וכדפרישית דעיקר קרא להפסד פירות 

ביעית אתא". ההערות שבסוגריים הן הערותיו של ליברמן, הקיצורים באמצעות קודות הם שלי. אולם בקטע ש
שליברמן קיצר, וכן בהמשך הדברים מתבהרת שיטתו של רבי יהודה ב"ר קלוימוס. לפי דבריו עולה שהלימוד לאכלה 

י תאים ואמוראים' על ידי מ"י בלוי, יו ולא לסחורה איו אלא אסמכתא בעלמא. חלק מהספר תפרסם תחת השם 'ערכ
יורק תש"ד. בעמ' שפב מופיע הקטע המצוטט, ובחלק עליו דילג ליברמן כתב: "דאין לומר כל הבא לאיסור מכלל 
הכתוב שזהו אבק. כגון ההיא דזבחים פרק כל הפסולים ששחטו, המקריב איברי חיה לגבי מזבח רבי יוחן אומר עובר 

) שהפה לרש"י 5בן הבקר וצאן, בקר וצאן ולא חיה, וכמה כיוצא בזה". וראה הערת המהדיר (בעשה משום דכתיב 
ותוספות בקידושין כ, א. אולם לע"ד כוות הדברים היא שרק הלימוד הממעט שרפה והפסד הוא לימוד גמור. איסורים 

ר גמור. וכך אומר בהמשך (עמ' שפג): אלו הם לאו הבא מכלל עשה, ואותם אין לכות אבק! אבל איסור סחורה איו איסו
"הילכך סחורה גמורה (ביגוד לסחורה של פירות מול פירות המותרת) הרי היא אסורה מתורת אבק, ולא ממשמעות 
גמרה והעין אסמכתא בעלמא". יש לציין שמדבריו עולה, שאיסור סחורה הוא האיסור להמיר את הפירות למוצרים 

  אין הוא מתייחס כלל למשא ומתן.      שאים בי אכילה בשביעית, ו
וכן בערוך ערך 'אבק' ערוך השלם, כרך ראשון, עמ' טז, כתב: "פ' אבקה כמו ריח אסור שביעית שעיקר אסור שביעית 
האוצר פירות שביעית עד שמיית וסחורה איה עיקר אסור אלא מדרשא לאכלה ולא לסחורה כמו אבק רבית שאיו 

  רבית גמור". 
ו בין איסור סחורה לאיסור משא ומתן. לפי גישה זו, האיסור מהתורה איו מתייחס לאופי המסחרי, כלומר יש שהבחי

עצם המשא ומתן, אלא רק לעסקאות הממירות את הפירות למוצרים שאים בי אכילה. כך מסביר הרמב"ן, עבודה 
י' קייבסקי, קהלות יעקב, שביעית, בי ברק  זרה, סב, א, ד"ה 'מצא', מהדורת הרב הרשלר, עמ' רפא. לעיון ראה: הרב

  תשל"ג, סימן ו עמ' טו. לסיכום הדעות בעין ראה: ח"פ ביש, שבתות שים, בי ברק תש"ד, עמ' קלח ואילך.
  לסיכום: 

 יש הסבורים שאיסור סחורה ומשא ומתן הוא מהתורה אלא שחומרתו פחותה. ובשל כך מכוה אבק.
 מהתורה אלא אסמכתא בעלמא ובשל כך קרא אבק.יש הסבורים שהאיסור איו 

  יש הסבורים שאמם איסור סחורה מהתורה אך התוספתא מדברת על איסור משא ומתן שהוא מדרבן.
רבי יהודה ב"ר קלוימוס, יחוסי תאים ואמוראים, מובא בהערת שוליים הקודמת; רבי יחיאל מפריס, מובא באור  50

. 50; שם, חלק ג, פסקי בבא מציעא, סימן קפ, זיטאמיר תרכ"ב, עמ' 228ב, עמ' זרוע סימן תשע"ג, זיטאמיר תרכ"
  , סבור שזה הוא "הפשט הפשוט".195ליברמן, תוספתא כפשוטה, בבא מציעא עמ' 

  כמו כן קשה שהרי אם מקבל שכר טרחה מותר והתוספתא סותמת לאיסור. 51
 .50רכ"ב, עמ' אור זרוע, חלק ג, פסקי בבא מציעא, סימן קפ, זיטאמיר ת 52
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"יש דברים  53אולם פירוש זה קשה מכיון שהלכה מפורשת בתוספתא מתירה לעשות כך: 

   54לואתו של חבירו בפחות ושטרותיו בפחות".שהן רבית ואין רבית. לוקח אדם ה

דומה שהפירוש הפשוט יותר של התוספתא הוא אחר. התוספתא מורה להימע ממשא ומתן 

בכספי הלוואה של אדם אחר, בין אם הכווה לרכישת הלוואה, אפילו בשוויה, ובין אם הכווה 

סקות בכספי הלוואה, שאין לשימוש בכסף של הלוואה שקיבל אדם אחר. התא מזהיר מפי כל התע

ידוע אם היתה הלוואה כשרה. לא מדובר כאן על איסור שמוכר לו בהלכות ריבית. אין כאן האה 

כל שהיא שיתת בגין הלוואה או אפילו תית אשראי. הכווה לאיסור עצמאי על שימוש בכסף, 

   55שיתכן והגיע באמצעות הלוואה שאיה כשרה וגועה בריבית.

משותף של האבקות המויות בתוספתא, הוא החשש מפי גיעה מקרית באיסור. המכה ה

ההחה המקובלת אצל המפרשים שהמוח 'אבק' מלמד על איסור קל או איסור מדרבן, והמוח 

החה זו קשה כיון שכל  56'אבק' מסמל את רמת החומרה המוכה של ההלכה ביגוד לאיסור העיקרי.

היקרא אבק לעומת האיסור מהתורה. מה הוא הקריטריון שמגדיר איסור שקבעו חכמים יכול ל

  הלכה כאבק? 

כלומר למרות  57'אבק' מבטא את הריחוק מגוף האיסור. מוחיותר מסתבר בעיי, שה

שהעושה פעולות אלו איו אמור ליגע באיסור, יש חשש שיגע באבק העולה מהאיסור. המדבר 

ע; הושא וותן ביום אידם, יש חשש שיגע בעבודה זרה; בטובתו של חבירו, יש חשש שיגיע ללשון הר

ואף  58הושא וותן בפירות שביעית, יתכן שירכוש פירות כאלו שתמורתם לא לקחה לאכילה;

הושא וותן בהלוואת חבירו, יש לחשוש שמא וגע הוא באיסור ריבית, כלומר שהה מהלוואה 

  שגועה באיסור ריבית.

'אבק ריבית'  מוחת התוספתא, ובמיוחד לפי הפירוש שהצעתי, הלסיכום: איך שלא פרש א

איו שם כולל לאיסורי ריבית מדרבן. מדובר באיסור מסויים שבדומה לו מציו גם בשביעית, לשון 

זה בשום מקום, ורק בבבלי בשתי הסוגיות של השבת  מוחהרע ועבודה זרה. אין שימוש וסף ב

  ית דרבן.ריבית, מופיע הוא כשם כולל לריב

  

   ריבית קצוצה. 1.3.2

 
  .82בבא מציעא ד, ג, ליברמן עמ'  53
, מציע המחבר שתי תשובות לסתירה זו. או שהלוואה רגילה אסורה ורק במקרה של 52בספר אור זרוע המובא בהערה  54

ואילו בעבודה זרה הכווה לאיסור דרבן.  צד אחד בריבית מותר; או שהתוספתא בבא מציעא מדברת על איסור תורה,
אולם בהמשך מצטט הוא את תשובת רבי יחיאל מפרי"ש שפירש את התוספתא בעבודה זרה על עיסקא, ודייק מהלשון 

  "ישא ויתן".
חשש כזה הוא כמובן סביר כאשר רבו הלוואות בריבית. לפי זה החשש בכל שלושת התחומים: ריבית, שביעית ועבודה  55

ומה. בכולם קיים חשש שעמיתך לעסקים יגרום לך לפגוע באיסור, ולכן יש להימע מלשאת ולתת עימו. חשש זה זרה, ד
מובן בארץ ישראל בתקופת השלטון הרומאי, כאשר רבו סוחרי שביעית ומלווי בריבית ????לגבי ע"ז לחפש אצל אלון.  

פתא, שעדות לה או מוצאים בספר מורת הקשר לתקופה זו יתכן שמסביר גם את העובדה, שבמקבילה של התוס
, מופיע במקום אבק שביעית: 'אבק הרשות'. אמם 472המאור, לרבי ישראל אלקאוה, מהדורת עעלאו, חלק ד עמ' 

ברייתא זו כפי שמצוטטת שם שוה גם בשאר הדוגמאות. מצד שי גם שם יתן לראות את המגמה שמעשיו המותרים של 
עברה: "ארבעה אבקות הן. אבק ריבית, אבק ע"ז, אבק לשון הרע, אבק הרשות. [אבק רבית,  האדם מביאים אותו לידי

כגון שהלוה לו חבירו מעות] וכשפורע אותן, אומר לו, השם ישלם לך כחסד שעשית עמדי. אבק ע"ז, כגון שהיה לו משא 
מדין לו לאדם בשעת דחקו. אבק לשון ומתן הרבה עם הגוים, ובא לכך. אבק הרשות, ראין כאוהבין בשעת האתן ואין עו

  הרע, דכתי' ויבא יוסף את דבתם רעה אל אביהם.."
 וכן, אבק קרוי בו תלוי האיסור עיקר הוי דלא מידי .שביעית של אבקה קשה כמהאולי בעקבות רש"י סוכה מ, ב: " 56

 .במכתשת הכתש מדבר לההעו אבק כמו, הרע לשון צד אלא, גמור הרע לשון שאיו הרע לשון אבק וכן, רבית אבק
כלומר 'אבק' מבטא את השיכות של האיסור הקל לעיקר האיסור. וכך גם ראה שהבין הרמב"ם את 'אבק' בהתייחס 
לגזל, ראה: הלכות תשובה ד,ד; חלות י,ז; עדות י, ד (עפ"י כתבי היד וספר המוגה, ראה ילקוט שיויי וסחאות של 

  מהדורת פרקל עמ' תרב)
  ילה 'איסור' לא להלכה האוסרת אלא לגוף הדבר האסור: עבודה זרה, פירות שביעית וריבית.הכווה במ 57
  ולפי פירוש זה לא קשה כלל מדוע זה רק אבק וברור שאין זה איסור סחורה שלמד מהפסוק. 58
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בשוה מאבק ריבית המוח 'ריבית קצוצה' איו מוכר לו משום מקור אחר! לידתו הספרותית של 

המוח הזה כראה בתלמוד הבבלי, בהקשר של ההבחה בין ריבית היוצאת בדייים לזו שאיה 

  יוצאת בדייים. 

אולם אין  59של ריבית גבוהה ומוגזמת, 'ריבית קצוצה' קיבל ברבות הימים משמעות מוחה  

זה הוא שם רדף לריבית  מוחזו המשמעות המקורית. בכל הספרות התורית, בעקבות סוגייתיו, 

האסורה מהתורה. ההגדרה המדויקת של ריבית האסורה מהתורה, לא תבררה בתלמוד באופן 

ד לדרך מקח (הקפה או מסודר, אך המפרשים הציבו שי קריטריוים: א. דרך הלוואה ביגו

ב. ריבית שקבעה מראש בין המלווה ללווה, ביגוד לרווחים שהגיעו למלווה שלא על  60שכירות).

ואמם שתי ההגדרות תואמות את שי ההבדלים העיקריים, בין חלקי  61בסיס תאי מוקדם.

רת המשה. ברישא של המשה מתוארת הלוואה שביסודה התיה לתשלום, ואילו בסיפא מתוא

   62עסקת מכר שבדיעבד יוצרת אשראי שהיב רווח.

'קצוצה' ברור  מוח'אבק' יתן להסביר כשם שמסמל רמת איסור מוכה, ב מוחאם את ה  

זה? בן יהודה ביאר את הפעלים קצץ,  מוחשאין רמז לרמת איסור גבוהה. מה אם כן משמעות 

וצב סכום כסף לשכר, לרבית, "פעולת הקוצץ, הק 63קציצה וקיצה במשמעות של קציבת סכום:

'ריבית קצוצה' קצת קשה להסביר במשמעות הדווקית של קציבת  מוחאולם את ה 64למחיר וכדו' "

סכום מדויק. ובכל מקרה הגדרה כזו מצמצמת את המקרים שיוגדרו כאיסור תורה, רק למקרים 

  בהם קצב מראש לא רק מתן הריבית אלא גם סכום הריבית. 

ותר דעת החוקרים הסבורים שחכמים השתמשו בפועל קצץ, לא רק במשמעות ראית בעיי י  

ה'קיצה' בלשון חכמים היא  65של קביעת סכום, אלא גם במשמעות כללית של התאה מראש.

לפי זה, ריבית קצוצה היא  67וקצץ פירושו התה, כלומר קיבל עליו בתורת חוזה וקין. 66ההתאה,

  .הסכם עקבותלרווחים שזכה בהם המלווה שלא בריבית שהוסכם עליה מראש, ביגוד 

  

  ים 'ריבית קצוצה' ו'אבק ריבית'מונחהשלב בו החל השימוש ב. 1.3.3

מה מקורן של ההגדרות הללו? לכאורה מתקבל הרושם, שרבי אליעזר ורבי יוחן שחלקו אם רק 

ים הללו. מוחאת האבק ריבית איו יוצא בדייים, או אפילו ריבית קצוצה איה יוצאה, הם שטבעו 

 
ה שבעל פה. . ר' קצלבוגן, "איסורי ריבית בחברות ובבקים", תור1001ראה למשל א' אביאון, מילון ספיר, עמ'  59

במשמעותו המודרית ומפה לי' היילפרין, פקס  מוחירושלים תשמ"ט, עמ' צב, מציין שכבר בשת תמ"ד השתמשו ב
  .468ארבע הארצות, עמ' 

ראה רש"י בבא מציעא, ס, ב, ד"ה 'לרבית דאורייתא'; סו, ב, ד"ה 'הכא הלואה היא', וראה תוספות שם ד"ה 'התם'  60
ריבית אלא בעסקאות מכר בלבד. אך עצם העיקרון שמהתורה לא אסרה אלא ריבית על  שהבין מרש"י שאין אבק

הלוואה מקובל על כל הראשוים. רש"י ס, ב, שם מציין מקור לכך ממשלי כח, ח, וראה מה שכתב על כך ב"צ אליאש. 
  .6"קווי יסוד להגדרת מלוה בהלכה", סיי צ (תשמ"ב), עמ' מד הערה 

. השווה א' כהן, 223רה, על המשה הראשוה של פרק איזהו שך, ד"ה 'אמר המאירי', עמ' ראה למשל בית הבחי 61
  פרק א.39עמוד התפתחות, 

באופן תיאורטי יתן להבין שריבית קצוצה היא ריבית בעסקאות בהן מתקיימים שי התאים: דרך הלוואה והתיה  62
התאים חסרים, כלומר דרך מקח וללא התיה מראש. לפי מראש, ואילו אבק ריבית מורה על ריבית בעסקאות בהן שי 

  הצעה כזו יתכן ששאר תחום בייים בו מתקיים אחד התאים שלגביו אין הוראה מפורשת בעין ההוצאה בדייים.
; ערך 6097; ערך קציצה עמ' 6091, ערך קיצה עמ' 1951א' בן יהודה, מילון הלשון העברית, כרך שים עשר, ירושלים  63

  .6109ץ (ג) עמ' קצ
  ערך קציצה, אות ב, שם. 64
. 1ובהערה  220ג' אלון, ש' ליברמן וב' ליפשיץ, ראה סיכום אצל ב' ליפשיץ, משפט ופעולה, ירושלים תשס"ב, עמ'  65

 .199, ה"ל, מוחים, עמ' 335וביתר הרחבה: ה"ל, אסמכתא, עמ 
 דברים  במה כסף שתי והטעה כסף ארבעה הואהה' וגו מכירה היה ואם" :78עמ'  כא ,ג מציעא בבא תוספתא 66

  ".הקצה אחר כלום אין עמו קצץ אם אבל סתם לו שמכר בזמן אמורים
, שגם קין הקצצה המפורסם איה כפי ההבה המקובלת 199, ה"ל הערב, עמ' 335ראה אצל ליפשיץ, אסמכתא, עמ'  67

  אלא הכווה להסכם.
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אולם יתכן שרושם זה מוטעה. ישן כמה סיבות להיח  68כך כראה הבין הלבי שציטטתי למעלה. 

  שלא מפיהם יצאו הגדרות אלו. 

  מחלוקת זו מופיעה בירושלמי ושם לא מוזכרות הגדרות אלו.  .א

מקורן של  יתר על כן, כבר אמרו שהגדרות אלו אין מצויות כלל בירושלמי. תון זה תמוה אם .ב

 הגדרות אלו אצל חכמי ארץ ישראל.

אם אכן רבי יוחן ורבי אליעזר טבעו מטבע זו, סביר שלפחות חלק מהאמוראים כבר יכירו  .ג

הגדרה זו וישתמשו בה, ולפחות רבי אבהו תלמידו של רבי יוחן, סביר שישתמש במטבע של 

להבחה בין חלקי המשה, רבו. אולם שלושת האמוראים רבי אבהו, רבא ורב חמן, שהתיחסו 

 לא קטו לשון זו.

יתן לשער שההגדרות 'ריבית קצוצה' ו'אבק ריבית', לא שמשו אצל האמוראים לכל הפחות עד 

דורם של אביי ורבא. בחלק האחרון של סוגייתיו, או מוצאים שרב ספרא איו מכיר את ההגדרות 

בדייים לזו שאיה יוצאת, לפי שאלת  הללו. רב ספרא מציג עיקרון שיבחין בין ריבית שיוצאת

האכיפה של הריבית בדיי הגוים. הבחה זו קרובה במשמעותה לרעיון של ריבית קצוצה. שהרי 

ריבית שתחייב לה הלווה מראש, היא הריבית שאצל הגוים מוציאים מלווה למלווה. והה בכל זאת 

בית'. יתר על כן בהתייחס לדברי רב אין רב ספרא מתייחס כלל למוחים 'ריבית קצוצה' ו'אבק רי

ספרא, שואל אביי את רב יוסף: "וכללא הוא והרי סאה בסאה.." אם היתה מוכרת להם ההבחה 

של ריבית קצוצה ואבק ריבית, השאלה המתבקשת היא היחס בין הכללים, או לפחות שאלה כגון: 

  69וכי כל אבק ריבית, בדייהם אין מוציאים מלווה למלווה.

  

  , אסוגיית בבא מציעא סזים במונח. ה1.3.3.1

ים 'ריבית קצוצה' ו'אבק ריבית', גם בסוגית בבא מציעא סז, מוחכבר צייתי שהתלמוד משתמש ב

א. לכאורה עולה משם, שכיויים אלו  כבר מוכרים לאמוראים בדורם של אביי ורבא. כך לשון 

   70הסוגיה:

   מקריבאי ארעא לי זבון זיל גברא לההוא ליה דאמרה איתתא ההיא . 1

   לה זבן אזל . 2

   יהלי לה] ה)[ת(מהדר זוזי לי מתרמו אי ליה' אמ . 3

   אחי וולא את ליה' אמ . 4

   ומקי גמר ולא דעתיה סמכא אחי וולה את כל הוא רב בר רבה' אמ . 5

   מאי פירי הדרא ארעא . 6

   בדייין יוצא ואיו הוו רבית כאבק' דיל או בדייין ויוצאה הוו קצוצה כרבית . 7

   בדייין יוצא ואיו הוו רבית כאבק מסתברא הוא רב בר הרב' אמ . 8

  בדייין יוצא ואיו הוו רבית כאבק רבא' אמ וכן . 9

   מאי משכתא לרבה אביי ליה' אמ .10

   הלואה הכא זביי התם' דילמ או ליה קיץ לא מי הכא ליה קיץ דלא משום מאי' טע התם .11

   ליה יץק לא מי הכא ליה קיץ דלא משום מאי' טע התם ליה' אמ .12

 הוא רב בר כרבה דלא פירי ואפיק וחשיב 71עובדא רביא עבד פפא רב' אמ .13

 
  .1.3פרק זה, סעיף  68
  , ביאור חלק זה של הסוגיה.5וראה להלן סעיף  69
 על פי כ"י המבורג, השוואה סיופטית של כל העדים מוצגת בספח.  70
  ". עובדא פפי רב עבדעל הגליון של  כתב היד מתוקן: " 71
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בסוגיה זו פסקו רבה בר רב הוא ורבא, שהפירות חשבים אבק ריבית ואין יוצאים בדייים. 

לכאורה עולה מכאן בבירור שמוחים אלו מוכרים לאמוראים כבר בדור שלפי רבא. אולם יש לבחון 

  שימת לב. סוגיה זו ביתר

המוכר ציין בעת המכירה שהוא  72המקרה המתואר בסוגיה הוא מקרה של מכר חוזר.  

מעוין להשיב אליו את הקרקע אם וכאשר יזדמו לו מעות. רבה בר רב הוא פסק שהמכר איו 

ריבית קצוצה הם ויוצאים  -ולכן הקרקע חוזרת לבעליה. הגמרא שואלת מה דין הפירות  73תקף,

אבק ריבית הם ואין יוצאים. רבה בר רב הוא וכן רבא פוסקים שדים כאבק ריבית.  בדייים, או

האם הדין יהיה כמו במכר החוזר או לא,  74בהמשך שואל אביי את רבה מה הדין במשכתא,

ותשובתו היתה שהדין שווה. בסוף מציין רב פפא, שרביא עשה מעשה שלא כדעת רבה בר רב הוא, 

  והוציא פירות.

שדעת רביא המוצגת בסוף סוגיה זו, סותרת את דבריו המובאים  75הראשוים הקשו,כבר   

אין חובת החזר על  76בסוגייתיו. בחלק ה' של סוגייתיו, קבע רביא שבמשכתא ללא כייתא,

המלווה. לעומת זאת בסוגיית המכר החוזר, מוסר רב פפא שרביא עשה מעשה וחישב את שווי 

  ירות מהמלווה.האכילה, כלומר הוציא פ

פתרוות שוים הועלו על ידי הראשוים לבעיה זו. יש שטעו שבכל סוגיה מדובר על רביא   

בסוגייתיו מדובר על רביא חברו של רב אשי, ואילו בסוגיית מכר חוזר הכווה לרביא  77אחר.

הוא רב פפא.  אולם פתרון זה איו מסתבר. בדף סז המעיד על פסקו של רביא 78שהיה בימי רב יוסף.

רב פפא אמם היה מבוגר מרביא הראשון, אך יכול להעיד אודותיו, אולם ברור שלא יכול היה 

  להעיד על רביא האחרון. 

רוב הראשוים הבחיו בין המקרים, והעמידו את דברי רביא שבדף סז, במקרה חמור יותר   

לפי שיטה זו למרות  79יותר. של ריבית מזה שבסוגייתיו. אולם שיטת בעלי התוספות רדיקלית

 
 – 215יט (תש"ב תש"ד) עמ'  –מכר חוזר", שתון המשפט העברי, יח  –בושא זה עסקו א' ורהפטיג, "שטר הטבה  72

. 395 – 353כא (תש"ס תשס"א) עמ'  –המשכתא והמכר החוזר", דיי ישראל כ  –ן, "על כלכלה והלכה ; י' ריבלי249
 אולם אין אצלם דיון על קטע הסוגיה בו או עוסקים. 

). כלל זה מכיל 5פסקו זה של רבה אמר בלשון של כלל: "כל את ווולה אחי סמכא דעתיה ולא גמר ומקי"(שורה  73
רה פימית. מצד אחד הכלל קובע שיש סמיכות דעת ומצד שי הוא פוסק שלא גמר ומקה. ראה צ' בקרבו לכאורה סתי

  .34 - 23בין שיוי גירסה לפרשות", המעין מד, ירושלים תשס"ד, עמ'  –שמשוי, " 'כל את ווולא אחי' 
  שדה הממושכת אצל המלוה וזה אוכל את פירותיה. 74
'פירי'; תוספות רבו פרץ, שם, ד"ה 'עבד', עמ' קלו; שיטה מקובצת, שם, ד"ה תוספות, בבא מציעא סז, א, ד"ה  75

'ובשיטה'; תוספות הרא"ש, שם, ד"ה 'ארעא', עמ' קפ, ובפסקים סימן לד; חידושי הרשב"א, שם, ד"ה 'הא' עמ' תקכא, 
, הלכות מלוה ולוה פרק (עמ' תקכג); ר' זרחיה הלוי, בעל המאור, שם, לח, ב בדפי הרי"ף; הראב"ד בהשגות על הרמב"ם

  ו, הלכות ד, ז. 
 כלומר שדה הממושכת אצל המלווה וזה אוכל פירותיה ללא יכוי שווי אכילתו מסך ההלוואה. 76
תוספות רבו פרץ, בבא מציעא סז, א, ד"ה 'עבד רביא עובדא ואפקי פירי' עמ' קלו; שיטה מקובצת, שם, ד"ה  77

 'ובשיטה כתוב'.
לסוגיית חולין מח, א, שם מוזכר רביא יחד עם רב יוסף. ראה תוספות שם ד"ה 'אמר': "ושמא  הראשוים ה"ל הפו 78

אין זה רביא סתמא שהוא בכל הש"ס שהיה חבירו של רב אשי שולד ביום שמת רבא מדבא רב יוסף להשיב על דבריו". 
חבירו של רב אשי. ובשיטה כאן  מרבו פרץ ומהתוספות בחולין ראה, שהם סברו שרביא האחר, קדם לרביא שהיה

כתב: "ולית הלכתא כוותיה.. דהאי רביא לאו רביא דסוף הוראה הוא שהרי רב פפא תלמידו של רבא הוה ורב כהא 
שהיה תלמידיה של רבא רבו של רב אשי הוה כדאמרין בעלמא אמר רב אשי כי הוין בי רב כהא ולא יתכן שרב פפא 

מיד חבר לרב אשי.ואל תתמה דודאי תרי רביא הוו והכין אמרו בתוספות.. כתב רב שלום יביא עובדא דרביא דהוה תל
גאון דלית הלכתא כוותיה משום דלאו רביא דסוף הוראה הוא מדאשכחן רב יוסף דפליג עליה. וכן לעיל פרק אלו 

דהוה קשיש מרבא". או מציאות אמר רביא שמע מיה גלימא מכריז רבא אמר אפילו תימא וכו' אלמא דאיכא רביא 
אמם יודעים על שי רביא, אלא שרביא השי צעיר מרביא שהיה חבירו של רב אשי. ואמם רביא השי היה בימי רב 

  יוסף שהיה ראש ישיבת פומבדיתא. אמם רביא שקדם לרבא הוא רביא בר שילא, ואולי אליו התכווו הראשוים. 
 .75מובאים בהערה ראה תוספות הרא"ש ורבו פרץ ה 79
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שהגמרא מציגה התלבטות בין ריבית קצוצה לאבק ריבית, רביא שפסק להוציא ודאי לא מחמת  

  כך כותבים התוספות: 80טעם זה הוציא אלא מפי שמדובר במחילה בטעות.

פירי מאי כרבית קצוצה ויוצאין. אע"ג דמשמע הכא דאי הדרו פירי לא הדרו אלא מטעם דהוי 
צוצה, מכל מקום רביא דאפיק פירי ע"כ לאו מהאי טעמא, דהא אית ליה בריש רבית ק

פירקין דמשכתא בלא כייתא בדייו אין מחזירין ממלוה ללוה אלא צ"ל דטעמא דרביא 
  משום דהויא מחילה בטעות..

  

התוספות אים מסבירים את לשון הגמרא, אך משמע מדבריהם שרביא פעל משיקול שוה מזה 

  בסוגיה. אולם בהמשך התוספות מובאת שיטת רבו תם: המוצג

ור"ת מפרש הכא כרבית קצוצה דמי לא מטעם רבית קצוצה יוצאים אלא כלומר משום 
דמחילה בטעות לא הויא מחילה ויוצאים כמו רבית קצוצה דיוצאה או דילמא הויא מחילה 

  ואין יוצאים כאבק רבית דאין יוצאים בדייין
  

דוחים את הסברו של רבו תם, בטעה "מה לו לתלות מחילה בטעות ברבית  אמם התוספות עצמם

  קצוצה".

  

  , א.בבא מציעא סז הסוגייה . עיון בריבוד1.3.3.2

יתן להציע פתרון לבעיה זו, על ידי הבחה בין הדיון המקורי של האמוראים, לבין התוספות של 

דה לא כלל את מערכת השיקולים של סתמא דגמרא. יתכן מאוד שהדיון המקורי בעין מכירת הש

ריבית קצוצה ואבק ריבית. השאלה ששאלה היתה רק האם הפירות חוזרים כקרקע, ועל כך עו 

רבה בר רב הוא ורבא תשובה שלילית. לעומת שיטה זו העיד רב פפא שרביא לא כך עשה אלא 

יבית, ולאור תפיסה שוה הוציא פירות. אולם לאחר שכבר טבעו ההגדרות של ריבית קצוצה ואבק ר

של המכר החוזר, תפיסה הרואה בו הלוואה, הוסיפה הסתמא דגמרא את מערכת השיקולים 

  המתאימה לדיי ריבית.

 מוחאיה משתמשת ב "מאי פירי הדרא ארעא"יש לשים לב ששאלת הגמרא המקורית:   

רת. ויש להיח 'יוצאה בדייין'. שכן בהקשר של טעות מתאים יותר לשאול האם הקרקע חוז

שתשובת רבה בר רב הוא היתה 'פירי לא הדרי'. רק לאחר שצירפו לשאלת הגמרא את ההסבר של 

  ריבית, עבר הדיון גם למוחים המתאימים של 'יוצאה בדייין' ו'אין יוצאה בדייין'.

), מבוססת על 10-12הסבר זה פותר קושי וסף. שאלת אביי לרבה על משכתא (שורות   

ת, האם להשוות את המקרים מאחר שבשיהם אין קציצה, או להבחין בייהם שזה מכר ההתלבטו

וזה הלוואה. כך שאל אביי ורבה עה לו שהדין תלוי בקציצה. התלבטות זו איה ראית סבירה 

כאשר כבר קיים השם 'ריבית קצוצה'. אדרבא, סביר יותר להיח שההגדרה 'ריבית קצוצה', היה 

גמרא כאן, שהציבה את הקציצה כקריטריון הבלעדי. אם החותיו אלו כוות, תולדה של תשובת ה

  עולה מכאן שאביי ורבה הם שהעבירו את הסוגיה מדיון על מכר בלבד לדיון בדיי ריבית. 

אפשר להסביר שאף אביי ורבה לא דו בסוגיה, אלא על פי החות היסוד שלה, ואילו את 

אך לשם כך עליו להיח, שדברי רבה המקוריים כללו רק את  ההסברים הוסיף סתמאי מאוחר להם.

 שי כתבי יד:שתי המילים "הכא מי" כפי שמעידים רוב עדי הוסח,  או באופן מרווח יותר, לפי 

 
תוספת הסבר: המקרה של המכר החוזר עליו דיבר רבה בר רב הוא, הובן על ידי חלק מהראשוים כהלוואה בפועל,  80

אלא שהרי אם המכר איו תקף, העברת הכסף למוכר איה תשלום אלא הלוואה. ואם כך האתו של הקוה, שאיו 
מלווה, חשבת כריבית. כך מתקבל הרושם מלשון הגמרא שדן בשאלה האם הפירות שאבל הקוה הם ריבית קצוצה או 
אבק ריבית. אולם שיטת רבו תם, תוספות שם סו, ב, ד"ה 'התם', שמכירה באסמכתא גוררת בעקבותיה החזרת הפירות 

ה זו גם כאן למרות לשון הגמרא, יש להסביר את החזר לא על בסיס השבת ריבית אלא על רקע מחילה בטעות. לפי גיש
 הפירות מדין מחילה בטעות.  
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. 82כלומר אביי שאל: "משכתא מאי" ורבה עה: "משכתא מי" או "הכא מי"  81"משכתא מי".

של שלושה שלבים בסוגיה: הסוגיה היסודית שכלל לא הסבר זה מצריך אותו להיח קיומם 

התיחסה לריבית, שלב הבייים הסביר את שאלת משכתא, ובכך הסיט את הדיון להגדרות של 

   83ריבית, ושלב אחרון כבר מכיר את ההגדרות 'ריבית קצוצה' ו'אבק ריבית' ומשלבן בתחילת הדיון.

     84אציג את הסוגיה באופן שיקל על ראיית הדברים:

    מקריבאי ארעא לי זבון  זיל גברא לההוא ליה דאמרה איתתא ההיא .1

   לה זבן   אזל .2

    יהלי לה] ה)[ת(מהדר זוזי לי מתרמו  אי ליה' אמ .3

    אחי וולא את ליה' אמ .4

   ומקי גמר ולא דעתיה סמכא אחי וולה את כל הוא רב בר רבה' אמ .5

    מאי פירי הדרא ארעא .6

   בדייין יוצא ואיו הוו רבית כאבק' דיל או בדייין ויוצאה הוו קצוצה כרבית . 7

   בדייין  יוצא איו ו הוו רבית כאבק מסתברא הוא רב בר רבה' אמ . 8

  בדייין  יוצא איו ו הוו רבית כאבק רבא' אמ וכן  . 9

   מאי  משכתא לרבה אביי ליה' אמ .10

   הלואה הכא זביי התם' דילמ או ליה קיץ לא מי הכא ליה קיץ דלא משום מאי' טע התם .11

   ליה קיץ לא מי הכא ליה קיץ דלא משום מאי' טע התם ליה' מא .12

 הוא רב בר כרבה דלא פירי ואפיק וחשיב עובדא רביא עבד פפא רב' אמ .13

  

גם מסוגיית המכר החוזר אין ראיה לקדמויותם של הביטויים עליהם או דים.  ,לפי יתוח זה

  הממצאים בסוגיה זו.המסקה שהשימוש בלשוות אלו מאוחר יותר, תואמת גם את 

  

  סיכום 1.3.4

 חמקורו של הח הוסב להיות  מואבק ריבית' בתוספתא, אולם משמעותו שם ספציפית. המו'

 שם כולל לכל ריבית האסורה מדרבן, בסוגיות הבבלי הדות בחיוב השבת ריבית. 

  ח'ריבית קצוצה' הואוצר בבבלי, לאור התפיסה שהקציצה  מוההסכמה מראש, היא –ש 

 המגדירה את הריבית האסורה מהתורה. 

 חיתכן מאוד שאת ההעדין 'אבק ריבית', אמצו אמוראי בבל, כדי להפחית את חומרתו של  מו

  85האיסור מדרבן, וליצור אבחה חדה יותר ביו לבין האיסור מהתורה.

 
 .117; כ"י וטיקן 115כ"י וטיקן  81
 לחילופין צריך לשער שרבה עה "משכתא מי" וסתמא דגמרא שיתה את לשוו כדי להשחיל את ההסבר שלה. 82
א בשתי צורות. קודם הצעתי שאף רביא פעל בהתאמה לשי ההסברים הללו יש מקום להסביר את פסיקת רבי 83

משיקול של מחילה בטעות. הסבר זה מתאים להסבר שגם התוספת על דברי אביי היא מאוחרת. אולם לפי ההסבר השי, 
שאביי הוא שהיטה את הסוגיה לעקרוות ריבית, יתכן שרביא כבר סבור שיש כאן הלוואה ואף הפירות חשבים ריבית 

 קצוצה. 
 מודגש = הסוגיה היסודית; גופן רגיל = סתמא דגמרא; גופן טוי = אולי סתמא מוקדמת. גופן 84
יש לציין שבהלכות ריבית מצוי שפע של כיויים לרמות איסור שוות, ותופעה זו החלה כבר אצל התאים. המשה  85

ריבית דברים'. בסוגיות הגמרא או (בבא מציעא ה, יב) הגדירה שלושה סוגי ריבית: 'ריבית מוקדמת', 'ריבית מאוחרת' ו'
(קדושין, ו, ב, בבא מציעא סב, ב), ו'מיחזי כריבית'  מוצאים: מלבד 'ריבית קצוצה', ו'אבק ריבית', גם 'הערמת ריבית'

(בבא קמא צב, א, בבא מציעא סח, א, שם, סט, א). וכמובן המשה הראשוה שהשתמשה בשי השמות המקראיים שך 
, מסווג את 39 - 38. מ' זילברג, כך דרכו של תלמוד, עמ' 243 - 233טית ראה: וירוט, ריבית, עמ' ותרבית. לסקירה משפ

הערמת ריבית כאיסור של מיחזי כריבית. דבריו אלו צריכים עיון. על תופעה דומה בהלכות שבת העיר י"ד גילת, פרקים 
   .32בהשתלשלות ההלכה, עמ' 
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 ראה שאת החים הללו טבעו, לכל המוקדם, האמוראים בדור שאחרי אביי ורבא. יתכן מו

  בסיס להגדרות אלו היא הכרעתו של רבה שהקציצה היא המגדירה את האיסור. שה

  ן, כפי שמוצגת בתחילתחות אלו מסתבר שלשון המחלוקת בין רבי אלעזר ורבי יוחלאור ה

החלק השי של הסוגיה, איה לשום של האמוראים, אלא מעשה עריכה של העורכים. ואם כך 

ן רבית קצוצה מכאן ואילך אבק רבית" החותמת את גם המימרה בה או עוסקים, "עד כא

החלק הראשון של הסוגיה, איה אלא הקדמה של העורך למחלוקת אותה הוא מציג בלשון זו. 

כמתייחסת לריבית קצוצה ביגוד לאבק ריבית,  -כלומר, הצגת המחלוקת בלבושה המחודש 

שתוצג בסמוך, תהיה  מצריך להגדיר את חלקי המשה בהתאם לשמות אלו. כדי שהמחלוקת

  קשורה לשי חלקי המשה, יש להגדיר מחדש את חלקי המשה בהתאמה ליסוח המחלוקת.

  

  הצעת המחלוקת   –חלק ב . 2

  אלעזר רבית קצוצ' יוצאה בדייין אבק רבית איו יוצא בדייין  א"ר . 1

  בדייין  ור' יוחן אמ' אפלו רבית קצוצה איה יוצאה . 2

חן דכת' כספו בשך תן ותרבית לקח וחי לא יחיה כי את כל התועבות האל אמ"ר יצחק מאי טע' דר' יו . 3

  מות יומת דמיו בו יהיה למיתה יתן ולא להישבון  עשה

  להשבון   רב אדא בר אהבה אמ' אמ' קרא ויראת מאלהיך למורא יתן ולא . 4

כי דמים מה אמ' מגופיה דקרא משמע מות יומת דמיו בו יהיה הוקשו מלוי רביות לשופ 86רבה בר אדא . 5

  דמים לא תו להשבון אף מלוי רביות לא יתו להשבון  שופכי

  וחי אחיך עמך אהדר ליה דליחי עמך  אמ' רב חמן מאי טע' דר' אלעזר אמ' קרא . 6

   ?ור' יוחן האי וחי אחיך מאי עביד ליה . 7

ים ואם בדרך וביד אחד מהן קיתון של מים אם שותין שיהם מת מיבעי ליה לכדתיא שים שמהלכין . 8

  אחד מהן שותה מגיע לישוב 

  שישתו שיהם וימותו ואל יראה אחד מהן במיתתו של חברו  דרש בן פוטירי מוטב . 9

 .לחיי חברך ייך קודמיןח עד שבא ר' עקיבה ולימד וחי אחיך עמך .10

  

), שלוש דעות בדבר 2 - 1חלק זה של הסוגיה מציג את המחלוקת בין האמוראים (שורות 

), ואת המקור של רבי אלעזר כולל הדיון מה יעשה רבי 5 -  3(שורות  המקור של רבי יוחן

  ).10 - 6יוחן עם מקור זה (שורות 

  

  מחלוקת רבי יוחנן ורבי אלעזר .  2.1

לפי רוב העדים מוצגת דעתו של רבי אלעזר לפי רבי יוחן למרות שהיה קודם לו. סביר להיח שזו 

יף להציג את דברי רבי אלעזר ראשוים ובכך התאפשר העדפה של העורך, שעל פי תוכן דבריהם העד

את הטעמים שתו לשיטת רבי אמם בהמשך מציבה הסוגיה בראש  87לו לקצר בדברי רבי יוחן.

  .לא מצאתי הסבר משביע רצון לכךו יוחן,

 
  בכל העדים וכן בתמורה: 'רבא'. 86
דיקה של רוב מחלוקות רבי יוחן ורבי אלעזר בבבלי מצאתי שהקדמת רבי יוחן לרבי אלעזר עקבית רק בדיבור בב 87

ישיר של עורך. כך שמר הסדר בקביעות במשפט: "רבי יוחן ורבי אלעזר דאמרי תרווייהו" וכן במשפט: "רבי יוחן ורבי 
דוגמאות לשתי האפשרויות. יתכן שבכל המקומות בהם  אלעזר חד אמר.. וחד אמר..". אולם בכל שאר המקומות ישן

הוקדם רבי אלעזר יש לכך סיבה, שכן במספר מקומות קיימת הדרגה המצדיקה סדר זה, אך הדבר מצריך בדיקה וספת. 
, שציין לספר הליכות עולם בעין זה. כמו כן שוחטמן שם מציין, שבשרידים מן 257, הערה 227ראה שוחטמן, מעשה, עמ' 
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  המקורות לשיטת רבי יוחנן . 2. 2

לם בעצם יש כאן רק שתי שלוש הצעות מציעים שלושת האמוראים לביסוס עמדת רבי יוחן. או

 לאֹ וָחָי לָקַח וְתַרְבִּית ָתַן בַּנֶּשֶׁ?הצעות. רבי יצחק ורבא למדים כל אחד בדרכו מיחזקאל יח, יג, "

". רבי יצחק למד משם: "למיתה יתן ולא יִהְיֶה בּוֹ דָּמָיו יוּמָת מוֹת עָשָׂה הָאֵלֶּה הַתּוֹעֵבוֹת כָּל אֵת יִחְיֶה

דמים לא תו להשבון אף  הוקשו מלוי רביות לשופכי דמים מה שופכירבא למד: "להישבון", ואילו 

 תִּקַּח אַלמגד, רב אדא בר אהבה מציע ללמוד מויקרא כה, לו, " ".מלוי רביות לא יתו להשבון

: "למורא יתן ולא ", בסגון דומה לרבי יצחקעִמָּ? אָחִיR וְחֵי מֵאPֱהֶיR וְיָרֵאתָ  וְתַרְבִּית ֶשֶׁ? מֵאִתּוֹ

  להישבון".

ראה שיש הבדל מהותי בין שי מקורות אלו. הפסוק ביחזקאל משווה בין מלווה בריבית   

לשופך דמים. אין ספק שזו התיחסות מחמירה ביותר. אמירתו של רבי יצחק "למיתה יתן ולא 

ב אדא לעומתו להישבון" מיחסת לעברת הריבית חומרה שאיה יתת להימחל על ידי הישבון. ר

לומד מהאזהרה 'ויראת מאלקיך', שאין הישבון. כלומר התורה לא חייבה את השבת הריבית 

  והשאירה את הדבר לרצוו הטוב של המלווה ומוראו את האלוקים. 

הסברו של רבי יצחק טעון תוספת ביאור. אם מדובר כאן על חקיקה שמטרתה לחזק את 

, קשה מאוד להבין החמרה בהתיחסות הרעיוית, הכרוכה היחס לאיסור, ולמוע הלוואות בריבית

בתוצאה מעשית מקילה. סביר יותר לומר, שרבי יצחק מתייחס לדברי רבי יוחן, בעקבות שיטת רבי 

  88יוחן, מציע הוא מקור שיש ביכלתו לתקן את הרושם המיקל שיוצא מפסק זה. בפרק הקודם

ן. בין אם אמר שרבי יוחן פסק כך משיקולים הצעתי שי הסברים אפשריים לדעתו של רבי יוח

פרקטיים, ובין אם אמר שכך היה סבור מבחיה עקרוית; לא מן המע שהבאים אחריו יסו לפרש 

  את שיטתו מתוך דאגה לכרסום אפשרי בהלכת הריבית.

לפי זה רב אדא הוא המשקף את שיטת רבי יוחן אמה. רבי יוחן ראה את איסור הריבית,   

כפי שמשתקף מן הפסוקים, כאיסור שמטרתו צדקה וחסד עם הלווה החלש. בין אם היתה מסורת 

קדומה שחייבה את השבת הריבית ואפילו בכפיית בית דין, ובוודאי אם לא היתה כזו, רבי יוחן 

סבור היה שאין להחמיר בכך, ודי להשאיר את חיוב ההשבה לרצוו הטוב של המלווה. רב אדא 

ימוכין באזהרת התורה 'ויראת מאלקיך'. אזהרה כזו חוזרת בחמש מצוות: 'ולפי עיור מוצא לכך ס

ובאיסור  92'לא תרדה בו בפרך' 91'ולא תוו איש את עמיתו', 90'והדרת פי זקן', 89לא תתן מכשול',

ואף   93הריבית. על כל ארבע המצוות פרט לריבית, דרשו חכמים בספרא שמדובר בדבר המסור ללב.

    94שמילים אלו מלמדות על אלמט וולטרי כל שהוא. כאן מתבקש

 
, רבי יוחן קודם לרבי 30 – 1אילתות מאוסף אטוין שבליגרד, שפרסם אפשטיין בתרביץ שה ז (תרצ"ו), עמ' הש

 .  38שורה  39אלעזר, ראה שם עמ' 
  .6פרק שלישי, סעיף  88
 ויקרא יט, יד. 89
 ויקרא יט, לב.  90
 ויקרא כה, יז. 91
 ויקרא כה, מג. 92
 פלוי איש בת לך ואמר בא בדבר סומא לפי מכשול תתן לא עור ולפי" קעז),יד, ( ,ב פרשה קדושים ספרא לפי עיור: 93

 אל, לו הוגת שאיה עצה לו תתן אל, עצה ממך וטל היה, פסולה אלא איה והיא כשירה לו תאמר אל לכהוה היא מה
, חמור לך קחו, שדך את מכור לו תאמר אל, שישתרב בשביל בצהרים צא, ליסטים שיקפחוהו בהשכמה צא לו תאמר

 '.ה אי מאלהיך ויראת שאמר, ללב מסור הדבר והרי לו ותן אי טובה עצה תאמר שמא, ממו ווטלה עליו עוקף ואת
 סותר ולא במקומו מדבר ולא במקומו ישב לא הידור איזהו, יד (קפא), "זפרק  ,ג פרשה קדושים ספראהידור פי זקן: 

 דבר כל הא', ה אי מאלהיך ויראת שאמר, ללב מסור הדבר הרי, ראהו לא אלוכ עייו יעצום ראהו אם יכול, דבריו את
 זו עמיתו את איש תוו ולאא, ב, (ריו), " ,דפרק  ,ג פרשה בהר ספראאואה:  ."מאלהיך ויראת אמר ללב מסור שהוא

 ולא מקיים אי מה הא אמורה ממון אואת הרי אחיו את איש תוו אל אומר כשהוא ממון הואת זה יכול דברים הואת
 ואם היו מה הראשוים מעשיך זכור לו יאמר לא תשובה בעל היה אם כיצד) ב. (דברים הואת הרי עמיתו את איש תוו
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אם יח שהמקור המובא מחלקו האחרון של הפסוק: "וחי אחיך עמך", לשיטת רבי  

אלעזר, מוכר היה כבר לרב אדא, יתכן שדבריו הם כגד שיטה זו. כלומר התורה צייה 'ויראת 

ב השבה מלא, אלא חיוב וולטרי מאלקיך' בהקשר החיוב 'וחי אחיך עמך', לומר לך אין כאן חיו

גרידא. החה כזו שעת על הסברה, שחיפוש מקורות לאי חיוב, איו דרש אלא לאחר שמוצג מקור 

לקיומו של החיוב. אולם מצד שי, העובדה, שהמקור לדברי רבי אלעזר מובא מפי רב חמן בר יצחק, 

   95מחזקת את ההשערה שסדר הדברים היה הפוך.

הוא  96יח, שהסברו של רב אדא הוא ההסבר הראשון שיתן לדברי רבי יוחן.סביר יותר לה  

קרוב מבחיה רעיוית, והוא שען על הפסוק בתורה. ביגוד להסבר זה, מתוך מגמה לשוות פן חמור 

להלכה מקילה זו, בא רבי יצחק והציע את המקור מיחזקאל. בהשראת מטבע הלשון של רב אדא 

ברור שאין פשוטו  97ון", טבע הוא את הלשון "למיתה יתן ולא להישבון"."למורא יתן ולא להישב

של המקרא ביחזקאל מורה על אי חיוב השבה, כפי שאין למדים ממו על אי חיוב השבת גזל, ואין 

רבא איו מציע מקור חדש ולא בא אלא לשפץ את אופן הלימוד  98זה אלא אסמכתא בעלמא.

  מהפסוק ביחזקאל.

  

  עמדתו של רבאבירור . 2.2.1

כבר הראשוים עמדו על הסתירה בין הסוגיות השוות, באשר לדעתו של רבא. בסוגייתיו מציג רבא 

מקור לשיטת רבי יוחן, ובאופן פשוט יש להסיק מכאן שכך גם דעתו. בפרק הגוזל מובאת מסורת, 

שהיח להם על פיה הסיק רמי בר חמא, מהברייתא הפוטרת את בי המלווה מלהשיב את הריבית 

  על כך הגיב רבא:  99אביהם, שרשות יורש כרשות לוקח.

  לעולם אימא לך רשות יורש לאו כרשות לוקח דמי 

 
 כדרך לו יאמר לא ביו את קובר היה עליו באים חליים היו כיצד, אבותיך מעשה היו מה זכור לו יאמר לא גרים בן היה

 ראה, כחדו ישרים ואיפוא אבד קי הוא מי א זכור, דרכיך ותום תקותך כסלתך ךיראת הלא לאיוב חביריו שאמרו
 לא אף אומר יהודה רבי מימיו חיטה מכר לא והוא פלוי אצל לכו להם יאמר לא יין מבקשים תבואה מבקשים חמרים

 הדבר והרי לו מוסר אי טובה עיצה תאמר ואם, ליקח רוצה איו והוא זה חפץ בכמה לו יאמר ולא המקח על עייו יתלה
 ב, ,ו פרשה בהר ספראלא תרדה בו בפרך: . "ויראת בו אמר ללב מסור שהוא דבר כל מאלהיך ויראת בו אמר ללב מסור

 דבר, עבד ממכרת ימכר שלא תיי על מצרים מארץ אותם הוצאתי אשר, ראשון עליהם קדם שטרי, הם עבדי כי(רכ), "
 החם בו תאמר שלא, בפרך בו תרדה לא) ב. (המקח אבן על ויעמידם בסמטא ידויעמ שלא עבד ממכרת ימכרו לא אחר

 עצמי לצורך תאמר שמא שאבוא עד הגפן תחת עדור, צריך איו והוא הכוס את לי הצין, צריך איו והוא הזה הכוס את
השווה:  ."מאלהיך ויראת בו אמר ללב מסור שהוא דבר כל הא מאלהיך ויראת' שא ללב מסור הדבר והרי, עושה אי

 היתר לעצמו ומורה הימו לפרוש וקשה הרבית אחר משכת אדם של שדעתו לפי - מאלהיך ויראתרש"י על הפסוק: "
, ברבית לישראל להלוותם כדי, בכרי מעותיו התולה או. מאלהיך ויראת לומר הוצרך, אצלו בטלות שהיו מעותיו בשביל

". בגמרא, בבא מציעא, סא, ב, לומד רבא מאלהיך ויראת לומר הוצרך לכך ,ומחשבתו אדם של ללבו המסור דבר זה הרי
את האזהרה לתולה מעותיו בכרי מכך שכתובה יציאת מצרים בריבית. וראה מדרש הגדול, עמ' תשיב, המצרף לדרשת 

יראת רבא תוספת: "וכן הוא אומר אל תקח מאתו שך ותרבית ויראת מאלהיך שכל דבר שהוא מסור ללב אמר בו ו
 מאלהיך" 

 לעצמו ומורה הימו לפרוש וקשה הרבית אחר משכת אדם של שדעתו לפי - מאלהיך ויראתראה רש"י על הפסוק: " 94
 לישראל להלוותם כדי, בכרי מעותיו התולה או. מאלהיך ויראת לומר הוצרך, אצלו בטלות שהיו מעותיו בשביל היתר

". בבבלי, בבא מציעא, סא, ב, מאלהיך ויראת לומר הוצרך לכך, תוומחשב אדם של ללבו המסור דבר זה הרי, ברבית
לומד רבא את האזהרה לתולה מעותיו בכרי, מכך שכתובה יציאת מצרים בריבית. וראה מדרש הגדול, ויקרא, עמ' 
תשיב, המצרף לדרשת רבא תוספת: "וכן הוא אומר אל תקח מאתו שך ותרבית ויראת מאלהיך שכל דבר שהוא מסור 

  ב אמר בו ויראת מאלהיך".לל
 מאחר שהאמוראים מתיחסים למחלוקת שלפיהם, ממ.ילא אין תימה בכך שמבוקש מקור למי מבין שתי הדעות. 95
 גם לפי הסדר הכרוולוגי של החכמים אך לא רק בגלל כך.  96
  צורות אלו מצאות רק בסוגייתיו. 97
עמ' תקג, שהקשה מדוע לא שאלו על המקראות של רבי יוחן מה  השווה ריטב"א, בבא מציעא סב, א, ד"ה 'ור' יוחן', 98

יעשה בהם רבי אלעזר, כפי ששאלה הגמרא על רבי יוחן, ועה: "אבל בקראי דר' יוחן, שאים אלא דרשא בעלמא וכעין 
ה. אסמכתא מדברי קבלה". אמם לגופו של תירוץ זה קשה מאוד, כיצד התעלם הוא מהמקור של רב אדא שהוא מהתור

, שמפה לספר אות היא לעולם, איזמיר 83, הערה 61דברי הריטב"א הללו עלמו מעייו של שוחטמן, אמורא, עמ' 
 תרכ"ה, כדי לחזק את טעתו שהלימוד מיחזקאל היו אסמכתא.   

ורשים בבא קמא, קיב, א. כלומר מוחת כאן החה, שממון זה גזול בידי המלווה, ובגלל שיוי רשות לא חלה על הי 99
 חובת ההשבה.
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  אהדר ליה כי היכי דחי בהדך.  -ושאי הכא דאמר קרא אל תקח מאתו שך ותרבית 

  לדידיה קא מזהר ליה רחמא, לבריה לא מזהר ליה רחמא.

  
ת חיוב ההשבה בדומה לאופן בו מסביר רב חמן בר יצחק לפי סוגיית הגוזל, רבא מסביר א

  בסוגייתיו את שיטת רבי אלעזר.

פירשו שהסברו של רבא בסוגייתיו איו משקף את  101ואף כמה אחרוים 100רוב הראשוים

לפיה רבא סבור כרבי  102שיטתו הוא בהלכה זו, ודעתו כרבי אלעזר. גישה הפוכה מוצגת בתוספות

סוגייתיו. לפי שיטה זו, דברי רבא בבבא קמא אים משקפים את דעתו, ולא בא יוחן וכפי שעולה מ

אלא ליישב את הברייתא. התוספות מחזקים את דבריהם מכך, שבסוגייתיו לא מובא רבא לצידו 

  של רב חמן בר יצחק, כמי שמראה מקור לשיטת רבי אלעזר. 

 103ם הוכיחו מפרשיםבמספר מקומות מביע רבא את דעתו בקשר להשבת ריבית, ומה

שדעתו היתה שריבית יוצאה בדייים. בסוגיה אחת מביע רבא  שלוש פעמים את דעתו,  104וחוקרים

שוחטמן מתייחס למקרים אלו כמעשים שקרו בפועל, ומוכיח מהם  105בשאלות של הוצאת ריבית.

ת אולם מלשון הגמרא אין ראיה לטעה זו. בכל שלוש 106שרבא הורה למעשה על הוצאת ריבית.

גם פסיקת ההלכה היא היפוטטית: "כי  .המקרים מתחילה הגמרא במילים "האי מאן דמסיק"

לכן ראה שאלו מקרים  107מפקין..", והמאפייים הבולטים של מעשה שהיה אים מופיעים.

היפוטטיים המוצגים על ידי אביי ורבא כדי לדון בהם. יש לציין שכבר הרא"ש ציין לסוגיה בדף סה, 

    108א לא טען שיש שם הוראה למעשה.אולם גם הו

שוחטמן בהערה שם, מפה גם לדף סז, א, שם הביע רבא את דעתו שפירות המכר החוזר 

אולם כפי שהסברתי משפט זה איו משל רבא אלא וסף  109הים אבק ריבית ואים יוצאים בדייים.

  על ידי הסתמא. 

של השבת ריבית, יש לבחון את  מלבד סוגיות אלו, בהן קיימת התיחסות לשאלות ספציפיות

בה דוה באריכות המחלוקת בין אביי ורבא בשאלת תקפותו של מעשה  ,ו, ב -ד, ב,  הסוגיה בתמורה

"אמר אביי כל מילתא דאמר רחמא לא תעביד אם עביד מהי.. רבא אמר לא  –שאסור לעשותו 

שיויי דאביי ורבא במאי בסיומה של הסוגיה, שואלת הגמרא: "והשתא דשין כל הי  110מהי".

פליגי". על כך מציעה הגמרא שמחלוקתם היא אודות ריבית, וחוזרת ומציעה כך בלישא אחריא. 

  111כך לשון הגמרא:

   

 
תוספות הרא"ש, בבא מציעא, סא, ב, ד"ה 'רבא' עמ' קסו; תוספות רבו פרץ, שם, עמ' קכה; הריטב"א, שם, ד"ה  100

 . 48'רבא' עמ' תקב; ר' יצחק מוויה, ספר אור זרוע, חלק שלישי, פסקי בבא מציעא, סימן קסח, עמ' 
ד"ה 'גם י"ל'; מהר"ם שי"ף בבא מציעא סה, א, ד"ה 'גמרא כי  רבי עקיבא איגר, דרוש וחידוש, בבא מציעא סא, ב, 101

מפקין', מדייק מלשון הגמרא "מגופא דקרא שמיע ליה" שאין זו דעתו אלא רק מסביר מין רבי יוחן למד. דיוק זה 
 , סימן ש"ג.1820ה מאהבה, חלק ג, פראג ; שו"ת תשוב10ופל לאור הממצאים בעדי הוסח ראה הערה 

 בבא מציעא, סא, ב, ד"ה 'רבא'. 102
 .100ראה הערה  103
חיים, סוגיות מוחלפות במסכת זיקין עצמה וביה לבין שאר התלמוד הבבלי, עבודה לשם קבלת תואר דוקטור, -י' עץ 104

; א' שוחטמן, 128 – 133דפס כספר סוגיות מוחלפות במסכת זיקין, לוד תש"ס, עמ' , 84 – 80בר אילן תשל"ו, עמ' 
 .61 – 60; ה"ל, אמורא, עמ' 283 – 275מעשה הבא בעבירה, עמ' 

 בבא מציעא סה, א, על פי כל העדים.  105
 81, ובהערה 60אמורא, עמ'  106
dicial Deviation in Talmudic Law: Governed by Juכגון הלשון 'ההוא דאתא לקמיה'. ראה אצל ח' בן מחם 107

Men, Not by Rules, Chur, 1991, pp 33 - 40.  
  .100ראה הערה  108
  .1.3.3.1סוגיה זו צוטטה לעיל פרק זה, סעיף  109
  שם ד, ב. 110
  עדי הוסח. ראה בספח השוואה סיופטית של –על פי  דפוס וילא  111
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  אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי והשתא דשין כל הי שיויי דאביי ורבא במאי פליגי.  

  ברבית קצוצה קמיפלגי וכדרבי אלעזר 

  . בדייין יוצאה איה - רבית אבק ית קצוצה יוצאה בדייין דא"ר אלעז' רב

  .  בדייין יוצאה איה קצוצה רבית' אפי: אמר יוחן' ור

  ! פליגי בקראי התם ? פליגי בסברא התם: ל"א

 יתן  לחיים - יחיה לא וחי לקח ותרבית תן בשך קרא אמר - יוחן דרבי ט"מ: יצחק ר"דא

  .  להישבון ולא

  . להישבון ולא תתיו למורא -' ה אי מאלהיך ויראת: מהכא אמר אדא בר אחא רב

, דם שופך פריץ בן והוליד] יהיה[ בו דמיו יומת מות עשה האל התועבות: מהכא אמר רבא

 לא - רבית מלוי אף, להישבון יתו לא - דמים שופכי מה, דמים לשופכי רבית מלוי הוקשו

  .  להישבון יתו

 כי ליה אהדר - עמך אחיך וחי קרא דאמר - אלעזר דרבי ט"מ: יצחק בר חמן רב ואמר

  . עמך דיחי היכי

  . קוה בשיוי? ורבא אביי קמיפלגי במאי ואלא

  

    דשין שיויי בהי: א"ל

  . רבית מהדר - לרבא, רבית מהדר לא - לאביי, קצוצה ברבית) אחריא לישא(

  ! בדייין קצוצה ריבית מפקין סבר מי אביי והא

 בחותיה  למלוה ליה ויהביה, בריביתא זוזי) מאה( ארבע בחבריה דמסיק הדין: אביי מרדא

  הוא  במתה - זוזא והאי, מייה מפקין' ד - מייה מפקין כי, בארבעה חמשא דשוי גלימא

  ! לידיה קאתי ריביתא בתורת כולה - ט"מ, מייה מפקין חמשא: אמר ורבא. ליה דיהב

  .  קוה בשיוי - ורבא אביי מיפלגי קא כי, אלא

  

הגמרא מציעה שרבא הסבור "אי עביד לא מהי" סובר שריבית קצוצה יוצאה בדייים; ואילו 

אביי הסבור "אי עביד מהי", חולק וסובר כרבי יוחן שריבית איה יוצאה בדייים. לפי הלשון 

ם, ולכן אין הראשוה ההצעה דחית, כיון שמחלוקת האמוראים בושא זה מבוססת על פסוקי

לקשרה למחלוקת העקרוית של אביי ורבא. בשלב זה מציגה הגמרא קטע המקביל לסוגייתיו. לפי 

הלישא השיה מוצעת אותה הצעה, אך דחית בטעה שגם אביי סבור בעין השבת ריבית כמו רבא. 

  הראיה לכך מובאת מסוגיית בבא מציעא סה, א, שהזכרתי בתחילת סעיף זה.  

ולה מסוגיית תמורה, שרבא סבור כרבי אלעזר. לפי הלישא הראשוה, כך הציע רב לכאורה ע

  אחא בריה דרבא להסיק ממחלוקתם בתמורה, ולפי הלישא בתרא כך גם למסקה. 

וא' שוחטמן, דרשו לשאלה זו. בסעיפים הבאים אציג את דבריהם,  חיים- עץשי החוקרים י' 

  שיטתו של רבא לדעתי.ביקורת שיש להעיר על דבריהם, והסבר 

    

  שתי מסורות  -חיים -הפתרון של י' עץ. 2.2.2

סבור ששתי הלשוות חלוקות זו מזו באשר לדעת רבא. לפי הבתו את הלישא  112חיים-י' עץ

הראשוה, המחלוקת בין רב אחא בריה דרבא שהוא בעל ההצעה, לבין רב אשי הדוחה אותה, היא 

וקים בהסבר דעתו של רבא. כלומר, רב אחא בריה דרבא בעצם המחלוקת שבין הראשוים החל

סבור שדעת רבא היא כרבי אלעזר, למרות שרבא הראה מקור דווקא לשיטת רבי יוחן. זאת מאחר 

שלדעתו הצגת המקור איה מלמדת על דעתו העקרוית. רב אשי שדחה את הרעיון, סבור שרבא 

חיים, טעת רב אשי "התם -פי הבתו של עץמחזיק בדעת רבי יוחן ולכן הראה מקור לדבריו. ל

 
חיים, סוגיות מוחלפות במסכת זיקין עצמה וביה לבין שאר התלמוד, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור, בר אילן -עץ 112

  . ;128 – 133דפס כספר סוגיות מוחלפות במסכת זיקין, לוד תש"ס, עמ' 84 – 83תשל"ו, 
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בקראי פליגי", אומרת שלא יתכן להסיק מהמחלוקת בתמורה שרבא סבור כרבי אלעזר, שכן רבא 

לעומת הלשון הראשוה, הלשון השיה משקפת גישה שדעת  113עצמו הראה מקור לשיטת רבי יוחן.

  רבא היא כרבי אלעזר באופן חד משמעי. 

חיים שהעדויות השוות אודות גישתו של רבא, - את הסוגיה, משער עץעל בסיס הבתו זו    

שלישא אחריא אין הוספות  מקורן בשי בתי מדרש שוים. הוא מסתמך על דבריו של אפשטיין

אלא לשוות מבית מדרש אחר "שמי שהכיסם לתוך וסחאות   114סבוראיות כפי שסבור ז' פרקל,

  116:חיים-עץי זה  כותב לפ 115שלו קרעם מתוך ההמשך שלהם".

ולע"ד, כי שי הלשוות הבאים משי בתי מדרש שוים שוים זה מזה במקורות שבידיהם. 
בעוד שבידי הלשון הראשון המקור המביא את דעת רבא בעקבות ר' יוחן הרי בידי ה"ל"א" 
המקור המביא את ספור המעשה ב"הדין דמסיק בחבריה וכו' ", ממו משתמע כי רבא 

ות ר' אלעזר. הרי שהחילוף בדעתו של רבא בין סוגיתו בב"ק למקבילתה בב"מ מקורו בעקב
  בבתי המדרש השוים, שבהם שו הסוגיות הללו.

  
, השאלה מה סבור רבא היתה תוה במחלוקת. בבית מדרש אחד סברו שדעתו חיים-עץאליבא ד

  וחן. כרבי אלעזר, ואילו בבית מדרש אחר חשבו שתומך הוא בדברי רבי י

  

  פער בין עיקרון ויישום  –הפתרון של א' שוחטמן . 2.2.3

שוחטמן סבור שסיומה של סוגיית תמורה על שתי לשוותיה, מאוחרת היא לחתימת התלמוד, ויש 

  את קביעתו זו מעגן הוא בכמה ראיות: 117לשייכה לפחות לתקופת הסבוראים ואולי אחריהם.

הסוגייה מב"מ סא, ע"ב, ראשוה, הרי שבכתבי היד "בעוד שבדפוסים שלו מצאת הלשון ובה  .א

הקדומים קדמה הלשון ובה הסוגייה מב"מ סה, ע,א, וכך גם היה בתלמודו של רביו גרשום, כפי 

 יד אשר בהם אין לשון זו מצויה כלל".-שעולה מפירושו לסוגייתיו. ויש כתבי

"במאי קמיפלגי" את "החריגה הבולטת שיש כאן מדרכו של התלמוד להציע בעקבות שאלת  .ב

 118הסברה או העיקרון עליו עומדת המחלוקת".

"שכל לישא אחריא המצויה בתלמוד איה מחכמי התלמוד  119בהסתמך על דעתו של אברמסון, .ג

עצמו, אלא היא מזמן מאוחר לעריכת התלמוד.." ובעקבות טעתו הראשוה (אות א) ששתי 

גם לשיטת ר"ש אברמסון עליו לומר שהן ההצעות בסוגיה הין בגדר לישא אחריא, "הרי ש

אחריא בדף ו, ע"ב, -התירוץ המצא בדפוסים שלו בדף ו, ע"א, והן זה המצוי אצלו כלישא

 שיהם אים מגוף הסוגיה התלמודית, אלא הם הוספה מאוחרת".

 
ה מה עמדת רבא באופן ספציפי. כל שאמר שם לע"ד, דבריו אלו קשים. הטיעון של רב אשי איו מתמקד כלל בשאל 113

הוא רק שאין לקשר בין המחלוקת על ריבית קצוצה לסוגיית תמורה. אדרבא, יש מקום לומר שגם רב אשי מסכים 
להחת היסוד של רב אחא בריה דרבא, בעין הסתירה שוצרת בדברי רבא, ורק חולק הוא על עצם הרעיון שהמחלוקת 

 סוגיית אי תקפותו של מעשה אסור.    בריבית קצוצה תלויה ב
,  "Beitrage zu einer Einleitung in den Talmud"; ז' פרקל, 144 – 143מבואות לספרות האמוראים, עמ'  114

, מצא תרגום של דברי פרקל. פרקל מבסס את 144. אצל אפשטיין, עמ' 263 – 262), ע' 1861( 10מוטסשריפט שה 
שא השיה וכן על ההבדלים ביה לסוגיית בבא מציעא סה, א. על לישא אחריא של תמורה קביעתו על הלשון של הלי

. רוזטל איו מתייחס ספציפית 356 – 317ראה א"ש רוזטל, "ללשוותיה של מסכת תמורה", תרביץ ח (תשמ"ט), עמ' 
א, (י' זוסמן ד' רוזטל עורכים), ראה גם י' ברודי, "ספרות הגאוים והטקסט התלמודי", מחקרי תלמוד לסוגייתיו. 

    .283ירושלים תש"ן, עמ' 
  .144עמ'  115
 .133, בספר עמ' 84עמ'  116
 .280שוחטמן, מעשה, ספח ב, עמ'  117
, בוסח הספרדי: "ואי 57מביא מאגרת רב שרירא גאון, מהדורת לוין, חיפה תרפ"א, עמ'  278 – 277שוחטמן בעמ'  118

גי ואמרין טעמא דכל חד וחד מהון" ומוסיף "וההבדל שבין קושיית הגמרא בלשון זו פליגי תאי אמרין במאי קא מפל
לבין קושייה בלשון "מאי בייייהו", עולה מדברי רבים מהראשוים והאחרוים". ומוסיף לצטט מבעלי הכללים, אמם 

 .17ציין שיש גם חריגות ראה בהערה 
 .3, הערה 286בספרות הגאוים, עמ' כפי ששמע ממו, וכפי שהעיר בקיצור בעייות  119
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ההצעה שריבית קצוצה היא מקרה המחלוקת בין אביי לרבא, "יש בה משום חריגה מסוג  .ד 

שר שאלת תוקפם יכולה לשמש ושא למחלוקת אביי ורבא" כל המעשים עליהם המעשים א

סבה הסוגיה, הם מעשים היוצרים מצב משפטי וכרוכים באיסור. אולם טילת ריבית היא אקט 

  פיזי. ככזה אין מקום לדון בשאלת תוקפו. 

אחא  : "אמר ליה רבלאור כל השיקולים הללו סבור שוחטמן שהסוגיה המקורית היתה כזו

  בהי שיויי".  –בריה דרבא לרב אשי: והשתא דשין כל הי שיויי, אביי ורבא במאי פליגי? 

על בסיס מסקתו זו אליה הגיע בספרו, הציע שוחטמן פתרון אחר לבעית הסתירה בדברי 

שוחטמן סבור שאף  121,כפי שכבר הצגתי בפרק הקודם 120רבא, הסבר הטומן בחובו חידוש עקרוי.

ו רבי יוחחלק אלא על יישומה של הלכה זו בזמ ים, ולאית שריבית יוצאת בדיין מסכים עקרו

  הוא. לאור זאת טוען שוחטמן שהחילופים בדעתו של רבא משקפים שיות זו:

של ר' אלעזר שרבית קצוצה יוצאת בדייים,  122העקרויתבמסכת ב"ק תומך רבא בעמדתו 
שלגבן סבור היה ר' יוחן  לסיבותיוחן ביחס ואילו במסכת ב"מ תומך רבא בדעתו של ר' 

  שרבית קצוצה איה יוצאה בדייים.
  

כלומר, רבא עצמו פסק שיש להוציא ריבית מהמלווה, שכן עקרוית צודק רבי אלעזר, ולכן הביע 

כון יהיה  123תמיכה זו בסוגיית בבא קמא. אולם רבא אף הוא מסכים, שבסיבות בהן חי רבי יוחן,

  ן מוציאין ריבית, ולכן תמך בסוגיית בבא מציעא בשיטת רבי יוחן.לפסוק שאי

  

   . הקשיים בהסברי החוקרים2.2.4

את הביקורת  113היו שתי מסורות שוות באשר לדעת רבא. כבר צייתי למעלה בהערה  חיים-עץלפי 

חיים לא כס לשאלות כיצד וצרו שתי - קבל את דרכו זו, עץ על דרכו בהסבר הסוגיה. אולם גם אם

מסורות אלו ומדוע. אין הוא מייחס חשיבות שוה לסוגיית בבא מציעא סה, א, בה יש התיחסות של 

רבא לפרטים בהלכה למעשה, לעומת סוגייתיו בה הדיון הוא על מקורות בלבד. כמו כן לא התייחס 

היא מעין לישא אחריא: "רב אדא בר אהבה מתי לה.. אהא".  הוא לכך, שגם הסוגיה בבבא קמא

אך בעיקר יש להדגיש, שהוא לא חקר את הממצאים העולים מבדיקת עדי הוסח בסוגיית תמורה, 

  124ובמקבילותיה בבבא מציעא.

שוחטמן מה ארבעה שיקולים. שים (א + ג) הים במישור הטקסטואלי, ושיהם מבוססים 

צעות של הגמרא הין בבחית לישא אחריא. אף באשר לכך, וכפי שאראה על ההחה ששתי הה

  בהמשך, בדיקה מדוקדקת של כתבי היד איה מאשרת החה זו. 

אין  125אך גם את גופו של ההסבר של שוחטמן, יש לדחות. כפי שהראיתי בפרק הקודם,  

ר. אולם גם אם קבל בסיס חזק לקביעתו החרצת, שרבי יוחן מסכים עקרוית לשיטת רבי אלעז

החה זו, קשה מאוד להסביר שדברי רבא בסוגיית בבא מציעא, מתיחסים לסיבות ספציפיות. גם 

 
, על האפשרות להחיל סוג כזה של פתרון על במקומות 84, סוף הערה 61, וראה דבריו הוא בעמ' 60אמורא, עמ'  120

  וספים. 
 .4פרק שלישי, סעיף  121
 כך במקור וכן בהמשך.  122
דות עם ישראל, (ח"ה בן ששון על ההבדלים בסיבות בין בבל לא"י: ש' ספראי, "תקופת המשה והתלמוד", תול 123

חלק רמת גן תש"ך, ; ש' בארון, היסטוריה חברותית ודתית של עם ישראל, 362עורך), כרך ראשון, תל אביב תשכ"ט, עמ' 
. ש' אסף תקופת 133 – 129ראה גם י' גפי, יהודי בבל בתקופת בתלמוד, ירושלים תש"א, עמ'  .ואילך 93שלישי, עמ' 

ושלים תשכ"ז, עמ' יב: "בכל תולדות ישראל בגולה אין למצוא ישוב יהודי גדול שהיה מבוסס כל הגאוים וספרותה, יר
  כך מבחיה כלכלית כישוב היהודי בבבל בימי הבית השי ובתקופת המשה והתלמוד".

חיים, ביחס לשתי הלשוות בתמורה, יש מקום לומר -כפי שאראה בסעיף הבא. אמם גם אם לך בדרכו של עץ 124
מחלוקת בין בתי המדרש ובעת בדיוק מאותה סתירה בדברי רבא. האמוראים האחרוים (או הסבוראים) ידעו על שה

פסקיו של רבא שמהם עולה שרבא סבור כרבי אלעזר, ומצד שי ידעו שרבא הראה מקור לשיטת רבי יוחן. כך וצרו שתי 
 מסורות שוות בדבר שיטת רבא.   

  .6פרק שלישי, סעיף  125
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שוחטמן חש בבעיה ולכן ציין: "וכסיוע לדעתו של ר' יוחן תמך רבא דבריו על הפסוק ביחזקאל, 

שהמחלוקת קשה לטעון  126שאיו אלא אסמכתא". למרות שברור שלימוד זה איו אלא אסמכתא,

כפי שמוצגת בבבלי, היא מחלוקת בפרקטיקה בלבד. הסבר כזה מיח, שידוע לכל הרקע של דברי רבי 

יוחן, כפי שמובאים בסוגיית הירושלמי. החה כזו קשה היא. אדרבא, ראה שבבבלי מוצגת 

 המחלוקת כמחלוקת עקרוית. גם אם יח שידוע הרקע הארצישראלי לבעלי הגמרא, ראה שמגמת

הבבלי לכסות על רקע זה, ולהציג מחלוקת עקרוית. יתר על כן, הבאת מקור מפסוק, הגם שאיו 

אלא אסמכתא, מעמעמת את הקודה החשובה, שאין זו פסיקה עקרוית אלא ויתור שבדיעבד. 

  יחא, אם היה זה מקור שמוכיח בסיס להקל, אבל הרי רבא מראה מקור שמגמתו חומרא.

  

  בילות תמורה ובבא מציעאהשוואת המק. 2.2.5

חיים, שי -חיים וגם שוחטמן התיחסו לשתי הלשוות בתמורה כבעלות מעמד שווה. לפי עץ-גם עץ

הקטעים הים שתי מסורות שוות, ואילו לפי שוחטמן שי הקטעים הים תוספת מאוחרת. 

קשים מאוד ההשוואה בין סוגיית תמורה לשתי המקבילות בבבא מציעא, מגלה הבדלים בולטים שמ

  על התיחסות שווה לשתי הלשוות, כפי שעשו החוקרים ה"ל. 

ההשוואה בין הלשון הראשוה בתמורה, לבבא מציעא סא, ב, מראה על דמיון מלא בתוכן, 

ועל הבדלים בסגון. תוים אלו עולים מכל כתבי היד, ולא יכרת השפעה של סוגיה אחת על 

  127וואה של שתי הסוגיות:כדי להקל על ההבחה אציג הש חברתה.

  

  ו, ב כ"י פריז –תמורה ו, א 

  

  סב, א כ"י אסקוריאל –בבא מציעא סא, ב 

  בדייין יוצאה קצוצה ריבית אלעזר ר"דא

   בדייין יוצאה] אין[ ריבית אבק 

   בדייין' יוצא 128אין  קצוצה ריבית אפילו' א יוחן' ור

    פליגי בקראי התם ל"א

   קרא' דא 'יוח' דר' טעמ מאי יצחק ר"דא

   יחיה לא וחי לקח רבית]ת[וב תן בשך

   להישבון ולא יתן לחיים

  מהכא' א אדא בר אחא רב

   יי אי היך]ל[מא ויראת 

   להשבון ולא 129תתיו  למורא

   מהכא' א רבא

   בו דמיו יומת מות עשה האלה התועבות

   דם שופך פריץ בן  הוליד יהיה

   דמים לשופכי רביות מלוי הוקשו

 רביות מלוי אף להישבון יתו לא דמים שופכי מה

    להישבון יתו לא

  דאמ' ר' אלעז' ריבית קצוצה יוצאה בדייין 

  אבק ריבית איה יוצאה בדייין 

  ין בדיי יוצאה 130איה ור' יוחן אמ' אפי' ריבית קצוצה 

  

   דכת' מאי טעמ' דר' יוחן 

   131וגו'בשך תן ותרבית לקח וחי לא יחיה 

  יתן [ו]לא להישבון   למיתה

   קראאמ'  בר אהבה רב אדא

  ויראת מאלהיך  ותרבית אל תקח מאתו שך

  ולא להישבון   יתן  למורא

    מגופיה דקרא שמיע לירבא 

  מות יומת דמיו בו 

  

  הוקשו מלוי ריביות לשופכי דמים 

  מה שופכי דמים לא יתן להישבון אף מלוה ריביות 

  להישבון   לא יתו

 
  .98ה למעלה הערה רא 126
 בחרתי כתב יד מסויים לכל סוגיה, ועל ההבדלים אעיר בהערות. 127
 כך בכל כתבי היד, בד' 'איה'.   128
  .119בכל כתבי היד למעט וטיקן  129
 עזר שם כתוב 'איו'.כך בג' א' פ' ובד'. בה' שמט ועל הגליון וסף 'איה', אולם בדברי רבי אל 130
בה', ו', מ', פ' וד' מצוטט המשך הפסוק, בג' וא' כתוב 'וגו'. בתמורה בכל העדים הפסוק מצוטט עד 'וחי לא יחיה' וכך  131

  יותר הגיוי שהרי מכאן למדים 'לחיים יתן ולא להישבון', ורק רבא מציין את המשך הפסוק.



 פרק רביעי 

116

 
  ' אלעז' דר' טעמ מאי יצחק בר חמן רב' וא

   עמך אחיך וחי קרא' א

   בהדך דיחי ליה אהדר

  

  אמ' רב חמן מאי טעמ' דר' אלעז' 

  וחי אחיך עמך  דאמ' קרא

  דיחי בהדך 132אהדר ליה כי היכי

  

יתן להבחין בקלות שקיימת התאמה מלאה בין הקטעים בתוכן, בסדר ואפילו בשמות 

ם הבדלים בולטים ועקביים בסגון. השיויים לעומת האמוראים למעט מקרה אחד. מצד שי יש

בבא מציעא, מופיעים בכל כתבי היד! במיוחד ראוי לציון ההבדל בין הביטוי "למיתה יתן" שבבבא 

מציעא, לעומת המקבילה בתמורה: "לחיים יתן". הבדל כזה איו מקרי, ומלמד לדעתי על וסחה 

מכאן יתן להסיק שאמם היו שתי מסורות של  133.עצמאית, שאיה מעתקת מסוגיית בבא מציעא

סוגיה זו, אולם אין בין שתי המסורות כל הבדל מהותי. אדרבא, התוכן העבר במדויק בשי בתי 

  המדרש השוים.

לעומת זאת ההשוואה בין הלשון השיה בתמורה, למקבילה בבבא מציעא סה, א, מלמדת על 

בתמורה היו תוספת מאוחרת שמקורה בסוגיית בבא  יחס שוה בין הסוגיות. מסתבר שהקטע השי

מציעא. בתמורה מופיע מקרה אחד, המשלב אלמטים משי מקרים שוים המתוארים בבבא 

  מציעא. גם כאן אציג השוואה להקל על ההבחה:

  119כ"י וטיקן  -תמורה ו, ב

  

  115כ"י וטיקן  -בבא מציעא סה, א 

   בריבית זיזו ארבעה בחברי דמסיק הדין אביי' דא

  

   134בארבעה  חמשא  דשוי גלימא למלוה ליה ויהיב

   מייה מפקין  ארבעה מייה מפקין כי

    ליה דיהב הוא במתה זוזא וההוא

   מיי מפקין  חמשה' א ורבא

   לידיה אתו  קא ריביתא בתורת כולה טעמא מאי

  

  

   בחבריה דרביתא זוזי דמסיק מאן האי אביי' א

   בשוקא זאבזו 135גריבי ארבעא אזלא והא

    חמשה ליה ויהיב

    מייה מפיקין  גריבי ארבעה מייה מפקין כי

  136גביה מוזיל דקא הוא אזולי ואידך

   מייה מפיקין  גריבו חמשא' אמ רבא

   137לדידיה  אתא רביתא דבתורת

  

 דרביתא זוזי ארבעא ביה דמסיק מאן האי אביי' וא

    גלימא ליה ויהיב בחבריה

 מפקין  לא גלימא 138כלימה  ןמפקי ארבע 'מיי מפקין כי

   מייה

   מייה מפקין גלימא' אמ ורבא

 וקאי דמיכסי גלימא לימרו דלא היכי כי' טעמ מאי

   היא דרביתא

  

 
יות אולם גם כאן יכרת אחידות גבוהה מאוד בכתבי היד של כאן המקום היחיד שקיימים חילופים בשתי הסוג 132

  תמורה.
וראה שלא בכדי ציטוט הפסוק בתמורה, מסתיים במילים "לא יחיה", שעליהם ביסס הדרשן את הקביעה "לחיים  133

  יתן".
 בדפוס וילא מופיע כאן: "בחותיה" בכ"י פלורס "בגוייהו" ובד וציה "בגיותיה". 134
 .107ראה רש"י גיטין סט, ב, ד"ה 'גריבי', וראה ע"צ מלמד, מילון ארמי עברי עמ'  מדות או סאין 135
בכתבי היד המבורג, מיכן ופלורס: " מתה הוא דיהיב ליה". השווה הגהות מימויות, הלכות מלוה ולוה, ח, טו,  136

 אות י
 בכל שאר העדים יש מילה וספת בתחילת משפט זה וראה בהמשך הדיון. 137
  לא ברורה הראית שיבוש.מילה  138
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בסוגיית בבא מציעא אביי ורבא חלקו בשי מקרים שוים. במקרה הראשון שולמה הריבית 

ואילו  139רואה זאת כהוזלה,בסחורה שערכה לפי השער, עולה על סכום הריבית המוסכמת. אביי 

רבא סבור שהתשלום כולו יתן כריבית. לעומת זאת במקרה השי, אין הבדל בין הסכום שקבע 

לסכום שיתן בפועל. כאן השאלה היא האם לחייב את השבת החפץ עצמו או להסתפק בשוויו. 

בתמורה במקרה זה פסק רבא משיקול אחר, שלא יאמרו אשים שזה לבוש בגלימא של ריבית. 

מדובר על מקרה בו שולמה ריבית גבוהה מהמוסכם אך מדובר על גלימא. המקרה הראשון בבבא 

מציעא איו מתייחס לריבית שסכומה הוא ארבעה זוזים, אלא לשער התבואה שהיה ארבעה סאים 

לזוז. רק במקרה השי מדובר על ריבית בשווי של ארבעה זוזים. גם בקודה זו המקרה בתמורה 

  ריבית בשווי ארבעה זוזים. מציג 

בבבא מציעא ישם חילופים בין כתבי  בדיקת כתבי היד של שתי הסוגיות, מחזקת השערה זו.

  היד, המראים על זיקה בין חלק מהעדים לוסחת הסוגיה בתמורה:

 " :ס על הגליון, מובאכן, וכן בכ"י פלורי בבבא מציעא ב כ"י מיגלימ ליה' ויהיבמקרה הש '

שאומר: "ור"ל אפי' איה שוה אלא   ."140ראה שגירסא כזו היתה ידועה לרבו פרץיטפ' דשוי

 להערכתי שיבוש הוא בהשפעת הסוגיה בתמורה. –כפי מה שתן לו.." 

 ה. כך גם בחלק מהעדיםיתן במת וסףבבא מציעא, במקרה  141סברת אביי בתמורה שהזוז ה

". הטיעון של הוזלה גביה מוזיל קא וליאז אידךהראשון. לעומת זאת בשאר כתבי היד אמר: "

מתאים למקרה המתואר בבבא מציעא. שכן שילם הוא בסחורה לפי שער זול. אם מדובר על 

גם כאן גלימא לא מתאים לומר שהוא הוזיל, ומתאים לומר שאת הזוז היתר הוא תן במתה. 

  יכרת השפעה של סוגיית תמורה על חלק מכתבי  היד בבבא מציעא.

 קבה ובהתיחסות לכל התשלום: "כולה בתורת ריביתא קאתו  הטיעון של רבא בתמורה בלשון

לידיה", מתאים למקרה של גלימא.  בבבא מציעא בכ"י אסקוריאל, המבורג ובדפוסים: 

 143. ואילו בכתבי היד מיכן ופלורס: "דכולהו בתורת ריבית מטו142"דמעיקרא בתורת רבית"

ל בבא מציעא, כתשובה לטיעון של אביי שהוא הוזיל לו "מעיקרא", מתאים למקרה שלידיה". 

את הסחורה. המילה 'כולהו' איה בלתי אפשרית אבל לכאורה מתאימה יותר למקרה של ארבע 

וחמש. אמם כאן קשה להכריע, האם זו השפעה של הקטע בתמורה, או ההיפך הוא הכון, 

  144והקטע בתמורה יק מגירסא זו.

  

של תמורה, מלמדים על הבדל יכר בין שתי הלשוות. בעוד שבלשון גם הממצאים בכתבי היד 

הראשוה יש אחידות כמעט מלאה בין כתבי היד, לא כך הדבר בלשון השיה. כאן חסר כל הקטע 

ועל כך יש להוסיף גם את השימוש במילה "הדין" המאפיית קטעים  145 בשלושה כתבי יד!

 
  ראה ההבדלים בין כתבי היד, וראה בסמוך. 139
(בעמ' קלג). השווה חידושי הריטב"א, שם, ד"ה 'דלא  79תוספות רבו פרץ, בבא מציעא סה, א, עמ' קלא, והערה  140

 לימרו', עמ' תקכה. אמם אין מכאן הוכחה עצמאית, אך לאור התוים בכתבי היד הדבר מסתבר.  
 י היד המבורג, מיכן, ופלורס.בכתב 141
  בכ"י המבורג "מעיקרא", בכ"י וטיקן "דבתורת". 142
  כך בכ"י מיכן, בכ"י פלורס: "אתו". 143
 לגבי כ"י מיכן יש יסוד לשער שאין הוא מבוסס על תמורה כיון שבכ"י זה בתמורה הקטע כולו איו קיים.  144
: "שתכוה מיוחדת ודעת ל'לישא אחריא' של תמורה: חלק 032ראה רוזטל, "ללשוותיה של מסכת תמורה", עמ'  145

בצורה  –הוסח, בעוד ש'לישא אחריא' (גרידא) שבשאר כל המקומות שבתלמוד חסר לעולם(!) -גדול ממו מצוי בכל עדי
שוה  הוסח של מקומו". יש לציין שמפירוש רביו גרשם בתמורה ראה שעמדה לפיו גירסה-באחד מעדי –זו או אחרת 

מכתבי היד. לפי גירסה זו סדרן של שתי ההצעות היה הפוך. קודם הובאה ההצעה המבוססת על בבא מציעא סה ואחר 
  כך ההצעה שמבוססת על בבא מציעא סא. 
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ובדה שאין להתייחס באופן שווה לשי הקטעים, כל התוים הללו, מחדדים את הע 146מאוחרים. 

  ומחזקים מאוד את ההשערה שהקטע השי היו תוספת מאוחרת.

לסיכום: בדיקת כתבי היד מוכיחה שאין לקבל את דברי שי החוקרים. הקטע הראשון 

בתמורה, היו מקבילה מדויקת מבחית התוכן לסוגייתיו, ואילו הקטע השי בתמורה, הוא תוספת 

  וחרת המבוססת על בבא מציעא סה, א. מא

מכאן שאין לסוגיית תמורה כל השפעה על הדיון. הלשון הראשוה בתמורה איה תורמת מידע 

מאוחר של סוגיית בבא מציעא הלשון השיה בתמורה היא עיבוד ואילו חדש שלא קיים בסוגייתיו. 

  סה, א.

     

  הסבר דעתו של רבא. 2.2.6

  רק על שלוש סוגיות:  לאור האמור עליו לדון

  ן -סא, ב, בבא מציעארבא מראה מקור לשיטת רבי יוח  

 ,רבא קובע הלכות כיצד מוציאים ריבית. - 147בבא מציעא סה, א  

  .רבא מסביר שחיוב השבת ריבית מחייב רק את המלוה ולא את יורשיו.   –בבא קמא קיב, א  

אר המקורות. בסוגיה זו אמם אין יש לתת משקל מכריע לסוגיית בבא מציעא סה, א, על פי ש

אך למרות זאת אביי ורבא דים שם על פרטי הדיים של הוצאת ריבית.  148מדובר על מקרים שקרו,

שלושה דיים מובאים שם בגמרא, ובכולם רבא מתייחס לאופן הוצאת הריבית. שים כבר הובאו 

רבא האי מאן דמסיק תריסר  למעלה בהשוואה עם סוגיית תמורה, ואחר כך מובא דין שלישי: "אמר

זוזי דריביתא בחבריה, ואגר ליה חצר דמתגרא בעשרה ואוגריה יהליה בתריסר, כי מפקין מייה 

תריסר מפקין מייה". קשה להיח שבכל ההתיחסויות הללו המגמה היא תיאורטית ללא קשר 

דייים, ולכן הורה להלכה למעשה. סוגיה זו היא הוכחה חותכת לכך, שרבא סבר שריבית מוצאת ב

  כיצד יש להוג בשאלות אלו.  

מצד שי, לא יתן היה לסמוך על סוגיית בבא קמא כשלעצמה. שי החוקרים לא התיחסו לכך, 

שדברי רבא לא אמרו באופן ישיר על ידו, ומובאים בסוגיה כאופן חלופי של הדיון עם רמי בר חמא: 

חמא אהא". לא מן המע, שרק אחת משתי  ודרמי בר 150מתי להא דרבא 149"רב אדא בר אהבה

העדויות, אודות דיון זה בין רמי בר חמא ורבא, היה אותטית ואילו השיה מקורה בטעות. יתר על 

כן, מאוד יתכן שרב אדא לא שמע מהאמוראים משא ומתן כפי שראה לכאורה. רב אדא מציע 

תא של ריבית. כמו שגם בקטע הקודם אפשרות של משא ומתן חלופי, שיתן להציבו על בסיס הבריי

בגמרא רמי בר חמא איו דובר ישירות: "אמר לך רמי בר חמא.." גם רב אדא מציע דיון אפשרי 

   151בקשר לעמדת רמי בר חמא".

 
שראל, (ע"צ מלמד עורך), ירושלים ; ז"ו רביוביץ, שערי תורת ארץ י114ראה מאמרו של ז' פרקל המובא בהערה  146

  .144, ועמ' 131; י" אפשטיין, מבואות לספרות האמוראים, עמ' 310 -299תשכ"א, עמ' 
 . 2.2.1, פרק זה, סעיף על בבא מציעא סז, א, ראה מה שכתבתי למעלה 147
 ראה מה שכתבתי על כך בתחילת הסעיף. 148
בא, שהיה תלמידו של אביי. ראה א' היימן, תולדות תאים יש לציין שרב אדא זה היו ככל הראה רב אדא בר א 149

  . 102ואמוראים, 'רב אדא בר אהבה ב), עמ' 
  כך בכל כתבי היד. 150
אמם אין לכך ראיות ויש מקום לומר שדווקא דברי רב אדא הם עדות אותטית וסתמא דגמרא היא שיצרה מכח  151

הוצגה ראשוה כיון שהיא הקשורה למשה שם. הגמרא דברים אלו אופציה וספת. אלא שהאופציה הוספת היא ש
מסכמת שם: "מאן דמתי לה אברייתא כ"ש אמתיתין מאן דמתי לה אמתיתין בל אברייתא רמי בר חמא כרבא מתי 
לה" לכאורה משפט זה מוכיח שלגמרא ישן שתי מסורות. יתכן שגם משפט זה הוא מאותה עריכה ובעצם אומר הוא 

  על המשה היא כוה בכל מקרה למרות שהדיון המקורי היה על הברייתא.שהאפשרות לדון 
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להערכתי, רבא סבור היה שריבית קצוצה יוצאה בדייים. דיויו עם אביי היורדים לפרטים 

את דעתו הלכה למעשה. כמו כן אי משער שדעתו זו של  אודות דרכי הגבייה של ריבית, משקפים

  רבא היתה ידועה לאמוראים ופשוטה אצלם.

לאור החות אלו הסוגיה בבא קמא מצטרפת כסיוע. אמם שם אין הוכחה מדברי רבא עצמם, 

   153 תואם את הידוע לאמוראים על דעת רבא. 152 אך יתן להיח שמה שאמר בשמו על ידי רב אדא,

הבאת המקור  -ביר את סוגייתיו, שהיא המקור היחיד שממו עולה לכאורה הפוך ותר להס

שרבא רק מראה מקור לדעה שאיו סובר  154לרבי יוחן. יתן היה להסתפק בתירוץ של המפרשים

כמותה. אולם יתכן שהבאת המקור מהפסוק ביחזקאל איה מקרית. דווקא מי שסבור שריבית 

להראות מקור לדברי רבי יוחן מהפסוק ביחזקאל. הבאת מקור זה יוצאה בדייים, הוא המתאים 

לדברי רבי יוחן, ועדה 'למזער את הזק' שיכול להיגרם משיטה זו. בין אם צודק שוחטמן, ורבי 

יוחן פסק כך רק בסיבות חברתיות קשות, ובין אם היתה זו דעתו העקרוית כפי שהצעתי; אמוראי 

  בדייים, סביר שיסבירו את רבי יוחן בדרך המתאימה לגישתם.   הסבורים שריבית יוצאה 155בבל

 

  המקור לשיטת רבי אלעזר -חלק שלישי .  2.3

 ,אלעזר בידר מארב חמן מאי טע ראמ"רב חמן מציג את מקורו של רבי אלעזר מהפסוק בתורה: 

קורות שהובאו ". לכאורה יתן לחשוב, שביגוד למאהדר ליה דליחי עמך -וחי אחיך עמך : קרא ראמ

לשיטת רבי יוחן, כאן מוצג מקור ישיר מהפסוק בתורה, שחכמים דרשו ממו את חובת ההשבה של 

  אולם אפשרות כזו היא בלתי סבירה. 156הריבית.

פשוטו של הפסוק בוודאי איו מורה על חיוב השבת הריבית. כבר הפסוק הקודם משתמש ביב 

 וְתַרְבִּית ֶשֶׁ? מֵאִתּוֹ תִּקַּח אַל :עִמָּ? וָחַי וְתוֹשָׁב גֵּר בּוֹ וְהֶחֱזַקְתָּ  עִמָּ? דוֹיָ  וּמָטָה אָחִיR יָמוּ? וְכִי" דומה:

". וברור שהכווה בשי הפסוקים, שהעזרה וההלוואה ללא ריבית, עִמָּ? אָחִיR וְחֵי מֵאPֱהֶיR וְיָרֵאתָ 

  היא המאפשרת לאחיך גם הוא לחיות. 

מקרא כך. חכמים למדו מפסוק זה את החובה לסייע ולהחיות אדם  אולם לא רק פשוטו של

שזקוק לכך. ובספרות התאית פסוק זה דרש אך ורק כחיוב לסייע ולהחיות את הרע. כך שוה 

  157המשה:

   לו ואומרים שבתורה הכתוב מן לו פותחין מאיר רבי אמר ועוד

 לרעך  ואהבת בלבבך אחיך את תשא אל ועל טורית ולא קוםית לא על עובר שאתה יודע ההיית אילו

   עמך 158אחיך וחי כמוך

   לפרסו יכול אתה ואין יעי שמא

   מותר זה הרי ודר הייתי לא כן שהוא יודע הייתי אילו אמר

  
ואין כל רמז למשמעות שוה של הפסוק. אמם  160ובספרי, 159הדבר חוזר על עצמו גם בתוספתא,

  161על פסוק זה:המקור החשוב ביותר בהקשר זה הוא הספרא 

 
  , על זיהויו של רב אדא זה.149ראה הערה  152
  גם הסוגיה בבא מציעא סז, א, מלמדת שעורכי הסוגיה סברו שזו היא דעתו של רבא.  153
 .101,100ראה למעלה הערות  154
  אמם החל בכך רבי יצחק, אולם אין לו מקור בירושלמי על כך. 155
למרות שכך הביו חלק מהראשוים ובראשם הרמב"ן שמה מצוות עשה להשיב ריבית, ראה למעלה פרק ראשון,  156

  139הערה 
 דרים ט, ד. 157
 כך בשלושת כתבי היד הבכירים של המשה. 158
 תקום בל משם לאוין חמשה משם עובר לו הוגת שאיה אשה הושא' אומ מאיר' ר היה: "180סוטה ה, יא, עמ'  159

 מן ורביה פריה שמבטל אלא עוד ולא מךע אחיך וחי כמוך לרעך ואהבת בלבביך אחיך את תשא בל תטור בל ומשם
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, תרבית ואיזהו שך איזהו, ערב לו עשה את אבל לוקח אתה אי ממו, ותרבית שך מאתו תקח אל 

, בפירות  המרבה, תרבית איזהו, שך שהוא מפי' בג חטים סאתים דירים' בה סלע המלוה, שך איזהו

 לי תן לו אומר, ריםדי בשלשים חיטים עמדו, השער וכן, לכור זהב מדיר חיטים הימיו לקח כיצד

  לך  והרי דירים  בשלשים עלי עשויות חיטיך והרי לו אמר יין בהן לו אי ולוקח מוכרם שאי חיטי

  שהיו  שים פטורי בן דרש זו, עמך אחיך וחי) ג. (לו ליתן חייב לו יש אם  לו אין ויין, יין בהם אצלי

 אותו שותים ואם ליישוב מגיע אחד שותהו אם מים של קיתון אלא אחד ביד ואין במדבר הולכים

 אחיך  וחי ע"ר לו אמר, עמך אחיך וחי שאמר וימותו שתיהם ישתו פטירי בן דרש, מתים שיהם שים

  חבירך לחיי קודמים חייך עמך

  

התאים שדרשו פסוק זה, לא מציעים דרשה של חיוב השבת ריבית, כפי שמוצעת בגמרא, וזאת 

לו היתה דרשה לפסוק שלו הלומדת את חיוב ההשבה, היא למרות שתחילת הקטע עוסק בריבית. אי

היתה אמורה להופיע כאן. יתירה מזאת, לפי סוגייתיו רבי יוחן שחולק על רבי אלעזר, סבור כמו 

רבי עקיבא, שמפסוק זה יש ללמוד שחייך קודמים לחיי חבירך. אם כך שיטת בן פטורי אמורה 

  יוב ההשבה. לזה כמובן אין רמז כלל בספרא.להיות כרבי אלעזר, הלומד מפסוק זה את ח

במבט ראשון ראה, שהלימוד מן הפסוק "וחי אחיך עמך", לימוד גמור הוא. שכן מסימיו של 

אולם מצד שי לא המשיכה  162לימוד כזה שהגמרא שואלת מה יעשה בעל הדעה החולקת עם הפסוק.

ואם  164ו שמא סבור הוא כבן פטורי,א 163הגמרא לברר, מין ילמד רבי אלעזר את דין חייך קודמין.

  כן תמוה שלא אמר הדבר במפורש.

כפי שראיו בפרק הראשון, בתוספתא שהיא המקור הראשון של החיוב להשיב ריבית, מדובר על 

גם הברייתות בתלמודים אין מצטטות  165חיוב השבה וולטרי, ללא ציון מקור כל שהוא מפסוק.

  ך בתלמוד הירושלמי.מקור כל שהוא, וכמו כן אין זכר לכ

מסתבר שמקור זה המובא לדברי רבי אלעזר, איו מבוסס על מסורת תאית, והיו רעיון 

אמוראי שהגה בבבל. יתן לומר שהלימוד מ"וחי אחיך עמך" גם הוא אסמכתא בעלמא. לא מן 

רב המע בעיי, שקיומה של דרשת רבי עקיבא בספרי, היתה למעשה קושיא על הצעת הלימוד של 

חמן. השאלה על רבי יוחן היא בעצם תשובה מסותרת לקושיא על רב חמן. כלומר הגמרא מודעת 

  ללימוד של רבי עקיבא מפסוק זה, ומציעה את מחלוקתו עם בן פוטירא כפתרון לשאלה זו. 

יתכן שיתן להציע הסבר אחר. למעלה הסברתי באשר למימרה: "עד כאן יכין רשע וצדיק 

ימרה זו ראה שהכיר את התוספתא או חלק ממה. המימרה שלפיה אמרה על שבעל מ 166ילבש".

ידי רב חמן ואין לדעת האם מימרה זו אף היא מדברי רב חמן. אולם אם כן הרי שי כאן עדות 

  שלפחות רב חמן הכיר את התוספתא. 

ור אולי יש מקום לשער, שרב חמן עצמו הכיר את התוספתא, ולא חשב שבפסוק זה יש מק

מצד שי רבי אלעזר קבע שריבית יוצאה בדייים. לכן הסביר רב חמן, שהמקור לחיוב משפטי גמור. 

לחיוב כזה לא יכול להיות אלא הרעיון היסודי של איסור הריבית, שהוא החיאת הרע. כלומר דברי 

 
". על הכותרת "חמשה לאוין" לרשימה שיש בה גם מצוות עשה, ראה ד' השקה, "כלום תו התאים מספר העולם

  .24למצוות?", סיי ח (תש"ה), עמ' א, הערה 
 סופו קלה מצוה על אדם עבר אמרו מיכן, עליו וקם לו וארב לרעהו שוא איש יהיה כי: "226קפז, עמ'  –דברים, קפו  160

 וחי ועל אחיך את תשא לא ועל תטור ולא תקום לא על לעבור סופו כמוך לרעך ואהבת על עבר חמורה מצוה על לעבור
השווה ספרי דברים,  "עליו וקם לו וארב לרעהו שוא איש יהיה כי אמר לכך דמים שפיכות לידי שיבא עד עמך אחיך

  .267רלה, עמ' 
  , וציא ש"ה, עמ' ריט.בהר, פרשה ה 161
 , והשווה תוספות סוטה לב, ב, ד"ה 'ורבי'.98ראה ריטב"א המצוטט למעלה בהערה  162
  ראה תוספות רבו פרץ, סב, א, ד"ה 'חייך קודמין לחיי חברך', עמ' קכו. 163
 ון, עשה כה, יו יורק תשכ"ב, עמ' קסו. כך סבור ר"י פערלא, ספר המצוות לרס"ג, חלק ראש 164
  . וכפי שהסברתי שם המדובר כראה בחיוב הובע מתהליך התשובה.כו-כהבבא מציעא ה,  165
 .1.2פרק זה, סעיף  166
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בת רבי אלעזר יתכו רק כהרחבה של חכמים, שדאגו לחיותו של הלווה, ומכח כך הרחיבו את חו

  ההשבה לכדי חיוב משפטי.

  

    ראיה מברייתא א' –חלק ג . 3

   :מיתיבי . 1

  היח להן אביהן מעות של רבית אע"פ שיודעין שהן של רבית אין חייבין להחזיר   . 2

  להחזיר  הא אביהן חייב . 3

היח להן אביהן פרה או טלית  :הוא הדין דאפלו אביהן מי לא ואידי דקא בעי מיתי סופא . 4

   .תא מי רישא בדידהו ,ייבין להחזיר מפי כבוד אביהןח וכל דבר המסויים

  תאר בעושה מעשה עמך קרי כאן ושיא בעמך לא ?מפי כבוד אביהן הי מי מיחייבי . 5

  כדאמ' רב פחס בשעשה תשובה הכא מי בשעשה תשובה  . 6

   ?אי עשה תשובה מאי בעו גביה . 7

  הספיק להחזיר עד שמת  שלא . 8

  

כולו סתמאי. לא מצוייים שמות אמוראים, מלבד רב  קטע זה של הגמרא כולל הקטע הבא,

   167פחס, שאיו מובא בדיבור ישיר.

כו, במגמה - בחלק זה של הסוגיה מובאת הברייתא המקבילה לתוספתא בבא מציעא ה, כה

שבעלי הסוגיה שלו לא הכירו את  168להוכיח ממה שריבית יוצאה בדייים. כבר צייתי למעלה,

חה זו מוכחת. ברור שמהתוספתא אין ראיה התוספתא כפי שהיא לפו. מחלק זה של הסוגיה, הי

לדעתו של רבי אלעזר. אדרבא, לו הכיר המקשן את התוספתא, היה מוכיח ממה בדיוק את הדעה 

אולם הברייתא שהיתה  169ההפוכה, שריבית איה יוצאה בדייים ורק חובה היא לחוזר בתשובה.

  170הרישא של התוספתא.ידועה לבעלי הסוגיה לא כללה את 

מתירוץ הגמרא הדברים מוכחים פעם וספת. הגמרא מעמידה אוקימתא בברייתא: "בשעשה 

  תשובה". המכיר את התוספתא איו זקוק לאוקימתא. כל שהיה עליו לעשות הוא לצטט את הרישא.

 גם שאלת הגמרא בסוף: "אי עשה תשובה מאי בעו גביה", היתה חסכת. הרי שאלה זו קשה רק

על הברייתא, כפי שהעמידה אותה הגמרא. לפי התוספתא, הבבא שמדברת על הבים, איה 

אין המילים "מפי כבוד אביהן", שמתייחסת למקרה שהאב עשה תשובה דווקא. ולא עוד, אלא 

  בתוספתא, ושוב לא היתה עולה קושיית הבבלי. מצאות

  

   . היחס למקבילה בבבא קמא3.1

 
רב פחס אמר לשון כזו במסכת חגיגה כו, א, על המשה שם אודות גבים שהחזירו כלים. תירוץ מעין זה מובא גם  167

ין לציין שבכל שלושת הסוגיות מדובר על יחסי בן אל ביבמות כב, ב, ובסהדרין פה, ב, אף שם בסוגיות סתמאיות. מע
אביו החוטא. הלבי, בבא קמא, עמ' שג, מוסיף, ששאלת הגמרא כאן איה הכרחית. המגבלה "בעושה מעשה עמך", 

, פסק ש"ממזר חייב בכבוד אביו אמרת בסוגיות האחרות בהקשר לחיוב מיתה של מקלל אביו, והרמב"ם ממרים ו, יא
  ומוראו".  

 .2.1.2בפרק שי, סעיף  168
ראשוים כאן (רמב"ן, סב, א, ד"ה מיתיבי', עמ' שסד; הריטב"א, סא, ב, ד"ה 'ור' יוחן', עמ' תק; הר"ן, סא, ב, ד"ה  169

פתא זו לא שתה בי 'ואיכא') הקשו באופן דומה מדוע התוספתא לא הובאה כראיה בסוגייתיו, ובדרך שמא עו שתוס
, העיר שחוקר מודרי היה מעדיף לומר שהגמרא לא הכירה את 12רבי חייא. הלבי, בבא קמא, עמ' שג, הערה 

  התוספתא.  
, שמיח כדבר פשוט שהבבלי לא הכיר את התוספתא הזו, אם כי מציע הוא 255, הערה 226ראה שוחטמן, מעשה, עמ'  170

פתא והעדיף לשלב את האמור בה באמצעות דיוק. אולם דבריו אפשריים רק לפי גם אפשרות שהבבלי הכיר את התוס
הבתו השוה בסוגיה. שוחטמן סבור שמהתוספתא אכן יש ראיה לקיומה של חובת השבה כדברי רבי אלעזר. לפי 

  שוחטמן מדובר בחובת השבה שאיה משפטית ובכל זאת יתן לאכוף את קיומה. 
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מוסבים הדברים על בסוגיית בבא קמא  171בא מקבילה בבבא קמא.לחלק זה יחד עם החלק ה 

הברייתא של 'אין מקבלין מהן'. הסוגיה יוצאת מתוך החה, שההוראה לא לקבל מהם סותרת את 

הוראה שחייבים להחזיר. לאור החה זו מקשה הגמרא, כמו בסוגייתיו, משתי הברייתות 

סוגייתיו, מוסבר החיוב המופיע בברייתא שמחייבות החזר ריבית. בסוגיית בבא קמא שלא כב

כלומר, לפי סוגיית בבא קמא, אין מיעה לפרש את החיוב המופיע . השיה כחיוב לצאת ידי שמים

בברייתא כחיוב וולטרי בלבד. תירוץ כזה בסוגייתיו איו מופיע, למרות שהיה יתן באמצעותו 

  להשיב על הראיות משתי הברייתות.

לה איזו סוגיה העתיקה מחברתה. הלבי סבור, שהחלק המקביל לקטע זה חוקרים חלקו בשא

   172:שאו דים בו, הועבר לבבא קמא מכאן

מה שאיחד את שתי הסוגיות היתה הקושיה (אבל לא התשובה) מברייתת הגזלין ומלוי 
צ.ש.) גם  –ברבית המצאת בשי המקומות, ובגלל דמיון זה הוסיף המעביר אח"כ כאן (=ב"ק 

  הקושיה והתשובה מברייתת היח להם אביהם.  את
  

כלומר, בתחילה היתה בסוגיית בבא קמא רק שאלה מהברייתא השיה. הדמיון בין שתי 

הסוגיות בשאלה זו, גרם שהעבירו לבבא קמא אף את השאלה והתירוץ שהיו מתחילה רק בסוגיית 

פתרון פשוט שהברייתא  בבא מציעא. הלבי מבסס דבריו על כך שלשאלת הסוגיה בבא קמא יש

מדברת על מי שגזל והלווה באקראי בלבד. זאת על פי גישת ר"י שם שבמקרה כזה לא חלה ההוראה 

   173של 'אין מקבלין מהן'.

אמם גישתו זו איה  174י' ברד סבור שדווקא סוגייתיו היא ששאבה מסוגיית בבא קמא.

לסוגיית בבא קמא, מחייב את ההחה סמכת על שום הוכחה! ברד רק מציין שההסבר שהוא מציע 

  175 שכל הפסקאות שם הין מכווות, ולכן צריך לומר שסוגיית בבא מציעא היא העתקה.

טיעוו העיקרי של הלבי יתן לדחיה, שכן כפוף הוא דווקא לשיטת ר"י בסוגיה. אולם יש לומר 

חיוב לפי התקה, בדומה לדבריו, שיכולה היתה הגמרא לתרץ שמחזיר לצאת ידי שמים, או שה

וזאת לפחות כתירוץ וסף. ומאחר שאין כל ראיה לטיעון ההפוך, סביר יותר שקטע הגמרא העבר 

  176מסוגייתיו לבבא קמא.

   

  . ההתעלמות מחיוב שאינו גמור3.2

בסוגייתיו לא מוצעת האפשרות להסביר את החיוב המופיע בברייתות כחיוב שאיו גמור.  לכל 

אורך הסוגיה, לא העלתה הגמרא את האפשרות, שקיים חיוב שאיו חיוב גמור. האמוראים חלקו 

 
הברייתא של 'אין מקבלין מהן'. ההחה של הסוגיה היא שאם אין מקבלים מהם לא  צד, ב, הקטע שם מבוסס על 171

  תיתכן הוראה שחייבים להחזיר. ולאור החה זו מקשה הגמרא כמו בסוגייתיו משתי הברייתות.
  ד' הלבי, מקורות ומסורות בבא קמא, עמ' שב. 172
 תוספות ד"ה 'בימי'. 173
  . 42, הערה 453תשס"א), עמ'  –כא (תש"ס  –כ  י' ברד, "תקת השבים", דיי ישראל 174
, שלדעתו הברייתא 452לדעתי כל דבריו שם דחוקים ביותר ומבוססים על השערה רחוקה ראה בעיקר בעמ'  175

והתוספתא חד הם! והתלמוד בשלב זה מעדיף להתעלם מן הרישא, "ומעתיק את מרכז הכובד  של ההלכה אל אמצעה: 
ח חיובו של האב (תשובה), אלא מכוח חובתם של בים (כבוד אביהם). אף את מרכיב חובת ההחזרה איה באה מכו

הגורם הישיר לפי פשוטה של התוספתא, חושף התלמוד בעקיפין.." ראה שם המשך דבריו. אולם כפי  –התשובה 
ברייתא זו כפי ) אין להתייחס לברייתא שבבבלי כאל התוספתא, ולא עוד אלא ש2.1.2שהראיתי למעלה (פרק שי, סעיף 

שלפיו אמוראית היא. זאת מלבד הטעה העקרוית, שהסבירות שהבבלי לא הכיר את התוספתא, גבוהה הרבה יותר 
  מהסבירות שיש כאן התעלמות מחושבת. ויש להוסיף גם את הראיות מסוגייתיו, (כפי שהראיתי כאן) לעובדה זו.

מצד אחד בתחילת הסוגיה, קיימת אחידות גבוהה בעדים של מבדיקת עדי הוסח לא מתקבלת תמוה חד משמעית.  176
בבא מציעא, לעומת הבדלים בעדים של בבא קמא. המשפט "איהו הוא דאין חייבין להחזיר הא אביהן חייב להחזיר" 
בכל העדים השימוש בעברית "חייבין להחזיר" כפי שכתוב בברייתא. לעומת זאת בבבא קמא בחלק מהעדים בארמית: 

י לאהדורי". מצד שי בהמשך הקטע מתהפכת התמוה ודווקא בבבא קמא האחידות גבוהה לעומת הבדלים "מיחייב
  בבבא מציעא. 
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שהובא לדעת רבי אלעזר הוא מפסוק המחייב את  בשאלה אם ריבית יוצאה בדייים, והמקור

הדיון הוא אודות חיוב גמור שיתן לאכיפה. כך גם הובו הברייתות המדברות על  ההשבה. כלומר

  חובה להחזיר. 

אולם קשה להיח, כפי שהביו כמה מהראשוים, שהמחלוקת בין האמוראים היא קיצוית. 

 177כלומר שלדעת רבי יוחן לא רק שאין חיוב גמור להחזיר, אלא אפילו חיוב לצאת ידי שמים אין.

", עולה אי עשה תשובה מאי בעו גביה): "7זה קשה מצד עצמו, ואף מדברי הגמרא (שורה הסבר כ

שהעושה תשובה מחזיר את הריבית שטל. מסתבר שבעלי הסוגיה, לא ראו את האפשרות לפרש את 

שמא  178המקורות המחייבים להשיב ריבית, כמדברים על חיוב לחוזר בתשובה, כאפשרות סבירה.

לומר שהחוזר בתשובה ראוי לו שיחזיר את הריבית שלקח. לחילופין יתכן סברו הם שאין צורך 

'חייב' מלמד על חיוב משפטי גמור. בכל אופן ברור שאילו הכירו את התוספתא לא  מוחשסברו שה

  היו סבורים כך.

  

  ראיה מברייתא ב'   –חלק ד . 4

   :מיתיבי . 1

  הגזלין ומלוי רביות אע"פ שגבו מחזירין  . 2

    !גזול ואי לא גזול לא גזול אי גזול ?ע"פ שגבו איכאגבי גזלין מאי א . 3

  הגזלין ומאן יהו מלוי רביות אע"פ שגבו מחזירין  :אלא אימא . 4

   :תאי היא דתיא . 5

  אליעזר בן יעקב פוטרין את המלוה ואת הערב מפי שיש בהן קום עשה  ר' חמיה ור' . 6

  .ר לאו בי אהדורי יהומכלל דתא קמא סב, מאי קום עשה לאו דאמרין להו קומו אהדרו . 7

  מאי קום עשה לקרועי שטרא  ,לא . 8

  כגבוי דמי הא עבדיה לאיסורא ומאי דהוה הוה  אי קסבר שטר העומד לגבות ?מאי קסבר . 9

   ואי קסבר שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי הא לא עבד ולא מידי .10

  לעולם קסבר שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי והא קמ"ל דשימה מלתא היא  .11

בלא תעשה המלוה והלווה והערב והעדים בשל' כולהו  ואלו עוברין :י מי מסתברא דקתיהכ .12

  אלא לאו שמע מיה דשימא מלתא היא  עבוד מעשה אלא עדים מאי עבוד

  

צייתי שם שהצעת הגמרא לפרש את הברייתא על קריעת השטר  179הראשון.בקטע זה עסקתי בפרק 

מעבר לכך יש להעיר כאן רק על קודה אחת, דחוקה היא.  ,, ללא כל רמז בלשון הברייתא)8(שורה 

עליה חלקו הראשוים. הסוגיה מצטטת ברייתא ממה עולה חיוב השבה, כלומר ממה ראיה גד 

רבי יוחן. כתשובה מציעה הגמרא ששאלה זו איה אלא מחלוקת תאים, ומובאת ברייתא כראיה. 

קום עשה לקרועי שטרא". כלומר, המחלוקת בין  ): "לא, מאי8בתגובה לכך אומרת הגמרא (שורה 

  התאים איה אודות חיוב השבה, אלא אודות חיוב קריעת השטר לפי גבייתו.

לא תשימון עליו שך.  –ההסבר החדש של הגמרא, ממקם את המחלוקת על עבירת השימה   

יתן לתקחמיה ורבי אליעזר בן יעקב, אין לוקין על לאו זה, כיון ש ו על ידי קריעת השטר, לפי רבי

 –ולדעת תא קמא לוקין על השימה. הגמרא איה אומרת מה עמדת התאים לגבי השאלה העיקרית 

  חיוב ההשבה. 

 
 .28; הרמב"ן שם ד"ה 'מיתיבי', עמ' שסד, וראה הערה ראה למשל תוספות בדף סב, א, ד"ה 'תאי' 177
 לו הדבר ראה סביר שכן מכירים או את התוספתא. 178
 .22.פרק ראשון, סעיף  179
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על פי מהלך העיים בסוגיה, מתבקש לומר שטיעון זה אמר ביגוד לאמור לפי כן. כלומר,    

עמדה הפוכה המסה לשלול לאחר שתירצה הגמרא את דעת רבי יוחן בטעה 'כתאי', מובאת 

אפשרות זו. לפי זה, עמדה זו היא עמדת רבי אלעזר שמחייב את החזרת הריבית. יוצא שכעת סבורה 

הגמרא שאין מחלוקת בין התאים, וכולם מחייבים את החזרת הריבית. אולם הסבר כזה קשה. אם 

מקום יש למחלוקת  לכל הדעות קיים חיוב השבה, הרי שבכל מקרה יתן לתקן את העבירה, ומה

    180בעין קריעת השטר.

"לא לעולם אימא לך אם גבה דברי הכל איו מתוקן בחזרה מן המלקות  181 רש"י כותב:  

דאין כאן יתק לעשה והאי תי פטורין בשלא גבו.." יש שהביו את דבריו כפי שאכן ראה, שטיעון 

שאין זה תואם את מהלך העיים זה אמר אליבא דשיטת רבי יוחן. ולפי הבה זו הקשו בצדק, 

ההגיוי בסוגיה. ויש שהוסיפו שהסבר זה מותיר את הברייתא ממה החל הדיון, ללא הסבר 

  182וכקושיא על שיטת רבי יוחן.

עקב קשיים אלו, הציעו כמה מהראשוים פירוש רדיקלי. לפי דעתם אין בכוות רש"י לומר   

מה שאומר הוא, שלמרות שיש חובת השבה, אין  שהתאים של הברייתא חולקים על חובת ההשבה.

  183היא גורמת לביטול המלקות. כך לשון הרמב"ן:

והשתא אמרין דכ"ע בי אהדורי יהו ואעפ"כ לא תקו לאו שעברו עליו, משום דהאי לאו לא 
יתק לעשה הוא שעל תית הרבית הקפידה תורה אע"פ שהחזיר ומלוה חייב כמו שחייב לוה 

מון הוא דחייביה רחמא, אלא מפי שזה מעשה איסור בין החזיר בין לא דלאו משום מ
  184החזיר. ומה שהזקיקתו תורה להחזיר מצוה באפי פשה היא ולא לתקויה לאויה..

  

שלב זה של הסוגיה קשה ואין הסבר הפותר את הקשיים באופן חלק. לדעתי מה שיתן   

תואם את עמדת רבי אלעזר, שכמותו גם להסיק מכך, שלבעלי הסוגיה היה חשוב להציג מצג ה

לולי מגמה זו, היתה הסוגיה מותירה את תשובת הגמרא "כתאי" ללא סיון  185פסקה ההלכה.

לדחיה. אלא שהשארת התשובה הזו ללא התגדות, מהוה הודאה שיש מחלוקת תאים וממילא שיש 

הושא, אלא הברייתא ממה  תא הסבור כרבי יוחן. בשלב זה לא הברייתא ממה התחיל הדיון היא

   186עולה לכאורה שיש כאן מחלוקת תאים.

  

  הכלל של רב ספרא  - חלק ה . 5

וכל  ,ללווה אמ' רב ספרא כל שאלו בדייהם מוציאין מלווה למלוה בדיו מחזירין ממלוה . 1

    .שבדייהם אין מוצי' מלווה למלוה בדיו אין מחזירין ממלוה ללוה

  ? ללא הואאמ' ליה אביי לרב יוסף וכ . 2

 
לאור קושי זה הסבירו הראשוים (ראה למשל רמב"ן ד"ה 'מכלל' עמ' שסו) שאמם החזרת הריבית פוטרת ממלקות  180

על הלאוים האחרים (לא תקח, לא תתן ולא תהיה לו כושה), אך הלאו של לא תשימון איו פטר בהשבת הריבית ועל כך 
  חלקו התאים אם פטר הוא בקריעת השטר. 

  .ד"ה 'לא' 181
  דכולי עלמא אין מחזירין והכא בשלא תן עסיקין"אמר במפורש:  117בכ"י וטיקן  182

   " אך מסתבר שגירסה זו באה בעקבות הבה כזו בפירוש של רש"י.מאי קום עשה לקרועי שטרא
 , עמ' שסז.180מובא בהערה  183
דברים אלו וטען: "דא"כ אף או אמר בכל לאוין היתקין לעשה איסורא דעבד עבד ומצד הרשב"א עמ' תפ, חלק על  184

  אחר הוא דחייב הכתוב לתקן" 
  בבא מציעא סה, ב. 185
מכלל דתא קמא סבר לאו , באופן שוה מההבה המקובלת. יתכן שהמילים "7יתכן שיש לפסק את הגמרא בשורה  186

ה לדעת רבי יוחן, אלא הצגת הקושי לפי רבי אלעזר. כלומר מהסבר זה עולה ", אים השלמת התשובבי אהדורי יהו
שתא קמא סבור שאין חיוב השבה, וקשיא לרבי אלעזר. ועל כך באה התשובה: "לא מאי קום עשה לקרועי שטרא". 

יהו". לפי ראה חידושי הריטב"א, ד"ה 'לאו' עמ' תקד, שגירסתו היתה: "לאו מכלל דתא קמא סבר לאו בי אהדורי 
  גירסה זו ברור, שמילים אלו מסיימות את התשובה לדעת רבי יוחן. אולם אין לגירסה זו רע בכל כתבי היד.  
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  והרי סאה בסאה דבדייהם מוציאין מלווה למלוה ובדיו אין מחזירין ממלוה ללווה  . 3

  אתו לה  אמ' ליה איהו בתורת פקדון . 4

ובדיו  אמ' ליה רביא לרב אשי והרי משכתא בלא כיתא דבדייהם מוציאין מלווה למלוה . 5

  אין מחזירין ממלוה ללוה  

   אמ' ליה איהו בתורת זביי אתו לה . 6

  אלא רב ספרא מאי אתא לאשמעין  . 7

   :לאשמעין הכי אתא . 8

כל שאלו בדייהם מוציאין מלווה למלוה בדיו מחזירין ממלוה ללווה רבית קצוצה וכדר'  . 9

 אלעזר

  שבדיהם אין מוציאין ובדיו אין מחזירין רבית מוקדמת ורבית מאוחרת  וכל .10

  

ודות השבת ריבית, שכפי הראה איו בחלק האחרון של הסוגיה, פתח חלון לדיון האמוראי א

ים ריבית קצוצה ואבק ריבית. בחלק זה רב ספרא קובע כלל המגדיר איזו מוחמכיר עדיין את ה

), וכן רביא ורב אשי (שורות 4 -  2). על כלל זה דים אביי ורב יוסף (שורות 1ריבית יש להשיב (שורה 

  הסתמאי ומסביר את רב ספרא.), חוזר החלק 10 – 7). בחלק האחרון (שורות 6 - 5

ים 'ריבית קצוצה' ו 'אבק ריבית', ואף הלשון 'יוצאה בדייים' מוחרב ספרא איו משתמש ב

איה מצאת כאן. יתירה מזאת, רב ספרא מציע קריטריון משלו, להבחין איזו ריבית יש להחזיר.  

ית שהלווה מחוייב בה, הקריטריון של רב ספרא הוא רמת החיוב המשפטי שמוטלת על הלווה. ריב

כמו שמחוייב הוא בפרעון ההלוואה גופה, היא ריבית שיש להחזירה. קריטריון זה דון על ידי 

האמוראים פעמיים. אביי תקף את הכלל מדין סאה בסאה. ורביא הקשה על הכלל ממשכתא בלא 

עולה שהלכה רווחת כיתא. בשי המקרים הללו אין איסור ריבית אלא מדרבן. מדברי אביי ורביא 

היא, שאין מחייבים במקרים אלו את החזר הריבית. שתי הדוגמאות הללו הין הוכחה טובה לכך 

שהקריטריון של רב ספרא איו מספיק. הקריטריון של רב ספרא מוגבל בגלל ההשוואה אל דייהם. 

ים שעל פי דייו התשובות שתו רב יוסף לאביי ורב אשי לרביא, אומרות בדיוק את זאת. יש מקר

  זו ריבית דרבן, למרות שבראיה של דייהם מדובר בהתחייבות גמורה.

אביי ורביא הסתפקו בהסברים שקבלו. ברור שהכלל של רב ספרא איו מכסה אלא הלוואות 

שמתן ריבית בצידן. סתמא דגמרא באה להבהיר ושואלת אם כן מה בא רב ספרא להשמיע. התשובה 

על פי המושגים המוכרים לה. רב ספרא אכן הבחין בין ריבית קצוצה, ריבית  של סתמא דגמרא היא

עליה התחייב הלווה מראש במסגרת ההלוואה; ובין ריבית שיתת גם היא למלווה אלא שאין היא 

  מחיובת בהסכם ההלוואה. זו היא למשל ריבית מוקדמת או מאוחרת. 

   

  ומסקנותהממצאים בתלמוד הבבלי  . סיכום 6

 ן של סוגיית הבבלי היא אותה מחלוקת של אמוראי ארץ ישראל, בשאלה אם ריבית הגרעי

יוצאה בדייים. אולם בבבלי מוסבת המחלוקת על ריבית קצוצה, תוך העמדת חלוקה ברורה 

  וחד משמעית בין ריבית קצוצה לאבק ריבית. 

 אית והאמוראית, עד הבבלים מופיעים בשימוש זה, בספרות התחים אלו איח 'ריבית . מוהמו

קצוצה' קיים רק בבבלי ורק בהקשר של חיוב השבה. המוח 'אבק ריבית' מופיע בתוספתא, אך 

  במשמעות מצומצמת ככיוי לחומרה בעלמא.
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  ולד בעקבות הקביעה של האמוראים בבבל, שהקציצה היא המגדירה 'ח 'ריבית קצוצההמו

הגדרה זו, ובמגמה להפחית את חומרת את הריבית החמורה שיוצאה בדייים. יתכן שבעקבות 

 ההתיחסות לריבית האחרת, הוגדרה זו בלשון מצמצמת: 'אבק ריבית'.

 ה משתמשת עדיין בחעורך הסוגיה דחה לסוף, מסורת אמוראית חלופית, שאיים 'ריבית מו

קצוצה' ו'אבק ריבית'. מסורת זו משקפת את השלב הקדום, בו ההבחה בין ריבית היוצאה 

  לזו שאיה יוצאה טרם הוגדרה באופן חרץ. בדייים

  חמן מהפסוק בתורה "וחי אחיך עמך". ללימוד זה אין מקור את החיוב להשיב ריבית לומד רב

ומסתבר שהוא רעיון בבלי מקורי. שלושה אמוראים מציגים מקורות לדעתו של רבי  ,קדום

ולם לפחות לגבי רבא יתן יוחן. לכאורה היה מקום להיח שאמוראים אלו סבורים כמותו. א

  ., שכן עסק הוא בשאלות של הוצאת ריבית הלכה למעשהלהוכיח שלא כך היתה דעתו

  ן חמורה יותר מזו של רבירבא וכן רבי יצחק מציגים מקורות מהם עולה, שגישת רבי יוח

את דרכו של הם את המשמעות המקילה של שיטה זו. הסבר כזה תואם  ממזעריםאלעזר. בכך 

 שסבור כרבי אלעזר.רבא 

  ,ו, מובאות שתי ברייתות המקבילות לשתי ההלכות מן התוספתאברובד הסתמאי של סוגייתי

כו, למעט -בהן דתי בפרק הראשון. הברייתא הראשוה מקבילה לתוספתא בבא מציעא ה, כה

לא הכירו את התוספתא כפי שלפיו, כך עולה ממהלך הסוגיה כאן  עורכי הסוגיההרישא. 

פר מקומות. עורך סוגייתיו איו מעלה בשום שלב את האפשרות שהחיוב המוזכר במס

 בברייתות היו חיוב וולטרי בלבד. למרות שרעיון כזה מובע במקבילה בבא קמא צד, ב.

  

  הבבלי שלב אחרון בהתפתחות חיוב ההשבה. 6.1

התגבשותו של החיוב  יתן להצביע על המחלוקת האם ריבית יוצאה בדייים, כשלב האחרון בתהליך

התפתחות ב ב האחרוןשלשבסוגיית הירושלמי מופיע ה, טעוןלהיה לאור זאת יתן להשיב ריבית. 

מלבד  לא יצאה מגדר מחלוקת תיאורטית. ,אמוראי ארץ ישראל אצלהמחלוקת אולם הלכה זו. 

על הוצאת  ולו דיון אחדבכל שאר פרק איזהו שך בירושלמי, לא מצא הסוגיה הקצרה בה עסקו, 

, ולפחות למעשה שבפועל לא יושמה ההלכה של הוצאת ריבית דומה שיתן להסיק מכאן, !ריבית

  . ההלכה כרבי יוחןבארץ ישראל פסקה 

אמוראי בבל עסקו בשאלות של הוצאת ריבית הלכה למעשה. מכאן יתן להסיק  לא כן בבבל.

קו לטובת לווים שתבעו להוציא ריבית שהוצאת ריבית ממלווים, היתה ישימה, ודייי בבל אכן פס

  ממלווים. 

תון זה מתאים להחה ההיסטורית, שהבעיות שאפייו את החברה היהודית בארץ ישראל, 

בבבל לא היה  187בסוף תקופת התאים ותחילת תקופת האמוראים, לא הטרידו את יהדות בבל.

 אדרבא,מצלת את דלת העם. שוצורך להתמודד עם שכבת עשירים, שרוב ממום בא מגזל וריבית, 

חיי מסחר ערים הכוללים הלוואות ואשראי, שלא על בסיס יצול החלשים, הם שאפייו את החברה 

  בבבל.

הצורך לאפשר חיי כלכלה ערים, המבוססים בין היתר על אשראי שתמורתו בצידו, חייבה 

בבל היה חשוב התמודדות הלכתית מחודשת, עם ההרחבה התאית של הלכות ריבית. לאמוראי 

. מצד אחד לא מעו מליישם את ההלכה 'אבק ריבית'ל 'ריבית קצוצה'להבחין הבחה ברורה, בין 

. מצד שי, היה חשוב להם להגדיר את ההלכות האסורה מהתורההמחמירה, עם מי שהלווה בריבית 

כולל ה, ההחמרה בדיו של המלווה בריבית גמור. 'אבק ריביתהמיימליסטית: 'האחרות בכותרת 

 
 .123ראה המקורות המובאים לעיל בהערה  187
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ההגדרות המובחות בין שי סוגי הריבית, אפשרו להקל בדיים שמוגדרים 'אבק ריבית', ללא חשש 

מפי סחף אפשרי. המחלוקת שהגיעה מארץ ישראל, שלכאורה היתה אמורה להיות מוכרעת כמו שם 

   188לקולא; הוכרעה לחומרא דווקא בשל הצורך ללכת לקולא.

להן התלבטויות של האמוראים בשאלה, מה היא ההגדרה  הגדרות אלו לא וצרו מיד. קדמו

המדוייקת של ריבית חמורה, שדיה להיות מוחזרת. רב ספרא הגדיר את הריבית החמורה על פי 

ריבית שהגויים מוציאים מלווה למלווה, כלומר כופים את הלווה  189ההתיחסות הוכרית אל ריבית.

ית היוצאת בדייים. במקום אחר או מוצאים לעמוד בתשלום הריבית עליה התחייב, היא הריב

שרבה שאל האם משכתא, הלוואה שכגדה מסרת קרקע כבטוחה ושהמלווה הה מפירותיה, 

מצד אחד מדובר כאן בהלוואה, אך מצד שי לא הוסכם מראש על כך שהמלווה  190יוצאה בדייים.

הקביעה מראש, בלשון הגמרא:  יהה מקרקע זו. רבה עה, שהמגדיר ריבית המוצאת בדייים היא

  "משום דלא קץ ליה". 

ראה שקביעה זו של רבה, קתה לה שביתה אצל אמוראי בבל. בעקבותיה וצר הכיוי לריבית 

. רק ריבית שהוסכם עליה מראש, וכמובן כשמדובר בהלוואה, היא 'ריבית קצוצה'היוצאת בדייים: 

  הריבית החמורה. 

כאשר מדובר ברווחים הבאים מאליהם, שלא על בסיס  מכאן וצר הצורך בשם מקביל.

. יכולים היו אין זו ריבית חמורהוכן כשמדובר בעסקאות מכר ולא בהלוואה, הסכמה מראש, 

כזה מותיר את השם ריבית  מוחאולם  .החלופי 'ריבית שאיה קצוצה' מוחהאמוראים להסתפק ב

רה בעלמא, ממזער את המילה 'ריבית' 'אבק ריבית' שבמקורו התייחס לחומ מוחדומיטי. ה

  ומאפשר את המגמה שהיתה דרשת לאמוראי בבל.

         

 
לה בבחית "כוח דהיתרא עדיף", המסתמת : "אף מגמת ההק14י"ד גילת, פרקים בהשתלשלות ההלכה, עמ'  השווה 188

בתקופות שלאחר החורבן, שימשה לעתים מיע לבירור מוצא ההלכות, לבירור חומרתן, ולהגדרתן של הלכות שוות 
ישראל, ירושלים - כמצוות דרבן בלבד". ז' ספראי, "לשאלת השתלבותה של האומה היהודית בכלכלה" יוון ורומא בארץ

ש"בדיי ריבית התלמוד הבבלי, באופן כללי מחמיר יותר". טעתו זו איה מגובה בראיות. יתכן  , כותב172, עמ' 1989
  . 135שדבריו מבוססים על ההלכה של הוצאה בדייים. וראה הסבריו שם בהערה 

 בבא מציעא סב, א. 189
 בבא מציעא סז, א. 190
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  סיכום ומסקנות 

  . סיכום 1

דתי לחוזר בתשובה. כך עולה במפורש מן -בספרות התאית מופיע החיוב להשיב ריבית כחיוב מוסרי

וה שעשה תשובה, כו, המתייחסת בהקשר של השבת ריבית רק למלו-התוספתא בבא מציעא ה, כה

ופוטרת את ביו מהשבת הריבית שלקח אביהם. אמם התוספתא מחייבת את הבים להשיב ריבית 

במקרה שמדובר ב"דבר שיש בו אחריות", אלא שחיוב זה איו סותר את המסקה דלעיל. לפי פירוש 

ללמוד מכאן  הבבלי החיוב הוא מפי כבוד אביהם ובעבודתי העליתי הצעות וספות, ומכל מקום אין

  על חיוב משפטי היתן לתביעה.

גם מהתוספתא בבא מציעא ו, טז, המביאה דעתם של תאים שאין לוקים על איסור ריבית מפי   

שהוא יתן להשבה, אין הוכחה להיותו של החיוב מצוַת עשה. כפי שהעליתי בעבודתי, די בחיוב 

  לקות. מוסרי להשיב את הממון שלקח, כדי לפטור את המלווה ממ

התוספתא בשביעית ח, יא מורה שלא לקבל ריבית המושבת מן המלווה. מהלכה זו אין הוכחה   

החיוב להשיב ריבית. אולם להלכה זו תפקיד חשוב להבה הכללית של  למהותחד משמעית באשר 

התפתחות דין השבת ריבית. מכאן חיזוק להערכה שלידתו של החיוב מוקדמת היא, ואין ליחסה 

  שלאחר החורבן.לדורות 

הברייתות שבתלמודים אין מוסיפות לו מידע חדש אודות המסורות של התאים. הבדלים   

כו, הים ככל הראה עיבוד -משמעותיים שמצאו בברייתא המקבילה לתוספתא בבא מציעא ה, כה

  בבלי של הברייתא ולא מסורת תאית חלופית. 

בשי התלמודים. כבר בירושלמי חלקו רבי יוחן  עליית מדרגה של הדין מופיעה בדיון האמוראי  

ורבי יאי בשאלה האם ריבית יוצאה בדייים. הסוגיה הקצרה איה פשוטה, ולמרות שמבחיה 

פרשית תופסת שיטת רבי יוחן את מרכז הדיון, מבחיה היסטורית יש לדון דווקא בשיטתו של רבי 

א של המשה כבסיס לדבריו שריבית יוצאה יאי. אמם פירשתי כי רבי יאי מצביע על הריש

  בדייים, אולם מובן שאין זה מקור הדברים ויש לחפש מין שאב גישה זו. 

סב, ב) עוסק בשאלת ההשבה של ריבית בסוגיה ארוכה המבוססת  –הבבלי (בבא מציעא סא, ב 

רש לא רק על אותה מחלוקת של אמוראי ארץ ישראל. אולם בבבלי מחלוקת זו מתיחסת באופן מפו

, כי אם לכל הסוג של ריבית המכוה 'ריבית קצוצה'. עורך הסוגיה בבבלי בפרקלמשה הראשוה 

הקדים למחלוקת הקדמה המבחיה בין 'ריבית של תורה' ל'של דבריהם', ובהתאמה בין 'ריבית 

ת קצוצה' ל'אבק ריבית'. מה שרמז אליו רבי יאי בירושלמי בשתי מילים, הופך לחלוקה קטגורי

  ברורה בבבלי. 

אמוראי בבל הראו מקור בפסוקים לכל אחת משתי הגישות. כך וצר הרושם כי לדעת רבי 

אלעזר שריבית יוצאה בדייים זהו חיוב גמור, ואכן יש ראשוים הסבורים שיש מצוות עשה להשיב 

שריבית ריבית. אולם גם לשיטת רבי יוחן המקילה הובאו ראיות מן הפסוקים. משתיים מהן עולה 

איה יוצאה בדייים מכיוון שדיה חמור יותר. האמוראים שצייו לפסוקים אלו סברו כראה 

רבא, ודאי סבור כך, כפי שעולה מסוגיות וספות. ומסתבר  –שריבית יוצאה בדייים. אחד מהם 

  שמגמתם היתה למזער את המשמעות המקילה של שיטת רבי יוחן.

כו). לכל אורך -לא הכירו את התוספתא (בבא מציעא ה, כהממהלך הסוגיה עולה כי עורכיה 

הסוגיה הדיון סוב אודות השאלה אם ריבית יוצאה בדייים, האפשרות שקיים חיוב שאיו משפטי 

  כפי שמשתמע מהתוספתא, איו מוצע כלל.
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  מסקנות .  2

וב זה בוטל, החיוב להשיב ריבית מוגדר אצל התאים כחיוב וולוטרי המופה לחוזר בתשובה. חי

  לפחות למעשה, על ידי ההוראה ללווה להימע מלקבל ריבית המושבת אליו מאת המלווה.

מן משה עדר החיוב להשיב ריבית לחלוטין. להסבר היחס בין המשה לתוספתא הצעתי מספר   

אפשרויות. בעיי ראה סביר, כי המשה משקפת את השלב האחרון בהתפתחותו של חיוב ההשבה 

  התאית. בעקבות ההוראה שלא לקבל מהם, לא כלל  חיוב ההשבה  במשה.  בתקופה

לאור זאת ראה, שגישתו של ההיסטוריון י' כ"ץ, הסבור שמקורן של ההחמרות בהלכות ריבית   

קדום מאוד, תואמת גם את הממצאים בסוגיה שלו. לידתו של חיוב השבת ריבית קדומה, ואולי 

קשורה מן הסתם למגמת ההחמרה התקיפה, שהחלה בראשית אפילו קדומה מאוד. הלכה זו 

עדיין היתה הלכה  2יתכן שגם בדורם של רבי חמיה ורבי אליעזר בן יעקב, 1התגבשותן של ההלכות.

זו רווחת. אולם, גם אם בשלב זה כבר חדר הרעיון המחודש של 'אין מקבלים מהם', הרי שחשיבותו 

לו ראו בחיוב המקורי עיקרון המצדיק להגדיר את של החיוב המקורי היתה גדולה. חכמים א

בדורות הבאים,  3המלווה כמי שמצווה ב'קום עשה', ויש בידיו מה לעשות כדי לתקן את המעוות.

קבעו חכמים את ההחיה שיש להימע מלקבל ריבית  4ואולי דווקא בדורו של רבי יהודה השיא,

מהכללת החיוב במשה. בין אם סביר זאת המושבת. השלב האחרון של תהליך זה הוא ההימעות 

כאן מחק החיוב המקורי, ומגיע  6או כהשתקפות של הקביעה שאין מקבלים מהם, 5כשלב אחרון

  לסיומו השלב הראשון של החיוב להחזיר ריבית.

החיוב שאין לו מקור בתורה, חקק בתקופה קדומה, כמו רבות מהלכות ריבית. המציאות בעידן   

ד בר כוכבא, גרמה להסגתו של חיוב זה, על ידי הוראה להימע מלקבל את הקשה שלאחר מר

ההחזרים. תהליך זה מגיע לשיאו בסוף תקופת התאים, ומתבטא בכך שבמשה, כבר עדרת הלכה 

  זו לחלוטין.

לאור תוים אלו, המחלוקת המופיעה בירושלמי, אם ריבית יוצאה בדייים מפתיעה. כדי   

רבי יאי שריבית יוצאה בדייים, עליו להיח אחת משתיים. או שלרבי יאי  להסביר את גישתו של

היתה ידועה מסורת של הוצאת ריבית בדייים, או שהסיק שכך הדין מן המקורות שהיו לפיו. אם 

מסורת היא, מסתבר שאף היא הד מהגישה המחמירה של ראשוי התאים להלכת הריבית. אמם 

ורות התאיים, שכן בתהליך הצמצום של החיוב להחזיר ריבית, סביר אין פלא שלא מצאוה במק

מאוד שדין הכפייה היה המרכיב הראשון שעלם. לפי זה, ההלכה של התוספתא לפיו, המופית 

  לחוזר בתשובה, משקפת כבר שלב מאוחר יותר. 

עזר בן יעקב, אמם יתכן שרבי יאי הסיק שיטתו מדבריהם של זוג התאים רבי חמיה ורבי אלי  

הסבורים שאין מלקות בלאו של ריבית מפי שהוא בקום עשה. לא מן המע שרבי יאי הבין 

שיש חיוב גמור להשיב את הריבית. היתרון בהצעה זו, שלפיה אין או צריכים  –דבריהם כפשוטם 

ר היה לשער ללא ראיה שבתחילה החיוב היה גמור. רבי יאי, שהסיק מתאים אלו על החיוב, סבו

  שיש לו רמז במשה. כך אולי פתר את הקושיה המתבקשת על שיטתו, להיכן עלם חיוב זה במשה. 

 
להחמרה. בעין זה יתן באותה המידה לקבל מסקה זו איה מחייבת לקבל את ההסבר הרעיוי של כ"ץ אודות הרקע  1

  גם את הסברו של אליאש, התולה את ההחמרה בשיקולים משפטיים.
 ).2תוספתא בבא מציעא ו, טז (פרק ראשון סעיף  2
  רה ככזו.בין מחמת שיש בידו להשיב בפועל, ובין מחמת שהחיוב העקרוי מספיק כדי להגדיר את העבֵ  3
  יוחן בבבא קמא צד, ב: "בימי רבי שית משה זו", כפשוטה. אם קבל את עדותו של רבי 4
  .4.5.2פרק ראשון, סעיף  5
  .4.4פרק ראשון, סעיף  6
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למרות שהמחלוקת אם ריבית יוצאת בדייים החלה בארץ ישראל, ראה שלא היתה לכך 

השפעה למעשה. אין בירושלמי, מלבד הצגת המחלוקת, שום התיחסות לשאלות של הוצאת ריבית. 

  שם עסקו בשאלות אלו, ויכר שהדעה שריבית קצוצה יוצאה בדייים רווחה שם.  לא כן בבבל,

המצב הכלכלי והחברתי הקשה ששרר בארץ ישראל, לא אפיין את יהדות בבל. אמוראי בבל 

אכפו מלווים להחזיר ריבית מחד גיסא, והקלו במקום שיתן מאידך גיסא, כדי לאפשר עסקאות 

וצר מצב שדווקא ההחמרה עם המלווים הגמורים, אפשרה להקל שיש בהן אלמט של אשראי. כך 

במקומות בהם אין מדובר על הלוואה גמורה. לצורך כך חשוב היה להגדיר באופן מובחן בין הריבית 

האסורה מהתורה, לזו שאיה כל כך חמורה ואיסורה מדרבן. בשלב מאוחר יותר וצרו  –החמורה 

  ' וסייעו בהבחה זו.השמות 'ריבית קצוצה' ו'אבק ריבית

סוגיית הבבלי איה מכירה את התוספתא, ואף איה מכירה באפשרות של חיוב השבה שאיו 

חיוב גמור. הרעיון של רבי יאי, שאין לדעת אם מקורו בהלכה קדומה מחמירה או בהיסק עצמאי 

  חברתי הרבה יותר בריא וורמלי. - שלו, מוצא לו שביתה בבבל, בה המצב הכלכלי

  

יוב להשיב ריבית המופה בתוספתא לחוזר בתשובה, הפך בירושלמי ואחר כך ביתר שאת הח

בבבלי לחיוב גמור אשר בית הדין אוכף את ביצועו. אבל למרות זאת יש ראשוים שחשו שאין 

  המדובר כאן בחיוב משפטי רגיל.

כווה כותב, כי למרות שרבי אלעזר אמר שריבית קצוצה יוצאה בדייים, אין ה 7הרשב"א

לירידה לכסיו של המלווה, "אלא שהוא מצוה להחזיר מדכתיב וחי אחיך עמך, ובמצות עשה כופין 

אותו ומכין אותו עד שתצא פשו". כלומר אין כאן חיוב משפטי רגיל אלא מצוה היא המוטלת על 

באופן . , והכפייה היא מדין "כופין על המצוות"המלווה להחיות את הלווה ולהחזיר לו את הריבית

"כל שגבו כבר, לדברי הכל לא מתקן לאויה בחזרה כלל, אלא  8שוה הגדיר את החיוב הריטב"א:

  שהכתוב רוצה שיקיא מה שאכל".

שכן  10וידוים באריכות אצל האחרוים, 9דברי הרשב"א ה"ל אף פסקו להלכה בשולחן ערוך,

התלמודי וההיסטורי  הגדרה משפטית זו היא בהחלט יוצאת דופן. בעבודה זו חשף הרקע

להיווצרותו של דין מיוחד זה, שאיו עומד בקריטריוים המקובלים. דומי שבמקומות וספים בהם 

התפתחה הלכה בעקבות שיויים של מקום וחברה, דרשו מפרשים ראשוים ואחרוים ליצירתיות 

  מיוחדת כדי להסביר באופן הרמוי את המקורות.

  

   

  

      

 
 בבא מציעא סא, ב, ד"ה 'ור' אלעזר', עמ' תעז. 7
 בבא מציעא סב, א, ד"ה 'לא מאי קום עשה', עמ' תקד. 8
 יורה דעה קסא, ה. 9

 ית: ר' שמעון שקאפ, שערי יושר, שער ה, פרק ג. אציין רק מקור אחד בשל חשיבותו העקרו 10
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  ת ליוגרפי רשימה ביב
  מקורות

  משה, 

  50כ"י קופמן A.מהדורת צילום, ירושלים תשכ"ח ,  

  ירושלים תשל"ו.138כ"י פארמה דה רוססי , 

 .רי לו, ירושלים תשכ"זכ"י קיימבריג', ולים ה 

  הב, ירושלים תש"ל. מש"פולי ר ,עם פירוש הרמב"ם, דפוס ראשון  

 י, ירושלים תשל"ה.זרעים, מהדורת מכון התלמוד הישראלי השלם, כרך ש  

  השביעית, מהדורת פליקס, ירושלים תשמ"ז.מש  
  

    , תוספתא

  ,תשמ"ח.  -רק תשט"ו יו יושאול ליברמן  

 .יה, ירושלים תרצ"חדל, מהדורה שצוקרמ  

  http://www.biu.ac.il/JS/tannaim/sources1.html  
  , בר אילן.ליב מוסקוביץו שמא יהודה פרידמן, עדי הוסח לספרות התאית אוצר

  
  , מכילתא דרבי ישמעאל

 האראוויטץ רבין, מהדורה שיה, ירושלים תש"ל.מהדורת 
  

  מכילתא דרבי שמעון בן יוחאי
  מהדורת אפשטיין מלמד, ירושלים תשט"ו.

  
  ספרא

  י  וטיקןכ"ייו יורק תשי"ז., מהדורת צילום בית המדרש לר66אססמא ,יםב  

  ציא דפוסש"ה, (מהדורת צילום ירושלים תשל"א).ו  
  

  ספרי במדבר
 מהדורת האראוויטץ, ירושלים תשכ"ו.

  
  ספרי דברים

 מהדורת פיקלשטיין, יו יורק תשכ"ט.
  

  קטעי מדרשי הלכה מן הגיזה
  מחם יצחק כהא, ירושלים תשס"ה.  

  
  מדרש תאים, דברים

  ברת ראשוה.דוד צבי הופמן, חו  
  

  תלמוד ירושלמי,

  ציארפ"ג.דפוס ו 

  מהדורת צילום הוצאת מקור.3כ"י ליידן סקליגר , 

  ,ים, האקדמיה ללשון עבריתתלמוד ירושלמי עפ"י כתב יד ליידן, עם השלמות ותיקו
 ירושלים תשס"א.

  ,זיקין ירושלים תשמ"ד.כ"י אסקוריאל, ירושלמי 

  יהודה פליקס, ירושלים תשמ"ו.מסכת שביעית, מפורשת ומבוארת ע"י  
  

  תלמוד בבלי,

  ספחבראש כל סוגיה.רשימת כתבי היד והדפוסים מובאת ב 

 .וסח של התלמוד הבבלי, המכון לחקר התלמוד ע"ש שאול ליברמןמאגר עדי ה 

 .אוצר כתבי יד תלמודיים של בית הספרים הלאומי   
  

  תרגום אוקלוס
  .1884מהדורת ברליר, ברלין   
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  ותן בן עוזיאל על התורהתרגום י

 .זבורגר, ברלין תרס"גמהדורת גי 

  1984מהדורת קלארק, הובוקן. 
  

  תרגום השבעים
  צבי קארל, ירושלים תשל"ט.  

  
  מסכת סופרים

  מהדורת היגער, ויארק תרצ"ז (ירושלים תש"ל).  
  

  , ויקרא רבה
  מהדורת מרגליות, ירושלים תשי"ג.

  
  שיר השירים רבה

  סקי, ירושלים/תל אביב תש"ם.מהדורת שמשון דו  
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  ראשונים
  

  ,)הראב"ד(רבי אברהם בן דויד, 
  ספר קובץ הראב"ד, בבא מציעא, חלק ב, (יסן ליפא אלפערט מהדיר), ירושלים תשמ"ח.  

  רבי בצלאל אשכזי,
  ספר אסיפת זקים, שיטה מקובצת השלם, בי ברק תשמ"ט.  

  ,רבי יום טוב בן רבי אברהם אלאשבילי, (הריטב"א)
  .1975חידושי הריטב"א החדשים לבבא מציעא, (אלטר האלפערן מהדיר), ירושלים   
  חידושי הריטב"א, בבא מציעא, מהדורת מוסד הרב קוק, ירושלים תש"ג.  

  רבי יוסף ג'יקטיליא
  כללי המצוות, מהדורת ב"א חפץ, צפת תש"ב.  

  רבי יעקב ב"ר מאיר, (רבו תם),
  ושלים תשי"ט., ירספר הישר, מהדורת שלזיגר  

  רבי יצחק בן רבי משה מוויא, 
חלק שלישי, עם הגהות מאת יעקב מרדכי  חלק ראשון, זיטאמיר תרכ"ב. ,אור זרוע

   הירשעזאהן, ירושלים תרמ"ז.
  ,רבי ישעיה מטראי

  פירוש ביאים וכתובים, כרך ג, ירושלים תשל"ח.  
  אלקאוה, ,בן רבי יוסף רבי ישראל

  עעלאו. מורת המאור, מהדורת  
  רבי מחם בן רבי שלמה לבית מאיר, (המאירי),

בית הבחירה, בבא מציעא, מהדורת מקיצי רדמים (הרב קלמן שלזיגר מהדיר), ירושלים 
  תשל"ז.

  רמב"ם), (רבי משה בן מימון,

  ה, מהדורת הרב קאפח, מקור ותרגום, ירושלים תשכ"דתשכ"ז. –פירוש המש 

 קלה תורה, מהדורת שבתי פרי ברק תשל"ה משתשס"א. -, ירושלים/ב 

  וביץ, עם פירוש יד פשוטה, ירושלים/מעלה אדומים תש"ןה תורה, מהדורת הרב רבימש- 
 תשס"ד.

  ה תורה, רמב"ם מדויק, מהדורת שילת, מעלה אדומים תשס"דתשס"ו. -מש  
  (הרמב"ן), רבו משה בן חמן,

ד הרב קוק (הרב חיים דוב שעוועל ספר המצוות להרמב"ם עם השגות הרמב"ן, מהדורת מוס
   תשס"א. מהדיר), ירושלים

חידושי הרמב"ן, בבא מציעא, (הרב א"ר הישריק ואחרים מהדירים),  מכון הרב הרשלר, 
  ירושלים תשס"ב.

חידושי הרמב"ן, עבודה זרה, (הרב חיים דוב שעוועל מהדיר), מכון התלמוד הישראלי 
  השלם, ירושלים תש"ל

  תשכ"ד. ירושלים, רת מוסד הרב קוק, כרך שיכתבי רמב"ן, מהדו
  (הר"ן), רבו סים ב"ר ראובן גירודי,

יחיאל גרשון גרוסברג מהדיר), הרב חידושי הר"ן, בבא מציעא, מהדורת מכון הרי פישל, (
  .ירושלים תש"ז
  (הערוך), רבו תן בן רבו יחיאל

  ט"ו., יו יורק תש, מהדורת חוך יהודה קאהוטהשלם ספר הערוך
  רבו פרץ, ב"ר אליהו מקורביל,

  .תוספות רבו פרץ, בבא מציעא, מהדורת חיים בן ציון הרשלר, ירושלים תש"ל  
  (הרשב"א), רבו שלמה בן רבי אברהם אדרת,

חידושי הרשב"א, בבא מציעא, מהדורת מוסד הרב קוק, (הרב אליהו ליכטשטיין מהדיר), 
   ירושלים תשס"ו.

  , ורשא ?, ירושלים תשל"ו.לרמב"ן שו"ת הרשב"א המיוחסות
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  ומאמרים תורניים אחרונים
  אברמסקי, יחזקאל,

  , ירושלים תשל"א. זיקין א'חלק ששי, , חזון יחזקאל
  , אויסאיבל, חיים

  .שות חיים, תל אביב תש"ס
  אזרחי, ברוך מרדכי,

  ברכת מרדכי, שיעורים על סדר מסכתות הש"ס, בבא מציעא, ירושלים תשס"ג.  
  רבי עקיבא,  אייגר,

   ., תל אביב תשי"דחלק שי, צילום דפוס ורשא דרוש וחידוש,  
  אמאריליו, רבי חיים משה,

  .ספר הלכה למשה, חלק ב, שאלויקי תקט"ז, (מהדורת צילום ברוקלין תש"ב)  
  בלויא, יעקב ישעיה, 

  .ברית יהודה, ליקוטים וביאורים להלכה בהלכות ריבית ועיסקא, ירושלים תשל"ט
  ישתי, רבי יהושע,בב

  .קושטדיא תקי"ד (ירושלים תשס"ב)פירוש שדה יהושע, תלמוד ירושלמי   
  ביש, חיים פחס

  שבתות שים, יסודות הלכות שביעית, עם מקורות ביאורים וחידושים, בי ברק תש"ד.  
  גלבר, שלום יוסף,

  תיבות שלום, על שו"ע הלכות רבית, ירושלים תש"ט.  
  , דיר, יוסף צבי

  חידושי הריצ"ד, חלק שלישי, ירושלים תש"ן.  
  ויברג, יחיאל יעקב,

  שו"ת שרידי אש, חלק ד', ירושלים תשכ"ט.  
  ,כהן, מאיר שמחה

 .א ?, ירושלים תשל"אפירוש לירושלמי, השלמה לירושלמי, ויל 

 .משך חכמה, מהדורת הרב יהודה קופרמן, ירושלים תשס"ב  
  מרגליות, רבי משה,

דפוס גלעד, מוטריאול  מהדורת), מראה הפים (תוספות), תלמוד ירושלמי, פי משה(פירוש
   .1949יו יורק תל אביב, 

  פארדו, רבי דוד, 
  חסדי דוד, מהדורת וגשל, ירושלים תש"ד.  

  פולדא, רבי אליהו (מווישייצא),
 מהדורת דפוס גלעד, מוטריאול יו יורק תל אביב פירוש מהר"א פולדא, תלמוד ירושלמי,

1949.  
  פערלא, ירוחם פישל,

  ספר המצוות לרביו סעדיה גאון עם ביאור רחב.., יו יורק תשכ"ב..  
  ,קייבסקי, יעקב

  קהלות יעקב, על סדר זרעים, שביעית, בי ברק תשל"ג.    
  קצלבוגן, רפאל,

"איסורי ריבית בחברות ובבקים", תורה שבעל פה, הרצאות בכיוס הארצי השלשים 
  צט. –פה, רושלים תשמ"ט, עמ' צב  לתורה שבעל

  שפירא, רבי יהושע אייזיק,
  חלק שי, וילא תרכ"ח, ירושלים תשכ"ח.ועם ירושלמי,   

  שקאפ, שמעון יהודה,

  ,י, שערי יושריו יורקכרך ש.  

  יה וזר שאכל תרומה", ספר אהל אברהם, כתובות, ספר זכרוןבסוגיה דקים ליה בדרבה מי"
  מן עורך, ירושלים תשס"א.   לאברהם סטפסקי, הלל

  אציקלופדיה תלמודית,
 -קב; תשטז  -כרך ראשון, מהדורה שיה עם הוספות ותיקוים, ירושלים תשל"ח, עמ' ק 

 תשיז.
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  מחקרים
  יוה, מיכאל,-אבי

  , ירושלים תש"ל.בימי רומא וביזטיון  
  אורבך, אפרים אלימלך,

  ., ירושלים תשל"אפרקי אמוות ודעות

  .1984קורותיה והתפתחותה, גבעתיים מ -ההלכה 
  אחיטוב, יוסף,

  .170 - 144"כלכלה והלכה", תחומין יב (תש"א), עמ'   
  אלבק, חוך, 

 .מחקרים בברייתא ובתוספתא ויחסן לתלמוד, ירושלים תש"ד  

  וך ילון, ירושליםוקדים בידי חוך אלבק ומה, מפורשים בידי חתל אביב  -ששה סדרי מש
  תשי"ג.

 תלמודים, ירושלים תשכ"ט.מבוא ל  
  אלבק, שלום,

  יט. -עמ' ג  "דיו של מעשה שיש בו איסור", סיי פא (תשל"ז),
  אלון, גדליהו,

; כרך שי, תשכ"זכרך ראשון,  ישראל בתקופת המשה והתלמוד, -תולדות היהודים בארץ
  .תשל"אתל אביב 

  , ציון בן, אליאש

 י יסודותז"תשל ירושלים), קטורדו עבודת( העברי במשפט ריבית בדי.  

 "יים שורשיהה ריבית בהלכות פרק -  ההלכה של הרעיותון", ובתלמוד במשהמשפט ש 
  .78 - 7 'עמ), ח"תשל( ה העברי

 "א, תרביץ", שירצה זמן כל עמו קוצץ גורן לו שיש כל )185-191' עמ), ב"תשמ.  

  'י צ (תשמ"ב), עמסז. –מד "קווי יסוד להגדרת מלוה בהלכה", סי  

 "ים בתקופת וחידוש מסורת: הפירות על ופסיקה בסאה סאה עסקתי'", א חלק- הגאודי 
 .רד - רה' עמ), ו"תש-ה"תש( יח ,ישראל

 "ים בתקופת הפירות על ופסיקה בסאה סאה עיסקותי)", המשך( הגאויט, ישראל די ,
)ז"תש - פו - מא' עמ), ח"תש.  

  אפרתי, יעקב אליהו,
  ספרותה, פתח תקוה תשל"ג.תקופת הסבוראים ו  

  אפשטיין, יעקב חום,
  מבוא לוסח המשה, תל אביב תשכ"ד.

  לוםבארון ש
 תש"ך. ימי קדם, רמת גןהיסטוריה חברותית ודתית של עם ישראל, 

  ביכלר, אברהם,

 .ה והתלמוד, ירושלים תשכ"חמחקרים בתקופת המש  

 עם הארץ הגלילי, ירושלים ", בתוך: 136בריבית גליליים והירידה מהארץ לאחר -"מלוי
  .179 - 167תשכ"ד, עמ' 

  בכר, בימין זאב,
  אגדות התאים, כרך ראשון חלק ראשון, (תרגום א"ז רביוביץ), ברלין תרפ"ב.  

ד, אבא,ידוב  
  כרך שי, תל אביב תשל"א.כרך ראשון, תל אביב תשכ"ז; לשון מקרא ולשון חכמים,   

  בער, יצחק, 
. דפס שוב בתוך: מחקרים 55 1ההלכה", ציון יז (תשי"ב) עמ' "היסודות ההיסטוריים של 

  .359 - 305ומסות בתולדות עם ישראל, כרך ראשון, ירושלים תשמ"ו, עמ' 
  בר, משה, 

 .מעמדם הכלכלי והחברתי של אמוראי בבל, (עבודת דוקטור), ירושלים תשכ"ג  

  ,ה"תשל גן רמת ,הכלכלה בחיי פרקיםאמוראי בבל   
  ל,ברודי, ירחמיא

"ספרות הגאוים והטקסט התלמודי", מחקרי תלמוד א, (י' זוסמן ד' רוזטל עורכים), 
  .303 – 237 ירושלים תש"ן, עמ'
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  ,ברד, יצחק

"תקת השבים", עיוי הלכה ומשפט, לכבוד פרופסור אהרון קירשבאום, (אריה אדרעי 
  .473 - 437תשס"א), תל אביב/יו יורק, עמ' -כא (תש"ס-עורך), דיי ישראל כ

  גולאק, אשר, 

 הוגים בישראל, ירושלים תרפ"ואוצר השטרות ה.  

 י קרקעות, ירושלים תרפ"טלחקר תולדות המשפט העברי בתקופת התלמוד, ח"א, די.  

  .תולדות המשפט בישראל בתקופת התלמוד, א, החיוב ושעבודיו, ירושלים תרצ"ט  
  גולדברג, אברהם,

  ת בבא קמא, ירושלים תשס"א.פירוש מבי ואליטי לתוספתא מסכ  
  גילת, יצחק דב,

  פרקים בהשתלשלות ההלכה, בר אילן תש"ב.  
  גפי, ישעיהו,

 .יהדות בבל ומוסדותיה בתקופת התלמוד, ירושלים תשל"ה  

 .א"יהודי בבל בתקופת התלמוד, חיי החברה והרוח, ירושלים תש  
  דה פריס, בימין, 

 יה, תל אביב  תשכ"ו.תולדות ההלכה התלמודית, מהדורה ש  

 .מחקרים בספרות התלמוד, ירושלים תשכ"ח  
  היימן אהרון,

  תולדות תאים ואמוראים, (שלושה כרכים), לודון תר"ע.  
  הלבי, דוד,

  ,"ה ובברייתאי אומר", במששהיה ר' פלו""H. U. C. A. Vol, 31 (1960) החלק העברי ,
  עמ' טו,

  ;ג"בבא מציעא ירושלים תשס"ג.מקורות ומסורות, בבא קמא, ירושלים תש  
  הלברטל, משה,

  .ט"תש ירושלים, בהתהוותן פרשיות מהפכות
  השקה, דוד, 

  עמ' מז ,(ה"תש) ח יאים מספר למצוות?", סיו התת ח. –"כלום  

  "כרי תשיךים בהגות יהודית מוגשים  –""ללתולדות שיטת הרמב"ם", בדרכי שלום עיו
 עורך, ירושלים תשס"ז. לשלום רוזברג, ב' איש שלום

  ווייס, אברהם,

 .היצירה של הסבוראים, ירושלים תשי"ג 

  ,"יםיה ותוספתא ובירור הבעיות הכרוכות  בפרק הקהצעת החומר במסכת קידושין, מש"
על המשה, בר . ושוב דפס בספרו: 148 -  70חורב יב (א' ווייס עורך), יו יורק תשי"ז, עמ' 

 .275 - 197מ' אילן (ללא ציון שה), ע

 ים ובירורים בב"קיו יורק תשכ"ז -, ירושלים (לחקר משפט התלמוד) דיו. 

 .מחקרים בתלמוד, ירושלים תשל"ה  
  וירוט, אברהם, 

  ריבית הסכמית, כרך א', רמת גן תש"ח.
  ורהפטיג, איתמר,

  .249 - 215תש"ה), עמ' -יט (תש"ב-מכר חוזר", שתון המשפט העברי, יח- "שטר הטבה  
  ורהפטיג, זרח,

  החזקה במשפט העברי, ירושלים תשכ"ד.  
  זילברג, משה, 

 ירושלים תשכ"ד ,כך דרכו של תלמוד.  
  זיי, אליהו רחמים,

  .רבן סבוראי וכללי ההלכה, חיפה תש"ב  
  ירון, ראובן,  

, 10המשפט של מסמכי יב, פרסומי הפקולטה למשפטים של האויברסיטה העברית מס' 
  ירושלים תשכ"ב.

  ראלי טרן, עת, יש
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  .1997אגדות החורבן, תל אביב   
  כהן אביעם,

תל אביב (י' אלפבי עורך), "לבעית זיהויים של קטעים סבוראים בבבלי", ספר יעקב לסלוי, 
  .96 – 83תשמ"ה, עמ' 

  כ"ץ, יעקב,

  .יים, ירושלים תשי"חמסורת ומשבר, החברה היהודית במוצאי ימי הבי  

  עמ' לכלכלה", "הרהורים על היחס בין דת ,(א"תש) דפס שוב בתוך: 111 - 99תרביץ ס , דת
  . 46 - 33, עמ' (מחם בן ששון עורך), ירושלים תש"ה קובץ מאמרים, וכלכלה יחסי גומלין,

  לבון, אברהם, 
קבצי חוקים של העמים במזרח הקדמון, לוקטו ותורגמו בצרוף מבואות ומפתחות, חיפה 

  תשכ"ז.
  לוי, יוחן,

הפילוסופיים של פילון, (מבחר) עברית: יהושע עמיר, מהדורה שיה מצולמת, כתביו 
  ירושלים תשל"ה.

  פלדבלום, אילה,-לוי
בירור לשוי ומשפטי" עיוי מקרא ופרשות, כרך  -"איסור ריבית בזיקה לדיי גאולה ויובל 

  .44 - 29ב, רמת גן תשמ"ו, עמ' 
  ליברמן, שאול,

 .על הירושלמי, ירושלים תרפ"ט 

 ) ,ה ב' ספר ד'תלמודה של קיסריןירושלים תרצ"א.מוסף לתרביץ ש ,( 

  י ירושלמי ו (סוף)", תרביץדפס שוב בתוך מחקרים 110 - 97ה (תרצ"ד), עמ' "תיקו ,
 213 - 200, ירושלים תש"א, עמ' )ד' רוזטל עורך(בתורת ארץ ישראל, 

  ים, ירושלים תרצ"זתרצ"ט. –תוספת ראשו 

 ויארק תשט"ו.זרעים חלק ב, באור ארוך לתוספתא, תוספתא כפשוטה ,  

  ,זיקיןתוספתא כפשוטה, באור ארוך לתוספתא ויארק תשמ"ח.חלק ט, סדר ,  

 ,"שך ת בבא מציעא ריש איזהודפס שוב  .223 - 217יד רא"ם, ירושלים תשל"ה, עמ'  "מש
 .18 - 12, עמ' א"תש ירושלים), עורך רוזטל' ד, (ישראל ארץ בתורת מחקרים תוך:ב

 .זיקין, מבוא ופירוש, ירושלים תשמ"ד ירושלמי  

 ,זבורגשם", ספר היובל לכבוד לוי גייו יורק תש"ו, "על חטאים וע ,עמ' רמט  חלק עברי– 
  רע.

  ליושטם, שמואל אפרים,

 .גלי, בהשתתפות י' בלאוציה שלמה ומלון עברי ואקורדאוצר לשון המקרא, קו  

 צשך ותרבית", א" '930 - 929יקלופדיה מקראית, כרך ה, ירושלים תשכ"ח, עמ.  
  ליפשיץ, ברכיהו,

 ,יה, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור, ירושלים תשל"טקם ליה בדרבה מי 

  'תון המשפט העברי ח (תשמ"א), עמ246 – 153"האין אדם מת ומשלם", ש. 

  'ד (תשמ"ה), עמ ב שבא במחתרת" תרביץ215 - 205"ג.  

 תון המשפט העברי יג, (תשמ"ז), עמ'  "על הערבחים אחרים של התחייבות" שועל כמה מו
185 - 213. 

 .יין במשפט העברי, ירושלים תשס"בחי חיוב וקמשפט ופעולה, מו  
   ישעיהו, מאורי,

"מדרשי חז"ל כעדות לחילופי וסח במקרא", עיוי מקרא ופרשות ג', רמת גן תש"ג, עמ' 
267 - 286.  

  ה,מאיר, עפר
  . 1999דיוקו של מהיג במסורות ארץ ישראל ובבל, תל אביב  -רבי יהודה השיא   

  מאק, חאל, 
הראשון,האויברסיטת  דמותו של משה מלך יהודה בעיי חז"ל", מחשבת חז"ל, דברי הכס

  .116 - 101חיפה, תש"ן, עמ' 
  מיליקובסקי, חיים,
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עיוים בהתפתחותה  -התוספתא והבבלי פי 'סדר עולם', - "תאריך חורבן הבית הראשון על
  . 500 - 487 של מסורת" תרביץ סב (תש"ג) עמ'

  מרגליות, מרדכי,

 וסחאות, הערות - פי כתבי-ויקרא רבה, יוצא לאור על יזה עם חילופייד ושרידי הג
  וביאורים, ירושלים תשי"ג.

  י כרכים, תל אביבים, שציקלופדיה לחכמי התלמוד והגאו1964א.  
  , דוד, משען

 פי -"הבטים הלכתיים ומשפטיים של היתר עסקא", כתר, מחקרים בכלכלה ומשפט על
  . 464 - 405ההלכה, ב' (תש"ט), קדומים עמ' 

 .שך", מאמר שטרם פורסםריבית ו"  
  סבתו, מרדכי,

 הדריןי למסכת סוסח, חיבור לשם קבלת תואר  כתב יד תימ(בבלי) ומקומו במסורת ה
האויברסיטה העברית יסן תש"ו [מהדורה מתוקת, הוצאת יד בן  דוקטור לפילוסופיה,

  צבי, ירושלים תש"ח]

 .פסולי עדות", טרם פורסם"  
  סולוביצ'יק, חיים,

  '324 - 313"שטר בספר העיטור", תרביץ, מא (תשל"ב), עמ.   

  '198 - 197"בשולי מאמרי שטר בספר העיטור", תרביץ, מב (תשל"ג), עמ.  

 אות בימי ,עצמי-ויהלכה כלכלה ודימיים, ירושלים תשמ"ה.-המשכוהבי  
  ספראי, זאב,

"לשאלת השתלבותה של האומה היהודית בכלכלה", יוון ורומא בארץ ישראל, (א' כשר ג' 
  . 173 – 143, עמ' 1989פוקס, א' רפפופרט עורכים), ירושלים 

  ספראי, שמואל,

  יטריות במאה השלישית והרביעית, כפישהן משתקפות בספרות "ההתפתחויות המו
, עמ' ישראל וחכמיה בתקופת המשה והתלמוד, ירושלים תשמ"ד- התלמודית", בתוך: ארץ

86 – 93.  

 (תשי"ב) 64 - 56עמ'  ,"סיקריקון", ציון יז.  

  ה והתלמוד", תולדות עם ישראל, (ח"ה בן ששון עורך), כרך ראשון, תל אביבתקופת המש"
  .367 – 297עמ'  תשכ"ט,

  הותן,חיים, י-עץ
סוגיות מוחלפות במסכת זיקין עצמה וביה לבין שאר התלמוד, חיבור לשם קבלת תואר 

  .מוחלפות במסכת זיקין, לוד תש"ססוגיות  דפס כספר:  דוקטור, בר אילן תשל"ו.
  פדרבוש, שמעון, 

  י כ' (תש"ז) עמ' צקג. -"השיטה המדעית בתלמוד", סי 

 .תיבות התלמוד, ירושלים תשי"זב  

 ירושלים תשל"טסר והמשפט בישראל, המו.  
  פוקס, עזיאל,

מקומם של הגאוים במסורת הוסח של התלמוד הבבלי, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור 
  לפילוסופיה, האויברסיטה העברית תשס"ג

  פין, שמואל יוסף, 
  .אוצר לשון המקרא והמשה, כרך ראשון, ורשה תרפ"א -האוצר 

  ל, זכריה,פרק
  ירושלים תשכ"ז. -מי, ברעסלויא תר"ל מבוא הירושל  
  פרי, שי,
  ., מחלקה לתלמוד בר אילןמחקר ת"שטרות והסכמים לפתרון בעיות הריבית", הצע  

  פרידמן, מרדכי עקיבא,
מחקרים בספרות התלמודית "מתשובות הגאוים מן הגיזה בהלכות ריבית", עטרה לחיים, 

(ד' בויארין, מ' הירשמן, ש"י פרידמן, מ' , והרבית לכבוד פרופסור חיים זלמן דימיטרובסקי
 . 472 - 460שמע עורכים), ירושלים תש"ס, עמ' -שמלצר, י"מ תא

  
  פרידמן, שמא יהודה,
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  יו יורק  –פרק האשה רבה בבבלי בצירוף מבוא כללי על דרך חקר הסוגיא, ירושלים
 תשל"ח.

  וסחי בבא מציעא וסח הבבלי", –"לאילן היוחסין של מחקרים בספרות  פרק בחקר
 .147 - 93, עמ' התלמודית, ירושלים תשמ"ג

  ,ה והתוספתא פירוש ומבוא כללי,תוספתא עתיקתא, מסכת פסח ראשוןמקבילות המש 

  בר אילן תשס"ג.

 ,"מחקרים עטרה לחיים,  "הברייתות בתלמוד הבבלי ויחסן למקבילותיהן שבתוספתא
(ד' בויארין, מ' למן דימיטרובסקי, בספרות התלמודית והרבית לכבוד פרופסור חיים ז

  .201 - 163 שמע עורכים), ירושלים תש"ס, עמ'-הירשמן, ש"י פרידמן, מ' שמלצר, י"מ תא
  צורי, יעקב שמואל,

  תורת המשפט האזרחי העברי, ההיפותיקי, לודון תש"ד.  
  קוטשר, יחזקאל,

  .63 - 53"מחקרים בארמית גלילית", תרביץ כב (תשי"א), עמ'   
  סקי, משה,קוסוב

  אוצר לשון תלמוד ירושלמי, קוקורדאציה לתלמוד ירושלמי, ירושלים תשמ"ב.  
  קצוף, בימין,

  היחס בין התוספתא והירושלמי למסכת ברכות, (עבודת דוקטור), בר אילן תשס"ד,  
  קרויס, שמואל,

  רמ"ט. - "משרות חיצויות בידי היהודים בסוף תקופת הרומים", סיי יט (תש"ו) עמ' רמ"ג   
  קרלין, אריה,

  ר"ע.  -"לקורות הקהילה העברית העתיקה", סיי טז (תש"ה), עמ' רס"ד   
  רביוביץ, זאב וולף,

 .שערי תורת ארץ ישראל, ירושלים ת"ש  

  .שערי תורת בבל, (ע"צ מלמד עורך), ירושלים תשכ"א  
  רביוביץ, צבי מאיר,

  גזי מדרש, תל אביב תשל"ז.  
  ,רובישטיין, יעקב, ג'פרי

 לדוד היובל ספר לדוד טיעות", ומופשטים כלליים עקרוות ידי על תאיים מקורות פירושי"
ה ירושלים תשס"), עורכים -  שטייפלד אריה וצבי הלבי בצלאל אפרים, אלמן יעקב, (הלבי

 שד - רעה' עמ
  רוזטל, אליעזר שמשון,

  ות סופרים", יובל שיון, (ב' קורצ - "לשווויל עורך) רמת גן תשי"ח.ספר היובל לשי עג 

 .זיקין, ירושלים תשמ"ד זיקין", ירושלמי מבוא לירושלמי" 

  'ח (תשמ"ט), עמ ותיה של מסכת תמורה", תרביץ356 – 317"ללשו.  
  רוזטל, דוד,

"על דרך טיפולם של חז"ל בחילופי וסח במקרא", ספר יצחק אריה זליגמן, (י' זקוביץ וא 
  .417 – 395שמ"ג, עמ' רופא עורכים), ירושלים ת

  רוזטל, יהודה,
  .323 - 253"רבית מן הכרי", בתוך: מחקרים ומקורות א', ירושלים תשכ"ז, עמ'   

  ריבלין, יוסף,

 ה"ה, רמת גן תששטרי קהילת אליסא. 

  י ישראל, כ -"על כלכלה והלכהתא והמכר החוזר", דיתשס"א), עמ' -כא (תש"ס-המשכ
353 - 395.  

  ג  -"רוח חכמים 'י קה (תש"ן), עמה", סיות חז"ל לדבר משעא -על פרש  
  רקובר, חום, 

  מעמדו של עבריין שריצה את עושו, ירושלים תשס"ז. -תקת השבים   
  שגיא, אברהם,

"המצווה הדתית והמערכת המשפטית: פרק בהגותו ההלכתית של הרב שמעון שקאפ", דעת 
  .114 - 99(תש"ה), עמ'  35
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  ב,שוחטמן, אליא

 חוקיות במשפט העברי, ירושלים תשמ"א.-מעשה הבא בעבירה, תוצאותיה של אי  

 ה, גליון ד', תשרי - "אמורא בארץ ישראל קאי", פריי הלכה ואמויהארץ, בטאון לע
  .62 - 50תשמ"ב, עמ' 

  שטמפפר, צבי, 
  )ספר הגירושין לרב שמואל בן חפי גאון סורא, ירושלים תשס"ח. (עומד להתפרסם בקרוב  

  שטרן, מחם,
, , (ח, ה, בן ששון עורך), תל אביב תשכ"טבימי קדם "ימי הבית השי", תולדות עם ישראל

   .294 - 177עמ' 
  שמש, אהרון, 

  עוש המלקות במקורות התאיים, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור, בר אילן תש"ד.   
  שפרבר דיאל,

ברי הקוגרס העולמי החמישי "המצב הכלכלי בארץ ישראל במאה השלישית לסה"", ד
  ;374 -  369למדעי היהדות, ירושלים תשכ"ב, כרך ב, עמ' 

  שרמר, עדיאל,

 – 11), עמ' JSIJ ,1 )2002"למסורת וסח התוספתא, עיון ראשוי בעקבות שאול ליברמן", 

43 .http://www.biu.ac.il/JS/JSIJ/1-2002/Schremer.doc     
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  סינופסיס   –נספח 
  

     1סב, ב   –בבא מציעא סא, ב 
  רשימת העדים: 

  ). 19( 165כ"י המבורג    ה

  . NY – JTS ENA 2087.5קטע גיזה   ג 

 .G-I-3כ"י אסקוריאל   א 
  . 115כ"י וטיקן    1ו
 . 117כ"י וטיקן   2ו

  . 95כ"י מיכן   מ

  II I 8כ"י פירצה    פ
 דפוס שוציו   ד

 
  2ההבחה בין חלקי המשה –חלק א 

  
  ואי זהו תרבית המרבה בפירות  ה
  מתי' איזהו תרבית וכו'..   ג 

  מתי' איזהו תרבית   א
  מתי' איזו היא ריבי' המרבה כפירות  1ו
  איזהו תרבית המרבה לפירות וכו'  2ו

  איזהו תרבי' המרב'  מ
  (א..) כו' איזהו ריבית  פ
  בפירות כיצד לקח הימו חטים בדיר זהב וכו' ואיזהו תרבית המרבה  ד

  
  ?אטו הא דאמרן עד השתא לאו רבית הוא  ה
   ין עד השתא לאו ריבית יהואטו (כל הי) דאמר  ג 

  אטו כל הי דאמרי' עד השתא לאו ריבית יהו  א
  אטו דאמרי עד השתא לאו ריבית הוא  1ו
  אטו דאמרי' עד השתא לא ריבית היא  2ו

  אטו הא דאמר' עד השת' לאו ריבי' הו'  מ
  אטו הא דאמרין עד השתא לאו ריבית הוא  פ
  ת הואאטו כל הי דאמרין עד השתא לאו ריבי  ד
  
  של תורה מיכן ואילך של דבריהם  א"ר אבהו עד כאן   ה
  אמ' ר' אבהו עד כאן (רבית) של תורה מיכאן ואילך (רבית) של דבריהם  ג 

  מיכאן ואילך ריבית של דבריהם אמ' ר' אבהו עד כאן ריבית של תורה  א
  רב כהן עד כאן יבית של תורה מאן ואילך של דבריהם  א'  1ו
  ן של תורה מיכאן ואילך של דבריהןאמ' רבבהו עד כא   2ו

  א"ר אבהו ע"כ של תור' מכא' ואיל' של דבריה'  מ
  אמ' ר' אבהו עד כן ריבית של תורה מיכן ואילך של דבריהם  פ
  תורה מכאן ואילך של דבריהם א"ר אבהו עד כאן של  ד
  
  ---------------------------------   ה
 ואילך (רבית) של דבריהם וכן אמ' רבא עד כאן (רבית) של תורה מיכאן  ג 

 וכן אמ' רבא עד כאן ריבית של תורה מיכאן ואילך ריבית של דבריהם  א
 דבריהם וכן א' רבא עד כאן ריבית של תורה מכאן ואילך של  1ו
  וכן אמ' רבה עד כאן של תורה מיכאן ואילך של דבריהם   2ו

 ע"כ של תור' מכאן ואיל' של דבריה' וכן א"ר אבא  מ
 חמ' עד כאן ריבית של תורה מיכן ואילך של דיבריהםאמ' רב  וכן  פ
  רבא עד כאן של תורה' מכאן ואילך של דבריהם וכן אמר  ד

  
  וכן אמ' רב חמן עד כאן של תורה מיכן ואילך של דבריהם   ה
   וכן אמ רב חמן עד כאן של תורה מיכאן (ואילך) של דבריהם  ג 

  של דבריהםחמן עד כאן של תורה מיכאן ואילך  וכו אמ' רב  א
  וכן א' רב חמן עד כאן ריבית של תורה מכאן ואילך של דבריהם  1ו
  אמ' רב חמן    2ו

  וכן א' רב חמ' ע"כ של תור' מכאן ואיל' של דבריה'  מ

 
פרק בחקר וסח הבבלי", מחקרים  –לסקירת עדי הוסח והספרות ראה ש"י פרידמן, "לאילן היוחסין של וסחי בבא מציעא  1

  .106 - 104בספרות התלמודית, ירושלים תשמ"ג, עמ' 
  .ת איה תואמת באופן מלא את השורות בעבודהחלקי הסוגיה כאן כפי שחילקתי בגוף העבודה, החלוקה לשורו 2
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  ריבית של דיבריהם וכן אמ' רבא עד כאן ריבית של תורה מיכן ואילך  פ
  --------------------------------------------   ד

  
  וצדיק ילבש יכין רשע עד כאן   ה
   (אמר רבא אמר רב חמן) עד כאן יכין רשע וצדיק וילבש צדיק  ג 

  אמ' רבא אמ' רב חמן עד כאן יכין רשע וילבש צדיק   א
  כך בכתב היד!)  –('ישע'                      עד כאן יכין ישע וילבש צריק  1ן
  עד כאן יכין רשע וצדיק ילבש   2ו

  יק ע"כ יכין רשע וילבש צד  מ
  עד כאן יכין רשע וילבש צדיק  פ
  צדיק עד כאן יכין רשע ויל[ב]ש  ד

  
  ?עד כאן ותו לא  ה
  עד כאן ותו לא  ג 

  עד כאן ותו לא   א
  לא עד כאן ותו  1ו
      עד כאן (ותו) לא   2ו

  ותו לא ע"כ  מ
  עד כאן ותו לא  פ
  עד כאן ותו לא  ד

  
  אלא אפלו כאן יכין רשע וצדיק ילבש   ה
  רשע וילבש צדיק אלא אפלו עד כאן יכין  ג 

  אלא אפי' עד כאן יכין רשע וילבש צדיק   א
  אלא אפילו עד כאן יכין רשע וילבש צדיק  1ו
  אלא אפילו עד כאן יכין רשע וילבש צדיק   2ו

  אל' א' דאפי' ע"כ יכין רש' וילב' צדי'  מ
  אלא אפילו עד כאן יכין רשע וילבש צדיק  פ
  אלא אפילו עד כאן יכין רשע וילבש צדיק  ד
  
  עד כאן רבית קצוצה מיכן ואילך אבק רבית  ה
   עד כאן ריבית קצוצה מיכאן ואילך אבק ריבית  ג 

   עד כאן ריבית קצוצה מיכאן ואילך אבק (יוצ) ריבית ואיה יוצאה בדייין  א
  עד כאן ריבית קצוצה מיכן ואילם אבק ריבית   1ו
  עד כאן ריבית קצוצה מיכאן ואילך אבק ריבית   2ו

  צ' מכא' ואיל' אבק ריבי'ע"כ ריבי' קצו  מ
  ריבית קצוצה מיכן ואילך אבק ריבית  עד כאן  פ
  עד כאן ריבית קצוצה מכאן ואילך אבק ריבית   ד
  

  
  הצעת המחלוקת –חלק ב 

  אלעזר רבית קצוצ' יוצאה ?ב?דייין אבק רבית איו יוצא בדייין  א"ר  ה
 ה יוצאה בדייין דאמ ר אלעזר ריבית קצוצה איה יוצאה בדייין אבק ריבית אי  ג 

 דאמ' ר' אלעז' ריבית קצוצה יוצאה בדייין אבק ריבית איה יוצאה בדייין   א
 יוצאה בדייין אבק ריבית איו יוצא בדייין א"ר אלע' ריבית קצוצה  1ו
  אמר ר' אליעזר ריבית קצוצה יוצא בדייין אבק ריבית איה יוצאה בדייין   2ו

 בדייי' אבק ריבי' אי' יוצא' בדייין  א"ר אלעז' ריבי' קצוצה יוצאה  מ
 אמ' ר' אלעז' ריבית קצוצה יוצאה בדייין אבק ריבית איה יוצאה  פ
   ר' אלעזר ריבית קצוצה יוצאה בדייין אבק ריבית איה יוצאה בדייין אמר  ד
  
  בדייין   ור' יוחן אמ' אפלו רבית קצוצה [איה] יוצאה  ה
 ה איה יוצאה בדייין ור' יוחן אמר אפלו ריבית קצוצ  ג 

 יוצאה בדייין  ור' יוחן אמ' אפי' ריבית קצוצה איה  א
 ור' יוח' א' אפילו רבית קציצה איו יוצא בדיי'  1ו
  ור' יוחן אמר אפילו ריבית קצוצה איה יוצאה בדייין    2ו

 א"ר יוחן אין ריבי' קצוצ' יוצא' בדייין  מ
 איה יוצאה בדייין אפילו ריבית קצוצה מי ור' יוח' אמ'  פ
  איה יוצאה בדייין  רבי יוחן אמר אפילו רובית קצוצה מי  ד

  
   אמ"ר יצחק מאי טע' דר' יוחן דכת' כספו בשך תן ותרבית לקח וחי לא יחיה כי את כל התועבות האל עשה  ה
 אמ' ר' יצחק מאי טעמ' דר' יוחן דכת בשך תן ותרבית לקח וחי' לא יחיה וגו'   ג 

 טעמ' דר' יוחן דכת' בשך תן ותרבית לקח וחי לא יחיה וגו' מאי  א
 יוחן דכת' בשך תן ובריבית לקח היה לא יחיה אם כל התועבות האלה עשה   א"ר יצחק מאי טע' דר'  1ו
  אמ' ר' יצחק מאי טעמ' דר' יוחן דכת' בשך תן ותרבית לקח וחי לא יחיה את כל התועבות האלה עשה    2ו

 תן ובתרבי' לקח וחי לא יחיה את כל התועב' האל' עש'  מאי טע' דר' יוחן דכתי' בש'א"ר יצח'   מ
 יחייה את כל התועבות האלה עשה   אמ' ר' יצחק מאי טעמ' דר' יוח' דכת' בשך תן ובתרבית לקח וחי לא  פ
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 התועבות האל עשה  אמר ר' יצחק מאי טעמא דרבי יוחן דאמר קרא בשך תן ותרובית לקח וחי לא יחיה את כל  ד
  
  מות יומת דמיו בו יהיה למיתה יתן ולא להישבון   ה
 למיתה יתן ולא להישבון   ג 

 למיתה יתן [ו]לא להישבון   א
 להשבון  מות יוצת דמיו בו יהיה למיתה ותן ולא  1ו
  מות יומת דמיו בו ? יהיה למיתה יתן ולא להישבון    2ו

 מות למית' יתן ולא להשבון  מ
 יו בו יהיה למיתה יתן ולא להשבוןמות יומת דמ  פ
   למיתה יתן ולא להשבון  ד
  
  להשבון  רב אדא בר אהבה אמ' אמ' קרא ויראת מאלהיך למורא יתן ולא  ה
 רב אדא בר אהבה אמ קרא ויראת מאלהיך למורא יתן ולא להישבון   ג 

 ולא להישבוןבר אהבה אמ' קרא אל תקח מאתו שך ותרבית ויראת מאלהיך למורא יתן  רב אדא  א
 רב אדא בר אהבה א' קרא ווראת מאלהיך למורא יתן ולא להשבון  1ו
  רב אדא בר אהבה אמר אמ' קרא ויראת מאלהיך למורא יתן ולא להישבון   2ו

 מאלהיך למור' יתן ולא להשבון רב אד' בר אהב' אמ' א' קר' ויראת  מ
 יתן ולא להשבון קרא וירא' מאלהיך למורא (אמ') רב אדא בר אהבה [אמ'] אמ'  פ
  מאלהיך למורא יתן ולא להישבון  רב אדא בר אהבה אמר אמר קרא אל תקח מאתו שך ותרבית ויראת  ד
  
  רבה בר אדא אמ' מגופיה דקרא משמע מות יומת דמיו בו יהיה   ה
 רבא אמר מגופיה דקרא שמיע לי מות יומת דמיו בו   ג 

  מות יומת דמיו בו  רבא מגופיה דקרא שמיע לי  א
 כך בכתב היד!) –('יבא' וכן 'דקיא'        יבא מגופיה דקיא מות יומת דמיו בו יהיה  1ו
  רבא אמר מגופיה דקרא שמיע לי מות יומת דמיו בו '' יהיה  2ו

 רבא א' מגופי' דקר' פק' מות' יומ' דמיו בו יהי'   מ
 רבא אמ' מ(ו)גופה דקרא מות יומת דמיו בו יהיה   פ
  מיע ליה מות יומת דמיו בו יהיה רבא אמ' מגופיה דקרא ש  ד
  
  דמים לא תו להשבון אף מלוי רביות לא יתו להשבון הוקשו מלוי רביות לשופכי דמים מה שופכי  ה
  הוקשו מלוי ריביות לשופכי דמים מה שופכי דמים לא יתן להישבון אף מלוה ריביות לא יתו להישבון   ג 

  להישבון  דמים לא יתן להישבון אף מלוה ריביות לא יתו הוקשו מלוי ריביות לשופכי דמים מה שופכי  א
  הוקשו מלוי ברבית לשופכי דמים מה שופכי דמים לא יתו להשבון אף מלוי ריבית לא יתו להשבון   1ו
  הוקשו מלוי בריבית לשופכי דמים מה שופכי דמים לא יתו להישבון אף מלוי רבית לא יתו להישבון   2ו

 שופכי דמי' לא יתו להשבון אף מלוי ריבי' לא תו להשבון י' לשופכי דמי' מההוקשו מלוי ריב  מ
 לשופכי דמים מה שופכי דמים לא יתו להישבון אף מלווי ריבית לא יתן להישבון  הוקשו מלוי ריביות  פ
  ון לשופכי דמים מה שופכי דמים לא תו להשבון אף מלוה רוביות לא יתו להישב הוקשו מלוי רבית  ד
  
  וחי אחיך עמך אהדר ליה דליחי עמך  אמ' רב חמן מאי טע' דר' אלעזר אמ' קרא  ה
 אמ רב חמן בר יצחק מאי טעמא דר' אלעזר אמ קרא וחי אחיך עמך אהדר ליה כי היכי דיחי בהדך  ג 

 וחי אחיך עמך אהדר ליה כי היכי דיחי בהדך אמ' רב חמן מאי טעמ' דר' אלעז' דאמ' קרא  א
 וחי אחיך עמך אהדריה דיחי עמך יצח' מאי טעמ' דר' אלעזר א' קרא חמן בר א' רב  1ו
  אמ' רב חמן בר יצחק מאי טעמא דר' אלעזר אמר קרא וחי אחיך עמך אהדר ליה דיחי עמך  2ו

  וחי אחיך עמך אחזי ליה דיחי בהדך  א' רב חמ' בר יצח' מאי טע' דר' אלע' אמ' קר'  מ
 וחי אחיך עמך אהדר ליה כי היכי דיחי (ח) בהדך דר' אלעזר אמ' קרא טעמ' אמ' רב חמ' בר יצחק מאי  פ
  וחי אחיך עמך אהדר ליה כי היכי דיחי דר' אלעזר דא' קרא אמ' רב חמן בר יצחק מאי טע'  ד
  ? ור' יוחן האי וחי אחיך מאי עביד ליה  ה
   ור' יוחן האי וחי אחיך מאי עביד ליה  ג 

 עמך מאי עביד ליהור' יוחן האי וחי אחיך   א
 ור' יוחן וחי אחיך עמך מאי עביד ליה   1ו
  ור' יוחן האי וחי אחיך מאי עביד ליה   2ו

  ור' יוחן האי וחי אחיך עמך מאי ?בי' לי'   מ
 ור' יוח' וחי אחיך מאי עביד ליה  פ
  ור' יוחן האי וחי אחיך ע?מך מאי עביד ליה  ד
  
  ד אחד מהן קיתון של מים בדרך ובי מיבעי ליה לכדתיא שים שמהלכין   ה
 מיבעי ליה לכדתי'  שים שמהלכין בדרך וביד אחד מהן קיתון של מים   ג 

 שמהלכין בדרך וביד אחד קיתון של מים  מיבעי ליה לכדתיא שים  א
 וביד אחד מהן קיתן של מים  מיבעי לכדתיא שים שמהלכין בדרך  1ו
  ן קיתון של מים לכדתיא שים שהיו מהלכין בדרך וביד אחד מה  2ו

 בדרך וביד אחד מהן קיתון של מים  מיבעי לי' לכדתי' שים שמהלכין  מ
 מהלכין בדרך וביד אחד מהן (כ)[ק]יתון של מים  מיבעי ליה לכדתיא שים שהיו   פ
  מהלכין בדרך וביד אחד מה' קיתון של מים  מבעי ליה לכדתי' ב'? שהיו  ד
  
  שותה מגיע לישוב אם שותין שיהם מתים ואם אחד מהן   ה
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  אמ לו (שיהם) שותין שיהם מתין ואם שותה אחד מהן מגיע ליישוב   ג 
   אם שיהם שותין שיהם מתין ואם שותה אחד מהן מגיע ליישוב כיצד יעשה  א
  אם שותין שיהם מתים ואם שיתה אחד מהן מגיע לישוב   1ו
  ואם שותה אחד מהן מגיע לישוב אם שותין שיהן מתים  2ו

  שתו שיה' ימותו ואם ישת' אחד מהן יגיע ליישוב אם י   מ
  אם ישתו שיהם ימותו ואם ישתה אחד מהן יגיע לישוב   פ
    אם שותין שיהם מתי' ואם שותה אחד מהן מגיע לישוב  ד

  
  שישתו שיהם וימותו ואל יראה אחד מהן במיתתו של חברו דרש בן פוטירי מוטב  ה
 (שיהם) ואל יראה האחד במיתת ח' דרש בר פטירי מוטב ישתו שיהם וימותו  ג 

 דרש בר פטירי מוטב ישתו שיהם וימותו שיהם ואל יראה האחד במיתת חבירו  א
 שיהם וימותו ואל יראה אחד מהן במיתתו של חבירו דרש בר פטרון מוטב ישתו  1ו
  דרש בן פטרין מוטב ישתו שיהן וימותו ואל יראה אחד מהן במיתת חבירו  2ו

  שיה' וימותו ואל ירא' אח' מהן מיתתו של חבירו  מוטב ישתו דרש בן פטורי  מ
 פטורי מוטב ישתו שיהם וימותו ואל יראה אחד במיתת חבירו דרש בר  פ
   מוטב שישתו שיהם וימותו ואל יראה אח' מהם במיתתו של חברו דרש בן פטורא  ד
  
  .לחיי חברך ייך קודמין ח עד שבא ר' עקיבה ולימד וחי אחיך עמך  ה
  ---------------------------------------------------- -  ג 

 עמך חייך קודמין לחיי חביריך עד שבא ר' עקיבא ולימד וחי אחיך  א
 עד שבא ר' עקיב' ולימד וחי אחיך עמ' חייך קודמין לחיי חבירך  1ו
  עד שבא ר' עקיבא ולימד וחי אחיך עמך חייך קודמין לחיי חבירך  2ו

  מ' וחי אחיך עמך חיי קודמ' לחיי חבירךעד שבא ר' עקי' ולי  מ
  לחיי חביריך עד שבא ר' עקיב' ולימד וחי אחיך עמך חייך קודמין  פ
 לחיי חבירך  עד שבא ר' עקיב' ולימד וחי אחיך עמך חייך קודמין  ד
  
  

  ראיה מברייתא א'  –חלק ג 

  ן להחזיר היח להן אביהן מעות של רבית אע"פ שיודעין שהן של רבית אין חייבי:מיתיבי   ה
 ---------------------------------------------   ג 

 להחזיר  מיתיבי היח להן אביהן מעות של ריבית אע"פ שיודעין שהן של ריבין אין חייבין  א
  מיתיבי היח להם אביה' מעות של רבית אע"פ שהן יודעין שהם של רבית אין חייבין להחזיר   1ו
  ל ריבית אעפ שהן יודעין של ריבית אין חייבין להחזיר מיתיבי היח להם אביהם מעות ש  2ו

 <..> להם אביה' מעו' של ריבי' אע"פ שהן יודעין שהן של רבי' אין חייבי' להחזי' מתיבי  מ
 מתיבי היח להן אביהן מעות של ריבית אעפי שהן יודעי' שהן של ריבית אין חייבי' להחזיר   פ
  ת אע"פ שיודעין שהן של ריבית אין חייבין להחזיר מיתיבי היח להם אביה' מעו' של ריבי  ד
  
  להחזיר   הא אביהן חייב  ה
   ----------------------------------------------   ג 

 איהו הוא דאין חייבין להחזיר הא אביהן חייבין להחזיר   א
 חייב להחזיר הא אביהם חייב להחזיר  איהו יהו הוא דאי'  1ו
  החזיר הא אביהם חייב להחזיר איהו דאין חייבין ל  2ו

 אביה' חייה להחזיר איהו הו' דאין חייבי' להחזי' הא  מ
 דאין חייבי' להחזיר הא אביהן חייב להחזיר  איהו הוא  פ
  דאין חייבין להחזיר' הא אביהן חייב להחזיר איהו <..>הו  ד
  
    :הוא הדין דאפלו אביהן מי לא ואידי דקא בעי מיתי סופא  ה
 -------------------------------------- ---------   ג 

 בדידהו בדין הוא דאביהן מי לא ואיידי דתא סופא  א
 בדין הוא דאביה' מי איו חייב להחזיר ואיידי דקא בעי למית' סיפא  1ו
  ואיידי דקא בעי למיתין סיפא הוא (הדין) דאפילו אביהם מי איו חייב להחזיר  2ו

 י אין חייב להחזי' ואיידי דקבעי למית' סיפ'בדין הו' דאפי' אביה' מ  מ
 סיפא בדין הוא דאפילו אבוהון מי [אין] חייב להחזיר ואידי דקא בעי למית'  פ
  בדין הוא דאבוהון מי לא מיחייב להחזי' ואידי דקא בעי למתי סיפ'  ד
  
   תא מי רישא בדידהו  , חייבין להחזיר מפי כבוד אביהן  היח להן אביהן פרה או טלית וכל דבר המסויים  ה
 ---------------------------------------------------   ג 

 היח להן אביהן פרה וטלית וכל דבר המסויים חייבין להחזיר מפי כבוד אביהן תא רישא מי בדידהו  א
 י בדידהולהם אביהם פרה וטלית וכל דבר המסויי' חייבין להחזיר מפי כבוד אביהן תא רישא מ הייח  1ו
  ותא מי רישא בדידהו היח להם אביהם פרה וטלית (וכל) דבר המסויים חייבין להחזיר מפי כבוד אביהן  2ו

 דבר המסויים חייבי' להחזיר מפי כבו' אביה' תא מי ריש' בדידהו היח' אביה' פרה וטלי' וכל  מ
 פי כבוד אביהן תא מי רישא בדידהוהיח להן אביהן פרה או טלית או כל דבר המסויין חייב להחזיר מ  פ
  היח להן אביהן פר' וטל' וכל דבר המסויים חייבין להחזיר מפי כבוד אביהן תא מי רישא בדידהו  ד
  
  תאר בעושה מעשה עמך קרי כאן ושיא בעמך לא ?מפי כבוד אביהן הי מי מיחייבי  ה
 ---------------------------------------------------   ג 
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 מי מחייבי בכבוד אביהן קרי כאן ושיא בעמך לא תאור בעושה מעשה עמך  והי  א
 חייבין להחזיר והי מיחייבי בכבוד אביהן קרי כאן ושיא בעמך לא תאור בעושה מעשה עמך  מפי כבוד אביהן  1ו
  כך בכתב היד!) -("מעשר"      עמך אן ושיא בעמך לא תאר בעושה מעשרמי הי מיחייבי בכבוד אביהן קרי כ  2ו

 ושי' בעמ' לא תאו' בעוש' מעש' עמך מפי כבו' אביה' חייב הי מי מחייבי איקרי כאן  מ
 כבוד אביהן הי מיחייבי איקרי כאן ושיא בעמך לא תאור בעושה מעשה עמך  מפי  פ
  אביה' מי מיחייבי קרי כאן ושי' בעמך לא תאר בעושה מעש' עמך והי מפי כבו'  ד
  
  פחס בשעשה תשובה הכא מי בשעשה תשובה  כדאמ' רב  ה
 ----------------------------------------------------   ג 

 בשעשה תשובה הכא מי בשעשה תשובה  כדאמ' רב פחס משמיה דרב פפא  א
 דרב פפא בשעשה תשובה הכא מי בשעשה תשובה  כדא' רב פחס משמיה  1ו
  הכא מי כשעשה תשובה ובהכדאמ' רב פחס משמ' דרב פפא כשעשה תש  2ו

 כדא' רב פח' משמי' דרב פפ' בשעש' תשוב' ה" בשעש' תשוב'  מ
 בעושה מעשה עמך בשעשה תשובה הכא מי בשעשה תשובה כדאמ' רב פחס משמיה דרב פפא  פ
  מי בשעשה תשוב' כדא' ר' פחס משמיה דרבא בשעשה תשובה הכא  ד
  
  להחזיר עד שמת הספיק  שלא? אי עשה תשובה מאי בעו גביה  ה
 -----------------------------------------------------   ג 

 שמת אי עשה תשובה מאי בעי גביה איבעי ליה לאהדורי לא הספיק להחזיר עד  א
  להחזי' עד שמת אי עשה תשובה מאי בעי גביה איבעי ליה לאהדורי ולא הספיק  1ו
  הספיק להחזיר עד שמתלא  אי עשה תשובה מאי גביה איבעי ליה להדורי  2ו

 בעי גבי' לא הספי' להחזי' עד שמת אי עש' תשוב' מאי  מ
  הספיק להחזיר עד שמת אי עשה תשובה מאי בעי גביה איבעי ליה לאהדורי לא  פ
 אי עשה תשובה מאי בעי גביה שלא הספיק להחזיר עד שמת  ד
  
  
  

  ראיה מברייתא ב'  –חלק ד 

  בו מחזירין הגזלין ומלוי רביות אע"פ שג :מיתיבי   ה
 ----------------------------------------------------   ג 

 ן מיתיבי הגזלין ומלוי בריבית אע"פ שגבו מחזירי  א
 מיתיבי הגזלין ומלוי ריביות אע"פ שגבו מחזירין   1ו
  מיתיבי הגזלין ומלוי בריבית אעפ שגבו מחזירין   2ו

 י'מתיבי הגזלין ומלוי ריביו' שאע"פ שגבו מחזיר  מ
 מתיבי הגזלין ומלוי ריביות אעפי שגבו (אין) מחזירין   פ
  שגבו מחזירין   מיתיבי הגזלין ומלוי ריבית אע"פ  ד
  
    !גזול ואי לא גזול לא גזול אי גזול ?גבי גזלין מאי אע"פ שגבו איכא  ה
 -------------------------------------------------------   ג 

 קרית להו כא אי גזול גזול אי לא גזול גזליןגזלין מאי אע"פ שגבו אי  א
 גזלין קרית להו וגזלין מאי אע"פ שגבו איכא גזול גזול ואי לא גזול  1ו
  וגזלין מא אעפ שגבו איכא אי גזול גזול אי לא גזול גזלין קרית להו  2ו

 גזול אי לא גזול גזל' קרי' להו גבי גזלי' מאי אע"פ איכ' אי' גזול  מ
 גזול ואי לא גזול [גזלים קרית להו] ן מאי אעפי שגבו איכ' אי גזולאי גזלי  פ
  גזלין מאי אע"פ שגבו איכ' אי גזול גזול אי לא גזול גזלין קרי' להו  ד
  
  הגזלין ומאן יהו מלוי רביות אע"פ שגבו מחזירין  :אלא אימא  ה
 ------------------------------------------------------   ג 

 גזלין מאן יהו מלוה ריביות וקתי מחזירין אלא  א
 אלא הגזלין ומאי יהו מלוי ריביות אע"פ שגבו מחזיר'   1ו
  אלא גזליין מאי ?? יהו מלוי רביות אעפ שגבו מחזיר'  2ו

 אל' גזלי מאן יהו מלוי ריביות שאע"פ שגבו מחזירין   מ
 בו מחזירין] אלא גזליך מאי יהו מלוי ריביות [וקתי אפעפי שג  פ
  אע"פ שגבו מחזירין  אלא אימ' גזלין מאי יהו מלו' רביו'  ד
  
  אליעזר בן יעקב פוטרין את המלוה ואת הערב מפי שיש בהן קום עשה ר' חמיה ור' :תאי היא דתיא   ה
 ------------------------------------------------------   ג 

 המלוה ואת הערב מפי שיש בהן תקה בקום עשה יעקב פוטרין אתתאי היא דתיא ר' חמיה ור' אלעז' בן   א
 פוטר את המלוה ואת הערב מפי שיש בהן קום עשה תיאי היא דתיא ר' חמ' ור' אליעז' בן יעקב  1ו
  תאי היא דתיא ר' חמיה ור' אלעזר בן יעקב פוטרין את המלוה ואת הערב מפי שיש בהן קום עשה   2ו

 אליעז' בן יעק' פוטרי' את המלו' ואת הער' מפי שיש בהן קום עש' ' חמי' ור'תאי הי' דתי' ר  מ
 ר' חמיה ור' אליעז' בן יעקב פוטרין את המלוה ואת הערב מפי שיש בהן קום עשה  תאי היא דתיא  פ
  עשה  תאי היא דתיא ר' חמיה ור' אלעזר בן יעקב פוטרין את המלוה ואת הערב מפי שיש בהן קום  ד
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  . מכלל דתא קמא סבר לאו בי אהדורי יהו , מאי קום עשה לאו דאמרין להו קומו אהדרו   ה
 -----------------------------------------------------   ג 

 לאו בי אהדורי יהו מאי קום עשה לאו דאמרי' להו קומו אהדרו מכלל דתא קמא סבר  א
 סבר לאו בי אהדורי יהו מכלל דתא קמאמאי קום עשה לאו דאמרי להו קומו אהדור   1ו
  מכלל דתא קמא סבר לא בי אהדורי יהו מאי קום עשה לאו דאמרי' להן קומו אהדור  2ו

 סב' לאו בי אהדורי יהו מאי קום עש' לאו דאמרי' לי' קום אהדרי' מכל' דת"ק  מ
 י אהדורי יהוקום אהדרן מכלל דתא קמא סבר לא ב מאי קום עשה לאו דאמרין להו  פ
  מאי קום עשה לאו משום דאמרין להו קומו אהדורו מכלל דת' קמא סבר לאו בי אהדורי יהו   ד
  
  מאי קום עשה לקרועי שטרא  , לא  ה
 -----------------------------------------------------   ג 

 לא מאי קום עשה לקרועי שטר  א
 לא מאי קום עשה לקרועי שטרא  1ו
  כולי עלמא אין מחזירין והכא בשלא תן עסיקין מאי קום עשה לקרועי שטרא (לא) ד  2ו

 לא מאי קום לקרועי שטר'  מ
  לא מאי קום עשה לקרועי שטרא  פ
  עשה לקרוע שטרא לא מאי קום  ד
  
  כגבוי דמי הא עבדיה לאיסורא ומאי דהוה הוה  אי קסבר שטר העומד לגבות ?מאי קסבר  ה
 ----------------------------- ------------------------   ג 

 לאיסורייהו מאי קסברי אי קסברי שטר העומד לגבות כגבוי דמי עבדוה  א
 עבדוה לאיסורייהו מאי קסבר אי קסבר שטר העומד ליגבות כגבוי דמי  1ו
  מאי קא סברי אי קסבר שטר העומד לגבות כגבוי דמי עבודה לאיסורייהו  2ו

 לאיסוריהו ו' כגבוי דמי והא דמי עבדומאי קסב' אי קסב' שט' העומ' לגב  מ
 העומד לגבות כגבוי דמי עבדוה לאיסוריהו מאי קסברי אי קסברי שטר  פ
  מאי קסבר אי קסבר שטר העומד לגבות כגבוי דמי והא עבדו איסוריהו   ד
  
    ואי קסבר שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי הא לא עבד ולא מידי  ה
 ----------------------- -----------------------------   ג 

 אי לאו כגבוי דאי לא עבד ולא כלום   א
 אי לא כגבוי דמי לא עבדוה (לאיסו') [לאו כלום]  1ו
  אי לא כגבוי דמי לא עביד ולא כלום   2ו

 ואי לא כגבוי דמי לא עב' ולא כלו'  מ
 ואי לא כגבוי דמי לא עבד ולא כלום   פ
  עבוד ולא כלו' ואי לאו כגבוי דמי הא לא  ד
  
  לעולם קסבר שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי והא קמ"ל דשימה מלתא היא  ה
 ---------------------------------------------------   ג 

 הוא קסברי שטר העומד לגבות לא כגבוי דמי והא קמ"ל דשומא מילתא  א
 לתא היאחייבי ליה רבן והא קמ"ל דשומא מי לעול' קסבר לא כגבוי דמי ושומא גדי דתאמ'  1ו
  לעולם קסבר לאו כגבוי דמי והא ק'מ'ל' דשומא מילתא  2ו

 לעול' קסב' לאו כגבוי דמי והא קמ"ל דשומ' מילת' הוא  מ
 דשומא מילתא היא לעולם קסבר לא כגבוי דמי והקמלן  פ
  לעולם קסבר שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי והא קא משמע לן דשומא מילתא היא   ד
  
  בלא תעשה המלוה והלווה והערב והעדים ואלו עוברין : יהכי מי מסתברא דקת  ה
 ----------------------------------------------------   ג 

 הכי מי מסתברא דקתי הכי אלו עוברין בלא תעשה המלוה והלווה הערב והעדים   א
 הערב והעדי'  הכי מי מתסב מסתברא דקתי ואילו עוברין בלא תעשה המלוה והלוה  1ו
  המלוה והלוה (ה)ערב עידים והעדים  הכי מי מסתברא דקתי ואילו עוברין בלא תעשה  2ו

 דקתי ואילו עוברי' בלא תעש' המלו' והלוה והערב והעדי' ה" מסתברא  מ
 הכי מי מסתברא דקתי אילו עוברין בלא תעשה המלוה והלווה והערב והעדים   פ
  מלוה והלוה הערב והעדי'  מסתברא דתן ואילו עוברי' בלא תעשה ה הכי מי  ד
  
  אלא לאו שמע מיה דשימא מלתא היא   בשל' כולהו עבוד מעשה אלא עדים מאי עבוד  ה
 ---------------------------------------------------   ג 

  אלא עדים מאי עבוד אלא לאו שמע מיה שומא מילתא הוא ש"מ בשלמא כולהו עבוד מעשה  א
  אלא עדים מאי העביד אלא לאו ש"מ דשומא מילתא היא ש"מ בשלמ' כולהו עבוד מעשה  1ו
  אלא ש'מ' דשומא מילתא היא שמע מי' בשלמא כולהו (עבדי) מעשה אלא עדים מאי עבידי  2ו

 מילת' הי' ש"מ בשלמ' כולהו עבו' מעש' עדי' מאי עבוד אלא לאו שומ'  מ
 מילתא היא ש"מ עבוד מעשה אלא עדים מאי עבוד אלא לאו ש"מ דשומא בשלמ' כולהו  פ
  אלא לאו שמ' מי' דשומ' מלת' היא שמ' מיה בשלמ' כולהו עבוד מעשה אלא עדים מאי עביד  ד
  
  
  

  הכלל של רב ספרא  -חלק ה 
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  ללווה אמ' רב ספרא כל שאלו בדייהם מוציאין מלווה למלוה בדיו מחזירין ממלוה  ה
 ---------------------------------------------------   ג 

 למלוה בדייו מחזירין ממלוה ללווה  אמ' רב ספרא כל שאילו בדייהם מוציאין מלווה  א
 כל שבדייהן מוציאין מלוה למלוה בדייו מחזירין ממלוה ללוה  אמ' רב ספרא  1ו
  אמר רב ספרא כל שבדייהן מוציאין מלוה למלוה בדייו מחזירין ממלוה ללוה   2ו

 מוצי' מלוה למלוה בדייו מחזי' ממלו' ללו' ריבי' קצוצ'א' רב ספר' כל שאילו בדייי'   מ
 (מ)מלוה ל(מ)לוה בדייו מחזרין ממלוה ללוה  אמ' רב ספרא כל שאילו בדיהן מוציאין  פ
  ממלוה ללוה   אמ' רב ספרא כל שאילו בדייהם מוציאין מלוה למלוה בדייו מחזירין  ד
  
  אין מחזירין ממלוה ללוה  וכל שבדייהם אין מוצי' מלווה למלוה בדיו   ה
 -----------------------------------------------------   ג 

 ללווה  וכל שאילו בדייהם אין מוציאין מלווה למלוה בדייו אין מחזירין ממלוה  א
 אין מחזירין ממלוה ללוה  וכל שבדייהן אין מוציאין מלוה למלוה בדייו  1ו
  וה למלוה בדייו אין מחזירין ממלוה ללווה כל שבדייהן אין מוציאין מל  2ו

 מוציאי' מלוה למלו' בדייו אין מחזירי' ממלו' ללו' אבק רבי' כל שבדייה' איו  מ
 ממלוה ללוה  כל שאילו בדייהן [אין] מוציאין ([מ])מלוה למלוה בדייו אין מחזרין  פ
  ין ממלוה ללוה כל שאילו בדייה' אי' מוציאי' מלוה למלו' בדייו אי' מחזיר  ד
  
  ? אמ' ליה אביי לרב יוסף וכללא הוא  ה
 -----------------------------------------------------   ג 

 אמ' ליה אביי לרב יוסף וכללא הוא  א
 א"ל אביי לרב יוסף וכללא הוא  1ו
  אמ' ליה אביי לרב יוסף וכללא הוא  2ו

 א"ל אביי לרב יוסף כלל הו'  מ
 ף כללא הואאמ' ל' אביי לרב יוס  פ
  וכללא הוא אמ' ליה אביי לרב יוסף  ד
  
  והרי סאה בסאה דבדייהם מוציאין מלווה למלוה ובדיו אין מחזירין ממלוה ללווה  ה
 ----------------------------------------------------   ג 

 ממלוה ללוה  והרי סאה בסאה דבדייהן מוציאין מלווה למלוה ובדייו אין מחזירין  א
 ממלוה ללוה  הרי סאה בסאה ובדייהן מוציאין ובדייו אין מחזירין  1ו
  הרי סאה בסאה דבדייהן (מוציאין?) מלוה (למלוה) ובדייו אין מחזירין ממלוה ללווה   2ו

 מוציאי' מלו' למלו' בדייו אין מחזי' ממלו' ללוה  הרי סא' בסא' שבדייה'  מ
 מחזרין ממלוה ללווה  וה למלוה ובדייו איןוהרי סאה ב?ס?אה שבדיה' מוצאין (מ)מל  פ
  והרי סאה בסאה דבדייהם מוציאין מלוה למלוה ובדייו אי' מחזירי' ממלוה ללוה  ד
  
  אתו לה  אמ' ליה איהו בתורת פקדון   ה
 ---------------------------------------------------   ג 

 כל שאילו בדייהם) אמ' ליה איהו בתורת פקדון אתי לדידהו (אמ' אלא   א
 א"ל איהו בתורת פקדון אתי אתו לה  1ו
  איהו בתורת פקדון אתו לה  2ו

 א"ל איהו בתור' פקדו' אתו ליה  מ
 אמ' להו איהו בתורת פיקדון אתו ליה  פ
  פקדון אתא לידיהו אמ' לי' איהו בתורת  ד
  
  אמ' ליה רביא לרב אשי והרי משכתא בלא כיתא    ה
 ----------------------------------- ----------------   ג 

 משכתא בלא כיתא אמ' ליה רביא לרב אשי והלא  א
 א"ל רבי' לרב אשי הרי משכתא בלא כייתא  1ו
  אמר ליה רביא לרב אסי הרי משכתא (דלא)  כיתא   2ו

 בלא כית' א"ל רבי' לרב אשי הרי משכת'  מ
 ]לא כיתאאמ' ל' רבי' לרב אשי והרי משכתא (ד)[ב  פ
  אמ' ליה רבי' לרב אשי והרי משכתא בלא כיתא  ד
  
  ובדיו אין מחזירין ממלוה ללוה דבדייהם מוציאין מלווה למלוה  ה
 ----------------------------------------------------   ג 

 ללווה  ממלוה מחזירין אין ובדייו דבדייהם מוציאין מלווה למלוה  א
 בדייו אין מחזירין ממלוה ללוה  מלוה למלוה ןדבדייה' מוציאי  1ו
  דבדייהן מוציאי' מלוה למלוה ובדייו אין מחזירין ממלוה ללווה   2ו

 ובדייו אין מחזירין ממלו' ללוה  דבדייה' אתו ליה מוציאי' מלו' למלו'  מ
 ובדייו אין מחזירי' ממלוה ללווה  דבדיהם מוציאין (מ)מלוה למלוה  פ
  ובדיו אין מחזירי' ממלוה ללוה   ציאין מלוה למלוהדבדייהן מו  ד
  
  אמ' ליה איהו בתורת זביי אתו לה   ה
 ---------------------------------------------------   ג 
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 לדידהו אתא זביי בתורת איהו ליה' אמ  א
 א"ל איהו בתורת זביי אתו לה  1ו
  אמר ליה איהו בתורת זביי אתו לא  2ו

 הו בתור' זבוי אתו לי'א"ל אי  מ
 אמ' ל' איהו בתורת זביי אתו ליה   פ
  אמ' ליה איהו בתורת זבייא אתא לידיהו  ד
  
  : לאשמעין  הכי אתא אלא רב ספרא מאי אתא לאשמעין   ה
 ---------------------------------------------------   ג 

 היא מאי ספרא רב 'דאמ בדייהם שאילו כל אלא  א
 שאילו בדייהן דקא רב ספר' מאי היאאלא כל   1ו
    2ו

 הכי את' לאשמו' לאשמועי' אל' כל שאילו בדייה' דקא' רב ספר' מאי את'  מ
 הכי אתא לאשמועין למלוה דקאמ' רב ספרא מאי אתא לאשמועין אלא כל שאילו בדייהם מוציאין (מ)מלוה  פ
  הכי את' לאשמועיןספרא מאי אתא לאשמועין  אלא כל שאילו בדייהן דקאמר רב  ד
  
  כל שאלו בדייהם מוציאין מלווה למלוה בדיו מחזירין ממלוה ללווה רבית קצוצה וכדר' אלעזר  ה
 -----------------------------------------------------   ג 

  קצוצה  ריבית יהו ומאי ללווה ממלוה מחזירין בדייו למלוה מלווה מוציאין בדייהם שאילו כל  א
 שאילו בדייהם מוציאין מלוה למלוה בדייו מחזירין ממלוה ללוה בריבית קצוצה   כל  1ו 
  ריבית קצוצה  אלא כל שאילו בדייהן מוציאין מלוה למלוה בדייו מחזירין ממלוה ללוה  2ו

 כל שאילו בדייה' מוציאי מלוה למלו' בדייו מחזי' ממלו' ללוה ריבי' קצוצ'   מ
 מוצאין ממלוה ללוה ריבי' קצוצה   יאין מלוה למלוה בדייוכל שאילו בדייהן מוצ  פ
  ללוה ומאי יהו ברבית קצוצה  כל שאילו בדייהן מוציאין מלוה למלוה בדייו מחזירין ממלוה  ד
  
  -----------------------------------------   ה
  -------------------------------------------------------   ג 

   בדייין יוצא איו ריבית אבק בדייין יוצאה קצוצה ריבית אלעזר' ר' דאמ ' עזאל' וכדר  א
  וכדר' אל ע'  1ו
  ודר' אלעזר  2ו

  דא"ר אלעז' ריבי' קצוצ' יוצא' בדייין כדר' אלע'  מ
  כדר' אלעז' דאמ' ר' אלעז' ר' קצוצה יוצאה בדייין   פ
  וכדרבי אלעזר  ד
  
  מחזירין רבית מוקדמת ורבית מאוחרתשבדיהם אין מוציאין ובדיו אין  וכל  ה
 -------------------------------------------------------   ג 

 מוקדמת ריבית יהו ומאי ללווה ממלוה מחזירין אין בדייו  למלוה מלווה מוציאין אין בדייהם שאילו וכל  א
 מאוחרת וריבית

  ת מוקדמת וריבית מאוחר'מוציאין ובדייו אין מחזירין ריבי כל שבדייהן אין  1ו
  כל שבדייהן אין מוציאין בדייו אין מחזירין (מ)מלוה ללוה ריבית מוקדמת וריבית מאוחרת  2ו

  ריבי' מוקדמ' וריבי' מאוחר' וכל שבדייה' אין מוציאי' מלו' למלו' ריבי' בדייו אין מוציאי' ממלו' ללוה  מ
  ו אין מחזירין ממלוה ללווה רבית מוקדמת (ור') [רבית] מאוחרתמלוה למלוה ובדיי וכל שבדיהם אין מוציאין  פ
 ריבי' מאוחרת כל שאילו בדייהם אין מוציאין בדייו אין מחזירין ריבית מוקדמת  ד
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  בבא מציעא סז, א 
  רשימת העדים: 

 המבורג  ה
  אסקוריאל  א
  115וטיקן   1ו
 117וטיקן   2ו

 מיכן  מ
 פלורס  פ
  דפוס וילא  ד

  
  

  מקריבאי  ארעא לי זבון  זיל גברא לההוא ליה דאמרה תתאאי ההיא  ה
  איתתא דאמרה ליה לההוא גברא זיל זבין לי ארעא מקריבאי  הה(ו)[י]א  א
   מקריביי ארעא לי זבון זיל גברא לההוא ליה דאמרה איתתא ההוא  1ו
  ההיא איתתא דאמרה ליה לההוא גברא זיל זבין לי ארעא מקריביי  2ו

   מקריבאי' ארע לה זבין' גבר' לההו' יל' דאמר 'איתת' ההי  מ
  מקריבאי ארעא לי זבון זיל )]לי זבון זיל( גברא) [ארעא( לההוא ליה דאמרה איתתא ההיא  פ
   מקריביי ארעא לי זבין זיל גברא לההוא ליה דאמרה איתתא ההיא  ד

  
   לה זבן   אזל  ה
  אזל זבן לה   א
   לה זבן אזל  1ו
  2 אזל זבין לה  ו

   לה זבן אזל  מ
 ו לה וזבן אזלו  פ
   לה זבן אזל  ד
  
  יהלי  לה] ה)[ת(מהדר זוזי לי מתרמו  אי ליה' אמ  ה
  אמ' ליה אי הוו לי זוזי מהדרא לה יהלי(ה)   א
  יהלי  מהדרה זוזי לי הוו אי ליה' אמ  1ו
  א' ליה אי הוו לי זוזי מהדרה לה יהלי   2ן

    יהלי לה' יהדר זוזי לי הוו אי ל"א  מ
   לי מהדרת קא הוו זיזו לי הוו אי' ל' אמ  פ
    יהלי לה מהדרת זוזי לי הוו אי ליה אמר  ד

  
    אחי וולא את ליה' אמ  ה
  אמ' ליה את ווולה אחי   א
   אחי ווולא את ליה' אמ  1ו
  אמ' ליה את ווילא אחי  2ו

   אחי' ווול את ל"א  מ
   אחי ווולא את' ל' אמ  פ
   אחי ווולא את ליה אמר  ד
  
   ומקי גמר ולא דעתיה סמכא אחי וולה את לכ הוא רב בר רבה' אמ  ה
  אמ' רבה בר בר רב הוא כל את ווולה אחי סמכא דעתיה ולא גמר ומקייא  א
  ומקי גמר ולא דעתיה סמכה אחי ווולא את כל הוא בר בר רבה 'אמ  1ו
  אמ' רבה בר רב הוא כל את ווולא אחי סמכא דעתיה ולא גמרמיקי  2ו

  ומקי גמר ולא' דעתי' סמכ אחי' ווול את כל' הו רב בר רב' א  מ
  ומקי גמר ולא דעתיה א)ס(סמ אחי ווולא את הוא רב בר רבה' אמ  פ
   ומקי גמר ולא דעתיה סמכא אמר אחי ווולא את כל הוא רב בר רבה אמר  ד

  
    מאי פירי הדרא ארעא  ה
   מאי פירי הדרא ארעא  א
  מאי פירי הדרא ארעא  1ו
  יהדרון פיר ארעא  2ו

   מאי פירי' הדר' ארע  מ
  מאי פירי הדרא ארעא  פ
   מאי פירי הדרה ארעא  ד
  
   בדייין  יוצא ואיו  הוו  רבית כאבק' דיל או  בדייין  ויוצאה הוו  קצוצה כרבית  ה
   בדייין יוצא ואיו הוו רבית כאבק' דיל או בדייין ויוצאה הוו קצוצה כרבית  א
  בדייין יוצאין ואין הוו אבקרבית כי' דילמ או בדייין ויוצאין הוו קצוצה ריבית כי  1ו
  כי ריבית קצוצה הוי ויוצאין בדייין או דילמא ריבית הוי ואין יוצאה בדייין   2ו

  'בדייי יוצאין ואין ריבית אבק' דיל או בדייין' ויוצאי הוי' קצוצ' רבי  מ
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  בדייין יןיוצא ואין הוו ריבית אבק' דיל או בדייין ויוצאה הוי קצוצה כריבית  פ
   יוצאין ואין הוו רבית אבק כי דילמא או בדייין ויוצאין הוו קצוצה רבית  ד
  
  בדייין  יוצא ואיו  הוו  רבית כאבק מסתברא הוא רב בר רבה' אמ  ה
   בדייין יוצא ואיו הוו רבית כאבק מסתברא הוא רב בר רבה' אמ  א
   בדייין יוצאין ואין הוו ריבית אבק כי מסתברא הוא בר בר רבה' אמ  1ו
  מסתברא כי אבק ריבית הוי ואין יוצאה בדייין אמ' רבה בר רב הוא  2ו

  ' בדייי' יוצאי ואין הוי' ריבי אבק דכי' מסתבר' הו רב בר' רב' א  מ
  בדייין יוצאין ואין הוו ריבית אבק דכי מסתברא הוא רב בר רבה' אמ  פ
   בדייין יוצאין ואין הוו רבית אבק כי מסתברא הוא רב בר רבה אמר  ד

  
  בדייין  יוצא ואיו  הוו  רבית כאבק רבא' אמ וכן   ה
  בדייין יוצא ואיו הוו רבית כאבק רבא' אמ וכן  א
  בדייין יוצאין ואין הוו רבית אבק כי רבא' אמ וכן  1ו
  וכן אמר רבא כי אבק ריבית הוי ואין יוצאין בדייין  2ו

 ' בדייי יוצאין ןואי הוו' ריבי אבק כי רבא' א וכן  מ
  -----------------------------------------------   פ
   בדייין יוצאין ואין הוו רבית אבק כי רבא אמר וכן  ד

  
   מאי  משכתא לרבה אביי ליה' אמ  ה
   מאי משכתא לרבה אביי ליה' אמ  א
   מאי משכתא ליכא אביי ליה' אמ  1ו
  אמר ליה אביי לרבא משכתא מאי  2ו

   מאי' משכת' לרב בייא ל"א  מ
  מאי משכתא לרבא אביי ליה' אמ  פ
   מאי משכתא לרבה אביי ליה אמר  ד

  
   הלואה הכא זביי התם' דילמ או  ליה קיץ לא מי הכא ליה קיץ דלא משום מאי' טע התם  ה
   הלואה הכא זביי התם' דילמ או ליה קיץ לא מי הכא ליה קיץ דלא משום מאי' טע התם  א
   הלואה הכא זביי התם' דילמ או ליה קץ לא הא מי משכתא קץ דלא משום מאי 'טע התם  1ו
  או דלמא התם זביי משכתא הלואה התם טעמ' מאי משום דלא קץ ליה משכתא מי הא לא קץ ליה  2ו

   פירי הדרי' הו'דהלוא' הכ אבל' דזביי' משו' הת' דיל או ליה קץ לא "ה' לי קץ דלא' משו' טע') טע' (הת  מ
   הלואה הכא הכא זביי התם' דיל או ליה קץ לא מי הכא ליה קץ דלא' משו מאי 'טעמ התם  פ
   הלואה הכא זביי התם דילמא או ליה קץ לא מי הכא ליה קץ דלא משום מאי טעמא התם  ד
  
   ליה קיץ לא מי הכא ליה קיץ דלא משום מאי' טע התם ליה' אמ  ה
   ליה קיץ לא מי הכא ליה ץקי דלא משום מאי' טע התם ליה' אמ  א
   ליה קץ לא הא מי משכתא ליה קץ דלא משום מאי' טעמ התם ליה אמר  1ו
  אמ ליה התם טעמ' משום דלא קץ ליה משכתא מי הא לא קץ ליה   2ו

  ליה  קץ לא "ה' לי קץ דלא' משו מאי' טע' הת ל"א  מ
  ליה קץ לא מי הכא ליה קץ דלא משום' טעמ מאי התם אמרי  פ
    ליה קץ לא מי הכא ליה קץ דלא משום מאי טעמא התם ליה ראמ  ד

  
  הוא רב בר כרבה דלא פירי ואפיק וחשיב] עובדא פפי רב עבד[ עובדא רביא עבד פפא רב' אמ  ה
 כרבה בר רב הוא אמ' רב פפי עבד רביא עובדא וחשיב ואפיק פירי דלאו  א
 'הו בר בר כרבה דלא ריפי ואפיק דחשיב) דש( עובדא רביא עבד פפי רב' אמ  1ו
  אמ' רב פפי עבד רביא עובדא וחשיב ואפיק פירי דלא כרבה בר רב הוא  2ו

 'הו רב בר כרבה דלא פירי ואפיק וחשיב' עובד' רבי עבד' פפ רב' א  מ
 הוא רב בר כרבה דלא פירי ועביד וחשיב עובדא רביא עבד] י)[א(פפ רב' אמ  פ
   הוא רב בר כרבה דלא פירי ואפיק חשיבו עובדא רביא עבד פפי רב אמר  ד
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 בבא קמא צד, ב  
 רשימת העדים: 

  אסקוריאל  א
  המבורג  ה
  116 וטיקן  ו

  מיכן  מ
 דפוס שוציו   ד

 
  להחזיר  חייבין אין רבית של  שהן שיודעין פ"אע רבית של מעות אביהם להם היח מיתיבי  א
 להחזיר חייבין אין רבית  של שהן שיודעין פ'אע רבית של מעות אביהן להן היח מיתיבי  ה
 להחזיר  חייבין אין ריבית שהן שיודעין פ"אע ריבית של מעות אביהן להן היח מיתיבי  ו

 להחזיר  חייבין אין רבית של שהן יודעין שהן פי"אע רבית של מעות אביהן להן היח מתיבי  מ
  להחזיר' חייבי' אי ריבית שהן יודעין שהן פ"אע ריבית של מעות אביהם להם היח מתיבי  ד

  
  להחזיר חייב אביהם הא להחזיר  חייבין דאין הוא איהו  א
 להחזיר  חייב אביהן הא דלא הוא איהו  ה
 לאהדורי מחייב אבוהון הא לאהדורי מחייבי דלא הוא מיהו  ו

 להחזיר חייב אביהן הא לאהדורי מחייבי דלא איהו  מ
 להחזיר  חייב אביהם הא דלא' הו איהו  ד

  
  סופא למתא בעי דקא ומשום להחזיר חייב אביהם דאין הוא בדין  א
 סופא למתא בעי דקא משום בדידהו דקתי והא להחזיר חייב אין מי אביהן דאפלו הוא בדין  ה
 סיפא למיתי דקבעי משום בדידהו דקתי והא מחייב לא מי אבוהון' דאפי הדין הוא אמרי  ו

 סיפא למיתא דקבעי' משו בדידהו דקתי והא להחזיר חייב איו מי דאביהן הוא הדין  מ
  סיפא למיתי בעי דקא משום בדידהו דתקי והא להחזיר חייב איו מי דאביהם הוא בדין  ד

  
  אביהם כבוד מפי להחזיר חייבין המסויים דבר כל או טלית או פרה אביהם להם היח  א
  אביהן כבוד מפי להחזיר חייבין המסוים דבר וכל וטלית פרה אביהן להן היח  ה
 אביהן כבוד מפי להחזיר חייבין המסויים דבר וכל טלית או פרה אביהן להן היח  ו

 אביהן כבוד מפי להחזיר 'חיי המסויים דבר וכל וטלית פרה אביהן להן היח  מ
  אביהם כבוד מפי להחזיר חייבין המסויים דבר וכל וטלית פרה אביהם להם היח  ד

  
  הובדיד מי רישא תא  א
  בדידהו מי רישא תאי  ה
 בדידהו מי רישא תא  ו

 ----------------------   מ
  בדידהו מי' ריש תא  ד

  
  עמך מעשה בעושה תאור לא בעמך ושיא כאן להחזיר איקרי 'חייבי אביהן כבוד ומפי  א
 עמך  מעשה בעושה תאר לא בעמך ושיא כאן קרי להחזיר חייבין אביהן כבוד ומפי  ה
 עמך מעשה בעושה תאר לא בעמך ושיא כאן קרי לאהדורי מחייבי מי אביהן בודכ מפי  ו

 עמך מעשה בעושה תאור לא בעמך ושיא כאן קרי להחזיר חייב  מ
  עמך מעשה בעושה תאור לא בעמך ושיא כאן איקרי להחזיר' חייבי אביהם כבוד ומפי  ד

  
  תשובה הבשעש  מי הכא תשובה בשעשה פפא דרב בריה פחס רב' כדאמ  א
 תשובה  בשעשה מי הכא תשובה בשעשה פפא דרב משמיה פחס רב' כדאמ  ה
 תשובה  בשעשה דרבא 'משמי פחס רב' כדאמ  ו

 תשובה' בשעש מי הכא תשובה בשעשה פפא דרב משמיה פחס רב' אמ]ד[כ  מ
 תשובה בעשה מי הכא תשובה בשעשה פחס רב' כדאמ  ד

  
  שמת עד להחזיר ספיקה לא לאהדורי איבעי ]תשובה[ עשה אי  א
 שמת עד להחזיר הספיק שלא לאהדורי ליה איבעי תשובה עשה אי  ה
 שמת עד  להחזיר הספיק בשלא לאהדורי ליה בעי אי תשובה עשה אי  ו

 שמת עד להחזיר הספיק שלא לאהדורי ליה איבעי תשובה עשה אי  מ
  שמת עד להחזיר הספיק שלא לאהדורי ליה איבעי תשובה עשה אי  ד

  
  מחזירין  שגבו פ"אע ברבית ומלוי הגזלין בימיתי  א
  מחזירין שגבו פ'אע רבית ]ב[ והמלוי הגזלין מיתיבי  ה
 מחזירין  שגבו פ"אע בריבית ומלוי הגזלין מיתיבי  ו

 מחזירין  שגבו פי" אע רבית ומלוי הגזלין מתיבי  מ
  מחזירין  שגבו פי על אף' בריבי ומלוי הגזלין שמע תא  ד

  
  להו קרית גזלין גזול לא אי גזול איגזול איכא שגבו פ"אע מאי דגזלין  א
 גזול  לא גזול לא אי גזול גזול אי איכא שגבו פ'אע מאי גזלין  ה



 ספח         

 154

 להו  קרית גזלי גזול לא  ואי גזול גזול אי שגבו אעפ מאי  ו
 גזול  לא גזול לא אי גזול גזול אי איכא שגבו פ"אע מאי  מ
  גזול  לא גזול לא איו גזול גזול אי איכא שגבו מאי גזלין  ד

  
  מהם מקבלין ואין מחזירין מחזירין שגבו פ"אע וקתי רבית מלוי יהו מאן גזלין אלא  א
 מהן מקבלין ואין מחזירין אמרי מחזירין שגבו פ'אע רביות מלוי יהו ומאי הגזלין אימא  ה
 מהן מקבלין ואין מחזירין אמרי מחזירין שגבו פ"אע בריבית מלוי הגזלין מאי' אימ אלא  ו

 מהן מקבלין אין מחזירין אמאי שגבו פי"ואע רבית מלוי יהו מאי הגזלין' אימ אלא  מ
  מהם מקבלין ואין מחזירין אמרי מחזירין שגבו פי על אף רביות מלוי יהו ומאי הגזלין אימא אלא  ד

 
  שמים ידי לצאת 'מחזירי למה מהם מקבלין שאין מאחר וכי  א
  שמים ידי לצאת מחזירין למה כן ואם  ה
 שמים ידי לצאת מחזירין למה מהן מקבלין דאין מאחר וכי  ו

 שמים ידי לצאת מחזירין למה ואלא  מ
  'שמי ידי לצאת' מחזירי למה אלא  ד
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  תמורה ו, ב 
  

  רשימת העדים: 
 . 120וטיקן   4ו
 . 119וטיקן   3ו

 AU H147Aכ"י פריס   פר
 מיכן.  מ
  II I 7כ"י פירצה,    פ
 דפוס וציה   ד

  
   אשי לרב דרבא בריה אחא רב לך' מא  4ו
   אשי לרב דרבא בריה אחא רב' א  3ו

   אשי לרב דרבא בריה אחא רב ל"א  פר
   אשי לרב דרבא בריה אחא רב ל"א  מ
   אשי לרב דרבא בריה אחא רב ל'א  פ
   אשי לרב דרבא בריה אחא רב ל"א  ד

  
  פליגי  במאי ורבא אביי שיויי הי כל דשין והשתא  4ו
    פליגי במאי ורבא אביי שויי הי כל יןדש והשתא  3ו

  פליגי  במאי ורבא אביי שיויי הי כל דשין והשתא  פר
   קמפלגי במאי ורבא אביי שיויי הי כל דמשין והשתא  מ
    פליגי במאי ורבא אביי שיויי הי כל דשין והשתא  פ
   פליגי במאי ורבא דאביי שיויי הי כל דשין והשתא  ד

  
  'אלעז' וכדר קמיפלגי קצוצה תבריבי  4ו
   אלעזר' וכדר מפלגי קא קצוצה בריבית  3ו

  ' אלעז' וכדר קציצה בריבית  פר
   אלעזר' וכדר קצוצה בריבית  מ
  ' אלעז' וכדר קמיפלגי קצוצה בריבית  פ
  ' אלעז' וכדר קמיפלגי' קצוצ' בריבי  ד

  
  

  בדייין' יוצא קצוצה ריבית אלעזר ר"דא  4ו
 בדייין' יוצ איו סתם ריבית אבל בדייין יוצאה קצוצה ריבית אלעזר ר"דא  3ו

  בדייין יוצאה קצוצה ריבית אלעזר ר"דא  פר
  בדייין יוצאה אין רבית אבק בדייין יוצאה קצוצה רבית אלעזר ר"דא  מ
   בדייין יוצאת קצוצה ריבית' אלעז' ר' דא  פ
   בדייין יוצאין אין קצוצה' ריבי' אלעז ר"דא  ד

  
 
 

   'בדיי' יוצ אין<..>' קצו ריבית אפילו' אמ 'וחי' ור  4ו
 ---------------------------------------   3ו

 בדייין' יוצא אין קצוצה ריבית אפילו' א יוחן' ור  פר
 ---------------------------------------   מ
  בדייין יוצאה אין קצוצה ריבית אפילו' א' יוח' ור  פ
  בדייין יוצאה איה קצוצה ריבית' אפי אמר יוחן' ור  ד

  
 פליגי  בקראי התם ל"א  4ו
 פליגי  בקראי התם ל"א  3ו

 פליגי  בקראי התם ל"א  פר
 פליגי  בקראי התם ל"א  מ
 פליגי בקראי התם ל'א  פ
 פליגי בקראי התם ליה אמר  ד

  
 שבון ] ה)[ ח(ל  ולא  יתן  <..>לח  יחיה  לא  וחיה  לקח  ובתרבית  תן  <..>ב  קרא'  דאמ'  יוח'  דר'  טעמ  מאי  יצחק  <..>דא  4ו
    להשבון ולא יתן לחי יהיה לא וחי לקח ובתרבית קרא' א יוחן' דר טעמא מאי יצחק ר"דא  3ו

    להישבון ולא יתן לחיים יחיה לא וחי לקח רבית]ת[וב תן בשך קרא' דא 'יוח' דר' טעמ מאי יצחק ר"דא  פר
 להשבון  ולא  תן לחיים יחיה לא וחי לקח ותרבית תן בשך קרא 'דאמ יוחן' דר' טע מאי יצחק ר"דא  מ
 להישבון  ולא יתן לחיים יחיה לא וחי לקח ובתרבית תן בשך קרא' דא' יוח' דר' טע מאי יצחק' ר' דא  פ
 להישבון  ולא יתן לחיים יחיה לא וחי לקח ובתרבית תן בשך קרא' אמ יוחן דרבי ט"מ יצחק ר"דא  ד

  
 להישבון  ולא תתיו למורא' יי אי מאלהיך ראתוי מהכא אדא בר אחא רב  4ו
 להשבון  ולא יתן למורא' יי אי' מאלקי ויראת מהכא' א אדא רב בר אחא רב  3ו
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 להשבון  ולא תתיו למורא יי אי היך]ל[מא ויראת מהכא' א אדא בר אחא רב  פר
 להשבון ולא תתיו למורא מאלהיך ויראת מהכא' א אחא רב  מ
 להישבון  ולא תתיו למורא י'יי אי יך'מאלק ויראת הכאמ' א אדא בר אחא רב  פ
 להשבון  ולא תתיו' למור' ה אי' מאלהי ויראת מהכא' אמ אדא בר אחא רב  ד

  
 דם  שופך פרץ בן הוליד והוא בו דמיו יומת מות עשה האלה 'התועב מהכא' אמ רבא  4ו
 דם  שופך פריץ ןב הוליד יהיה בו דמיו יומת מות עשה האלה התועבות מהכא' מ רבא  3ו

 דם  שופך פריץ בן הוליד יהיה בו דמיו יומת מות עשה האלה התועבות מהכא' א רבא  פר
 דמים לשופכי רבית מלוי הוקשו יומת מות עשה האלה' התועבו כל את כי מהכא' א רבא  מ
 דם  שופך פריץ בן הוליד יהיה כי דמיו יומת מות עשה האלה התועבות מהכא' א רבא  פ
 דם  שופך פריץ בן והוליד בו דמיו יומת מות עשה האל התועבות' מהכ אמר רבא  ד

  
 להישבון  יתי לא' ו]י)[ו(ריב מלוי אף להישבון יתו לא דמים שופכי מה דמים לשופכי ריביות מלוי הוקשו  4ו
 להשבון  יתו לא רביות מלוה אף להשבון יתו לא דמים שופכי מה דמים לשופכי רביות מלוה הוקשו  3ו

 להישבון  יתו לא רביות מלוי אף להישבון יתו לא דמים שופכי מה דמים לשופכי רביות מלוי וקשוה  פר
 להשבון תו לא רבית מלוי אף להשבון תו לא דמים שופכי מה דמים לשופכי רבית מלוי הוקשו  מ
 להישבון  יתו לא בריבית מלוה אף להישבון יתו לא דמים שופכי מה דמים לשופכי ריבית מלוי הוקשו  פ
 להשבון  יתו לא ריביות מלוי אף להשבון יתו לא דמים שופכי מה דמים לשופכי ריבית מלוי הוקשו  ד

  
 עמך דוחי ליה אהדר עמך אחיך וחי קרא' אמ' אלעז' דר' טעמ מאי יצחק בר חמן רב' ואמ  4ו
 עמך דיחי ליה דראה עמך אחיך וחי קרא' דא אלעזר' דר טעמא מאי יצחק בר חמן רב' וא  3ו

 בהדך דיחי ליה אהדר עמך אחיך וחי קרא' א' אלעז' דר' טעמ מאי יצחק בר חמן רב' וא  פר
 בהדך דחיי היכי כי ליה אחזר עמך אחיך וחי קרא' דא' טע מאי יצחק בר חמן רב' וא  מ
 ךבהד דיחי ליה אהדר עמך אחיך יחי קרא' דא' אלעז' דר' טע מאי' יצח בר' חמ רב' וא  פ
 עמך דיחי היכי כי' לי אהדר עמך אחיך וחי קרא דאמר אלעזר' דר ט"מ יצחק בר חמן רב ואמר  ד

  
   ורבא אביי קמיפלגי במאי אלא  4ו
  'ורב אביי מפלגי קא במאי אלא  3ו

   ורבא אביי קמיפלגי במאי אלא  פר
   ורבא אביי קמפלגי במאי אלא  מ
   ורבא אביי קמיפלגי במאי אלא  פ
   ורבא אביי פלגיקמי במאי ואלא  ד
  
   קרבה בשיוי  4ו
   קוה בשוי  3ו

   קוה בשיוי  פר
   קוה בשיוי  מ
   קוה? י?בשיו  פ
   קוה בשיוי  ד

  
 דשין  שיויי בהי א"ל  4ו
   דשין בשויא א"ל  3ו

   דשין' שיויי' בהי' אחרי 'ליש  פר
    משין שיויי בהי א"ל  מ
   דשין שיויי בהי א'ל  פ
    דשין שיויין יבה" לא  ד

  
  ------------------   4ו
  ריבית מיהדר לרבא ריבית מיהדר לא לאביי קצוצה' בריבי) לא(  3ו

 ----------------------------   פר
    --------------------------------------------  מ
   ריבית מהדר לרבא ריבית מהדר לא לאביי צה?ו?קצ בריבית א'ל  פ
  ' ריבי מהדר לרבא' ריבי מהדר לא לאביי' קצוצ יביתבר אחריא לישא  ד

  
  ----------------------------   4ו
  בדייין קצוצה ריבית' מפקי סבר מי) ורבא( אביי והא  3ו

 -----------------   פר
    ---------------  מ
   בדייין קצוצה ריבית מפקין סבר מי אביי והא  פ
   בדייין וצהקצ ריבית מפקין סבר מי אביי והא  ד

  
  -----------------------   4ו
   בריבית זוזי ארבעה בחברי דמסיק הדין אביי' דא  3ו

   ------------  פר
 ------------------   מ
   בריבית זין?ו?ז ארבעה בחבריה דמסיק הדין אביי' דא  פ
  ' בריבית זוזי מאה ארבע' בחברי דמסיק הדין אביי דאמר  ד
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  -- ---------------------  4ו
  בארבעה חמשא דשוי גלימא למלוה ליה ויהיב  3ו

   ------------  פר
 ------------------   מ
   בארבעה חמשא דשוי גלימא בגוייהו ה? לו?למ ליה ויהיב  פ
   בארבעה חמשא דשוי גלימא בגיותיה' למלוי ליה' בי?ויח  ד
  

  
  ----------------------------   4ו
  ליה דיהב הוא במתה זוזא וההוא יהמי מפקין ארבעה מייה מפקין כי  3ו

    ---------------------  פר
 ------------------------   מ
   לה דיהב הוא במתה זוזא וההוא מייה מפקין' ארבע מייה מפקין כי  פ
  ' לי דיהיב הוא במתה זוזא והאי מייה' מפקי' ד מייה מפקין כי  ד

  
  

  -------------------------   4ו
   לידיה אתו קא ריביתא בתורת כולה טעמא מאי מיי מפקין חמשה' א ורבא  3ו

  -----------------   פר
 ----------------   מ
  לידיה קאתי ריביתא בתורת כולה' טע מאי מייה מפקין חמשא חמשא' א ורבא  פ
   לידי קאתי ריביתא בתורת כולה ט"מ מייה' מפקי חמשא' אמ ורבא  ד

  
  

  --------- ------------------   4ו
  קוה בשוי ורבא אביי מפלגי קא אלא  3ו

 ---------------   פר
 ---------------   מ
   קוה בשיוי ורבא אביי קמיפלגי אלא  פ
 קוה  בשיוי ורבא אביי מיפלגי קא כי לא  ד





                                                                                                          

 

 

 

a

 

ABSTRACT 

 

Examination of Jewish legal literature reveals an extensive broadening of the prohibition on usury, as compared 

to its Scriptural character. Scripture requires one to assist the destitute person and to lend to him without usury; 

However among the ancient Jewish sages we find that the prohibition was extended to all areas of economic 

activity, as well as prohibitions on even lending a loaf of bread, or on “usury in speech”. This usury prohibition 

created difficulties for the Jewish economic life even in Tanaic days. And indeed, we are witness to a moderation 

of the stringency of the laws, both during the aforementioned period and later during the Amoraic period. 

 Y. Katz is of the opinion that the source of the said strictness was an extreme puritanical streak existing 

in the first generations of the Second Temple Period. These viewed any profit not arising from one's own labor 

negatively, and thus identified it with usury. Thus a purely social-minded prohibition evolved into one of ritual 

character.  

 B.Z. Eliash does not explicitly discuss the question of when exactly this sterner application of strictures 

occurred, although he does refer one to the extreme view toward moneylenders in usury already extant in the 

writings of the Prophets. Eliash's explanation of the phenomenon is of a legislative-practical nature. He points 

out that the usury prohibition is especially simple to bypass. Both sides are interested in avoiding the prohibition, 

and a myriad of ways exist to create business transactions that are not, on the surface of things, a straight-out 

loan. 

 A. Cohen is of the opinion that the source of the stringent laws is the period following the destruction of 

the Second Temple. This period, characterized as it was by a harsh social and economical environment, 

compelled the Sages to confront usurers via massive broadening of the extant legislation. According to Cohen, 

the process of relaxing these restrictions began among the Amoraic Sages in Babylon. 

 The legal compulsion to return usury is one of those stringent laws having no obvious source in 

Scriptural writings. Scripture does not command one to return acquired usury, and since the usury was taken 

with the borrower's agreement, there is also no legal basis for demanding its return in court. Nevertheless, not 

only do we find that such a compulsion exists, but there are even some Amoraic sages who hold that it is 

enforceable in court. 

 My purpose in this work is to investigate the development of this law, and through this, to examine he 

theories mentioned above. This work is divided into four chapters according to source: Tanaic literature, the 

Baraitot in the Talmuds, the Jerusalem Talmud and the Babylonian Talmud. 

 

Chapter One – Tanaic Literature 

The first section of this chapter is devoted to the Tosefta appearing in Bava Metzia 5, 25-26, the only source in 

which an explicit demand to return usury appears. This demand is laid upon the usurer seeking to atone for his 

sins: “He who lent in usury, and repented, must return [the usury].” This demand is not backed up by a scriptural 

command, and it seems that it is the Sages themselves who required of the usurer to return the excess sum he 

took. In this light another claim of the Tosefta, exempting heirs from returning their father's takings, is easily 

understood. 



          

 b

 Yet this exemption does not extend to “cow, field, and garment, and any item with surety.” In this 

context, “with surety” covers movable goods as well. Different explanations have been offered for the term 

“surety”. I believe the proper one to be that surety represents future existence. Property “with surety” is lasting 

property. 

 The Tosefta gives no explanation for this rule. I have offered a number of non contradicting ones: 

1. It may be that the source of the demand to return usury stems from the view of usury as an item one cannot 

profit from. This prohibition is laid on the lender comprehensively, and on the money involved as well, if it 

was paid in lasting properties. 

2. It may also be that this law reflects an earlier stage where a different law existed. It may be that previously 

there was a stricter law, as according to Katz's view. It may rather be that the previous law was too lenient, 

in accordance to Eliash's view. 

3. Usury paid in lasting properties, usually implies a severe economic status of the debtor. It may be that the 

Sages therefore decided to lay the demand upon the heirs as well. 

The second section is devoted to the Tosefta Bava Metzia 6, 16, where there appear the opinions of R. Nehemia 

and R. Eliezer Ben Yaakov, exempting the usurer the penalty of lashing. According to the accepted opinion these 

sages hold that there is a scriptural commandment to return usury. However in Tanaic literature there appears no 

such source. I have offered an alternate explanation whereby the lashing penalty does not depend upon the return 

demand. Rather, according to this explanation, the option that the lender has before him, of returning the money 

he took, is what prevents the penalty of lashes from being laid upon him. This exemption arises from the very 

existence of the possibility of returning the usury and correcting, through payment, the ill that was done.  

 The third section deals with the Tosefta Sheviit 8, 11, requiring one not to accept usury that is returned 

by the lender or plunder returned by a robber. This source does not reflect clearly upon the question about the 

source of the compulsion. The requirement of non-acceptance seems to fit better with a demand for return which 

is not absolute. Yet on the other hand this demand is also directed towards robbers, and they are certainly 

required to return stolen property. I have offered an explanation for this Tosefta, according to which the “robber” 

in the Tosefta is the selfsame usurer. According to a different suggestion, which already appears in the Medieval 

commentaries of Rabeinu Tam, the “robber” is not a real thief either, but rather of types such as tax-collectors 

and such. According to both these suggestions, this Tosefta as well shows that the requirement to return usury is 

not all-encompassing but is rather intended for penitent offenders. 

 This Tosefta does have significance with regard to the question of the development of this law. It 

greatly strengthens the view that the birth of the requirement of return is quite early. Assuming that we accept R. 

Yochanan's comment on this law – that this rule of not accepting returned usury was formulated in the days of R. 

Yehuda HaNasi, it is to be supposed that the birth of the compulsion and its negation did not occur side by side. 

 There is no mention of a requirement to return usury in the Mishna itself. I have offered a number of 

explanations for this disparity between the Tosefta and the Mishna. I believe the Mishna reflects the final stage 

of the development of the law of return in the Tanaic period. As a result of the nonacceptance demand, the return 

requirement itself was omitted from the Mishna. 

 In this light it appears that the opinion of Y. Katz as to the early date of the expansion of the usury laws, 

fits our findings as well. The birth of the return law is early, perhaps even very early indeed. This law is 
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doubtless connected to the emphatic tendency to restriction that expressed itself at the very beginning of the 

consolidation process of these laws. In later generations, perhaps specifically during R. Yehuda HaNasi's reign, 

the sages ruled that one must refrain from accepting returned usury. The final stage of this process is the 

omittance of the requirement from the Mishna. The law that came into being during the dawn of the Tanaic 

period and was intended to complete the usurer's atonement, was in fact canceled at the period's eve so as to help 

atoners to hold to their resolution. 

 

Chapter Two – The Baraitot in the Talmuds 

The first section deals with two Baraitot from the Jerusalem Talmud. One appears at the beginning of chap. 10 in 

Bava Kama, and the other in Tractate Sheviit 10, 9. The first corresponds to the Tosefta B.M. 5, 25-26 and at its 

end there appears a short sentence: “ יה לגזילהאזל ליה ת.” A review of all explanations offered for this sentence 

shows that it is not part of the Baraita itself. The other Baraita is similar to the Tosefta Sheviit 8, 11 but does not 

mention the lender himself. One may conclude that these sources to not add anything to what was gleaned from 

the Tosefta. 

 The second section is devoted to four Baraitot appearing in the Babylonian Talmud. Two of them are 

brought in Bava Kama 94a and Bava Metzia 62a. The first Baraita corresponds to the Tosefta B.M 5, 25-26, but 

there exist a number of differences. The Baraita does not mention the demand upon the lender; on the other hand 

it includes some additions, the most significant one being a definition of those things the heirs are required to 

return plus an explanation for it: “[If] their father left them a cow, garment, or any definite object they must 

return it for their father's honor”. 

 I have shown, after meticulous examination, that all the changes in the Baraita stem not from a different 

Tanaic source but rather are simply Babylonian style. In my opinion the Babylonian Talmud was not aware of 

the first half of the Tosefta, as I prove in the fourth chapter. The definition “definite object” is an Amoraic one, 

as the term “definite (מסויים)” does not appear at all in Taniac literature. The explanation of  “father's honor” 

too, appears only in the Babylonian Talmud. The Talmud decided to interpret the Baraita differently from the 

simplest possible explanation. 

 In any case, these changes cannot add more information regarding the Tanaic interpretation. 

 The other Baraita: “The robbers and usurers, despite having collected [the debt], return”, has no parallel 

in Tanaic literature. The Talmud found difficulty interpreting this Baraita as the statement “despite having 

collected” makes no sense when referring to robbers. I have suggested that the term “robbers” in the Baraita 

refers to people who are not truly robbers, and who, like usurers, are not under a proper compulsion to return 

their takings. From this Baraita, as well, it appears that the requirement of return is not absolute. 

 A third Baraita, also appearing in the discussion at B.K. 94B, is similar to the Tosefta Sheviit 8, 11, 

claiming one should not accept return payment. This Baraita adds nothing new except for an omittance of the 

element of atonement. In my opinion this is an Amoraic omittance and therefore cannot teach us anything about 

a different Tanaic view. 
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 The fourth Baraita, appearing in the B.M. 62A discussion, corresponds to the Tosefta B.M. 6, 16. This 

Baraita adds nothing except for the addition of the guarantor alongside the lender, and has no bearing upon the 

central discussion. 

 In short, one cannot glean new information on the Tanaic view from the Baraitot in the Talmuds. 

 

Chapter 3 – The Jerusalem Talmud 

 There is one short discussion regarding  usury return in the Jerusalem Talmud, appearing at the beginning of 

chapter 5 in Bava Metzia. Yet despite not having found in Tanaic literature anything but a moral requirement, 

which demand too seems to have be canceled in practice, the Amoraic sages differ in opinion as to whether 

usury return is enforceable in court. Not only did the return law not disappear following the amendment to assist 

repentant lenders, there are those who believe it is possible to enforce it. 

 Following a discussion regarding textual version problems the interpretive difficulties of the discussion 

are presented. The main purpose of the discussion is to explain the Amoraic opinions  

 The difference of opinion is presented thus: 

  R. Yanai said: This is usury retaken by the court. They asked R. Yochanan: Usury, can the court retake 

it? He answered: If from here, nothing is left for the great of the land of Israel. 

 R. Yochanan's words were interpreted by commentators thus: If so – that usury return is enforceable in 

court, nothing will be left to the rich men of the Land of Israel, as all their money comes from usury. 

Shochetman sees in R. Yochanan's words an agreement in principal with R. Yanai. According to him R. 

Yochanan agrees that usury return is enforceable and only differs as to its applicability nowadays. On the other 

hand, Lieberman holds that R. Yochanan disagrees in principal as well. R. Yochanan supports his opinion with 

the claim: If usury return was enforceable, surely the rich of Israel would be sued, and this we have not heard of. 

Both these explanations encounter difficulties. 

  In my opinion one must interpret the words “if from here”, here as in other places, as referring to a 

Tanaic source. R. Yanai referred to the beginning of the Mishna on usury and claimed: “This is usury retaken by 

the court”. R. Yanai saw in the Mishna's discernment between Neshech and Tarbit a proof that there exists a 

more serious type of usury, of which return is enforceable. According to his view the Neshech mentioned in the 

Mishna regards enforceable usury. R. Yochanan replied that this is not a proof, since did we actually rule 

according to this statement, the rich of Israel would remain penniless. According to this explanation R. Yanai 

and R. Yochanan differ in principal. 

 The final part of this chapter discusses how one can explain R. Yanai's view, held despite his certainly 

being aware of the difficult social situation at his time, and unlikely to be of his own origination. 

 One theory assumes a tradition handed down to R. Yanai that usury return is enforceable. If this 

supposition is correct,it reveals a new tier of strictness of this law, which should be associated with the earlier 

stage of Tanaic law. This tradition does not appear in Tanaic literature as it makes sense that it was one of the 

first things to disappear following the relaxation of the usury laws. According to this opinion, the Tosefta B.M. 

5, 25-26 law regarding repentance already reflects a later stage. 

 A second theory does not assume a tradition with no supporting evidence, but rather depends only on 

the sources before us. It may be that R. Yanai deduced his opinion from the words of R. Nehemia and R. Eliezer 



                                                                                                          

 

 

 

e

 

Ben Yaakov, claiming exemption from lashing for usurers resulting from the command to return the usury. The 

advantage of this suggestion is that we no longer need to suppose that there was originally an absolute 

requirement. R. Yanai, who deduced the requirement from this couple, believed there to be a hint for this rule in 

the Mishna. 

 Although the argument regarding enforceability originated in Israel, it appears to have had no practical 

effect. The Jerusalem Talmud, aside from presenting the argument, has no other mention of problems regarding 

forced return of usury. 

 

Chapter Four – The Babylonian Talmud 

In the Babylonian Talmud, Tractate Bava Metzia 61a – 62b, there appears a lengthy discussion based on the 

same difference of opinions as among the Israel Amoraic sages. This chapter is formed according to the 

discussion's structure. While examining this section, corresponding sections are examined as well. 

 The first part of the discussion is a sort of introduction, distinguishing between 'usury of Scripture' and 

'usury of the Sages', and equivalently, between 'definite usury' and 'traces of usury'. This separation into two 

levels appears  neither in Tanaic literature nor in the Jerusalem Talmud, nor do their uses, and even in the 

Babylonian, they appear only in the context of returning usury. 

 The term 'traces of usury' appears already in the Tosefta. However, there it serves as a term for a 

specific rule that is merely a further non-obligatory restriction. The transformation of this term into a general 

term describing all usury prohibited by the Sages is an innovation of the Babylonian Talmud. The term 'definite 

usury' does not appear in earlier sources. Even R. Safra, who defines what usury return is enforceable by the 

court, does not yet use these terms. Neither does Abaye, who attacks his opinion, use the terms 'definite usury' 

and 'traces of usury'. 

 It would appear that later sages coined the term 'definite usury' according to the Babylonian Amoraic 

view that the prior determination, the 'definition', of the usury terms are what defines it as enforceable returnable 

usury. Following this definition, and aiming to lessen the severity of view towards indefinite usury, the more 

modest term 'traces of usury' was chosen. The term 'definite usury' was therefore created during the later 

Amoraic periods. These terms were then used by the editor of the discussion, who presented the arguments in his 

own terms. In the other discussion where these terms appear (B.M. 67a), too, they are not the sages' own 

quotations, but rather an addition by the editor. 

 The second part of the discussion presents the disagreement, equivalent to the one we saw in the 

Jerusalem Talmud, however, contrary to the Jerusalem Talmud, here the different approaches are shown as 

depending on derivations from Scripture. In support of R. Elazar who holds that usury return is court 

enforceable, the Talmud brings the quote: 'Thy brother may live with thee', a quote interpreted by R. Akiva to 

mean that your life comes before your brother's. None of the pre-Babylonian sources bring this derivation. It 

would appear to be an innovation of the Babylonian Amoraic sages, wishing to enhance and create Biblical 

foundation for the usury return law. 

 Three different opinions are brought in support of R. Yochanan's more lenient approach. Two of them, 

Rava and R. Yitzhak, quote verses from which it appears that R. Yochanan holds to a more severe view than 
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does R. Elazar. It is my belief that these sages, who hold that usury return is enforceable, wish to minimize the 

extent of R. Yochanan's lenient opinion.  

 This view is significant in explaining Rava's opinion. The Medieval sages pointed out the seeming 

contradictions between Rava's words in various places, and so have various researchers. One of the sources 

discussed by researchers is the discussion in Tractate Temura 6b and the two versions brought there. 

Examination of the section shows that there is no grounds for the claims made by the researchers there, and that 

the discussion there has no significance to ours. As Rava was discussing practical aspects of enforced usury 

return (B.M. 65a), it is clear that that was his opinion in practice. On the other hand, our discussion has him 

bringing a source for R. Yochanan's view. The reason for this, in my opinion, is that Rava, who holds that usury 

return is enforceable, wishes to minimize the lenient ramifications of R. Yochanan's view, and therefore found a 

source for R. Yochanan's claim from which  the severity of usury is apparent. 

 The third part presents a Baraita corresponding to the Tosefta Bava Metzia 5, 25-26, from which the 

Talmud attempts to prove R. Elazar's opinion that usury return is court enforceable. In my opinion, the editors of 

the discussion were not aware of the first half of the Tosefta, from which it is clear that return is a requirement 

from the penitent. Had they the entire Tosefta before them they would have proved the opposite: The only return 

requirement is from a penitent and thus obviously there is no court enforceable return. 

 The fourth part presents another Baraita, which too may be interpreted as a voluntary demand only, as 

the Talmud itself interprets it in the parallel discussion (Bava Kama). The editors of the discussion, not having 

the Tosefta before them, did not see a reason to interpret the Tanaic sources as speaking of an only limited 

obligation. 

 The editor placed in the fifth and final place an alternative Amoraic tradition of the discussion, one not 

yet aware of the terms 'absolute usury' and 'traces of usury'. This tradition does not fit in with the dominant 

approach in the discussion, and it would appear to have been relegated to the end on purpose. 

 The opinion that usury return is enforceable in court, which was not accepted in practice in the Land of 

Israel, became the dominant opinion in Babylon, and one that was put to practice as well. This difference is 

certainly connected to the large social and economic gap between the two regions. The harsh social and 

economical situation in the Land of Israel did not afflict the Babylonian Jewry. The Babylonian sages could 

compel moneylenders to return usury without fear of the consequences. Yet in my opinion this tendency to judge 

lenders more severely has a more complex reason. 

 The Babylonian sages enforced usury return on the one hand, but on the other they relaxed constraints 

where possible so as to allow transactions and business relations incorporating credit. It is precisely their severe 

attitude towards real moneylending that allowed them to relax strictures where a definite loan was not involved. 

That is why it was important to differentiate between absolute usury – prohibited by Scriptural edict, and the less 

severe kind prohibited by the Sages only. To this purpose the terms 'absolute usury' and 'traces of usury' were 

coined. 

 

In summary: The demand upon the lender to return the usury he has acquired, which began originally as an 

instruction for the penitent lender, practically disappeared towards the end of the Tanaic period, following the 

amendment to protect the penitents. Shortly later this requirement reawakens and actually becomes sterner. First 
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in Israel, as a theoretical argument without practical consequences; and finally in Babylon as an obligatory edict 

derived from Scripture and enforceable in the courts of law. 
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