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  דוד הלל וינר

  זיקתו של לח� הפני� ל"שולח� לח� הפני�"

 א. דעת הרמב"� לגבי מקו� הכנת לח� הפני�

 ב. 'חומר' ו'צורה' במנחות ובלח� הפני�

 ג. הא� הכנת הלח� היא חלק מהמצווה?

 ד. "�פינה רוקדת" ו"תיבה פרוצה" כביטוי לאופי הקדושה

 ה. לח� הפני� כמקור השפע העולמי

  

  נחלקו אמוראי> במעשה לח> הפני>: 

  רבי חנינא אומר: כמין תיבה פרוצה. רבי יוחנן אומר: כמין ספינה רוקדת. 

  (מנחות צד ע"ב)  

במאמר זה נעיי
 בביאור המחלוקת ובטעמיה, ומדוע בחרו האמוראי> לתאר את צורת לח> 

(ועיי
 בתו�פות ש> הפני> בתיאורי> אלו שא� ה> דורשי> ה�בר ואינ> פשוטי> וברורי> 

  1ד"ה כמי
 שהתלבטו בהגדרת �פינה רוקדת).

  א. דעת הרמב"� לגבי מקו� הכנת לח� הפני�

  נחלקו התנאי> היכ
 נעשות מלאכות הכנת לח> הפני>:

לישתן ועריכתן בחוץ ואפייתן בפנים, ואינן  –אחת שתי הלחם ואחת לחם הפנים 

     .דוחות את השבת

     .בפניםרבי יהודה אומר: כל מעשיהם 

לעולם הוי רגיל לומר: שתי הלחם ולחם הפנים כשרות בעזרה  :רבי שמעון אומר

  (משנה מנחות פרק יא, ב)   וכשרות בבית פאגי.

רבי יהודה �ובר שכל הכנות לח> הפני> נעשות בעזרה, שכ
 לשיטתו "תנור מקדש" (וה"ה 

ש את הלח>, ולפיכ� לתבניות הלישה שהיו כלי קודש). רבי שמעו
 �ובר שרק השולח
 מקד

                                                           

כב) שצורת הלח> אינה –בגלל תמיהה זו ה�יק ב'ערו� השולח
 העתיד' (תמידי
 ומו�פי
 קי, כא  .1

 
"כעי
  –מעכבת, ורבי יוחנ
 לא חולק על צורת הלח> שכתב רבי חנינא, ומשמעות דברי רבי יוחנ

�פינה" היא להקל שאי
 צור� למלא את כל השולח
 בלח>. בדר� זו הוא ביאר מדוע פ�ק הרמב"> 

לדעת רבי יוחנ
, וביאר  (תמידי
 ומו�פי
 ה, ט, ועיי"ש בכ��־משנה ובלח>־משנה הדני> בזה) בניגוד

שלדבריו מוב
 שא� רבי יוחנ
 מודה שתיבה פרוצה היא הצורה הראויה לכתחילה. בר> לענ"ד פשט 

הגמרא והצור� ב�ניפי
 מראה מאמ@ גדול להכי
 את הלחמי> בצורת> המיוחדת. כל שכ
 לפי ה�וגיה 

לצורה המדויקת. את ביומא (לח ע"א) המראה כמה מאמ@ ו�ייעתא דשמיא נצרכו על מנת להגיע 

  ה�יבה מדוע הרמב"> לא פ�ק כרבי יוחנ
 נבאר בעז"ה בהמש� דברינו.
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מלאכות ההכנה של הלח> שנעשות קוד> ההנחה על השולח
 יכולות להיעשות מחו@ 

לישת הבצק ועריכתו נעשית בחולי
 מחו@ לעזרה,  –לעזרה (בבית פאגי). ולדעת ת"ק 

  ואפייתו בקודש, בעזרה.

  ובגמרא (ש> צד ע"א) מובא:

בדפוס. שלושה דפוסים הם: נותנה לדפוס ועדיין היא  –תנו רבנן: "ושמת אותם" 

[= הן קערות של שלחן בצק, וכמין דפוס היה לה בתנור, וכשהוא רודה נותנה בדפוס 

  כדי שלא תתקלקל. (תוס' שם)] 

  .[=מתנפח ואינו נכנס יותר בדפוס הראשון]וליהדרה לדפוס קמא? כיון דאפי לה נפחה 

השיקול הטכני נית
 היה להשיב את הלחמי> הקדושי> לפי רבי יהודה מוב
 מדוע אלמלא 

 
לדפו� הראשו
, שכ
 כבר מהשלב הראשו
 של הכנת הלח> יש קדושה בלח> ובדפו�. וכ

מכיוו
 שג> הלישה וג> האפייה נעשי> בכלי חול. אמנ> לפי  –לדעת רבי שמעו
 אי
 בעיה 

קודש לכאורה לא  ת"ק שהדפו� הראשו
 היה כלי של חול והאפייה נעשית בעזרה בכלי

  אמינא! ־מובנת ההוה

לכאורה ראיה מכא
 ששיטת הגמרא אינה כת"ק. בר> צ"ע א> כ
, מדוע פ�ק הרמב"> 

  (תמידי
 ומו�פי
 ה, ז) כת"ק?

  על דעת ת"ק הקשה רב ששת (ש> צה ע"ב):

איפסלה  –אלמא תנור מקדש! "ואין דוחות את השבת"  –"ואפייתן בפנים" 

  בלינה?" 

על קושייה זו, ולכ
 כתבו התו�' (ש> ד"ה "אלא") שלמ�קנת הגמרא  הגמרא לא ענתה

  המשנה משובשת, ומי ש�ובר שהלח> נעשה בעזרה �ובר שאפייתו דוחה את השבת.

אמנ>, כאמור לעיל הרמב"> (ש> הלכה ז) פ�ק כת"ק, שלישת> בחו@ ואפיית> בפני>, 

ה את השבת". וא> כ
 ואילו בהמש� דבריו (ש> הלכה י) ש"אי
 אפיית לח> הפני> דוח

  2מדוע לא נפ�לי> הלחמי> בלינה? – כיצד יענה על שאלת רב ששת

  ב. 'חומר' ו'צורה' במנחות ובלח� הפני�

משנה שהותירה ללא פתרו
. ־נראה ליישב את הקושיות שהקשינו בעזרת תמיהה של הכ��

ת
 בפני> ז) בהביאו את דברי ת"ק כתב: "לישת
 ועריכת
 בחו@, ואפיי הרמב"> (ש> הלכה

  משנה:־". ותמה על כ� הכ��כשאר המנחותבעזרה 

                                                           

בפירוש המשניות כתב הרמב"> "ה�יבה שמחמתה מותר ללוש אות> חו@ לעזרה ולא יהא מותר   .2

לאפות אלא בעזרה לא נתבארה בגמרא" ובתו�פות יו"ט העיר שמכח קושייה לא זזה משנה ממקומה. 

 לנ�ות ולברר את טע> המשנה.ועדיי
 יש 
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ומה שכתב "כשאר כל המנחות" הוא תימה, שהרי כתב בסוף פי"ב ממעשה 

הקרבנות "המנחות לישתן ועריכתן ואפייתן בפנים", ודוחק לומר שמה שכתב 

  "כשאר כל המנחות" לא קאי אלא אאפייתן.

  ובי
 לח> הפני> ושתי הלח>.ננ�ה לבאר מהו י�וד ההבדל בי
 שאר המנחות 

 '
ולא על לח> הפני>  –בברייתא (מנחות נט ע"א) מובא: "תנו רבנ
, 'ונתת עליה שמ

שמ
". נתינת השמ
 במנחה היא תחילת הלישה, וכאמור לעיל (ע"פ הל' מעשה הקרבנות 

יב, כג) לישת המנחות צריכה להיות בעזרה ובכלי קודש, משו> שמרגע הלישה מקבלי> 

והמנחה הופכת להיות חפצא של קודש. לדעת רבי יהודה, לח>  צורת�גל> את ה חומרי

הפני> (א� שאינו נילוש בשמ
) דינו כשאר מנחות, ולישתו צריכה להיות בפני> ובכלי 

  קודש.

בניגוד לכ�, לדעת רבי שמעו
, לח> הפני> אי
 דינו כשאר מנחות, כי קדושתו באה לו 


  לכ
 לישתו ואפייתו בחול. 3"שולח
 מקדש". – רק בהיותו חלק ממערכת השולח

לח> הפני> עצמ>  שבחומרית"ק �בר כדעה ממצעת. מצד אחד �בר ת"ק כדעת ר"ש, 

אי
 קדושת מנחות (ולכ
 אי
 נותני> בה> שמ
 בשונה ממנחות). א� מרגע שהעי�ה מקבלת 

יו להנחה על השולח
, חלה על ראויהאפייה, כאשר הלח>  �יו�לח>, כלומר מעת  צורת

קדושת מנחות, עוד טר> הבאתו לשולח
 בפועל, ובזה �בר כרבי יהודה. וכ� מובא בגמרא 

', אימתי  'ממושבותיכ> תביאו לח> תנופה... חמ@ תיאפנה ביכורי> לה' (מנחות נז ע"ב) "

לאחר שנאפו". על כ
, לדעת ת"ק אפיית לח> הפני> צריכה להיעשות בקודש,  –ה
 לה' 

ת שיקרמו פני הלח> ותחול עליו קדושה, לא ייפ�ל משו> היותו כדי שב�יו> האפייה, מע

מחו@ לעזרה. אמנ> בעת מלאכת האפייה, בטר> קרמו פני הלח>, עדיי
 לא חלה עליו 

  4קדושה, ולפיכ� אי
 הכנתו דוחה את השבת.

השוואה בי
 שלב קרימת פני לח> הפני> ובי
 נתינת שאר המנחות בכלי, נראית ג> 

ה (ט ע"א): "לח> הפני>... קר> בתנור הוכשר ליפ�ל בטבול יו> במשנה במ�כת מעיל

  5ובמחו�ר כיפורי> ולהי�דר על השלח
. המנחות ... קדשו בכלי הוכשרו ליפ�ל בטבול יו>".

                                                           

ראיית הלח> כחלק ממערכת השולח
 בולטת בדי
 חינו� השולח
 לעבודה שנעשה בהנחת לח>   .3

  הפני> עליו (ראה רמב">, תמידי
 ומו�פי
 ה, ג).

וכ� כתב הגר"מ �ולוביצ'יק זצ"ל (חידושי הגר"מ הלוי, מנחות צה ע"ב) "דכל זמ
 דלא הויי
 לח> אי   .4

  יה> קדושת הגו� של שתי הלח> ולח> הפני> כלל".אפשר לחול על

5.   
אמנ> לעניי
 מעילה ה
 במנחות וה
 בלח> הפני> אמרה המשנה כי מעת שהוקדשו לצור� ייעוד

כבר חלי> עליה> דיני מעילה, שכ
 המעילה חלה על השיי� כבר בשליטת המקדש א� א> עוד לא 

  הוקדש כראוי לקרב
, כמו כבש קוד> שחיטתו.
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אמנ> לח> שקרמו פניו (בעזרה) וטר> נית
 על השולח
, אינו נפ�ל בלינה, מכיוו

א� שטר> הונח על השלח
 עצמו שהוא מוכ
 לנתינה על השלח
 הרי הוא כבר במקומו 

מנחות עט  –(כעי
 ה�ברא של רבי שמעו
 בזריקת דמי> ש"כל העומד לזרוק כזרוק דמי" 

  6ע"ב).

הגל> שלה> מתקדשי>  שחומרינראה שההיגיו
 בחילוקו של ת"ק בי
 שאר המנחות 

, הוא שבשאר המנחות יש חלק צורתובכלי, ובי
 לח> הפני> המתקדש רק כשהושלמה 

לגבוה, ואילו לח> הפני> נאכל כולו לכוהני> מלבד בזיכי הלבונה הניתני> עימו, העולה 

"והיתה ללח> לאזכרה אשה לה' (ויקרא  –לאחר גמר צורתו, ולאחר היקראו בש> "לח>" 

                                                           

ת הרמב"> (תמידי
 ומו�פי
 ה, יב) הקדשת לח> הפני> נעשית על ידי הנחת בזיכי הלבונה, וא> לדע  .6

לא הונחה לבונה בשבת על השולח
 מתברר למפרע שהלח> לא הוקדש כלל כראוי. לעומת זאת 

לדעת רש"י (מנחות ק ע"א ד"ה פ�ול) הלח> מתקדש בשעת הנחתו על השולח
 וחו�ר הלבונה גור> 

. בכל אופ
 ג> מרש"י משמע שאי
 די
 לינה אחרי האפייה כל עוד לא הונח הלח> על לפ�ול בלינה

.
  השולח

בעצ> ההגדרה כי לפי הרמב"> אי
 הקדשה בחומר אלא רק בצורה המיועדת להיות מוקדשת על ידי   

הלח>, וכאשר לא היתה שימת לבונה כראוי מתברר למפרע כי אי
 לקדושה על מה לחול, נית
 ליישב 

�ידר הלח> בשבת כמצותו ולא הניח שנתקשו בו האחרוני> בלשו
 הרמב"> (ש>) וזו לשונו: " קושי

וכ
 א> �ידר  .נפ�ל הלח> ואינו קדוש ,ולשבת הבאה הקטיר הבזיכי
 ,עמו בזיכי לבונה עד למחר

אבל א>  .הלח> אינו קדוש ונפ�ל ,הלח> והבזיכי
 באחד בשבת והקטיר הבזיכי
 לאחר שבת הבאה

". בשני המקרי> הראשוני> הדי
 הוא פ�ול ובדי
 השלישי פתח בזיכי
 בשבת נפ�ל הלח>הקטיר ה

הרמב"> במילה "אבל" א� פ�ק די
 זהה למקרי> הראשוני> וכתב "נפ�ל הלח>" וא> כ
 לכאורה 

  תמוהה המילה "אבל".


 ובכ��־משנה הביא גיר�ה מ�פר יש
 ב�יפא "לא נפ�ל הלח>" ונתקשה מדוע א> כ
 אי
 בו די  

פיגול נותר וטמא (עיי"ש מה שתיר@). ובחזו
 אי"ש (מנחות �י' כד ריש �"ק ה) הגיה והחלי� את 

המילה "אבל" במילה "וכ
", א� להגהתו אי
 זכר בכתבי היד המדויקי>. אמנ> לדברינו הדברי> 

מתבארי>: כאשר הלח> והלבונה לא הונחו כראוי בשבת, אזי הלבונה נדחתה מהקטרה וממילא 

למפרע כי הלח> כלל לא הוקדש וכלשו
 הרמב"> בשני המקרי> הראשוני>: "נפ�ל הלח> מתברר 

ואינו קדוש" "אינו קדוש ונפ�ל". אמנ> כאשר למרות שהבזיכי
 לא הונחו כראוי ה> הוקטרו אזי 

חלה ההקדשה שכ
 הלח> הוזכר לגבוה על ידי ההקטרה, א� כיו
 שהבזיכי
 לא היו אמורי> להיקטר 


לא הזכיר הרמב"> ב�ו� דבריו את המילי> "אינו קדוש" אלא רק ציי
 שהלח> נפ�ל.  חל פ�ול ולכ

הדברי> נראי> מדוייקי> בגיר�ת הרב קאפח זצ"ל בפירוש המשניות (מנחות פי"א מ"ח) שבשני 

המקרי> הראשוני> כתב שמעבר לפ�ול אי
 הקדשה (בהתא> למשנה תורה), ובמקרה השלישי כתב 

בצורה א�ורה, הרי שמה שפ�ל במקרה השלישי היא ההקטרה שבאה  שאי
 פ�ול א> לא הקטיר

  אחרי שהייתה הקדשה.

לדברינו, שני מקרי הרישא שלא חלה בה> כל הקדשה, שוני> מהמקרה שב�יפא שבו ההקדשה חלה   

אלא שהלח> כקדוש נפ�ל ולכ
 כתב הרמב"> ביניה> את המילה "אבל" (ועיי
 ב�ו� דברי הכ��־


 פ�ול וחו�ר הקדשה ובי
 לח> שהוקדש ונפ�ל בשאלה הא> הלח> חייב משנה בנפקא מינה בי

  שריפה כדי
 פ�ולי המוקדשי>).
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כד, ז). אמנ> לדעת רבי יהודה בזיכי הלבונה נחשבי> א� ה> כחלק מהמנחה, וכמו הקומ@ 

כהני>, אמור, פרשתא יג פרק יח) "'והיתה ללח>  בשאר מנחות, וכלשו
 המדרש (תורת

רבי שמעו
 אומר נאמרה כא
 'אזכרה' ונאמרה להל
 'אזכרה', מה אזכרה האמורה  –לאזכרה' 

  7כא
 מלא הקומ@ א� כא
 מלא הקומ@".

  ג. הא� הכנת הלח� היא חלק מהמצווה?

ממעשה המצווה, חלוקה זו בי
 המנחות שא� החומר שלה
 מקודש ולכ
 הכנת
 היא חלק 

ובי
 לחמי הקודש שבה> רק הצורה היא המקודשת, נראית היטב בהגדרת המצוות ב�פר 

  המצוות לרמב">.

בהגדרת מצוות המנחות כלל הרמב"> את תהלי� ההכנה וכתב (מצוות עשה, �ז): "היא 

  שצונו שיהיה מעשה המנחה על התואר הנזכר במי
 מי
 מה>".

> (מצוות עשה, כז) וה
 במצוות שתי הלח> (מצוות לעומת זאת ה
 במצוות לח> הפני

עשה, מו) השמיט הרמב"> את ההכנה מהגדרת המצווה וטע
 שהמצווה מתחילה לאחר 

"היא שצוונו להשי> לח> הפני> לפני ה' תמיד" וכ
 "היא  8שהלח> כבר אפוי, וזו לשונו:

  9שצוונו להביא שתי הלח> חמ@ למקדש ע> הקרבנות".

                                                           

הא> הלח> כולו קדוש א� בחומר וממילא הלבונה הרי היא כקומ@ מהמנחה שכולה  –יתכ
 שבשאלה   .7

א נחלקו אב –קדושה, או שמא רק הלבונה קדושה בחפצא בניגוד ללח> הפני> שחומרו אינו קדוש 

הלח> על א�  לידשאול (מנחות צו ע"א) ורבי (מנחות צח ע"א) הא> ההלכה שהלבונה נמצאת 

מטה מנשה", או על  ועליוהמערכת לבונה", מ�תמכת על ההשוואה לפ�וק " עלשכתוב "ונתת 

הארו
 את הפרוכת" (שבה> "על" = ב�מו�). ההבנה כי הלבונה הינה  עלההשוואה לפ�וק "ונתת 

ימה לדרשה מהפ�וק "ועליו מטה מנשה" שמראה כי מנשה היו ליד אפרי> א� נפרדת מהלח> מתא

לא חלק ממנו. לשיטה שהלח> והלבונה קוד> ההקטרה הינ> ישות מחוברת, מתאימה הדרשה 

מהפ�וק "ונתת על הארו
 את הפרוכת" המראה את הקשר שבי
 הפרוכת לארו
, שכ
 א� הפרוכת 

  נקראת "פרוכת העדות" (ויקרא כד, ג).

8.   :
לכאורה ישנה �תירה בדבר מול לשו
 הרמב"> במניי
 המצוות שבראש הלכות תמידי
 ומו�פי

 
"לעשות לח> הפני>", שממנה רואי> כי הרמב"> כלל את העשייה בתו� הגדרת המצווה. אמנ> אי

קושי בדבר. במניי
 שב�פר המצוות ד
 הרמב"> מהי הגדרת המצווה, ואילו ההכנה למצווה איננה 

הגדרת המצווה. כ� כתב הרמב"> בשורש העשירי: "שאי
 ראוי למנות ההקדמות אשר ה> חלק מ

לתכלית אחת מ
 התכליות... דמיו
 זה אמרו ולקחת �ולת וכו' כי הוא אינו ראוי שיימנה לקיחת 

ה�ולת מצווה ועשייתו לח> מצווה. אבל הנמנה אמנ> הוא אמרו ונתת על השלח
 לח> פני> לפני 

את לאחר שנמנתה מצוות לח> הפני> ברור שאת פרטי ההכנה יביא הרמב"> תמיד". לעומת ז

במשנה־תורה יחד ע> כל ההלכות הקשורות ללח> הפני>. לפיכ� ההגדרה במשנה־תורה כ�פר 

 המ�דר את ההלכות תכלול את כל ההלכות מהעשייה והלאה: "לעשות לח> הפני>".

אמנ> לאחר שהתקדשו הלחמי> ישנו הבדל בי
 לח> הפני> לשתי הלח>. שתי הלח> נהפכי> להיות   .9

כחלק מקרבנות חג השבועות ולכ
 נאמר בה> די
 אכילה כבקרבנות "ושתיה
 נאכלות אותו היו> 



נר י ו הלל    דוד 

148148148148 

זו מצויה כבר בלשו
 הכתוב. המנחות בפרשת ויקרא (פרק ב)  נית
 לומר שחלוקה

"�ולת יהיה קרבנו", "קרב
 מנחה מאפה תנור" וכו'.  –קרויות על ש> הכנת
 "מנחת �ולת" 

לעומת זאת אצל לח> הפני> ש> הלח> הוא על ש> צורתו ה�ופית ולא על ש> הכנתו 

   10"ונתת על השלח
 לח> פני> לפני תמיד" (שמות כה, ל).

שיוחזר  –אמינא של הגמרא במנחות (צד ע"א) ־לאור דברינו נית
 להבי
 את ההוה

ג> אליבא דת"ק, ה�ובר שלישת> ועריכת> בחו@,   – הלח> לדפו� ראשו
 אחר אפייתו

  ואפיית> בפני>.

של לח> הפני>. א>  הצורהכבר בדפו� הראשו
, עוד בטר> האפייה, מקבל הבצק את 

הלח> חלה עליו עוד לפני האפייה, כיוו
 שא� הדפו�  כ
 יש לומר בדעת ת"ק שקדושת

מקנה ללח> את צורתו. לכ
 הייתה הוה אמינא לומר שאחר האפייה יוחזר הלח> אל הדפו� 

  הראשו
, שכ
 א� הוא כלי קודש.

  ד. "�פינה רוקדת" ו"תיבה פרוצה" כביטוי לאופי הקדושה

יא המשמעות של התיאורי> שמא חקירה זו הא> הלח> בעל קדושה בחומר או רק בצורה ה

כמובא  – "�פינה רוקדת" ו"תיבה פרוצה" –השוני> שנתנו האמוראי> לצורת לח> הפני> 

  בראש המאמר.

לשיטת רבי יהודה לח> הפני> הרי הוא קדוש קדושה עצמית, כמנחה, מע> היותו 

עשוי מחומר קדוש. לשיטתו קדושת הלח> אינה תלויה בהנחתו על השולח
 (וקיומו של 

ולח
 הוא רק תנאי להבאת הלח>), על כ
 הלח> בא בצורה המראה על חו�ר היציבות הש

בהנחה על השולח
 ומתאי> הדבר לתיאור "�פינה רוקדת". לפיכ� לשיטה זו, ה�ניפי> 

"אמר רבי אבא בר  –המחזיקי> את הלח> היו עומדי> על גבי השולח
 (ולא ע"ג הרצפה) 

 –ניפי
 על גבי שלח
 מונחי
" (מנחות צד ע"ב) ממל לדברי האומר כמי
 �פינה רוקדת �

                                                           

קדשי קדשי>" (תמידי
 ומו�פי
 ח, יא) מה שלא מצאנו ביטוי שכזה באכילת לח>  כבשרוחצי הלילה 

על א� שא� ה
 נאכלות ליו> ולילה (ראה משנה מנחות צט ע"ב). שמא לכ
 שינה הרמב"> הפני> 

המנחות" (ש> ה, ז) דהיינו בדומה למנחות, א�  שארוכתב ביח� ללח> הפני> "ואפיית
 בעזרה כ

 כללח> הפני> במהותו אינו מנחה; לעומת זאת ביח� לשתי הלח> כתב הרמב">: "ואפיית
 בפני> כ

, ז), דהיינו שלח> זה כ
 חלק מהמנחות וכפי ששילב הרמב"> ש> בהלכה א את המנחות" (ש> ח

  חדשה שתי הלח>". מנחהלשו
 הכתוב "ועוד מביאי
 יתר על המו�� ביו> הזה 

חיזוק לדברי רבי יהודה הרואה קדושה בחומר של לח> הפני> ולא רק בצורתו ה�ופית נית
 לראות   .10

רא כד, ה־ח) בה לא מופיע הכינוי "לח> פני>" המורה על בפרשיית לח> הפני> בפרשת אמור (ויק

הגל> של ההכנה "ולקחת �ולת..." בר> צירו� האמור בשתי הפרשות יחד  חומרי, אלא רק הצורה

 מתאי> ע> הבנתנו בדעת ת"ק כי לאחר אפיית הלח> מקבל החומר את הקדושה.
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משו> שתפקיד> של ה�ניפי> היה לייצב את הלח> על השולח
, והרי ה> חלק ממצוות 

  ההנחה.

בניגוד לכ� לפי ת"ק ולפי רבי שמעו
 קדושת הלח> נובעת מהשולח
. לכ
 מתאי> הדבר 


י
 "תיבה פרוצה". ולכ
 צורתו הייתה כמ – לומר שהלח> היה מונח ביציבות על השולח

המילה "תיבה" משמעותה לשו
 ישיבה (שורש יתב בארמית). ה�ניפי> לשיטה זו אינ> 

נצרכי> מצד מצוות ההנחה על השולח
, כי אפשר להניח> בלעדיה>, וכל מטרת> הייתה 

גמרא ש>  –למנוע מהלחמי> להכביד האחד על השני: "אגב יוקרא דלח> תלח (=היה נופל 

ועל כ
 לשיטה זו ה�ניפי> לא היו יושבי> על השולח
 אלא על הרצפה  וברבינו גרשו>)".

  "לדברי האומר כמי
 תיבה פרוצה �ניפי
 על גבי קרקע מונחי
" (ש>).  –

כיו
 שמחלוקת האמוראי> שבה פתחנו מ�תבר שהיא תלויה כבר במחלוקת התנאי>, 

שהרי זו היא דעת מוב
 מדוע לא פ�ק הרמב"> כרבי יוחנ
 ש�בר שהלח> כ�פינה רוקדת, 

רבי יהודה, אלא כרבי חנינא ש�בר שהלח> היה כתיבה פרוצה, שכ
 ת"ק דהיינו �ת> משנה 

  תומ� בשיטתו.

  ה. לח� הפני� כמקור השפע העולמי

, מצויה הבנה רוחנית כצורהאלא  כחומרנראה כי במהות ההבנה שלח> הפני> לא הוקדש 

הרי היא ממוקדת בו, ואי
 היא שייכת  מ�וי>, חומרבטע> המצווה. כאשר הקדושה חלה על 

המתלבשת על גבי החומר  הצורהלחומרי> אחרי>. אמנ> כאשר הקדושה חלה על 

(ובנידוננו: על הלח> הנעשה מה�ולת), הרי היא מתייח�ת למהות, ומשו> כ� אי
 היא 

  11מתרכזת בגבולה המ�וי> אלא משפיעה על כל לחמי החולי
, ועל כל מזונות העול>.

   למדנו רבנו בחיי (ויקרא כד, ז) וזו לשונו:כ� 

אך הלבונה שעליו, שבכל מערכה היו  ,לפי שלחם הפנים לא היה בו חלק לגבוה

מקטרין הלבונה, ולכך אמרה תורה והיתה הלבונה ללחם לאזכרה, כי מתוך 

שמקטירים הלבונה שעל הלחם הלחם נזכר למעלה והברכה תחול בו ממנו למזונות 

  העולם. 

תבין מה היתה סיבת הברכה בלחם הפנים שכל מזונות שבעולם מתברכין ומזה 

כי על כן היו שתים עשרה חלות מסודרות על השולחן, ומשם  ,והבן זה .בשבילו

הברכה באה כנגד שנים עשר מלאכים הסובבים כסא כבודו, ונקראים ארבע מחנות 

רוח כענין  שכינה שמשם העולם מתברך לארבע רוחותיו והם עומדים שלושה לכל

חלות  בי"בוהיו  .ארבעה דגלים של מדבר, וכנגדם בכסא שלמה שנים עשר אריות

  .והתעורר לזהכתב מהר"ה: וכנגדם למעלה, היינו כ"ד],  –['טוב טעם' עשרונים  כ"דאלו 

   

                                                           

  חומר.ראה רמב">, הל' י�ודי התורה ב, ג, בהבנת עצמאות הצורה מה  .11
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