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  . חובת הבעלי� 1

  :במנחות שנינו במשנה

שאחד מניף לכל החברים ואין  – ובתנופה מבסמיכה ,חומר בסמיכה מבתנופה
  (מנחות ט, ט)  . אחד סומך לכל החברים

המשנה עו�קת ביח� בי� מצוות ה�מיכה והתנופה ומציינת הבדל הלכתי ביניה@ לגבי קרב� 

השותפי@. התנופה נעשית על ידי אחד מהשותפי@ בשביל כול@, ואילו ה�מיכה צריכה 

לפו@ ריהטא, נית� ללמוד מהמשנה  להיעשות בצורה נפרדת על ידי כל אחד מהשותפי@.

ולכ� כלל  הבעלי� כחובתהזאת על הבדל מהותי בי� ה�מיכה והתנופה. ה�מיכה מוגדרת 

ולכ� נית� לה�תפק  הקרב� חובתהשותפי@ חייבי@ ל�מו�. לעומת זאת, התנופה היא 

   1בתנופה של אחד מהבעלי@ בלבד.

                                                           

יחזקאל מנחות י, ד (חלק החידושי@). אמנ@, יש להעיר שמלשו� המשנה "שאחד -וכ� למד החזו�  .1

מני� לכל החברי@" משמע קצת שתנופת אחד השותפי@ מוציאה את האחרי@ ידי חובת@, וא@ כ� 

א� התנופה היא חובת גברא וההבדל בי� ה�מיכה והתנופה הוא בהלכות שליחות. ויש להו�י� 

שהגמרא במנחות צד ע"א מביאה ה�בר לכ� שלא קיימת חובת תנופה בכל אחד מהשותפי@ ולכאורה 

יחזקאל בביאור הגמרא והדברי@ -מדובר בה�בר טכני לחלוטי� ולא מהותי (ועיי� מש"כ בזה החזו�

 מעלי� בקודשאינ@ נראי@ מ�ברא). ולהרחבה נו�פת בעניי� אופי חובת התנופה עיי� במאמרי ב

  לד בעניי� 'תנופה והגשה במנחות'. גיליו�
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היא הדי�  ה�מיכה והתנופה הלכה נו�פת שייתכ� שמשקפת את החילוק הזה בי� מצוות

כותבת שנכרי ואישה פ�ולי@  ט, ח מנחותבשל קרב� העכו"@ וקרב� האישה. המשנה 

  ל�מיכה: 

 והשליחהכל סומכין, חוץ מחרש שוטה וקטן וסומא, ועובד כוכבים והעבד, 
  (מנחות ט, ח)  . והאשה

  הגמרא במקו@ מביאה דרשה למעט את הנכרי מ�מיכה:

  (מנחות צג ע"א)  ... ואין עובדי כוכבים סומכיןבני ישראל סומכין ...

  כהני@ מובאת דרשה שממעטת את האישה מ�מיכה:-בתורת

  ב, ב)ספרא ויקרא דבורא (   2.בני ישראל סומכין ואין בנות ישראל סומכות

  ב מחלקת בעניי� הזה בי� ה�מיכה והתנופה:ע" הגמרא במנחות ד� �א

א"ר יוסי: מצינו שחלק הכתוב בין קרבן ישראל לקרבן עובדי כוכבים לקרבן 
מה לי חלק בסמיכה שהסמיכה נשים בסמיכה, יכול נחלוק בתנופה? לא, 

תלמוד לומר בני ישראל? [א"כ, מה]  בבעלים, נחלוק בתנופה שהתנופה בכהנים?
ן ואין הנשים בני ישראל מניפין ואין העובדי כוכבים מניפין, בני ישראל מניפי

  (מנחות סא ע"ב)  מניפות.

מבואר בגמרא שקרב� האישה והעכו"@ חייבי@ בתנופה א� שפטורי@ מ�מיכה, וה�יבה לכ� 

הוא 'שה�מיכה בבעלי@' ואילו 'התנופה בכהני@'. ונראה לבאר את ההבדל הזה באמצעות 

עלי@ ולכ� במקו@ שהב חובת הבעלי�החילוק העקרוני בי� המצוות. ה�מיכה מוגדרת כ

ולכ� א�  חובת הקרב�פטורי@ מה�מיכה הקרב� אינו נ�מ� כלל. לעומת זאת, התנופה היא 

כאשר הבעלי@ פטורי@ הקרב� עצמה עדיי� טוענת תנופה, ותנופת הכה� מקיימת את חובת 

  3.הקרב�

 בע" צג במנחות תו�פותה�ימוכי� נו�פי@ להבנה הזאת באופי ה�מיכה עולה בדברי 

  @ מ�מיכה:לגבי המיעוט של נשי

                                                           

הגמרא במנחות ממעטת אישה מ"ידו ולא יד אשתו", א� עיי� בתו�פות ד"ה ידו שמבארי@ שדרשה   .2

הזאת אינה מלמדת על עצ@ הפ�ול של אישה מ�מיכה אלא שהיא אינה יכולה ל�מו� על קרב� 

  בעלה.

גדרת כחובת הגברא ולא כחובת אמנ@, הבנה הזאת אינה מוכרחת, שהרי יתכ� שא� התנופה מו  .3

הקרב�, אלא שבשונה מה�מיכה שהיא חובת הבעלי@ בלבד, התנופה היא חובת הבעלי@ והכוה�, 

ולכ� הכוה� מני� על מנת לקיי@ את חובתו (עיי� תו�פות ד"ה יכול). כיוו� אחר בהבנת ה�וגיה עולה 

ל האישה והעכו"@, בדבריו של רש"י בד"ה שהתנופה בכהני@ שכותב שהכה� מני� כשליח ש

והאחרוני@ התקשו רבות בביאור דבריו ה� מצד הלכות תנופה וה� מצד הלכות שליחות, ואכמ"ל. 

  ).מעלי� בקודש(ועיי� בכל זה במאמרי ב
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  ...תיפוק לי דמצות עשה שהזמן גרמאוא"ת ולמה לי קרא למעוטי נשים מסמיכה 

התו�פות מ�תפקי@ מדוע הגמרא מביאה דרשה למעט נשי@ ממצות ה�מיכה, שכ� מדובר 

מעצ@ שאלת התו�פות נית� ללמוד שה�מיכה היא מצווה על  4במצות עשה שהזמ� גרמא.

הבעלי@, שכ� א@ מדובר בחובת הקרב� א� א@ האישה פטורה מ�מיכה מהטע@ של מצות 

רא"ש ה-ואכ�, תו�פות 5עשה שהזמ� גרמא אי� זה פוטר את הקרב� עצמה מחובת ה�מיכה.

כיוו� הזה בהבנת אופי לו ע"א מביא את הקושייה הזאת וכותב דברי@ מפורשי@ ב בקידושי�

  ה�מיכה:

ולמה לי קרא  חובה התלויה בבעלים שאינה עבודה אלאומיהו קשה מסמיכה 
לפטור נשים תיפוק לי דהוי מ"ע שהזמן גרמא דאינה אלא ביום דומיא דשחיטה 

  6...דהא בעינן תכף לסמיכה שחיטה

ה�מיכה לבי� שמקשר בי� חובת תענית ב ראיה נו�פת לכיוו� הזה עולה בדברי המאירי

  החובה של מעמדות:

ואלו בקרבן יחיד לא  עומדים על גבי הקרבןלפיכך הוצרכנו למעמדות להיות 
ואם בעולות ושלמים אף  סמיכה ווידוישאם בחטאת ואשם הרי טעון  ,הוצרכה

אלא לא הוצרכה אלא לקרבן  ,על פי שאין טעונות וידוי סמיכה מיהא טעונות
והרי הוא  ,יך שיעמדו שם זקנים לשם כל הצבורשמ"מ צר ,צבור שאין בו סמיכה

  (מאירי, תענית כו ע"ב)  . כאלו כלם לשם ששלוחו של אדם כמותו

המאירי טוע� שתקנת המעמדות בקרבנות ציבור הייתה כמעי� תחלי� למצות ה�מיכה 

כמוב� שהקישור לתקנת המעמדות מחזקת את העמדה העקרונית  7בקרבנות יחיד.

עלי@ ולא חובת הקרב�, שכ� באופ� פשוט חובת המעמדות היא שה�מיכה היא חובת הב

  חובה המוטלת על ע@ ישראל ולא על הקרב� עצמה.

                                                           

  ועיי� תו�פות קידושי� לו ע"א ד"ה הקבלה מה שתירצו בזה.  .4

זאת ולחלק בי� אופי מצות ברכה חגיגה עמ' קג. אמנ@, נית� לדחות את הראייה ה-כ� מדייק העמק  .5

ה�מיכה והפטור של נשי@ מ�מיכה. לפי ההצעה הזאת �וברי@ התו�פות שקיימי@ שני דיני@ של 

�מיכה: די� בקרב� ודי� בבעלי@, אלא שהפטור של אישה מ�מיכה נאמר דווקא לגבי די� הבעלי@ 

דברי@ מפורשי@. ויש הרא"ש להל� ה-ולא לגבי די� הקרב�, ועיי� עוד להל� בזה. א� בדברי תו�פות

להעיר שהתו�פות שואלי@ את השאלה הזאת א� לגבי שאר עבודות הקרבנות שהאישה פ�ולה בה� 

ומתרצי@ שדרשת הפ�וקי@ בשאר העבודות נצרכת ללמדנו שעבודת האישה מחללת את הקרב�. 

  ומבואר בדבריה@ שבשאר עבודות מדובר בפ�ול חפצא, ולכ� העבודה מחוללת בדיעבד.

ש� דבריו הוא כותב דברי@ דומי@ לגבי חובת התנופה: "מיהו מתנופה קשה דהיא חובת ובהמ  .6

הבעלי@...", וכ� עולה מהתו�פות בקידושי� לעיל שמקשי@ את הקושייה הזאת א� לגבי הדי� של 

תנופה. מבואר א@ כ� מראשוני@ אלו שא� התנופה מוגדרת כחובת הבעלי@, בדומה ל�מיכה, וזאת 

  הצענו לעיל. בניגוד לחילוק ש

  עיי� משנה מנחות ט, ז שכותבת שרוב@ המוחלט של קרבנות הציבור אי� בה@ חובת �מיכה.  .7
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  . חובת הקרב�2

נימה אחרת בהבנת אופי ה�מיכה עולה מחידושי הריטב"א בקידושי� ביישוב קושיית 

  התו�פות בעניי� הפטור של נשי@ מ�מיכה:

לא בלילה וכל מצות עשה שהזמן גרמא וכי תימא ותיפוק לי דהוו להו ביום ו...
נשים פטורות, ואיכא למימר דכי אמרינן מצות עשה שהזמן גרמא נשים פטורות 

דכי מטי זמן חיוביה לא סגיא דלא לקיומינהו, אבל הנהו  שבחובה לגמריבמצות 
אם ירצה שיעלה לו לרצון והוה  שבאין להכשיר קרבנואינן בחובה לגמרי אלא 

   ואחד נשים שוין קמ"ל.אמינא דאחד אנשים 
  (חידושי ריטב"א, קידושין לו ע"א ד"ה הסמיכות והתנופות)  

הריטב"א מבאר שהפטור של נשי@ ממצוות עשה שהזמ� גרמ� נאמר במצוות חיוביות 

שמוטלות על האד@, א� עבודות הקרבנות ובכלל� ה�מיכה אינ� מוגדרות כמצוות על האד@ 

נאמר בה� הפטור של מצות עשה שהזמ� גרמא. אלא כהלכות בהכשר הקרב�, ולכ� לא 

   8משתמע אפוא מדברי הריטב"א שמצות ה�מיכה מוגדרת כחובת הקרב� ולא כחובת האד@.

דברי@ מפורשי@ יותר בכיוו� הזה עולי@ בדברי הרמב"� בחידושיו על ה�וגייה 

 בקידושי�. הרמב"� מתלבט מדוע מיישמת הגמרא את המיעוט של "בני ישראל ולא בנות

  ישראל" במצות ה�מיכה דוקא ולא במצוות אחרות:

הא דתנן הסמיכות והתנופות וכו' וגמרינן לה מדכתיב בני ישראל ולא בנות 
ישראל בני אהרן ולא בנות אהרן, איכא למידק וכל היכא דכתיב בני ישראל דוקא 

אבל סמיכה ליתה פטור מצוה ...הוא א"כ לא יהיו נשים נודרות דכתיב בני ישראל
הכשר קרבן של אנשים בסמיכה ושל מדה היא שנוהגת באנשים ולא בנשים,  אלא

  (חידושי הרמב"ן, שם)   , ובכי האי גוונא ממעטינן נשיםנשים בלא סמיכה

הרמב"� מ�ביר שהייחודיות במצות ה�מיכה היא בכ� שלא מדובר במצוה שמוטלת על 

א@ כ�, מפורש בדברי  האד@, אלא בהלכה בהכשר הקרב�, ורק במצוה כזאת נשי@ פטורות.

  הרמב"� שמצות ה�מיכה מוגדרת כחובת הקרב� ולא כחובת האד@. 

ובאמת, שההבנה הזאת לכאורה מוכחת ממימרא רווחת בגמרא בזבחי@ (ד ע"ב, ה ע"א, 

שמניחה שה�מיכה היא הלכה בקרב� ולכ�  – "מה שלמי@ שכ� טעוני� �מיכה..." –מד ע"א) 

  נה קיימת בחלק מהקרבנות האחרות. נחשבת לחומרא בקרב� השלמי@ שאי

  הוכחה נו�פת לגישה הזאת עולה לגבי ההלכה של �מיכה ביורש. 

                                                           

ברכה לעיל. אמנ@, הדברי@ אינ@ חד משמעיי@, שכ� עיקר החילוק בריטב"א איננו -כ� מוכיח העמק  .8

ות (אלא שבדר� בי� חובות ה'גברא' לחובות ה'חפצא', אלא בי� מצוות חיוביות למצוות שאינ� חיובי

  כלל מצוות חפצא מוגדרות כמצוות שאינ� חיוביות), ויש לעיי� בזה.
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  המשנה במנחות קובעת שהיורש קרב� מאביו מחויב ב�מיכה:

  (יבמות ט, ז)  . והיורש סומך ומביא נסכים וממיר...

נפקא ויש לה�תפק הא@ חובת היורש נובעת מחובת הגברא של �מיכה או מחובת הקרב�. 

מינה אפשרית לשאלה הזאת היא במקרה שהאב כבר קיי@ את מצות ה�מיכה קוד@ פטירתו, 

א� לא ה�פיק להקריב את הקרב�, שא@ היורשי@ מחויבי@ בחובת גברא של �מיכה עליה@ 

ל�מו� פע@ נו�פת, א� א@ מדובר בחובת הקרב� הרי שהקרב� כבר נ�מ� ואי� מקו@ לחייב 

   9.את היורשי@ ב�מיכה נו�פת

  מתייח� רבינו גרשו@ מאור הגולה לשאלה הזאת:ערכי� במ�כת 

יורש סומך על  עליו קודם שסמךיורש סומך ומימר. שאם הקדיש אביו זבח ומת 
  (רגמ"ה, ערכין ב ע"א)  . קרבן אביו

מדברי רגמ"ה עולה שאב ש�מ� לפני פטירתו לא חלה חובת �מיכה על יורשיו, ורק במקרה 

ה�מיכה על יורשיו. מבואר אפוא שלדעת רגמ"ה חובת ה�מיכה שלא �מ� חלה חובת 

   10.11מוגדרת כחובת הקרב� ולא כחובת הבעלי@

אמנ@, השיטה הזאת טעונה ביאור לכאורה, שכ� במה שונה קרב� היורשי@ מקרב� 

השותפי@ שכל אחד מבעלי הקרב� מחויב לקיי@ �מיכה נפרדת. ובמילי@ אחרות, כבר 

ה של כל אחד מהשותפי@ נובעת מההבנה שה�מיכה היא חובה התבאר לעיל שחובת ה�מיכ

שמוטלת על בעלי הקרב� ואינו חובת הקרב� בלבד, וא@ כ� יש לשאול מדוע היורשי@ אינ@ 

  מתחייבי@ ב�מיכה מצד חובת הבעלי@ של �מיכה. 

נית� ליישב את הקושייה הזאת בשני אופני@. אופ� אחד, שא� חובת ה�מיכה של 

אופ� שני  12דוקא, שהקרב� טוע� �מיכה של כלל בעליו.הקרב�  חובתהשותפי@ נעוצה ב

                                                           

  שמ�תפק בזה.) ועיי� שפת אמת מנחות צג ע"א (ד"ה עוד י"ל  .9

אמנ@, יש להעיר שרש"י בערכי� ב ע"א (ד"ה יורש) כותב: "אד@ שהפריש אביו קרב� ולא ה�פיק   .10

עד שמת", וקצת משמע מדבריו שאפילו כאשר האב לא ה�פיק רק להקריב את הקרב� א�  להקריבו

שכבר �מ� עליו לפני פטירתו חלה על היורשי@ חובת �מיכה, וזאת בניגוד לשיטת רגמ"ה. נית� 

אפוא לומר שלדעת רש"י חובת ה�מיכה מוטלת על היורשי@ כבעלי הקרב�, וחובת ה�מיכה היא 

  חובת הבעלי@.

הא@ חובת ה�מיכה  – א מינה נו�פת היא במקרה של כמה יורשי@ שירשו את קרב� אביה@ נפק  .11

מוטלת על כל אחד ואחד או שאחד �ומ� לכול@, ועיי� שפת אמת תמורה ב ע"א שד� בזה. וכ� 

חינו� במצוה קטו, ו ה�תפק -במקרה של ב� היורש קרב� מאימו הא@ מתחייב ב�מיכה, והמנחת

  בזה. 

רי"ז בחידושיו לתמורה ב ע"א ד"ה ש@ בגמרא לרבות. נפקא מינה אפשרית לכ� היא וכ� מבאר הג  .12

הא@ השותפי@ �ומכי@ בבת אחת או בזה אחר זה, ואכמ"ל. (עיי� תו�פתא מנחות י, ד ורמב"@ 

  מעשה הקרבנות ג, ט).
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הוא לטעו� שקיימי@ שני דיני@ של  �מיכה, חובת הבעלי@ וחובת הקרב�, וכפי שיתבאר 

עוד להל�. השותפי@ חייבי@ בחובת הבעלי@ של �מיכה ולכ� כל שות� מתחייב ב�מיכה 

של הקרב� אינ@ מתחייבי@ בחובת  נפרדת. לעומת זאת, היורשי@ שאינ@ הבעלי@ המקוריי@

  13הבעלי@ של �מיכה אלא רק בחובת הקרב� עצמו, ו�מיכת האב פטרה את חובת הקרב�.

אכ� בעניי� קרב� השותפי� מצאנו שיטות אחרות שתומכות בצורה ישירה יותר בהבנה 

  שה�מיכה היא חובת הקרב� ולא חובת הבעלי@. 

  רב� השותפי�:א מביאה דרשה בעניי� קע"הגמרא במנחות צג 

  .לרבות כל בעלי קרבן לסמיכה –קרבנו 

מפרש שהדרשה מרבה את כל השותפי@  רש"י הנדפ�הראשוני@ נחלקו בביאור הדרשה. 

מפרש את הדרשה באופ�  רש"י בכת"יל�מיכה, וכפי שעולה מפשטות המשנה לעיל. א� 

  אחר:

חייבי אחד סומך עליו ולא מתכל בעלי קרבן. שאם היה להם בשותפות קרבן, 

  14לסמוך כולם.

עולה אפוא מדברי רש"י, שבקרב� השותפי@ נית� לה�תפק ב�מיכה של אחד מהשותפי@ 

וכנראה שלפי שיטתו המשנה במנחות שמחייבת את �מיכת@ של כלל השותפי@  15.בלבד

 עו�קת ברובד הלכתחילה, א� בדיעבד נית� לה�תפק ב�מיכה אחת. וכ� כותב המאירי

  טז ע"ב: בחגיגה

כלם יוצאים לסמוך אלא שמ"מ  רשאיןשהרי במס' תמורה נאמר שכל הבעלים 

  .דידי חובה בסמיכת אח

ובאופ� הזה יש לבאר את שיטת רבי יהודה שגמרא במנחות ש@, שחולק על התנא של 

  המשנה ואינו דורש את הריבוי שמחייב את כלל השותפי@ ב�מיכה:

  ...ליה ורבי יהודה לרבות כל בעלי קרבן לסמיכה לית...

ע"א  ב במ�כת תמורה"י אלא שא� בביאור שיטת רבי יהודה מצאנו מחלוקת הראשוני@. רש

מבאר שרבי יהודה פוטר לגמרי את קרב� השותפי� ממצות ה�מיכה בגלל ח�רו� בבעלות 

  מוחלטת על הקרב�:

                                                           

רעא אמנ@, לאור דבריו של הר"ש משאנD (שיצוטטו להל�) שהיורש �ומ� על קרב� אביו על תק� "כ  .13

דאבוה" שמקיי@ את חובת אביו, יתכ� שא� א@ �מיכת היורש מוגדרת כחובת הבעלי@ ש�מיכת 

  האב פוטרת אות@. (ועיי� תורת הקודש ח"ב �ימ� לה).

  עיי� גליו� הש"� שמביא גר�א אחרת ברש"י, ועיי� בשטמ"ק הנדמ"ח.  .14

ה זאת בשליחות@ של שאר וא� מדיוק לשונו שלא מדובר בהלכה של שליחות, שהשות� ה�ומ� עוש  .15

  השותפי@, אלא שבאופ� עקרוני חובת ה�מיכה חלה על שות� אחד בלבד.
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כיון דלא מייחד קרבן דידהו כלומר כיון דלא  אינו טעון סמיכהדודאי  –לית ליה 
   אכל אחד ואחד וכי כתיב קרא לקרבנו ולא לקרבן אביו. הוי חלוט

  (רש"י, תמורה ב ע"א)  

מבאר שרבי יהודה רק חולק על הצור� ב�מיכות נפרדות  במ�כת ערכי�"י לעומת זאת, רש

  לכל אחד מהשותפי@ א� הוא מ�כי@ לכ� ששות� אחד מחוייב ל�מו�:

ן חבירו הואיל והוא ולא הוי כסומך על קרב אחד סומך לכולםדס"ל  –לית ליה 
  (רש"י, ערכין ב ע"א)   שייך ביה.

נמצא, ששיטת רש"י בכת"י במנחות בהבנת שיטת רבנ� זהה לשיטת רבי יהודה על פי 

 16הביאור של רש"י במ�כת ערכי�, ולשתיה� קרב� השותפי� מחייב �מיכת שות� אחד בלבד.

� ולא חובת הבעלי@, באופ� עקרוני נראה שהשיטה הזאת �וברת שה�מיכה היא חובת הקרב

  17ולכ� נית� לה�תפק ב�מיכה של אחת מהשותפי@ שמקיימת את חובת הקרב�.

שיטה נו�פת שמשקפת את ההבנה הזאת באופי ה�מיכה היא בשאלה הא@ ה�מיכה 

מעכבת בדיעבד. בגמרא בזבחי@ (ו ע"א) מבואר שה�מיכה היא מצוה לכתחילה שאינה 

@ הקשו מכמה �וגיות שמשמע מה� שה�מיכה מעכבת את כשרות הקרב�. התו�פות בזבחי

מעכבת את כשרות הקרב�. בתו� דבריה@ ה@ מיישבי@ את כל ה�וגיות ומגיעי@ למ�קנה 

שה�מיכה אינה מעכבת כלל, וא� אי� אומרי@ לגביה את הדי� של "כל הראוי לבילה אי� 

  בילה מעכבת בו":

לסמוך נימא כל וא"ת נהי דסמיכה לא מעכבא מ"מ ערל וטמא שאין יכולין ...
דכל  ,וכן בההיא דשקלים ודכריתות ודנזיר !שאינו ראוי לבילה בילה מעכבת בו

כדאשכחן  ,הני נמי דאין יכולין לסמוך מטעם ספק חשיב שפיר אין ראוין לבילה
וי"ל דנפקא לן מהא  ?) גבי ביכוריםע"ב בפ' המוכר את הספינה (ב"ב פא

ש"מ דשאר קרבנות משלח ולא  ...)ע"א דאמרינן בפ"ג דמועד קטן (דף טז
  (תוספות זבחים עה ע"א ד"ה והא בעי)   .חיישינן לענין סמיכה בראוי לסמיכה

מייש@ את הדי� של "כל הראוי  במ�כת גיטי�"ד רי-אמנ@, בניגוד לשיטת התו�פות, תו�פות

  לבילה" לגבי מצות ה�מיכה:

וסמך ידו, השולח חטאתו ממדינת הים. והא בעיא סמיכה, ותניא בתורת כהנים 
לן דסמיכה לא מעכבא,  אמיולא יד בנו ולא יד (עבדו) שלוחו, ואף על גב דקי

                                                           

  אול@, בדבריו של רש"י בערכי� קצת משמע שמדובר בדי� של שליחות ש"אחד �ומ� לכול@".  .16

אמנ@, יש לעיי� בשיטת רבי יהודה עפ"י הביאור של רש"י בתמורה, ולכאורה נית� לראות את השיטה   .17

את כהוכחה לכ� שה�מיכה מוגדרת כחובת הבעלי@ ומתחדש בשיטתו שרק בעלות שלימה על הז

הקרב� מחייבת �מיכה. מאיד� גי�א, יתכ� לה�ביר זאת א� לפי הגישה שמדובר בחובת הקרב�, 

  שקרב� שהבעלות עליו מחולקת ואינה חלוטה מופקעת מדי� �מיכה.
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 שאינו דכל נןאבל האי דלא חזי לסמיכה מעכבא כדאמרי ההני מילי דחזי לסמיכ

  (תוספות רי"ד, גיטין כח ע"ב, ד"ה השולח)  ... בו מעכבת בילה לבילה ראוי

י לבילה אי� בילה מעכבת בו" קובע שפעולת בביאור שיטתו יש להקדי@ שהדי� של "כל הראו

הבלילה במנחות א� שאינה מעכבת מצד עצמה, הרי שעצ@ האפשרות לקיימה מעכב את 

כשרות המנחה. והביאור לדי� זה הוא שדי� הבלילה עיקרו הוא הלכה ב'חפצא' של המנחה, 

כבת. שהמנחה עצמה צריכה להיות ראויה לבלילה, א� שפעולת הבלילה בפועל אינה מע

נמצינו למדי@ מדבריו של הרי"ד שא� די� ה�מיכה מוגדרת כהלכה ב'חפצא' של הקרב� ולכ� 

  18אי היכולת לקיי@ את ה�מיכה מעכבת את כשרות הקרב�.

  . שני דיני�3

ה�מיכה היא חובת  –אמנ@, יתכ� להציע הבנה שלישית שלפיה שתי ההבנות האלו נכונות 

הקרב� וכ� היא חובת הבעלי@. באופ� הזה נית� לפרש את הדרשות המיותרות לכאורה 

שהגמרא במנחות (צג ע"א) מביאה לגבי שניי@ מהאישי@ הפטורי@ ממצות ה�מיכה. הגמרא 

בתחילת ה�וגיה מביאה דרשה אחת שממעטת את העכו"@ ואת מי שאינו הבעלי@ של 

  הקרב�:

  .ולא קרבן עובד כוכבים –קרבנו  ;בן חבירוולא קר –קרבנו 

אול@ בהמש� מביאה הגמרא דרשות אחרות הפוטרות את שני האישי@ האלו מחובת 

בני ישראל �ומכי� ואי� עובדי כוכבי@ ה�מיכה. לגבי �מיכת העכו"@ הגמרא דורשת: "

  ".וחוולא יד של –ידו ". ולגבי �מיכת השליח דורשת הגמרא במנחות (צג ע"א) : "�ומכי�

(ויקרא ב, ב) מתייח� לריבוי הדרשות לגבי ה�מיכה  כהני@ לתורת בפירושו"ד ראבה

  במי שאינו הבעלי@ של הקרב�:

קרבנו ולא קרבן חבירו. קשיא לי היינו ידו ולא יד שלוחו דאמרי׳ לעיל, ואיכא 
למימר דמהתם ממעטינן שאינו יכול לומר לשלוחו סמוך תחתי על ראש קרבני 

שאם שלח לחבירו קרבנו ממדינת הים יסמוך, והכא קא ממעט  אלא הוא עצמו

ך חברו דלא תימא כיון דאין בעליו כאן יסמואין חברו סומך על ראש קרבנו 
  תחתיו, קמ"ל.

הראב"ד מבאר שדרשה אחת ממעטת את ה�מיכה של מי שאינו הבעלי@ של הקרב� במקו@ 

, והדרשה הנו�פת באה שבעל הקרב� נוכח בזמ� ההקרבה ואומר לאחר ל�מו� במקומו

למעט את קיו@ ה�מיכה על ידי אחרי@ במקרה שבעל הקרב� נמצא במדינת הי@ ואינו יכול 

לקיי@ את מצות ה�מיכה בעצמו. והביאור לדבריו הוא שהדרשה הראשונה ממעטת את מי 

                                                           

משה, קדשי@ וטהרות ח"א �ימ� ו, שלומדי@ שהתו�פות ועיי� קהילות יעקב, זבחי@ מו, ו; ואגרות   .18

חולקי@ על כ� ו�וברי@ שה�מיכה היא חובת הבעלי@ ולכ� לא נית� לייש@ בו את הדי� של "כל 

  הראוי לבילה".



בקרבנות כה  ות ה�מי  מצו

93939393 

שאינו הבעלי@ מחובת ה�מיכה המוטלת על בעל הקרב�, ובמקו@ שהבעלי@ יכולי@ ל�מו� 

ה�מיכה חלה עליו ולא על אד@ אחר. לעומת זאתה, הדרשה השנייה ממעטת  בעצמ@ חובת

אחרי@ מחובת ה�מיכה שמוטלת על הקרב� עצמו, שאפילו כאשר הבעלי@ ה@ במדינת 

ואינ@ יכולי@ לקיי@ את מצות ה�מיכה, ה�מיכה של האחר אינה יכולה לפטור את הקרב� 

  מחובתה.

שעו�קי@ בריבוי הדרשות לגבי  ע"ב) �א( במנחות תו�פותההבנה דומה עולה מתו� 

  קרב� עכו"@:

מצינו שחילק הכתוב בין קרבן ישראל לקרבן עובדי כוכבים לקרבן נשים 
בני ישראל  – "וסמך ...בני ישראל"דתניא בת"כ ברישיה  ספי' בקונטר –בסמיכה 

בני ישראל סומכין ולא בנות ישראל  ,סומכין ולא העובדי כוכבים סומכין
ן בסוף שתי מדות (ג"ז שם) אמרינן נמי בני ישראל סומכין ואין ולקמ ,סומכות

וא"ת ותיפוק לי מדדרשי' בסוף שתי מדות (גז"ש)  .העובדי כוכבים סומכין
דאיצטריך קרבנו דלא תימא שיסמוך ישראל וי"ל  ?קרבנו ולא קרבן עובד כוכבים

    ... בשבילן כגון שמביא נסכים בשבילו
  מצינו שחילק)(תוספות מנחות סא ע"ב ד"ה   

התו�פות מ�בירי@ שהדרשה של "קרבנו ולא קרב� עכו"@" באה לפטור את קרב� העכו"@ 

ממצות �מיכה על ידי ישראל, וזאת בשונה ממצות נ�כי@ שכאשר ישראל מביא קרב� 

והביאור לדבריה@ הוא שבמצות ה�מיכה קיימת  19עכו"@ חובת הבאת הנ�כי@ חלה עליו.

חובת הבעלי@, ושתי הדרשות שנאמרו לגבי הפטור של עכו"@ חובה כפולה, חובת הקרב� ו

מתייח�ות לשני הדיני@ הללו. הדרשה של "בני ישראל ולא עכו"@" פוטרת את העכו"@ 

מחובת הגברא של �מיכה, והדרשה של "קרבנות ולא קרב� עכו"@" פוטרת את קרב� העכו"@ 

על קרב� העכו"@ כדי לקיי@  עצמו מחובת ה�מיכה. מכיו� שכ�, אי� חובה על ישראל ל�מו�

את חובת הקרב�, וזאת בשונה מחובת הנ�כי@, שא� לגבה נאמרי@ שני דיני@ א� הפטור 

של עכו"@ נאמר לגבי די� הגברא של נ�כי@ בלבד ואילו הקרב� עצמה טעו� נ�כי@, ולכ� 

  20.21ישראל מביא את הנ�כי@ כדי לקיי@ את חובת הקרב�

                                                           

  המקור לדי� של נ�כי@ בקרב� הגוי מופיע במשנה שקלי@ ז, ג ובגמ' זבחי@ ד� מה ע"א.  .19

עיי� חידושי ר' אריה לייב מאלי� ב, טז, גרי"ז על הרמב"@ מעשה לעיו� נו�� במהות די� הנ�כי@   .20

  הקרבנות ג, ה, וגרי"ז על הש"� זבחי@ מה ע"א.

אול@, בהמש� דברי התו�פות עולה שההבנה הזאת נכונה לגבי קרב� העכו"@ בלבד, א� מי שאינו   .21

ת הקרב� במקו@ הבעלי@ של הקרב� נתמעט מהקיו@ של חובת הבעלי@ א� הוא יכול לקיי@ את חוב

שהבעלי@ אינ@ יכולי@ לקיימו: "וא"ת מקרבנו ולא קרב� חבירו נפקא ויש לומר דהוה אמינא כיו� 

דאינו יכול ל�מו� י�מו� אחר בשבילו ולא דמי לקרב� חבירו דבר �מיכה הוא", וזאת בניגוד למה 

  שעולה מדברי הראב"ד לעיל.



וו�ר  �   הרב אהרו

94949494 

פות, שלגבי הפטור של אישה מ�מיכה אנו אול@, בהמש� דבריה@ מעירי@ התו�

מוצאי@ דרשה אחת בלבד ("בני ישראל ולא בנות ישראל"), והתו�פות מתקשי@ להבי� 

  במה שונה קרב� האישה מקרב� העכו"@:

וכי תימא אשה נמי ליבעי מיעוט שלא יסמוך אחר בשבילה שמא יש מיעוט ...
  ...אי נמי כיון דגלי בעובדי כוכבים הוא הדין באשה

בתירוצ@ מקבלי@ התו�פות את הנחת הקושייה, שאי� שו@ חילוק עקרוני בי� קרב� העכו"@ 

וקרב� האישה, ולכ� ה@ נדחקי@ לומר שא� לגבי קרב� האישה קיימות שתי דרשות כמו 

  אצל קרב� עכו"@. 

אמנ@, נית� בהחלט לחלוק על עצ@ ההנחה של התו�פות ולהציע שבנקודה הזאת 

ודי בי� קרב� האישה וקרב� העכו"@, קרב� העכו"@ נתמעט משני דיני בדיוק קיי@ חילוק י�

ה�מיכה, ואילו קרב� האישה נתמעט מחובת הבעלי@ בלבד א� קיימת בו חובת �מיכה מצד 

הקרב�. ובמילי@ אחרות, לגבי אישה נאמר הפטור של "בני ישראל ולא בנות ישראל" שהוא 

רשה של "קרבנו ולא קרב� אישה" כיו� הפטור מחובת הגברא של �מיכה, א� לא מצאנו ד

  שקרב� האישה מצד עצמו עדיי� טוע� �מיכה. 

ואכ�, חילוק עקרוני זה בי� קרב� העכו"@ וקרב� האישה בהחלט מתקבל על הדעת. 

ההבדל בי� קרב� העכו"@ וקרב� ישראל הוא מעל ומעבר לזהות הבעלי@ ורמת חובת@ 

דושת הקרב� ויעודו. קרבנות העכו"@ ה� במצוות, אלא מדובר בהבדל שורשי מצד עצ@ ק

מכיו� שכ�, הפטור של עכו"@ מ�מיכה  22.מערכת קרבנות שונה לחלוטי� מקרבנות הישראל

הוא פטור בקרב� עצמו, שבקרבנות העכו"@ לא נאמרה כלל הלכה של �מיכה, ואי� זה רק 

נת פטור בבעלי@. מאיד� גי�א, קרב� האישה אינו שונה במאומה מקרב� האיש מבחי

קדושתו וייעודו, וכל ההבדל שביניה@ נובע מרמת חובת בעליה@ במצוות. א@ כ�, הפטור 

של נשי@ מ�מיכה הוא מחובת הבעלי@ בלבד, א� קרב� הנשי@ עדיי� טעו� �מיכה מצד 

   23עצמו כדי� כל הקרבנות.

ויתכ� שההבנה הזאת באופי הפטור של נשי@ מ�מיכה עומדת בב�י� מחלוקת התנאי@ 

  חגיגה בעני� השאלה הא@ נשי@ �ומכות רשות:במ�כת 

מיתיבי: דבר אל בני ישראל... וסמך, בני ישראל סומכין ואין בנות ישראל 
  ... סומכות. רבי יוסי ורבי שמעון אומרים: בנות ישראל סומכות רשות

  (חגיגה טז ע"ב)  

                                                           

העכו"@ אינה באה לכפרה לכ� פטורה מ�מיכה. ולהל� נביא את דברי הר"ש משאנD שמבאר שקרב�   .22

ולעיו� נו�� במעמד הייחודי של קרבנות העכו"@ עיי� ב�פר תורת הקודש ח"ג �ימ� ד ובקונטר� 

  י.-אחרו� לשטמ"ק הנדמ"ח ערכי� �ימני@ ח

  עיי� שו"ת אגרות משה, קדשי@ וטהרות חלק א �ימ� ו.  .23
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@ את תנא קמא �ובר שנשי@ אינ� רק פטורות ממצות �מיכה אלא ה� אפילו א�ורות לקיי

ה�מיכה בגלל האי�ור של עבודה בקודשי@. לעומת זאת, רבי יו�י ורבי שמעו� �וברי@ 

ונראה להציע שהתנאי@ נחלקו  24.שנשי@ �ומכות רשות ואי� חוששי@ לעבודה בקודשי@

בהבנת אופי הפטור של האישה ממצות �מיכה. תנא קמא �ובר שמלבד זה שהאישה עצמה 

נו מחויב ב�מיכה, ולכ� לשיטתו אי� שו@ קיו@ פטורה ממצות ה�מיכה א� קרבנה אי

ב�מיכת האישה וממילא ה�מיכה א�ורה משו@ עבודה בקודשי@. לעומת זאת, רבי יו�י 

קרבנה עדיי� טעו�  –ורבי שמעו� �וברי@ שא� שהאישה עצמה פטורה ממצות ה�מיכה 

בעיה של �מיכה, ולכ� כאשר הנשי@ �ומכות רשות ה� מקיימות את מצות הקרב� ואי� כא� 

   25.דשי@ועבודה בק

שמביא דעה בראשוני@ ש�וברת (חגיגה טז ע"ב)  מאיריויתרה מכ� עולה מדברי ה

שלמא� דאמר שאי� אישה �ומכת רשות אישה אינה יכולה לנדור קרב� אלא א@ כ� מדובר 

  בקרב� שהשתתפו עליו איש ואישה יחד, כ� שחובת ה�מיכה מוטלת על האיש:

מן הסתם ואף לדעת שאסרו בסמיכה מגדולי הדורות שלפנינו כתבו שהסמיכה ...
שאין אשה לבדה נודרת קרבן הצריך  קרבן באותו איש איזה עם שנשתתפה נראה

וסמיכה באחר אינה שהרי אנו דורשין קרבנו וסמך  הואיל ואינה סומכתסמיכה 
  ...האחר וסמך האחר עם שהביאתוקרבנו ולא קרבן חברו אלא 

הביאור לדבריו הוא שהפטור של אישה מ�מיכה הוא מצד חובת הבעלי@ בלבד א� קרבנה 

טעו� �מיכה, ולכ� אי� לאישה לנדור קרב�, כיו� שעל ידי זה חובת הקרב� אינה מתקיימת. 

אמנ@, מותר לנדור קרב� השותפי@ של איש ואישה כיו� שחובת הקרב� מתקיימת על ידי 

   �26מיכת האיש.

                                                           

ו�י ורבי שמעו� אינ@ מתירי@ �מיכה גמורה בכל אמנ@, בהמש� ה�וגיה כותבת הגמרא שא� רבי י  .24

כוחו, אלא רק �מיכה בנחת (הקפת היד), ומבואר בגמרא שההיתר הזה הוא כדי לעשות נחת רוח 

לנשי@. א@ כ�, משתמע ממ�קנת ה�וגיה שההלכה של נשי@ �ומכות רשות איננה קיו@ של מצות 

לדעת ר"י ור"ש נשי@ רשאות ל�מו� בכל �מיכה. אול@, רש"י בחולי� (פה ע"א ד"ה �ומכות) כותב ש

כוח� ואי� חוששי� לאי�ור של עבודה בקדשי@, ומכא� שלדעתו מדובר בקיו@ של מצות �מיכה (ועיי� 

  תו�פות ש@ ד"ה נשי@ �וכמות ופירוש הראב"ד לתו"כ ויקרא ב, ב). 

א בגדר הפטור א� נית� להציע הבנה נו�פת שלפיה מחלוקת התנאי@ נוגעת לשאלה כללית יותר והי  .25

  ת עשה שהזמ� גרמ�, ואכמ"ל.ושל נשי@ ממצו

  שיטות נו�פות בראשוני@ בעניי� אופי הפטור של נשי@ מ�מיכה (צוטטו לעיל):   .26

בקידושי� לו ע"א ששואלי@ למה לא נית� לפטור אישה מהטע@ של מצות עשה  התו�פותשיטת   

  מיכה ולא מחובת החפצא. שהזמ� גרמא, מוכח שהפטור של נשי@ הוא מחובת הגברא של �

בקידושי� לו ע"א שהדרשה של "בני ישראל ולא בנות ישראל" נאמרה דוקא ב�מיכה,  הרמב"�שיטת   

שהיא הלכה בהכשר הקרב� ולא מצוה על האד@, מוכח שהפטור של נשי@ הוא אפילו מחובת החפצא 

  של �מיכה.
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ת של שני דיני@ של �מיכה מדויקת א� בלשו� הרמב"@ שהביא את אכ� ההבנה הזא

 האישי@ הפטורי@ מ�מיכה בשתי הלכות נפרדות:

  .שאין סמיכה אלא בישראל באנשים לא בנשים ,טעונות סמיכה 

  ח: ההלכה הזאת נשנית שוב בהמש� הפרק בהלכה

סומך , ואין השליח ונכריוסומא  ואשההכל סומכין חוץ מחרש שוטה וקטן ועבד 
לא יד אשתו ולא יד עבדו ולא  "וסמך ידו"שאין סמיכה אלא בבעלים שנאמר 

  שלוחו.

והביאור לכ� הוא שבהלכה ה עו�ק הרמב"@ בפטור מ�מיכה מצד החפצא של הקרב�. 

  נמצינו למדי@ שלדעת הרמב"@ קרב� העכו"@ ובקרב� האישה פטורי@ משני דיני ה�מיכה.

ע"ב), עולה הבנה אחרת  �א( מנחותבגיה בר@, בניגוד לכל הנאמר מפשטות ה�ו

לחלוטי� לגבי אופי הפטור של נשי@ ועכו"@ מ�מיכה. כזכור, הגמרא ש@ מבארת שהפטורי@ 

של אישה ועכו"@ נובעי@ מההלכה של "�מיכה בבעלי@", ופירוש הדבר שפטור הקרב� נובע 

 "ירש מפטור הבעלי@ שכ� אי� �מיכה אלא בבעלי@ של הקרב�. והדברי@ מפורשי@ בפירוש

  ה�וגיה:על 

כלומר טעם יש בסמיכה שהסמיכה בבעלים עצמן  –דמה לי חלק בסמיכה 
הלכך עובדי כוכבים ) ידו ולא יד שלוחו ג ע"בכדאמרינן בפ' שתי מדות (לקמן צ

  .ונשים אחר שמעטן הכתוב מלסמוך אין בקרבנן סמיכות

חפצא', מבואר אפוא שהפטור של קרבנות העכו"@ והאישה מ�מיכה איננו פטור עקרוני ב'

  אלא שמכיו� שהגברא איננו בר �מיכה, ממילא נפטר הקרב�, כיו� שאי� �מיכה אלא בבעלי@.

  �ו) הקדש, תחילת הקרבה, או די� בכפרה -ב. מטרת ה�מיכה 

ה�מיכה נמצאת על קו התפר שבי� שתי מערכות מרכזיות בקרב�, האחת מערכת ההבאה 

ההקרבה שנעשית בתו� המקדש. ויש וההקדשה שמוטלת על בעלי הקרב�, והשנייה מערכת 

לעיי� לאיזה משתי המערכות יש לשיי� את מצות ה�מיכה. מצד אחד, נית� לראות את 

ה�מיכה כ�יומה של תהלי� ההבאה וההקדשה של הקרב�. �ימוכי� לכיוו� הזה נית� למצוא 

  ב�וגיה במנחות שמתייח�ת ל�מיכה כ"�ו� הקדש":

סוף רבן אביו, ויליף תחלת הקדש מולא ק –מאי טעמא דר' יהודה? קרבנו 

יורש אינו סומך, אף תחילת הקדש יורש אינו מימר.  סוף הקדש, מה הקדש
מתחילת הקדש, מה  סוף הקדשלרבות את היורש, ויליף  –ורבנן? המר ימיר 

  (מנחות צג ע"א)   27יורש סומך. סוף הקדשתחלת הקדש יורש מימר, אף 

                                                           

  ג ע"א וערכי� ב ע"א.לפירוש אחר בביטוי �ו� הקדש עיי� בפירוש הרגמ"ה מנחות צ  .27
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רי"ד שצוטטו לעיל שמייש@ את הדי� של -פות�יוע נו�� להבנה הזאת עולה מדברי תו�

"כל הראוי לבילה" לגבי מצות ה�מיכה. מדבריו של הרי"ד מבואר שמצות ה�מיכה מוגדרת 

  כעבודה בקרב� כמו הבלילה, ולכ� שיי� לדבר על די� "כל הראוי לבילה" ביח� ל�מיכה.

מאיד� גי�א, נית� לראות את ה�מיכה כתחילת תהלי� ההקרבה של הקרב�. בדר� זאת 

 – 28"תיכ� ל�מיכה שחיטה" –) אע" צג(נית� להבי� את ההלכה שמובאת במשנה במנחות 

שהחובה להצמיד את פעולת ה�מיכה לשחיטה מעניקה לפעולת ה�מיכה שיו� ענייני 

 )אע"לב (בזבחי@  הב�וגי ישהבנה הזאת �ימוכי� ל 29.ומהותי למעשה ההקרבה של הקרב�

שכותבת שב�מיכה נאמרת הלכה של "לפני ה'" כמו השחיטה, ולכ� היא צריכה להתקיי@ 

  :30בתו� העזרה

  ..."לפני ה'", שחיטה נמי הכתיב: "לפני ה'"מ"ש סמיכה? דכתיב: ...

 משתמע מכא� שה�מיכה היא חלק ממערכת העבודה של הקרב� ולכ� חובה לקיימה בתו�

הגמרא הזאת מתקשרת ל�וגיה נו�פת  31העזרה ולפני ה', וכדינ@ של שאר עבודות הקרב�.

  שעומדת על היח� הייחודי בי� ה�מיכה לשחיטה:

, מה סמיכה בזרים, אף שחיטה בזרים. "וסמך... ושחט"שאני התם, דאמר קרא: 
אי מה סמיכה בבעלים, אף שחיטה בבעלים! ההוא לא מצית אמרת, ק"ו: ומה 

  זריקה דעיקר כפרה לא בעיא בעלים, שחיטה דלאו עיקר כפרה לא כ"ש.

                                                           

יש לציי� שקיימות שתי השלכות מרכזיות להלכה של "תיכ� ל�מיכה שחיטה", א' תכיפות מבחינת   .28

הזמ�, ב' תכיפות מבחינת מקו@ העבודה. (�פרא ויקרא ד, ד, משנה מנחות ט, ח ע@ פירוש הרמב"@ 

  וגמרא מנחות צג ע"ב)  

ציי� בעניי� הזה את הגמרא בברכות (מב ע"א): "אמר רב, שלש תכיפות ה�: תכ�  מו"ר הרא"ל זצ"ל  .29

ל�מיכה שחיטה, תכ� לגאולה תפלה, תכ� לנטילת ידי@ ברכה", והוא ה�ביר שבשלוש הדוגמאות 

  הללו התכיפות יוצרת זיקה מהותית בי� שני המרכיבי@.

י� �מיכה בבמה קטנה כיו� שאינה "לפני יישו@ נו�� של הדי� הזה הוא בגמרא בזבחי@ (קיט ע"ב) שא  .30

ה'", ולא מ�תבר שיש הבדל כלשהו מבחינת אופ� ההקדשה ואופי קדושת הקרב� בי� המקדש לבמה, 

  אלא ההבדל הוא מבחינת אופ� ההקרבה. 

אמנ@, הראשוני@ נחלקו לגבי המקור להלכה של "לפני ה'" ב�מיכה. רש"י (ד"ה דכתיב) כותב   .31

כה "תכ� ל�מיכה שחיטה" והשחיטה צריכה להתקיי@ לפני ה'. מאיד�, רש"י שהמקור לכ� הוא ההל

בזבחי@ קיט ע"ב (ד"ה לפני ה') והתו�' בזבחי@ לב ע"א (ד"ה מאי שנא) לומדי@ את הדי� הזה 

מהביטוי "לפני ה'" שמופיע לגבי ה�מיכה עצמה. וייתכ� ששני המקורות חלוקי@ במהות@. הלימוד 

מציעי@ כרגע, שה�מיכה היא חלק מעבודת הקרבנות. לעומת זאת,  משחיטה מתאי@ לגישה שאנו

א@ זה נלמד מגזה"כ של "לפני ה'" שנאמרה ב�מיכה עצמה, ייתכ� שמדובר בהלכה נפרדת שקשורה 

לגישה הבאה שנציע, שה�מיכה היא חלק מכפרת הקרב� ומעשה הכפרה הזה מחוייב להתקיי@ בתו� 

  יב.-ת ג, יאהעזרה. ועיי� ג@ ברמב"@ מעשה הקרבנו
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הגמרא לומדת את הכשרות של השחיטה בזרי@ מהיקש ל�מיכה, ולאחר מכ� היא מעלה 

ונראה שהביאור לכ� הוא  32את האפשרות שכש@ שה�מיכה בבעלי@ כ� השחיטה בבעלי@.

  33לת על בעלי הקרב�.שה�מיכה והשחיטה מהווי@ חטיבה אחת של עבודה בקרב� שמוט

גישה שלישית בהבנת מטרת ה�מיכה עולה מתו� פשטי הכתובי@ בעניי� ה�מיכה 

  בקרב� עולה:

קָר לִפְנֵי  ן הַבָּ חַט אֶת בֶּ יו: וְשָׁ ר ָ'לָֽ   ה'# וְסָמַךְ יָדוֹ ַ'ל ראֹשׁ הָעֹלָה וְנִרְצָה לוֹ לְכַפֵּ

  (ויקרא א, ד)  

כפעולת כפרה עצמאית ומרכזית בקרב� שנפרדת מבואר בפ�וקי@ אלו שה�מיכה מוגדרת 

לפי זה נית� לראות את ה�מיכה בשאר קרבנות כזהה ל�מיכה בשעיר  34ממעשה ההקרבה.

  המשתלח של יו@ הכיפורי@ שמגיעה יחד ע@ אמירת וידוי:

ל 'ֲ  ה ָ'לָיו אֶת כָּ עִיר הַחַי וְהִתְוַדָּ ָ י יָדָיו ַ'ל ראֹשׁ הַשּׂ תֵּ נֵי וְסָמַךְ אַהֲרןֹ אֶת שְׁ וֹנֹת בְּ

יַד אִישׁ  ח בְּ לַּ עִיר וְשִׁ ָ ֵ'יהֶם לְכָל חַטֹּאתָם וְנָתַן אֹתָם ַ'ל ראֹשׁ הַשּׂ שְׁ ל פִּ רָאֵל וְאֶת כָּ יִשְׂ

רָה דְבָּ י הַמִּ   .עִתִּ

מבואר בפ�וקי@ אלו, שתכלית ה�מיכה והווידוי בשעיר המשתלח היא להעמי� את 

כ� שעל פי הגמרא ביומא (לו ע"ב) ויש להו�י� ל 35החטאי@ של ע@ ישראל על השעיר.

ה�מיכה בשעיר וכ� ה�מיכה בפר של יו@ הכיפורי@ מהוות מערכת נפרדת של 'כפרת דברי@' 

בנו�� ל'כפרת דמי@' של הקרב�. ואכ�, חז"ל בתו�פתא מנחות (י, יב) למדו שא� בשאר 

בכלל  קרבנות הווידוי מתקיי@ בשעת ה�מיכה, וא@ כ� נית� לראות את ה�מיכה והווידוי

הקרבנות כיחידה עצמאית של כפרת הדברי@ של הקרב� שעליו נאמר "ונרצה לו לכפר 

  36עליו".

                                                           

  עיי� רש"י פ�חי@ ז ע"ב ד"ה פ�ח וקדשי@ ופירוש הראב"ע והרמב"� לויקרא א, ה.  .32

אמנ@, עיי� תו�פות חולי� ד� כא ע"א ד"ה כמשפט שכותבי@ ש�מיכה היא "מלתא אחריתי", ומשמע   .33

  שה�מיכה איננה חלק ממעשה ההקרבה.

בפ�וק "ונרצה לו לכפר עליו" חוצD בי� כלומר, לפי הקריאה הזאת ה'ריצוי' (=הכפרה) האמור   .34

ה�מיכה והשחיטה, ומכא� שכל אחד מה@ הוא שלב בפני עצמו. לפי זה ההיקש של חז"ל בי� �מיכה 

  לשחיטה הוא די� נקודתי שאינו משלי� על מהות ה�מיכה.

  עיי� בפירוש הראב"ע ש@.  .35

פירשו את אופי ה�מיכה באופ� ועיי� בפירושי הרלב"ג, מש� חכמה, הכתב והקבלה לויקרא א, ד ש  .36

הזה. אמנ@, נראה שההבנה הזאת תלויה באופי הווידוי בשאר קרבנות. לדעת היראי@ (�ימ� תמא) 

תכלית הווידוי בקרבנות היא להיות 'כפרת דברי@' לצד 'כפרת הדמי@' של הקרב�, וזאת כדברינו 

של תשובה, ונראה שלדעתו בפני@. מאיד�, הרמב"@ כותב שמטרת הווידוי בקרבנות זהה לווידוי 

  הדי� של "כפרת דברי@" מיוחד לקרבנות של יו@ הכיפורי@ ומהווה די� ייחודי בכפרת היו@.
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העירו על כ� שמפשטות הפ�וק בויקרא משמע  אע" ו זבחי@ גמראבאמנ@, חז"ל 

שעיקר כפרת הקרב� תלויה ב�מיכה בלבד ולא בעבודת הד@, וה@ דחו את ההבנה הזאת 

  ":והגדירו את ה�מיכה כ"שיירי מצוה

, וכי סמיכה מכפרת? והלא אין כפרה אלא בדם, "וסמך... ונרצה"תא שמע: 
וסמך... ונרצה "! אלא מה תלמוד לומר "כי הדם הוא בנפש יכפר"שנאמר: 

? שאם עשאה לסמיכה שירי מצוה, מעלה עליו הכתוב כאילו לא כיפר "לכפר
  (זבחים ו ע"א)  ...וכיפר

אופני@. אופ� אחד, לדעת חז"ל ה�מיכה מוגדרת המונח 'שיירי מצוה' יכול להתפרש בשני 

כמצוה שנ�פחת לקרב� ואינה בעלת חשיבות עקרונית בכפרת הקרב�, ולכ� ג@ אינה מעכבת. 

אופ� שני, 'שיירי מצוה' ה@ חלק עקרוני מהמצוה, וא@ כ� א� להבנת חז"ל ה�מיכה מהווה 

זאת מתחדדת מתו�  הבנה 37מרכיב מהותי בכפרה ולמרות זאת היא אינה מעכבת בדיעבד.

  דבריו של רב הונה בר יהודה בהמש� ה�וגיה בעני� אופי הכפרה ב�מיכה:

  !כיפר גברא, לא כיפר קמי שמיאא"ל רב הונא בר יהודה לרבא, אימא: 

  ורש"י מפרש:

  לנחת רוח לקונו דלא עבד מצוה מן המובחר. –לא כיפר קמי שמיא 

אחד, שמצד ה'חפצא' של הקרב� אי� שו@ נראה להציע שני ביאורי@ בהבנת החילוק. כיוו� 

ח�רו� באי קיו@ מצות ה�מיכה, וכל שהושלמו עבודות הד@ של הקרב� הרי שהקרב� משיג 

 ''גבראאת ייעודו ובעליו מתכפרי@. אול@, קיי@ רובד נו�� בהבאת הקרב� והוא ריצוי ה

פרדת כלפי שמיא ותיקו� הפג@ שאירע ביח�י@ שבי� האד@ לקונו. ה�מיכה כיחידה נ

ממעשה ההקרבה מהווה מרכיב חיוני בתהלי� זה, וזאת באמצעות הווידוי שנאמר בשעת 

ה�מיכה שעל ידו האד@ שב אל בוראו. מכיו� שכ�, קרב� שלא קיימו בו �מיכה, א� שמצד 

עצמ הוא כשר, הרי שלא נעשתה בו מצוה מ� המובחר כיו� שבעליו לא השלי@ את ריצויו 

  לגבוה. 

עצמו א�  הקרב�כה כפעולה המכפרת מהווה מרכיב מהותי בכפרת כיוו� שני, שה�מי

שאינה מעכבת. והביאור לכ� הוא שה�מיכה מהווה נקודת חיבור בי� הבעלי@ לבי� קרבנו 

שכ� על ידי ה�מיכה נכנ� הקרב� תחת בעליו ומכפר עליו. מכיו� שכ�, קרב� שח�ר בו 

                                                           

הפנה בעני� הזה לדברי המ�ילת ישרי@ בתחילת פרק יט' בעני� מידת הח�ידות  מו"ר הרא"ל זצ"ל  .37

עני� נענועי הלולב שכותב ש'שיירי מצוה' אינ@ חובה אלא מידת ח�ידות, וכ� להבנת הגרי"ד ב

  שלדעתו הנענועי@ ה@ חלק מהותי מהמצוה א� שאינ@ מעכבי@.
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שח�ר בו את �ימ� הזהות שמחבר  �מיכה אינו יכול למלא את ייעודו בצורה מושלמת, כיו�

   38את הקרב� לבעליו.

שלוש הגישות הללו בהבנת אופי מטרת ה�מיכה עולות מתו� כמה דיוני@ בהלכות 

  �מיכה, ונ�קור אות@ כעת:

  ג. קרבנות שאי� בה� �מיכה

  שנינו במשנה:

  (מנחות ט, ז)  .כל קרבנות היחיד טעונים סמיכה חוץ מן הבכור והמעשר והפסח

נחות צב ע"ב ממעטת את הקרבנות האלו ממצות ה�מיכה באמצעות דרשת הגמרא במ

כותב שמצות ה�מיכה קשורה בפ�  "ירש 39הפ�וקי@, א� הראשוני@ ע�קו במהות הפטור.

  הכפרה של הקרב� שח�ר בקרבנות אלו:

 שבא לשום ריצוי ודורון,שלשה קרבנות כתיבי בסמיכה בשלמים בויקרא: קרבנו 
   .ולא כפרה, אלא חובה הם עליו שאינן  באים לריצויולא בכור ומעשר ופסח 

  (רש"י כת"י, מנחות צב ע"ב ד"ה קרבנו)  

נמצינו למדי@, שלדעת רש"י מצות ה�מיכה נובעת מהייעוד של הקרב� לריצוי כפרה ודורו�, 

   40ולכ� קרבנות שאינ@ באי@ למטרות אלו אינ@ טעוני@ �מיכה.

                                                           

  נית� ל�כ@ שכיווני@ אלו נבדלי@ בשתי נקודות עיקריות:   .38

שלפי הכיוו� הראשו� מדובר בחובה שמוטלת על ה'גברא', ולפי הכיוו�  – א. מוקד החיוב של �מיכה  

השני מדובר בחובה ב'חפצא' של הקרב�. ויש לציי� בעניי� הזה את לשו� הריטב"א ביומא (ה ע"א) 

וא�  שאינו נרצה לו לגמרישנראי@ כהוכחה לכיוו� הראשו�: "מעלה עליו הכתוב כאילו לא כפר וכפר 

  ". ונפטר מחובת קרבנו� ויש לו מקצת כפרה על פי שכפר מ� הדי

שלפי הכיוו� הראשו� הווידוי תופ� מקו@ מרכזי כ"כפרת דברי@" של  – ב. היח� בי� ה�מיכה והוידוי  

הקרב�, ואילו לפי הכיוו� השני מוקד הכפרה הוא בפעולת ה�מיכה עצמה והווידוי הוא רובד נו��. 

  והדברי@ יתלבנו עוד בהמש�.

כהני@ -כהני@ והבבלי לגבי מקור הפטור. התורת-ל הבדל חשוב בי� שיטת התורתיש להעיר ע  .39

(ויקרא, דבורא נדבה יג, יז) לומד את הפטור הזה ממיעוט מהמילה "קרבנו": "קרבנו ולא הבכור... 

קרבנו ולא המעשר...קרבנו ולא הפ�ח...". לעומת זאת, הבבלי �בור שדרשות אלו ה� א�מכתא 

הוא מכ� שהקרבנות בכור מעשר ופ�ח שוני@ בדינ@ מקרב� השלמי@, שלגביו  בעלמא ועיקר הלימוד

מפרשת התורה את די� ה�מיכה. ונראה שגישת הראשוני@ מ�תמכת על הבנת הבבלי שלא מדובר 

בפטור נקודתי בכל קרב� בנפרד, אלא מדובר בהפקעה גמורה של הקרבנות הללו מהפרשה של �מיכה. 

  נות ג, יג).(ועיי� שער המל�, מעשה הקרב

אורה מעלה הבנה דומה ומקשר זאת לחובת הוידוי בשעת ה�מיכה (צב ע"ב): "ועוד נראה -הקר�  .40

דמצות �מיכה הוא כדי להתוודות על ה�מיכה אותו חטא מהקרב�, כדתני בתו�פתא במכילתי� (פ"י 
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רונית בעניי� מטרת ה�מיכה הוא לגבי מקו@ נו�� שבו רש"י מגלה את שיטתו העק

ה�מיכה באש@ המצורע. הגמרא בזבחי@ (לג ע"א) מביאה דעה באמוראי@ ש�וברת 

שה�מיכה באש@ מצורע היא מדרבנ� בלבד, ורש"י על אתר מבאר את �יבת הפטור של 

  אש@ מצורע מחיוב דאורייתא של �מיכה למא� דאמר זה:

שהרי אינו בא שאינו בכלל אשמות  קסבר – סמיכת אשם מצורע לאו דאורייתא

  .אלא להכשיר

מבואר בדבריו שאש@ מצורע בא להכשיר את המצורע להיכנ� למחנה ואינו בא לכפרה, 

ולכ� אי� בו חובת �מיכה מדאורייתא. מבואר אפוא שלדעת רש"י ה�מיכה תלויה בייעוד 

  41לכפרה.

של קרב� עכו"@ בביאור הפטור  ר"ש משאנDהראשו� נו�� שהול� בכיוו� הזה הוא 

מ�מיכה האמור ב�פרא (ויקרא, דבורא נדבה ד, ה), אלא שבדבריו עולה נקודה חשובה 

  נו�פת:

שאין סמיכה אלא בבעלים. והקפיד הכתוב בסמיכות עכו"ם. וטעמא נראה, 
על חטאת עון חטאת ועל אשם עון אשם. וכן על  שכשבא לסמוך מתודהמשום 

  .עכו"ם לאו בר כפרה הוא בקרבןשלמים היה מתודה כמו על עולה. אבל 

הר"ש מבאר שה�יבה שהעכו"@ אינו �ומ� היא בגלל שקרבנו אינו בא לכפר ולכ� אינו טעו� 

וידוי. נמצינו למדי@ מדבריו, שכפרת ה�מיכה תלויה בפעולת הווידוי שמתרחשת בשעת 

ה�מיכה. נראה שהביאור לכ� הוא שהווידוי שנעשה בשעת ה�מיכה מוגדר כ"כפרת 

י@" של הקרב� שבו האד@ מתכפר ומתקרב לבוראו, ולכ� גוי שאינו מתכפר בקרבנו הדבר

  אינו מתחייב ב�מיכה ובווידוי.

אמנ@, מו"ר הרב אהרו� ליכטנשטיי� זצ"ל הציע גישה נו�פת בהבנת המיעוט של בכור 

מעשר ופ�ח ממצות ה�מיכה, שמ�תמכת על ההבנה ש�מיכה מוגדרת כ"�ו� הקדש". 

                                                           

@ ז"ל ה"ג), ובכור ומעשר ופ�ח אי� בה� חטא, אלא דבשלמי@ ג"כ אי� בה@ חטא, וכמ"ש הרמב"

  (מעשה הקרבנות ג, טו) דאי� מתוודה עליה אלא אומר דברי שבח".

התו�פות ש@ בד"ה �מיכת כותבי@ שלפי ההבנה הזאת א� באש@ נזיר אי� חיוב �מיכה מדאורייתא   .41

שא� היא באה להכשיר ולא לכפר (עיי� מנחות ד, ב). אמנ@, התו�פות ש@ בד"ה איפו� מקשי@ על 

לת יבמות שמעלה הווה אמינא שדיני אש@ מצורע שוני@ משאר אשמות שיטת רש"י מה�וגיא בתחי

הרב משה ליכטנשטיי�  מו"רוחטאות לגבי מת� דמי@, א� הבנה הזאת נדחית למ�קנת הגמרא. 

) תירD בזה שלדעת רש"י הדי� של �מיכה הוא מחיובי הגברא, ובעני� 119(מאמר הזבח עמ'  שליט"א

י� זה שיי� לגמרא ביבמות שעו�קת בדיני מעשה העבודה זה שונה אש@ מצורע משאר אשמות, וא

שזהו מדיני החפצא של הקרב�. והרמ"ל ש@ ביאר שלדעת רש"י ה�מיכה היא מחיובי ההבאה 

וההקדשה של הקרב� ולכ� מוטלת על בעלי הקרב�, א� לפי דברינו כא� נראה מכוו� יותר לומר שלדעת 

  ו המצוה המוטלת על הגברא.רש"י ה�מיכה היא מחיובי הכפרה של הקרב�, וזה
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נות שקדושת@ חלה בפה על ידי קריאת ש@, קדושת הבכור חלה מבט�, בשונה משאר קרב

וא� לגבי קרב�  42וקדושת המעשר חלה מאליה בשעה שמעבירי@ את הבהמה תחת השבט,

פ�ח אנו מוצאי@ דיני הפרשה והקדשה ייחודיי@, וכגו� החובה להפריש את הפ�ח שלושה 

הקדשה וקביעת הזהות של מכיו� שכ�, מצות ה�מיכה, שהיא �ו� ה 43ימי@ קוד@ החג.

  44הקרב�, אינה חלה על הקרבנות הללו, שקדושת@ שונה עקרונית מהקרבנות האחרי@.

  ד. וידוי בשעת ה�מיכה

  הרמב"@ מתאר את אופ� קיו@ ה�מיכה:

אם היה הקרבן קדש קדשים מעמידו בצפון ופניו למערב והסומך  ?וכיצד סומך
על חטאת  ומתודה, ן שתי קרניוומניח שתי ידיו בי ,עומד במזרח ופניו למערב

עון חטאת ועל אשם עון אשם, ועל העולה מתודה עון עשה ועון לא תעשה 
  (רמב"ם, מעשה הקרבנות ג, יח)   שניתק לעשה.

ויש לעיי� הא@ הקיו@ של  45הרמב"@ קובע שבשעת ה�מיכה מקיימי@ את מצות הווידוי.

אלו או שמדובר בקשר מקרי וידוי בשעת ה�מיכה מורה על זיקה מהותית בי� המעשי@ ה

בלבד. וא� א@ נראה זאת כקשר מהותי, נית� לה�תפק בשני ני�וחי@ בהבנת אופי הזיקה. 

דר� אחת היא לראות את הווידוי כעומד במרכז ואת ה�מיכה כמכשיר לווידוי. דר� שנייה 

  היא לראות את ה�מיכה כבעל חשיבות עצמאית והווידוי כחלק ממעשה ה�מיכה.

את הבנת היח� בי� ה�מיכה והווידוי בשלוש הגישות שעלו לעיל בהבנת  נראה לתלות

אופי מטרת ה�מיכה. לפי הגישה שרואה ב�מיכה כחלק מכפרת הקרב� נית� בהחלט להבי� 

שהווידוי תופ� מקו@ מרכזי כ"כפרת הדברי@" וה�מיכה טפלה לו, וכדוגמת השעיר 

                                                           

העיר שההבנה הזאת הזאת תלויה במחלוקת התנאי@ ב�ו� מ�כת בכורות בשאלה  מו"ר הרא"ל זצ"ל  .42

  הא@ נית� ליצור קדושת מעשר בהמה על ידי מעשה הפרשה כמו במעשר דג�.

נית� להציע אפשרות חילופית שמחלקת באופ� עקרוני בי� הקרבנות השונות, וזאת בה�תמ� על שתי   .43

הגישות שהצגנו בהערה לעיל בהבנת אופי הפטור של בכור מעשה ופ�ח ממצות �מיכה. לגישת 

התו"כ מדובר בפטור נקודתי, ולגישת הבבלי מדובר בפטור מהותי. ונראה להציע שלגבי קרבנות 

עשר מדובר בפטור מהותי וכשיטת הבבלי, ואילו לגבי קרב� פ�ח מדובר בפטור נקודתי הבכור והמ

וכשיטת התו"כ. ובאמת, שעצ@ החילוק מ�תבר ביותר שכ� קרב� הפ�ח קרובה במהותה לקרב� 

השלמי@ שכ� "פ�ח בשאר השנה הוי שלמי@" (זבחי@ ט, א), ולכ� מ�תבר שהיא אינה מופקעת 

מיכה אלא שנאמר בה פטור נקודתי שמקורה בדרשה של "קרבנו ולא באופ� עקרוני מהפרשה של �

קרב� פ�ח". לעומת זאת, בכור ומעשר שוני@ במהותית מקרב� השלמי@, וכפי שהתבאר בפני@, ולכ� 

  ב) אות מערכת �מיכת הקרבנות מדת הקודשאינ@ חלק מהפרשה של �מיכה כלל. (ועיי� ב�פר 

אמנ@, יש להעיר שמההווה אמינא של הגמרא במנחות צב, ב שכתוב בה: "בכור שקדושתו מרח@   .44

  אינו די� שטעו� �מיכה", משמע שהקדושה מרח@ היא דוקא �יבה לחייב �מיכה בבכור, וצ"ע. 

עיי� משנה יומא ג, ח, תו�פתא מנחות פ"י, גמרא יומא לו ע"א, תורת כהני@ ויקרא דבורא דחובה   .45

  י פרק יז ע@ פירוש הראב"ד והגהות הגר"א.פרשתא 
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דירה את ה�מיכה כ�ו� תהלי� לעומת זאת, לפי הגישה שמג 46המשתלח ביו@ הכיפורי@.

ההקדשה של הקרב�, נראה שפעולת ה�מיכה תופ�ת מקו@ מרכזי ועצמאי בהגדרת הקרב�, 

שעל ידו נכנ� הקרב� תחת בעליו, ואילו הווידוי בא כקומה נו�פת להגדרת האופי הייחודי 

של אותו הקרב�. הגישה השלישית, שרואה את ה�מיכה כחלק מהקרבת הקרב�, נראה 

על שתי הגישות הקודמות ו�וברת שלא קיי@ קשר מהותי כל שהוא בי� ה�מיכה  שחולקת

והווידוי. ה�מיכה היא הלכה בקרב� כחלק ממעשה ההקרבה, והווידוי היא הלכה ב'גברא' 

  ומהווה פעולת כפרה ותהלי� של תשובה.

כעת נבח� את השאלה הזאת מתו� המקורות, ולפו@ ריהטא נית� להעלות מ�פר ראיות 

שהווידוי וה�מיכה ה@ דיני@ נפרדי@. הוכחה אחת עולה לגבי �יווג הקרבנות, שכ� לכ� 

הדי� של �מיכה נאמר ברוב הקרבנות ואילו חובת הווידוי היא רק בקרבנות שבאי@ לריצוי 

בנו�� לכ�, א� בקרבנות שחייבי@ בשני הדיני@ מצאנו דרשות שונות לרבות את  47וכפרה.

וא� בקרבנות שפטורי@ משני הדיני@ מצאנו דרשות  48,שניה@, וכגו� לגבי קרב� האש@

הוכחה שנייה עולה לגבי האישי@  49שונות למעט את שניה@, וכגו� בכור מעשר ופ�ח.

החייבי@. דוגמא אחת עולה לגבי האישה שפטורה מ�מיכה א� שלכאורה חייבת בווידוי 

ל איש או ז): "דבר אל בני ישרא-כמבואר בפ�וקי@ לגבי קרב� האש@ (במדבר ה, ו

דוגמא נו�פת היא לגבי יורש, שחייב ב�מיכה על קרב� אביו  50אישה...והתודו על חטאת@".

א� שלכאורה לא שיי� בו וידוי כיו� שהוא אינו מתכפר מקיבעא. ובנו��, א� באישי@ 

                                                           

אמנ@, כבר הצענו לעיל כיוו� אחר שרואה את ה�מיכה כהלכה נפרדת של כפרה. וראוי לצטט בעניי�   .46

הזה את דברי הרמב"� בפירושו לתורה בתחילת פרשת ויקרא שכותב (ויקרא א, ט): "ויותר ראוי 

ד@ נגמרי@ במחשבה ובדבור ובמעשה, צוה לשמוע הטע@ שאומרי@ בה@, כי בעבור שמעשי בני א

הש@ כי כאשר יחטא יביא קרב�, י�מו� ידיו עליו כנגד המעשה, ויתודה בפיו כנגד הדבור", ומשמע 

  שה�מיכה והווידוי ה� פעולות נפרדות של כפרה. וב�ו� המאמר נציע ה�בר מחודש בכיוו� הזה.

בקרב� השלמי@. דעה שלישית עולה מדברי  להל� נביא את מחלוקת הרמב"@ והר"ש בעניי� הווידוי  .47

  המאירי (תענית כו, ב; צוטט לעיל) שכותב שא� בקרב� העולה אי� וידוי א� שיש חובת �מיכה.

הגמרא בזבחי@ יא, א לומדת את הדי� של �מיכה באש@ מהיקש לחטאת, ואילו החובה של וידוי   .48

�קא ב'). וכ� עולה בתורת כהני@ (ויקרא מפורש בפ�וקי@ (עיי� ויקרא ה, ה נשא ה, ז ו�פרי נשא פי

דבורא דחובה פרשתא י' פרק יז'): "מני� שהוא טעו� וידוי ת"ל והתודה...מני� שהוא טעו� �מיכה 

  ת"ל עליה" (א� עיי� להל� שהראב"ד מפרש את הדרשה הזאת באופ� אחר). 

הפטור מ�מיכה ראינו שני בכור מעשר ופ�ח אי� בה@ וידוי כיו� שאינ@ באי@ לריצוי וכפרה, ולגבי   .49

כיווני@, א' שזה נלמד מדרשת הפ�וקי@ מ"קרבנו ולא בכור מעשר ופ�ח" (שיטת ה�פרא והה"א 

בבבלי), ב' שזה בגלל שהקרבנות לא באי@ לריצוי וכפרה ואי� בה@ וידוי (רש"י וקר� אורה לעיל). 

  נמצא, שלפי הכיוו� הראשו� מצאנו חילוק בי� ה�מיכה והוידוי.

  איזה מה@ שיהיה, איש או אשה".  –מפרש האב� עזרא ש@:"והתודו וכ�   .50
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 51הפטורי@ משני הדיני@ מצאנו דרשות שונות למעט את שניה@, ככגו� בקרב� עכו"@.

י זמ� החיוב, שבגמרא במגילה (כ ע"ב) מצאנו שתי דרשות נפרדות הוכחה שלישית היא לגב

ל�מיכה ולווידוי לגבי החיוב לעשות� דווקא ביו@, ומכא� ראיה נו�פת לכ� שמדובר בדיני@ 

  52.53נפרדי@

אמנ@, מעיו� בדברי הראשוני@ נראה שהווידוי וה�מיכה קשורי@ באופ� מהותי. תחילה 

נתייח� לדבריו של הרמב"@, שמה@ נית� לדייק שאופי הזיקה בי� ה�מיכה והווידוי הוא 

שה�מיכה עומדת במרכז ואילו הווידוי מהווה מרכיב מ�וי@ בתו� ה�מיכה, ושתי ראיות 

ג' מהלכות מעשה הקרבנות, שחציו השני עו�ק בדיני  לדבר. ראיה אחת מהמבנה של פרק

                                                           

פטור ה�מיכה נלמד מ"בני ישראל �ומכי� ואי� עכו"@ �ומכי�" (מנחות צג, א), ולגבי הפטור מוידוי   .51

מצאנו דרשה מיוחדת ב�פרי זוטא פרשת נשא ה, ה: "דבר אל בני ישראל, ע"י ישראל מתודי@ ואי� 

  מתודי@ לא ע"י גוי@".

  ועיי� מה שיתבאר בזה להל�.  .52

אמנ@, נית� לחלק את ההוכחות הללו לשתי קבוצות כאשר השאלה המרכזית היא הא@ יש כא� ראיה   .53

  שהוידוי אינה מעכבת את ה�מיכה או שה�מיכה אינה מעכבת את הוידוי: 

  דוגמאות ל�מיכה ללא וידוי:  

�מיכה, ולגבי קרב� שלמי@ בפרט נחלקו המאירי �ובר שאי� בה@ וידוי א� שיש  –שלמי@ ועולה   

בזה הרמב"@ והר"ש משאנD, שלרמב"@ אי� וידוי בשלמי@ אלא אמירת דברי שבח, ולר"ש יש וידוי 

  בשלמי@. [ועיי� להל� שהר"ש לשיטתו לגבי פטור עכו"@ שלדעתו לא יתכ� �מיכה ללא וידוי]

ה, לדעת ה�פרא והה"א בבבלי תלוי בשתי הדעות לגבי המקור לפטור מ�מיכ –בכור מעשר ופ�ח   

המיעוט הוא מדרשת הפ�וקי@ ומבואר שיתכ� חובת �מיכה ללא וידוי, ואילו לרש"י והקר� אורה זה 

  נלמד מ�ברא שה�מיכה תלוי בכפרה ווידוי.

יש בו �מיכה א� שלכאורה אי� בו וידוי כיו� שאינו מתכפר אלא מקופיא ולא  –קרב� של יורש   

צ"ל הציע שא@ מדובר בחובת האב אז אי� בו וידוי וא@ מדובר בחובת מקיבעא. (והגר"מ איל� ז

  היורש אז יש בו וידוי, א� נשאר בצ"ע)

הטורי אב� בחגיגה ב, ב ד"ה באבני שה@ לומד את הפטור של איל@ מ�מיכה  –קרב� של איל@   

  מגז"ש לקרב� עולת ראיה, ומשמע שיתכ� �מיכה ללא וידוי.

   דוגמאות לוידוי ללא �מיכה:  

  נתמעטה מ�מיכה א� לכאורה יש בה וידוי. –קרב� אישה   

  עדיי� מחוייב וידוי. –קרב� שלא �מכו עליו (בדיעבד)   

  אי� בו �מיכה כלל א� טעו� וידוי. –חטאת העו�   

א@ נקבל את כלל הראיות הרי שיש כא� הוכחה לגישה שמנתקת לחלוטי� בי� ה�מיכה והוידוי. אול@,   

של ראיות בלבד הרי שנית� עדיי� לקיי@ את הזיקה המהותית בי� ה�מיכה א@ מקבלי@ קבוצה אחת 

והוידוי במידה מ�ויימת, והשאלה איזה מה@ נקבל יכריע את אופי הזיקה ביניה@. א@ מקבלי@ את 

הקבוצה הראשונה שמוכיחה שה�מיכה אינה מחיייבת וידוי נית� עדיי� לטעו� שהוידוי מחייבת 

יכה. לעומת זאת, א@ מקבלי@ את הקבוצה השניה שמוכיחה שהוידוי �מיכה כיו� שהיא טפילה ל�מ

אינה תלויה ב�מיכה נית� עדיי� לטעו� שה�מיכה מחייבת וידוי כיו� שהיא טפילה לוידוי. (עיי� בכל 

  .ט) ב�ו� השטמ"ק הנדמ"ח למ�כת ערכי� �ימ� קונטר� אחרו�בגר"מ איל� זצ"ל זה בדבריו של ה
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מה שמוכיח שלדעת הרמב"@ הווידוי מוגדר  –�מיכה וב�ופו מובא הדי� של וידוי בקרבנות 

כהלכה מהלכות �מיכה. בנו��, נית� לדייק זאת מהני�וח של הרמב"@ שכותב: "כיצד 

  ה�מיכה. �ומ�... ומתודה על חטאת...", ומשמע שהווידוי הוא חלק ממעשה 

מאיד� גי�א, מדבריו של הר"ש משאנD שהבאנו לעיל בעניי� הפטור של עכו"@ מ�מיכה 

עולה שה�יבה שאי� �מיכה בקרב� עכו"@ היא שאי� בו וידוי וכפרה, וכבר ביארנו שלדעתו 

מצות הווידוי היא העיקר וה�מיכה טפלה לו. דברי@ מפורשי@ בכיוו� הזה עולי@ בתו�פות 

ה ע"א) שמפרש שהכינוי 'שיירי מצווה' האמור בגמרא לגבי �מיכה מתייח� ר"י הלב� (יומא 

  לווידוי שבשעת ה�מיכה:

שהיו מתוודים בשעת סמיכה על חטאת עון חטאת ועל  וסמיכה היינו וידוי...
  אשם עון אשם....

כהני@ שמביא מקור לדי� של וידוי בשעת -ראיה נו�פת לכ� עולה מפירוש הראב"ד לתורת

כהני@ לומד את די� ה�מיכה בקרב� האש@ מגזירה שווה לשעיר המשתלח -רת�מיכה. התו

  ביו@ הכיפורי@:

וְהִתְוַדָּה [' טעון סמיכה ת"ל עליה, ולהלן נאמר עליו [קרבן האשם] מנין שהוא...

מה עליו אמור להלן טעון סמיכה  ' (אחרי מות טז, כא)]עָלָיו אֶת כָּל עֲוֹנֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל
  (ספרא, דבורא דחובה פרשתא י פרק יז)   מור כאן תיטען סמיכה.אף עליה א

הראב"ד מקשה שהדי� של �מיכה באש@ כבר נלמד ממקו@ אחר, ולכ� הוא מפרש שכוונת 

  התורת כהני@ לדי� �מיכה בשעת וידוי:

...ונראה לי דסמיכה בשעת וידוי קאמר הכא שבשעה שהיה סומך עליו היה 
משתלח "וסמך אהרן את שתי ידיו על ראש מתודה, כי התם דכתיב בשעיר ה

  השעיר החי והתודה".

בדברי הראב"ד מתחדשות שתי נקודות. נקודה אחת, שהדי� של וידוי בשעת �מיכה נלמד 

מדרשת הפ�וקי@, מה שמגביר את האפשרות שמדובר בדי� עקרוני. א� מעבר לכ� עולה 

ביו@ הכיפורי@ שמתקיי@  מדברי הראב"ד שהמקור לדי� הזה הוא הווידוי בשעיר המשתלח

בשעת ה�מיכה. נית� איפוא ללמוד מדבריו לגבי אופי היח� בי� ה�מיכה והווידוי, שכש@ 

שלגבי השעיר המשתלח ה�מיכה טפלה לווידוי שהיא הכפרת דברי@, א� ה�מיכה שבשאר 

קרבנות מוגדרת כפעולה הטפלה לאמירת הווידוי שהיא עיקר הכפרה. והדברי@ מפורשי@ 

  רלב"ג על התורה:בדברי ה

וסמך ידו על ראש העלה. מפני שזאת הסמיכה היא כלי מה לכפר עליו מה שדרך 
. והנה למדנו זה ממה יתודה בעת הסמיכה, אותן העוונותהעולה לכפר, הנה 

שאמר בפרשת אחרי מות: "וסמך אהרן את שתי ידו על ראש השעיר החי והתודה 
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הסיבה היתה הסמיכה להורות שהוא עליו את כל עונת בני ישראל וגו'". ולזאת 
  ... סילק מעליו אות העוונות והעתיק אותם על ראש הבעל חיים ההואכאילו 

  (רלב"ג, ויקרא א, ד)  

באופ� זה נית� לבאר מחלוקת נו�פת בי� הרמב"@ לר"ש משאנD לגבי הווידוי בקרב� 

השלמי@. הר"ש �ובר שבקרב� שלמי@ קיימת חובת וידוי כמו בכל הקרבנות. מאיד�, 

הרמב"@ (מעשה הקרבנות ג, טו) מחדש שבקרב� שלמי@ אי� מתוודי@ אלא אומרי@ דברי 

  שבח: 

  השלמים אבל אומר דברי שבח.ויראה לי שאינו מתודה על ...

והביאור למחלוקת הוא, שלדעת הר"ש ה�מיכה מכשירה את הווידוי והכפרה, ולכ� ההלכה 

מאיד�, הרמב"@  54של �מיכה בשלמי@ מוכיחה שא� קרב� השלמי@ בא לכפר ומחייב וידוי.

�ובר שההפ� נכו�, שהווידוי הוא צור� ה�מיכה ושניה@ יחד מעניקי@ את זהות הקרב�, 

  55.56כ� בקרב� שלמי@, שבא לש@ שלו@, הדר� לקבוע את זהותו הוא באמצעות דברי שבחול

לחילופי�, נית� לבאר שלדעת הרמב"@ שני הדברי@ נכוני@, וקיימי@ שני דיני �מיכה 

 'חפצא'חובת הבקרבנות, וכפי שכבר הצענו בביאור שיטתו. די� אחד של �מיכה שמוגדר כ

ה�מיכה ע@ דברי וידוי או שבח. ובנו�� לכ� קיי@ די� ומעניק לקרב� את זהותו באמצעות 

שיוצר את החיבור בי� האד@ לבוראו, בקרבנות  'גברא'חובת השני של �מיכה שמוגדרת כ

  שבאי@ על חטא באמצעות וידוי, ובקרבנות שבאי@ לצור� שלו@ באמצעות דברי שבח. 

רה מחודשת אמנ@, ההבנה שעולה מדברי הר"ש משאנD בעניי� אופי ה�מיכה לכאו

למדי, שכ� נראה באופ� פשוט שההלכה של �מיכה כהכשר לווידוי מיוחדת לקרבנות של 

יו@ הכיפורי@, ואילו בשאר קרבנות קיימת חובה נפרדת ועצמאית של �מיכה שאינה תלויה 

בווידוי. ובביאור העניי� נקדי@ שהגמרא במנחות (צב ע"א) מביאה מחלוקת תנאי@ באיזה 

ר די� �מיכה, לדעת רבי שמעו� בפר העל@ דבר של ציבור ובשעיר עבודה קרבנות ציבור נאמ

                                                           

כפרת קרב� השלמי@ עיי� דברי הימי@ ב' ל, כב, רש"י תענית כג, א ד"ה פר למקורות נו�פי@ בעני�   .54

  הודאה, תו�פות ערכי� כא, ב ד"ה מאי, תו�' ר"י הלב� יומא ה, א ד"ה כאילו.

לפי זה, הוידוי של תשובה (הלכות תשובה א, א ו�פר המצוות עשה עג') והוידוי בקרבנות (הלכות   .55

די@ של וידוי, ואפילו לדעת הרמב"@ שלכאורה חיבר ביניה@. מעשה הקרבנות) ה@ שני דיני@ נפר

עבודת ז, ב אות לא' ו משאת המל� זבחי�וכ� הוכיחו האחרוני@ בכמה ראיות, ואכמ"ל. (עיי� לדוג' 

  �ימ� לב)היו� יומא 

מחלוקת שלישית שמתבארת באופ� הזה הוא לגבי המיעוט של בכור מעשר ופ�ח, שכבר ראינו   .56

ר� אורה מדובר במיעוט שנלמד מ�ברא שקרבנות אלו אינ@ באי@ לריצוי ואי� בה@ שלדעת רש"י והק

וידוי. אול@, הרמב"@ בהלכות מעשה הקרבנות ג, ו לומד זאת מדרשת הפ�וקי@ (כשיטת ה�פרא 

והה"א בבבלי): "קרבנות בהמה שיקריב היחיד בי� חובה בי� נדבה �ומ� עליה� כשה� חיי�, חוD מ� 

ח, שנאמר ו�מ� ידו על ראש קרבנו", ונראה שהרמב"@ כא� תוא@ את גישתו הבכור והמעשר והפ�

  העקרונית שה�מיכה איננו תלויה ביעוד לכפרה ובוידוי. 
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זרה, ולדעת רבי יהודה בפר העל@ דבר של ציבור ובשעיר המשתלח. ובהמש� ה�וגיה 

מבארת הגמרא את שורש המחלוקת ביח� לשאלה הא@ מוני@ את ה�מיכה בשעיר 

  המשתלח כאחת מה�מיכות בקרב� ציבור:

אין סמיכה אלא בבעלים, וזה אהרן ובניו סומכין בו!  אמר לו רבי שמעון: והלא
 אמר לו: אף זה אהרן ובניו מתכפרין בו. א"ר ירמיה: ואזדו לטעמייהו, דתניא:

הושוו כולן לכפרה אחת שמתכפרין בשעיר המשתלח, דברי רבי יהודה; רבי ...
כשם שוידוי של שעיר המשתלח מכפר על ישראל בשאר עבירות, ... שמעון אומר

וידוי של פר מכפר על הכהנים בשאר עבירות. ור' שמעון, הא ודאי הושוו!  כך
  אין, הושוו דבני כפרה נינהו, מיהו כל חד וחד מכפר בדנפשיה. 

לדעת רבי שמעו� ה�מיכה בשעיר המשתלח שונה במהותה משאר ה�מיכות בקרבנות בכ� 

כאחת מה�מיכות  שהיא נעשית על ידי מי שאינו מתכפר בקרב�, ולכ� היא אינה נמנית

בקרבנות ציבור. לעומת זאת, רבי יהודה �ובר שהכוהני@ מתכפרי@ בשעיר המתשלח ולכ� 

  ה�מיכה של הכוה� הגדול נחשבת �מיכה בבעלי@ כדינ@ של שאר �מיכות בקרבנות. 

נמצא אפוא שהתנאי@ נחלקו בהבנת אופי ה�מיכה בשעיר המשתלח, לדעת רבי שמעו� 

כה, ואילו לדעת רבי יהודה מדובר בדי� הרגיל של �מיכה מדובר בדי� מחודש של �מי

בקרבנות. ולכאורה הביאור למחלוקת הוא שרבי שמעו� �ובר שה�מיכה של השעיר 

המשתלח מוגדרת כצור� הווידוי ולכ� אינה שווה לשאר �מיכות, ואילו רבי יהודה �ובר 

 57ד מהווידוי.שמדובר בדי� הרגיל של �מיכה שמוגדרת כחובה עצמאית ועומדת בנפר

ומעלה את ההבנה הזאת  יר המשתלחדוד (קדשי@ כד, ו) ד� באופי ה�מיכה בשע-המקדש

  בביאור המחלוקת:

והנה בסמיכה זו יש לעיין מה טיבה אם היא רק צורך הוידוי דאין וידוי בלא 
סמיכה וכמ"ש לעיל סק"ב, או דיש לה דין סמיכה ממש. והנה במנחות (צב א) 

הנך ב' סמיכות בציבור הוא ג"כ סמיכת שעיר המשתלח, אמרינן דלר"י בכלל 
ומקשינן הא בעינן סמיכה בבעלים, ואמרינן דלר"י אף בזה אהרן ובניו מתכפרים 

  58.בו ע"ש, ומוכח דהוי סמיכה גמורה דאי הוי רק צורך הוידוי למה בעינן בעלים

י הזה בי� ויתרה מכ� עולה בפירוש המיוח� לרשב"א במנחות שמעלה את החילוק העקרונ

  שני דיני ה�מיכה א� בהבנת שיטת רבי יהודה (צב ע"ב ד"ה ור' יהודה):

                                                           

שאלה זאת לכאורה מתקשרת לשאלה נו�פת והיא הא@ השעיר המשתלח מוגדר כקרב� והא@ נעשה   .57

  בו מעשה הקרבה, ואכמ"ל.

שעיר המשתלח תיכ� ל�מיכה שחיטה. ועיי� ברלב"ג על התורה בהמש� דבריו הוא ד� כיצד מתקיי@ ב  .58

(אחרי מות טז, כב) שכותב שצרי� תיכ� ל�מיכה שילוח. ועיי� בדבריו ב�ימ� כד אות ב שהוא מציע 

  שכש@ שהווידוי בשעיר המשתלח מעכב א� ה�מיכה מעכבת.
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דאי משום דאמר ר' יהודה דשעיר המשתלח כהנים מתכפרין בו והוו סמיכה ...
דאין הסמיכה אלא בבעלים בצבור מ"מ נוכל לומר דלאו סמיכה דצבור היא 

  ...בשביל הודוי

יר המתשלח נמנה כאחת מה�מיכות בקרב� הרשב"א כותב שא� לדעת רבי יהודה, שהשע

ציבור, הרי שהיא שונה מהותית מה�מיכה בשאר קרבנות, שלא מדובר במצוה נפרדת של 

  �59מיכה אלא ב�מיכה כמכשיר לווידוי.

ה� והבנה דומה באופי ה�מיכה עולה לגבי קרב� נו�� ביו@ הכיפורי@, והוא פר הכ

גדול היה �ומ� על פרו ומתוודה עליו ה� הוהגדול. המשניות במ�כת יומא קובעות שהכ

  י פעמי@:תש

בא לו אצל פרו ופרו היה עומד בין האולם ולמזבח ראשו לדרום ופניו למערב 
  (יומא ג, ח)  ... והכהן עומד במזרח ופניו למערב וסומך שתי ידיו עליו ומתודה

  (יומא ד, ב)  ...בא לו אצל פרו שנייה וסומך שתי ידיו עליו ומתודה

צ@ קיומ� של שתי �מיכות בקרב� אחד הוא הוכחה חד משמעית לכ� שקיימת ולכאורה ע

חובת �מיכה נו�פת מלבד ה�מיכה הקבועה. ובנו�� לכ�, האחרוני@ העירו שלגבי ה�מיכה 

הראשונה לא מתקיי@ הדי� של "תיכ� ל�מיכה שחיטה", ומכא� שה�מיכה בפר יו@ 

ה באה לצור� הקרב� אלא  כמכשיר הכיפורי@ שונה במהותה מה�מיכה בשאר הקרבנות ואינ

דוד מתקשה בהבנה הזאת לאור ה�וגיה בזבחי@ מ ע"א שמביאה -לווידוי. אול@, המקדש

דרשה מיוחדת לרבות �מיכה בפר הכוה� הגדול, ולכ� הוא מ�יק שקיימי@ שני דיני@ של 

  :�60מיכה בפר

ות פר ונראה לומר דלעולם הסמיכה היא פרט בהוידוי, וזה דאצטריך קרא לרב...
יוה"כ לסמיכה היינו דאית ביה גם דין סמיכה כשאר קרבנות, ונ"מ דאי בשביל 
הסמיכה של הוידוי היה יכול לעשות הב' וידויים והשחיטה לעשות אח"כ, אך 
כיון דאיכא קרא דפר יוה"כ טעון ג"כ סמיכה כשאר קרבנות, א"כ תיכף אחר 

מיכה שחיטה, ואם הוידוי השני צריך לשחוט דלדין סמיכה בעינן תיכף לס
ישחוט אחר כך יהיה צריך עוד הפעם לסמוך עליו. ולפ"ז לסמיכה הראשונה אין 
דין סמיכה גמורה עליה, והטעם דסמיכה הוא צורך הוידוי נראה משום דצריך 

                                                           

�מיכה של השעיר ועיי� בפירוש הרמב"� על התורה ויקרא טז, כא שמציי� את הייחודיות שב  .59

  המשתלח.

  וכ� כותב הגרי"ז בזבחי@ מ ע"א, ועיי� �פרא ויקרא דבורא דחובה פרשתא ג פרק ג.  .60
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להתודות על הפר ובלא סמיכה מה שעומד אצלו ומתודה אינו ניכר שהוא וידוי 
  (מקדש דוד, קדשים כד, ב)   61..על הפר.

ב�מיכה השנייה בפר קיימי@ שני דיני@ של �מיכה, �מיכה מדי� וידוי ו�מיכה מדי� קרבנות, 

ולכ� נאמרה בה הלכה של תיכ� ל�מיכה שחיטה. לעומת זאת, ב�מיכה הראשונה בפר 

נאמרת הלכה אחת של �מיכה כמכשיר לווידוי, ולכ� ה�מיכה הזאת אינה חייבת להתקיי@ 

  בצמוד לשחיטה.

� שה�מיכה והווידוי בפר הכוה� הגדול שוני@ מהותית מבשאר קרבנות ראיה נו�פת לכ

עולה בגמרא במגילה לגבי ההלכה של יו@. המשנה במגילה (ב, ה) מונה את הדי� של וידוי 

יו@ הכיפורי@ וכ� את הדי� של �מיכה שכל הקרבנות בתו� ההלכות שחובה לקיימ� ביו@, 

  מדרשות נפרדות:והגמרא במגילה לומדת את שני הדיני@ הללו 

בכפרת דברים הכתוב  –" וכפר בעדו ובעד ביתו"דתניא גבי יום הכפורים: 
לסמיכה ...". ביום הזה יכפר עליכם"מדבר, וכפרה ביממא הוא, דכתיב 

    ". ביום זבחכם", וכתיב בה בשחיטה "ושחט ...וסמך"דכתיב  –ולשחיטה 
  (מגילה כ ע"ב)  

לה�תפק בדרשה לגבי �מיכה וממילא היינו יודעי@ התו�פות מקשי@, שלכאורה נית� היה 

שא� הווידוי צריכה להיות ביו@, שכ� חייבי@ לקיי@ את הווידוי בשעת ה�מיכה. התו�פות 

מתרצי@ שלגבי שאר קרבנות לומדי@ את הדי� של יו@ בווידוי מה�מיכה, א� לגבי פר יו@ 

  דוי:הכיפורי@ ההפ� נכו�, שלומדי@ את הדי� של יו@ ב�מיכה מהווי

קשיא אמאי איצטריך למימר האי כיון דתנא כל היום  –ולוידוי יוה"כ דתניא 
כשר לסמיכה והלא הוידוי אינו אלא בשעת סמיכה וי"ל דאי לאו האי הוה אמינא 
דוידוי זה (כוידוי) דשאר סמיכות דאינו כשר כל היום ויגרום נמי לסמיכה שלא 

   למתני הוידוי. תהא כשרה כל היום כשאר סמיכות משו"ה איצטריך
  (תוספות, שם ד"ה ולוידוי)  

ונראה שהתו�פות יוצרי@ חילוק עקרוני בי� הקרבנות השוני@. בשאר קרבנות העיקר הוא 

ה�מיכה ואילו הווידוי הוא חלק ממעשה ה�מיכה, ולכ� הדי� של יו@ נאמר לגבי ה�מיכה 

העיקר הוא הווידוי, שהוא וממילא נלמד לגבי הווידוי. מאיד� גי�א, לגבי פר הכוה� הגדול 

כפרת דברי@, וה�מיכה מכשירה את הווידוי, ולכ� הדי� של יו@ נאמר לגבי הווידוי דווקא, 

   62וה�מיכה נלמדת ממנו.

                                                           

ובהמש� דבריו הוא מציע שלגבי ה�מיכה הראשונה שבאה לצור� הוידוי לא צריכי@ את כל דיני   .61

  ה�מיכה, וכגו� הדי� של כל כוחו. 

ועיי� רש"י על המשנה (ד"ה ולוידוי פרי@) שעולה מדבריו ש"וידוי יו@ הכיפורי@" כוללת א� את   .62

השעיר המשתלח, ומכא� שדינו שווה לפר הכה� הגדול, וכדבריו של המקדש דוד לעיל. אמנ@, המשנה 
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המור@ מכל הנ"ל, שההבנה של �מיכה כמכשיר לווידוי נאמרת דווקא לגבי הפר והשעיר 

כחלק מחובת היו@, ואילו של יו@ הכיפורי@, שבה@ קיימת הלכה מיוחדת של כפרת דברי@ 

א@ כ�,  63ה�מיכה בשאר קרבנות מוגדרת כחובה בקרב� עצמו ואינה תלויה בחובת הווידוי.

יש לעיי� בשיטת הר"ש משאנD והראשוני@ האחרי@ שהולכי@ בשיטתו ו�וברי@ שא� 

בשאר קרבנות תכלית ה�מיכה הוא להכשיר את הווידוי ולא קיימת חובה עצמאית של 

  �מיכה. 

ר שיטת@ נראה ללכת בשני כיווני@. כיוו� אחד, שאכ� ראשוני@ אלו חולקי@ על בביאו

המהל� של האחרוני@ בהבנת היח� בי� ה�מיכה בקרבנות של יו@ הכיפורי@ וה�מיכה 

בשאר קרבנות, ולדעת@ ה�מיכה בכל הקרבנות באה כמכשיר לווידוי. לפי זה, חובת 

  וכחלק מחובת הווידוי.  גברא חובת הה�מיכה אינה מגודרת כחובה בקרב� אלא כ

כיוו� שני, שראשוני@ אלו אמנ@ מ�כימי@ לחילוק העקרוני שבי� ה�מיכות, אלא 

 כחובה עצמאית בקרב� �מיכה א.שלדעת@ בשאר קרבנות קיימי@ שני דיני@ של �מיכה: 

 בעלישמוטלת על  ב. �מיכה כחלק מחובת הוידויובשונה מהקרבנות של יו@ הכיפורי@; 

ומה לקרבנות ביו@ הכיפורי@. לפי זה, יש לבאר שלדעת הר"ש משאנD המיעוט ובד הקרב�

של עכו"@ מ�מיכה הוא משתי �יבות. אחת מפני שבקרב� עכו"@ אי� וידוי ולכ� ה@ פטורי@ 

מפני שהדרשה של "בני ישראל ולא  –מחובת הגברא של �מיכה שתלויה בווידוי, ושנית 

  64עכו"@" ממעטת את העכו"@ א� מהדי� הנו�� של �מיכה כחובה בקרב�.

�  ה. זהות ה�ומ

הגמרא בתמורה מביאה את המימרא של רבי יוחנ� שמחלק בי� שני �וגי@ של בעלות 

  המקדיש והמתכפר: – בקודשי@

  ורה ב ע"ב)(תמ  . א"ר יוחנן: המקדיש מוסיף חומש, ומתכפר עושה תמורה

רבי יוחנ� קובע שלעניי� הקדש הולכי@ אחרי מי שמקדיש את הקרב�, ואילו לעניי� תמורה 

הולכי@ אחרי המתכפר בקרב�. לאור דבריו יש לה�תפק מי הוא הבעלי@ לגבי מצות 

ה�מיכה: המקדיש או המתכפר. ראיה לכ� שחובת ה�מיכה תלויה במתכפר דווקא עולה 

                                                           

במגילה מונה א� את הוידוי בפר כה� משיח ובפר העל@ דבר של ציבור ולכאורה הדבר אינו מוב� 

שכ� בקרבנות אלו לכאורה יש ללמוד את הוידוי מה�מיכה, וכדינ@ של שאר הקרבנות. ויתכ� לחלק 

בעני� הזה בי� �מיכה בקרבנות יחיד ל�מיכה בקרבנות ציבור, שבקרבנות יחיד העיקר הוא ה�מיכה 

כחלק ממעשה ההקדשה, ובקרבנות ציבור העיקר הוא הוידוי כדי� של כפרה. ועיי� בערות להל� 

  ש@ ד"ה וידוי פרי@) טורי אב�  מגילהיא הוכחה נו�פת לחילוק זה. (ועיי� שנב

  ויתכ� שהוידוי תלוי בה וכשיטת הרמב"@ לעיל א� היא אינה תלויה בוידוי.  .63

  עיי� 'כנ�ת ראשוני@' תמורה הערה י שמבאר באופ� הזה את שיטת הר"ש.  .64
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ו� של הגמרא במחלוקת התנאי@ בעניי� ה�מיכה בשעיר מה�וגיה במנחות לגבי הדי

  המשתלח:

אמר לו רבי שמעון: והלא אין סמיכה אלא בבעלים, וזה אהרן ובניו סומכין בו! 
  (מנחות צב ע"א)   בו. מתכפריןאמר לו: אף זה אהרן ובניו 

כזכור, רבי שמעו� אינו מונה את השעיר המשתלח כאחד מקרבנות הציבור שנאמרה בה@ 

ה של �מיכה, וזאת כיו� שהכוה� הגדול שמקיי@ את ה�מיכה אינו מתכפר בשעיר. הלכ

מאיד�, רבי יהודה שמונה את השעיר המשתלח כאחד מקרבנות הציבור שיש בה@ �מיכה 

טוע� שהכוהני@ מתכפרי@ בשעיר. נמצינו למדי@ מפשטות ה�וגיה שהדי� של בעלות לעניי� 

  �מיכה תלויה ב"מתכפר" דוקא.

נו�פי@ להבנה הזאת עולה בגמרא במנחות לגבי המקור לשיטת רבנ� שיורש �ימוכי� 

  �ומ� על קרב� אביו:

לרבות את היורש, ויליף סוף הקדש מתחילת הקדש, מה  –ורבנן? המר ימיר 
  (מנחות צג ע"א)   תחלת הקדש יורש מימר, אף סוף הקדש יורש סומך.

שבה היורש ממיר. ולגבי הדי� של רבנ� לומדי@ את הדי� שיורש �ומ� מהיקש לדי� תמורה 

תמורה מצאנו בגמרא בזבחי@ שקובעת שה�יבה שהיורש ממיר הוא בגלל שהוא מתכפר 

  מקופיא:

אמר ליה רב אסי לרב אשי: ומינה, אי אמרת בשלמא קניא להו, היינו דחד מיהא 
מימר, אלא אי אמרת לא קניא להו, היכי מימר? והאמר רבי אבהו אמר ר' יוחנן: 

 –מוסיף חומש ומתכפר עושה תמורה, והתורם משלו על של חבירו  המקדיש
  (זבחים ו ע"א)   .מקיבעא לא מכפרא, מקופיא מכפראטובת הנאה שלו! 

בהנחה שההיקש של הגמרא במנחות בי� התחומי@ של �מיכה ותמורה היא השוואה מלאה, 

  וכ� מעלה החזו"א: 65.נית� לקבוע שא� ה�מיכה תלויה במתכפר ולא במקדיש

מחמת  והיורש סומך ומביא נסכין היינונן מנחות צ״ב א׳ תוהא ד .מקופיא מכפר

  (חזון איש, קדשים א, ה)דמהני כפרת מקופיא... כמו לענין תמורה  כפרת קופיא

אמנ@, חלק מהאחרוני@ חלקו על החזו"א בזה והביאו ראיות לכ� שחובת ה�מיכה אינה 

זאת מאותה �וגיה בזבחי@, מכ� שהגמרא לא תלויה בבעלות לעני� הכפרה. הגרי"ז מוכיח 

מביאה את הדי� של �מיכה כראיה לבעלות של היורש לעניי� כפרת הקרב�, ומכ� שמה 

  שקובע לעניי� ה�מיכה איננו הבעלות לכפרה:

                                                           

�ימ�  משמר הלוי תמורהכט, יא, ועיי� בשמות  נצי"ב בהעמק דברנה, ב וה רש"ש בקידושי�וכ"כ ה  .65

  מט' שהארי� בכל הנושא הזה.
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אלא אי אמרת לא קניא להו היכי מימר והאמר ר' אבהו אמר ריו"ח המקדיש גמ' 
ה צ"ע דנראה דמה דיורש ממיר אינו מוסיף חומש ומתכפר עושה תמורה. ולכאור

קשה לגמ' רק אליבא דריו"ח דס"ל בתר מתכפר אזלינן, אבל אי נימא דבתר 
מקדיש אזלינן א"ש אפילו לא קניא, והביאור הוא דהא דיורש נעשה בעלים 
להמיר אינו מצד שיורש את הקרבן, רק שהתורה נתנה לו דין בעלים, כמו דחזינן 

ומש, אעפ"י שבהקדש אינו יורש כלום, רק שהתורה לגבי הקדש דיורש מוסיף ח
נתנה לו דין בעלים לגבי דין דחומש דעומד במקום אביו, וכמו"כ בדין יורש 
ממיר ג"כ נוכל לומר דלא קנה כלל, רק הא דהיורש ממיר מפני שהתורה נתנה 
לו דין בעלות לגבי תמורה דעומד במקום אביו, אלא דכל קושית הגמ' היא 

דין תמורה במתכפר, וע"ז לא שייך לומר דהתורה עשתה את לריו"ח דתלה 
היורש לבעלים, דלא עדיף עכ"פ מהבעלים עצמם שאם חסר להם תנאי זה 

ובזה יתבאר מה שלא הביאה הגמ' ראיה מהא דיורש דמתכפר ג"כ אינם ממירים, 

  (חידושי הגרי"ז, זבחים ו ע"א)   #סומך, משום דסמיכה אינו תלוי במתכפר

ב (הובא לעיל) ע"ד מעלה ראיה נו�פת לכ� מהביאור של התו�פות במנחות �א דו-המקדש

לשתי הדרשות לגבי הפטור של עכו"@ מ�מיכה, שמכ� שהתו�פות מעלי@ אפשרות 

שישראל שמביא קרב� עכו"@ מחוייב ב�מיכה יש להוכיח שתיתכ� �מיכה על ידי מי שאינו 

  המתכפר של הקרב�:

 דסמיכהם סומכין אעפ"י שאין מתכפרין בהם ונראה לומר דמש"ה גם השבטי...

, שהרי כתבו התוס' שיסמוך דינו כ"ג הקרבן שמביא מי רק בכפרה רק תלויה אינה
במנחות (סא ע"ב) ד"ה מצינו דאם היה דין סמיכה בקרבן עכו"ם, אם ישראל 
היה מביא נסכיו בשביל העכו"ם היה הישראל סומך בשביל הנסכים שמביא 

הישראל בעל הקרבן ואינו מתכפר בו והנסכים שמביא הוא ע"ש, ואעפ"י שאין 
     66...ג"כ בשביל העכו"ם מ"מ כיון שיש לו חלק בו סומך
  (מקדש דוד, קדשים כג, ה)  

ונראה שאחרוני@ אלו �וברי@ שחובת ה�מיכה מוטלת לא על המתכפר, אלא על מקדיש 

א@ כ�, הגישה הזאת  67הקרב� דווקא, וזאת בעקבות התפקיד של ה�מיכה כ'�ו� הקדש'.

�וברת שה�מיכה איננו מהווה חלק מתהלי� ההקרבה והכפרה של הקרב� אלא היא מ�יימת 

                                                           

  עיי� ג@ אב� האזל, פ�ולי המוקדשי@ ו, ד.  .66

אמנ@, יתכ� לחלק בעני� הזה בי� קרבנות יחיד וציבור, שה�מיכה בקרבנות יחיד היא על המביא או   .67

הקדשה מיוחדת או מצות המקדיש, א� בקרבנות ציבור שבאי@ מתרומות הלשכה ואי� בה@ פעולת 

הבאה עיקר תפקיד ה�מיכה הוא מצד ההקרבה והכפרה, ולכ� רבי יהודה כותב לגבי השעיר המתשלח 

  ש"א� זה אהרו� ובניו מתכפרי� בו", ויש לעיי� בזה.
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את שלב ההבאה ההקדשה וקביעת הזהות של הקרב�, ולכ� דווקא המקדיש הוא זה שמקיי@ 

   68.את מצות ה�מיכה

אול@, השיטה הזאת עדיי� טעונה ביאור מצד חובת ה�מיכה ביורשי@ של קרב� 

-וקדש על ידי אביה@. ונראה לבאר זאת על פי דבריו של הר"ש משאנD בפירושו לתורתשה

  ) שמעלה ה�בר חילופי לאופי חובת ה�מיכה ביורשי@:ד ויקרא נדבה פרשתאכהני@ (

למ"ד יורש סומך, ואפילו  בנו כגופולא יד בנו... וי"ל הכא חשיב  –"וסמך ידו" 
  למ"ד יורש אינו סומך, מ"מ אמרינן דהוה כרעא דאבוה לכמה מילי.

לדעת הר"ש משאנD חובת ה�מיכה של היורשי@ איננה נובעת מהכפרה העצמאית שלה@ 

בקרב�, אלא ממעמד@ כ'כרעא דאבוה'. לפי זה יש לבאר שא� שהיורשי@ לא הקדישו את 

@ אביה@ הרי שה@ יורשי@ את מעמדו כמקדיש הקרב� הקרב�, מכיו� שה@ עומדי@ במקו

ומתחייבי@ ב�מיכה. לחילופי�, יש לה�ביר שחובת ה�מיכה אינה מוטלת כלל על הבעלי@ 

של הקרב�, אלא מדובר בחובת הקרב� עצמו, כחלק מקביעת זהותו. מעמד היורשי@ כ'כרעא 

ה להעניק לקרב� את דאבוה' מחייבת אות@ בחובת 'חפצא' של �מיכה, שכ� �מיכת@ מועיל

  זהותו. 

  שורש מצות ה�מיכהו. 

  לאור הדיוני@ והחקירות הנ"ל נראה להציג ארבע הבנות י�ודיות באופי מצות ה�מיכה:

. מטרת ה�מיכה היא להעמיק את �ו) תהלי� ההקדשהה�מיכה כ: ראשונההבנה 

קדושת הקרב� ואת זהותו, וזאת באמצעות ה�מיכה שמגדירה את הקרב� כבא תחת 

בחטאת אש@  –בעלי@. הווידוי שנאמר בשעת ה�מיכה מעניק לקרב� את זהותו הייחודית ה

ועולה על ידי אמירת וידוי על עו� חטאת אש@ ועולה, ובקרב� השלמי@ על ידי אמירת 

.(Dלשיטת הר"ש משאנ) לפי זה, נראה  69דברי שבח (לשיטת הרמב"@) או על ידי וידוי

  .חובת הקרב�שה�מיכה מוגדרת כ

. נית� לבאר זאת על פי ההקרבה של הקרב�מעשה תחילת ה�מיכה כ ה:ישני הבנה

  בביאור המשמעות של פעולת ה�מיכה: יחזקונהפירוש 

                                                           

שתי הדעות חלוקות א� לגבי מהות הוידוי וכפי שהתבאר לעיל, שא@ ה�מיכה מוטלת על המתכפר   .68

כה עצמאית של כפרת דברי@ שמתקיי@ על ידי המתכפר, וא@ ה�מיכה מוטלת הרי שהוידוי היא הל

על המקדיש אז הוידוי היא הלכה מיוחדת בהקדשת הקרב� וטפילה ל�מיכה, ולכ� הוא מתקיי@ על 

  ידי המקדיש.

מו"ר הרא"ל זצ"ל השווה זאת למה שמצאנו לגבי הבכור שא� שקדושתה מרח@ מצוה להקדישה בפה   .69

  ק את קדושתה. על מנת להעמי
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לפי הפשט כך מנהג בני אדם כשרוצים להתחיל ולהתעסק בשום  –" סמך ידו"ו
  70(חזקוני, ויקרא א, ד) היו מזמינים עצמם לעשותו בענין הנחת יד עליו. ,מעשה

הבעלי@ על הקרב� היא פעולה �מלית של תחילת ההתע�קות בקרב�, והיא מהווה �מיכת 

נקודת התחלה למעשה ההקרבה. נית� להו�י�, שכדי שהבעלי@ יוכלו להשיג את כפרת 

הקרב� ה@ חייבי@ לקחת חלק פעיל בתהלי� ההקרבה, וכ� שעל ידי ה�מיכה נית� לראות 

היא מתקיימת על ידי הכוהני@. וכ�  את שאר ההקרבה כמתייח�ת אליה@ למרות שבפועל

שיתע�קו בו הבעלי@  – "ו�מ�... ושחטשור (ש@ א, ד): "-נראה מדבריו של  רבי יו�� בכור

  71".לשמש לפני בורא@

כשאר עבודות הקרב�, א� נית� ג@ לראותה חובת הקרב� לפי זה, נראה שה�מיכה מוגדרת כ

  72להשתת� בהקרבת הקרב�.מוטלת על הבעלי� כמצוה ש

. לפי ההבנה הזאת ה�מיכה איננה חלק פעולת כפרה עצמאיתה�מיכה כנה שלישית: הב

ממעשה ההבאה וההקדשה שקודמת לה או ממעשה ההקרבה שלאחריה אלא היא תופ�ת 

מקו@ עצמאי של 'כפרת דברי@' בקרב�, וזאת באמצעות הווידוי שנאמר בשעת ה�מיכה. 

, ייתכ� אמנ@' ולא חובת הקרב�. גברא'החובה שמוטלת על לפי זה, מצות ה�מיכה היא 

שההבנה הזאת ייחודית לקרבנות יו@ הכיפורי@ שלגביה@ כותבת הגמרא (יומא לו ע"א): 

  בכפרת דברי@ הכתובת מדבר", וכפי שהערנו לעיל.   –"'לכפר' 

בי� האד@ לבוראו, לשק� את היח�י� לחילופי�, אמירת דברי@ בשעת ה�מיכה באה 

בקרבנות שבאי@ על חטא, שבו האד@ שב אל בוראו, או באמצעות  וזאת באמצעות הווידוי

דברי שבח בקרבנות שבאי@ לשלו@ (לשיטת הרמב"@). ויש להזכיר בעניי� הזה ג@ את דברי 

אד@ -רש"י (תהילי@ ק, א) ש"מזמור לתודה" הוא מזמור שנאמר על קרב� תודה, והחיי

לי@ בשעת ה�מיכה על קרב� ג כלל קנה) מבאר שמדובר בחובת אמירה של הבע-(חלק ב

התודה. בכל הדוגמאות הללו קיימת חובה על בעל הקרב� לבטא בשפתיו את מהות הקרב� 

  בשעה שהוא �ומ� את ידיו עליו, וזאת כאמור כחלק משיקו@ היח�י@ ע@ בוראו.

                                                           

  וכ"ה בפירוש חזקוני לפ�וק ה.  .70

ששתיה� יחידה אחת של  –שור מבאר את ה�מיכות בי� ה�מיכה והשחיטה באופ� מחודש -הבכור  .71

עבודת הבעלי@ בקרב�. ונראה שהמקור לדבריו הוא הגמרא במנחות יט ע"ב שצוטטה לעיל, שמציעה 

לה בקרב� שיתכ� שמתבארת באופ� הזה היא שהשחיטה דינה להיות בבעלי@. דוגמא נו�פת של פעו

  גיליו� לד.   מעלי� בקודש מצות התנופה, ועיי� מש"כ בזה במאמרי ב

לפי ההבנה הזאת הווידוי הוא מערכת נפרדת מה�מיכה, וההלכה של וידוי בשעת �מיכה איננה   .72

רב�, שהכוהני@ מהותית. לחילופי�, יתכ� לראות את הווידוי כחלק מעבודה הייחודית של הבעלי@ בק

עובדי@ עבודת דמי@ והבעלי@ עובדי@ עבודת דברי@. א@ כ�, ההבנה הזאת מתקשרת במידה רבה 

  להבנה הבאה והיא שהווידוי הוא 'כפרת דברי@' של הקרב�. 
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. הבנה הזאת מבו��ת על הבעלי� לקרב� יצירת הזיקה בי��מיכה כהבנה רביעית: 

  הרמב"� במהות הקרבנות: דבריו המפור�מי@ של

ויזרוק הדם על המזבח כנגד דמו בנפשו, כדי שיחשוב אדם בעשותו כל אלה ...
כי חטא לאלהיו בגופו ובנפשו, וראוי לו שישפך דמו וישרף גופו לולא חסד 

דמו תחת דמו, נפש תחת הבורא שלקח ממנו תמורה וכפר הקרבן הזה שיהא 

  (רמב"ן, ויקרא א, ט)  ... יו, וראשי אברי הקרבן כנגד ראשי אברנפש

הרמב"� מבאר שתכלית הקרב� הוא לעמוד במקו@ האד@ החוטא והקרבתה במקו@ הקרבת 

נפשו. לפי זה, נית� לבאר שה�מיכה היא הפעולה המרכזית שיוצרת את אותה הזיקה בי� 

 73הקרב� לבי� בעליו שכ� באמצעותו הבעלי@ קובעי@ שהקרב� הוא 'חליפתו' ו'תמורתו'.

אנו מוצאי@ מוב� דומה של �מיכה במקומות נו�פי@ בתורה, כגו� בציווי הקב"ה  ואכ�,

ו�מכת את יח): " למשה רבינו ל�מו� את יהושע ולמנותו למנהיג@ של ישראל (במדבר כז,

שהוא עזרא (ש@) שמטרת ה�מיכה הייתה "להראות את ישראל -וביאר האב�". יד� עליו

  ועליו �מ�". במקומו

להבנה הזאת עולה ממנהג הגאוני@ לקיי@ 'כפרות' בערב יו@ רמז אפשרי נו�פת 

  הכיפורי@, הכולל �מיכת יד על ראש התרנגול:

וכך רגילין כאן אוחז שליח תרנגול ומניח ידו על ראש התרנגול ונוטלו ומניח ידו 
על ראש מתכפר ואומר זה תחת זה וזה מחולל על זה ומחזירו עליו פעם אחרת 

ועושה כסדר הזה שלש פעמים ואחר  "....חשך וצלמותבני אדם יושבי "ואומר 
וסומך עליו ושוחטו לאלתר תכף  תבנית סמיכהכך מניח ידו על ראש התרנגול 

  (פסקי הרא"ש, יומא ח, כג)   לסמיכה שחיטה.

לפי הגישה הזאת, ה�מיכה יכולה להתפרש כחובת הקרב�, שכ� היא מעניקה לקרב� את 

שביארנו בהבנה הראשונה, א� מצד שני נית� ג@ לראות הזהות של "חליפי הבעלי@", וכפי 

אותה כחובת ה'גברא' שכ� היא מהווה פעולת כפרה שעל ידו הבעלי@ מעמידי@ תמורה 

לעונש@, וכהבנה השלישית. אול@, כאמור, נראה עיקר שלהבנה הזאת מצות ה�מיכה אינה 

שה�מיכה  –ניה@ מתמקדת בקרב� בלבד ולא בבעלי@ בלבד, אלא דוקא ביח� ובזיקה שבי

של הבעלי@ יוצרת את הזיקה שבי� הקרב� והבעלי@, שהיא הי�וד והתשתית ליכולת הכפרה 

  והריצוי של הקרב� על בעליו. 

                                                           

כמה מפרשני התורה האחרוני@ ביארו את אופי ה�מיכה באופ� הזה: עיי� רש"ר הירש, כלי יקר,   .73

יקרא א, ד. אול@, יש להעיר שהרמב"� עצמו כמה שורות קוד@ לכ� מבאר עקידת יצחק על הפ�וק בו

  את ה�מיכה באופ� אחר לכאורה, ודבריו צוטטו בהערה לעיל.
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