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        פתיחה פתיחה פתיחה פתיחה 
מהו המבנה שעל פיו בנויי� הלכות :  את השאלהעליו לשאול, הבא לעיי� בדיני נזקי ממו�

 ישנו צור& לקחת את המקרי� המופיעי� � המתבונ� כמשפט� �כי ללומד , רצוני לומר? אלו
; ועל פיה� לבנות מערכת שתוכל להכיל את כל המקרי� של נזקי ממו� ולהתמודד עמ�, בתורה

, א רק על ידי המתבונ� אפריוריתשאלה זו נשאלת ל. כיצד בנויה ופועלת מערכת זו, ועליו לברר
, שכ� השאלה מצויה בקפלי הסוגיות, אלא בעיקר על ידי הלומד המצוי בתו& הסוגיות השונות

  .  והתשובה הניתנת לה במהלכ� איננה אחידה
תו& עיו� במספר סוגיות , שעליו מושתתות הסוגיות' שולח� העבודה'במאמר זה נבח� את 

ואינו כולל את כל הסוגיות בה� , בתמצות המאמר כתוב. �ובמקורות נוספי, בתחילת המסכת
, כמו כ� הוא מנוסח כפונה ללומד המצוי במידת מה במושגי� שבמסכת; היה ראוי לעסוק

   .ומומל� לעיי� בסוגיות המובאות בו ביתר עיו� והרחבה
�אשר בה משתמשת , כי השאלה עמה אנו מתמודדי� מצויה כבר בסוגיה הראשונה, נקדי
ומה� , ולפיכ& יש לברר כיצד מתפרטי� האבות לתולדות', אבות ותולדות' במינוח הגמרא

�ידע כי האבות ה� ארבעה , המצוי בסוגיות המסכת העוסקות באבות ובתולדות. היחסי� ביניה
טיפוס של פעולת נזק שכל אחד מה� מוגדר כפעולה בעלת מאפיי� �אבות) 1ובפועל חמישה(

� היזק �ש� : למשל. ת נוספות המוגדרות על פי אותו המאפיי�ותולדותיה� ה� פעולו, מסוי
כגו� טינפה (ולפיכ& כל נזק שיש הנאה להיזקו , 2'יש הנאה להיזקה' מוגדרת כ�שעל ידי אכילה 

                                           
 .בור, אש, רגל, ש�, קר�:  היינו1
  .א, ג2
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מבנה זה מוצג ללומדי המסכת כבר . 3ודינו יהיה כדי� הש�', תולדת ש�'יהיה ) פירות להנאתה
ולהראות כי אי� הוא פשוט , ברצוני לדו� במבנה זה. מו�כבסיס לדיני נזקי מ, בסוגיית הפתיחה

שא, כי מבחינת העיו� בגמרא , לאחר מכ� נציע כיווני� נוספי� לפתרו� שאלה זו. בכל הסוגיות
נדמה כי ה� חוזרי� לקריאה פשוטה של רבי� מ� המקורות שעמדו לפני , יש בה� מ� החידוש

   .הגמרא
  

        סוגית הפתיחהסוגית הפתיחהסוגית הפתיחהסוגית הפתיחה. . . . אאאא
וכפי הנראה זו שאלה ', תולדותיה� כיוצא בה� או לאו כיוצא בה� 'המסכת פותחת בשאלה
השאלה העומדת ברקע . 4 הא� די� התולדות כדי� האבות�לאמור , בעלת השלכה הלכתית

 מהו המגדיר פעולה כתולדה של אב �מהו בעצ� היחס בי� האבות והתולדות , לשאלה זו היא
�מפני שלאור& כל , בעיה זו היא חריפה ביותרו, הגמרא איננה מבררת נקודה זו. נזיקי� מסוי

הגמרא מניחה כי התולדות ה� פעולות : המש& הסוגיה הגמרא מציגה עמדה ברורה בנושא זה
אי� שו� מקו� לחלק בי� די� האב , לפי הנחה זו. בעלי מאפיי� משפטי זהה למאפיי� של האב

 מה� כיוצא בה� ויש יש'כאשר רב פפא משיב את התשובה העמומה , ובאמת. לדי� התולדה
והדוגמא ', לאו כיוצא בה�'הגמרא מתקשה ביותר למצוא דוגמא ש', מה� לאו כיוצא בה�

 ג� כ� יוצאת מהמבנה הרגיל של הנזיקי� על ידי � חצי נזק צרורות �שמניחה את דעת הגמרא 
  ?  מעיקרא מאי קסבר�מהו היסוד לשאלת הגמרא : יש לשאול, וא� כ�. 'הלכתא'

  : � שהובא בשיטה מקובצת"י כ"לכ& הוא המהרמי שש� לב 
והכא בעי אי לאו , דלקמ� כל הסוגיא מוכחת דתולדותיה� כיוצא בה�, דמהפ& סברתו, תימה"

ותיר� מורי הרב דהאי דקא בעי תלמודא כיוצא בה� או לא אמלתיה דרב פפא . כיוצא בה�
  ".סמי& דאמר לקמ� יש מה� כיוצא בה� ויש מה� שאי� כיוצא בה�

		")'תולדותיהן	כיוצא	בהן	וכו"ה	"ד,	'א	,'ב,	יטה	מקובצתש(

� טוע� שאכ� מעול� לא הסתפקה הגמרא באפשרות שאי� "י כ"המהר, בעקבות קושייתנו
והגמרא מעוניינת לברר , אלא שמפני שרב פפא אמר מימרא בנושא, התולדות כיוצא באבותיה�

. ולא שאלה עניינית, אלה מתודיתאי� השאלה אלא ש. היא ניסחה זאת באופ� של בעיא, דבריו
השאלה שבפתיחת הסוגיה איננה שאלה אלא לטעו� כי , � לא נותרה הברירה"י כ"למהר

 לחלק בי� �א& להשאיר את שני חלקי הסוגיה רלוונטיי� , אפשר ללכת בדר& דומה. אמיתית
שהציע כי , א& למקש�, לתרצ� אכ� ברור מה� אבות ומה� תולדות: 'תרצ�'ל' מקש�'ה

                                           
ולא בדברי ) וחלק� בברייתות שמביאה הגמרא(כי שמות האבות והגדרת� מקור� בדברי הגמרא ,  חשוב לציי�3

הדבר .  שמותיה� ותכונותיה� במשנה שוני� משל הגמרא� שהמשנה מביאה את האבות על א, , שכ�. המשנה
מ ללמוד "פ המשנה לכאורה היה די בכתיבת הבור ע"ע: למשל[יוצר פערי� בי� המשנה והגמרא בכמה סוגיות 

ור כולהו כי שדית ב'רבא אומר כי , א& מכיו� שהגמרא הביאה ג� חומרא המאפיינת את הבור; את כל הנזיקי�
וכהנה . מ ללמוד את כול�"ע) י"רש(' בור וחדא מהנ&'היינו יש צור& ב, )א,ו(' בינייהו אתיא כולהו במה הצד

  .] ל"ואכמ, רבות
  ).ב,ב(ה הכא מאי "ד, י" וכ& ברש4
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וכ& כתב באוצר . היו כמה אפשרויות להבנת האבות והתולדות', תולדותיה� לאו כיוצא בה�'
  : שיטות לרבני שאלוניקי

...  הואיל ונפקא מרגלובעיטה דרגל דנשיכה היא תולדה דש�פשוטי� היו לו ... דזה המקש�"
ג "אעאבל אכתי היה מסופק ואומר דנימא כיו� דנשיכה נפקא מש� גופה ליהוי כיוצא בה ו

לא יהיו ... או דילמא כיו� דלא דמיי� אהדדי, דלא דמו שהאב יש הנאה להיזקו ונשיכה לא
  ..."מאי, כיוצא בו

		")תולדותיהן	כיוצא	בהן'	גמ"ה	"ד'	י'	עמ',	כרך	ב,	5'אוצר	שיטות'ספר	(

גורסת כי איבעיית הגמרא היא רק לפי האפשרות , שהיא בהחלט מרחיקת לכת, הצעה זו
, על בסיס כיוו� זה, אפשר. ולא תולדה מהותית, ציורית מהאב�ולדה דימוייתשהתולדות ה� ת

ייתכנו מספר תשובות , וכפי שנראה בהמש&. שמה שהסתפק המקש� הוא מהו המגדיר תולדה
אנו מגדירי� פעולה מסוימת : למתר� הבעיא מבנה האבות והתולדות ברור, ועל כל פני�. לכ&
מה : יש לדו�, לפי פירוש זה. פיי� המשפטי של האבכאשר היא תואמת את המא', תולדה'כ

כי התרצ� , אמנ� ראינו. שאמר שיש תולדות כיוצא בה� ויש לאו כיוצא בה�, יסבור רב פפא
א& יש לשאול הא� המקש� , נדחק בפירוש דברי רב פפא והעמיד אות� במקרה מאוד ספציפי

  . יבי� דבריו אחרת
  

        עיו� במשנהעיו� במשנהעיו� במשנהעיו� במשנה. . . . בבבב
ישנ� מספר , נראה כי כבר במשנה הפותחת את המסכת, ספות במסכתלפני שנבח� סוגיות נו

מניסוח המשנה עולה כי היא בעצמה מתחבטת בשאלה . אפשרויות לבניית מערכת דיני הנזיקי�
  :וכ& שנינו, זו

"�  : ארבעה אבות נזיקי
  ; וההבער, והמבעה, והבור, השור

  ; ולא הרי המבעה כהרי השור, לא הרי השור כהרי המבעה
  ; כהרי האש שאי� בו רוח חיי�,  זה וזה שיש בה� רוח חיי�ולא

  . כהרי הבור שאי� דרכו ליל& ולהזיק, ולא זה וזה שדרכ� ליל& ולהזיק
  , שדרכ� להזיק ושמירת� עלי&, הצד השוה שבה�

  "וכשהזיק חב המזיק לשל� תשלומי נזק במיטב האר�
		)'א',	בבא	קמא	א(

�. עיקר בהבנת היחס בי� כל חלק וחלק במשנהוב, בפשוטה של משנה ישנ� קשיי� רבי
�וברצוני רק להציג באופ� כללי מה עולה מכל חלק , אי� כא� המקו� לדו� בקשיי� אלו, אול

כי המשנה מחולקת לשלושה חלקי� , נית� לראות. במשנה ביחס לשאלת החיוב על נזקי ממו�
�: וראו באופ� מינימליסטיונית� לק, חלקה הראשו� של המשנה מציג את ארבעת האבות. כלליי

�, הבור,  השור�וה� המקרי� הכתובי� בתורה , ישנ� ארבעה מקרי� שעליה� חייבי� לשל
החלק השני של המשנה עוסק . לא יתחייב הבעלי� תשלו� כלל, מלבד אלו. המבעה וההבער

 ,בחלק זה. מתו& נסיו� לבאר מהו הצור& בכל אחד מ� המקרי�, בהשוואה בי� כל המקרי� הללו
�ונית� לומר שסוגיית הפתיחה בנויה על מהל& , המשנה מוצאת מאפיי� לכל אחד מ� המקרי

                                           
  ט"תשל, מכו� ירושלי�,  הוצאת מפעל אור המזרח5
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' אבות'מתו& כ& מגיעה הסוגיה להבנה שהביטוי . 6ובונה ג� היא מאפיי� לכל אחד מהאבות, זה
החייבי� ג� ,  עוד מקרי� בעלי מאפיי� זהה�שברישא מעיד על כ& שישנ� תולדות לאבות אלו 

�. מצביע על כיוו� נוס,', הצד השווה שבה�, 'סיומה של המשנה, ומת זאתלע. ה� בתשלו
כי , יתכ� לומר.  מאפיי� המגדיר את כול�–' צד שווה'כי לכל האבות ישנו , המשנה מסיקה

אלא , למסקנת המשנה אי� מתחייבי� על נזק מסוי� בגלל שהוא תולדה של אב זה או אחר
וכל נזק הממלא הגדרה ', � להזיק ושמירת� עלי&דרכ'מפני שהוא ממלא את ההגדרה הכללית 

הצור& של המשנה בארבעת האבות הינו רק כדי ליצור לפיה� , לפי זה.  יחוייב בתשלו�–זו 
�שלא יהיו שימושי� הלכתיי� , אי� זה אומר. מכנה משות, לכל הנזקי� המחייבי� בתשלו

, מו למשל פטור טמו� באשכ(ישנ� פרטי דיני� הנלמדי� מ� האבות : אחרי� באבות הנזיקי�
ויתכ� שפטורי� אלו יחולו רק על אבות נזיקי� מסויימי� ) פטור חמור וכלי� בבור וכיוצא בזה

דרכ� להזיק ושמירת� 'הקריטריו� הקובע הוא הא� , לגבי שאלת עצ� החיוב, בר�. ותולדותיה�
  .7'עלי&

ת הנזיקי� במערכת כי המשנה בעצמה איננה חד משמעית באשר לתפקיד אבו, לאחר שראינו
הא� תולדותיה� , יקל עלינו להבי� את התלבטות הגמרא בתחילת הסוגיה, חיוב התשלומי�
המש& הסוגיה נוטה לקבל את המבנה המייחס לכל אב מאפיי� , ועל כל פני�. כיוצא בה� או לא

. כאמור, כפי שנראה יותר בחלקה השני של המשנה, הגור� לחיוב בתשלו�, משפטי שונה
ולראות כי הבנה זו אכ� , י כעת להציג מספר סוגיות שאינ� עולות בקנה אחד ע� הבנה זוברצונ

  .איננה מוחלטת ג� בתו& סוגיות הגמרא
   

        משונה ואורחֵיהמשונה ואורחֵיהמשונה ואורחֵיהמשונה ואורחֵיה, , , , קר�קר�קר�קר�. . . . גגגג
שבו כל נזק , המער& של דיני נזיקי� כפי שהוא משתק, בסוגיית הפתיחה הוא מער& הרמטי

�יש 'כגו� , שלו' אבהית'שלו� בגי� תכונת האופי המחייב ת, כל נזק שבוצע. משויי& לאב מסוי
, לכאורה יפטר מ� התשלו�, נזק שאי� לו א, אחת מ� התכונות האלו. וכדומה' הנאה להיזקה

האופ� היחיד שבו נית� לרבות חיוב לנזקי� שאינ� מתאימי� בדיוק לא, . 'נזק'ולא יחשב כלל כ
בעיו� בכמה , בר�. 8שווה בי� שני אבות צד �הוא על ידי שכלול מער& האבות , אחד מ� האבות

  .המתבטא בתולדות הקר�, סוגיות נראה כי ישנו פער ביניה� ובי� מבנה זה
 מעשה שעשתה הבהמה במתכוו� על �' כוונתו להזיק'הגדרת נזקי קר� בסוגיית הפתיחה היא 

ו י ככאל"י רש" מבוארות ע�בעיטה , רביצה, נשיכה,  נגיפה�ג� תולדותיה . מנת להזיק
  :למשל, שכוונת� להזיק

                                           
שכ� המשנה רק מחפשת צריכותא , אשרב ההבדל בי� המאפייני� שבמשנה ושבגמר) 3לעיל הערה ( כבר הערנו 6

ואילו מטרת הגמרא היא לאפיי� את האבות )  נכשלת בכ&�ובפשוטה של משנה (בהבאת כל המקרי� בתורה 
  .יש להדגיש כי יהיה זה בלתי נכו� לזהות בי� המשנה והגמרא באופ� מוחלט, על כ�. מבחינה משפטית

  .א� כי כבר הרחיבו בזה האחרוני�', יק ושמירת� עלי&דרכ� להז' בחרתי שלא להרחיב כא� בהיק, ההגדרה של 7
כל שדרכו להזיק 'הסוגיה לא מבינה שהצד השווה הוא להביא . ?'הצד השווה שבה� לאיתויי מאי': א, ד, ו8

, היא מחפשת דוגמא ספציפית; שכ� זו חריגה מ� המערכת של אבות ותולדות, כפשט המשנה', ושמירתו עלי&
  .  תולדת בור ושור� כגו� בור המתגלגל ברגלי אד� , ערכתשעדיי� תהיה מקושרת למ
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ואהכי הוו תולדה ... כדי לשבר�שראתה כלי� בדר& הלוכה והלכה ורבצה עליה� . רביצה"

  9..."דכוונת� להזיק כי קר�, דקר�

 נזק שאי� הבהמה רגילה לעשותו מחייב רק חצי �של ת� ומועד , לנזקי קר� ישנו די� מיוחד
באופ� , ש� ורגל היא אכילה ורמיסה כדרכההגדרת , מאיד&. 10פעמי�' עד שיועד השור ג, נזק

, מה יהיה די� נזק שאינו נעשה כדר& הבהמה. 11כפי שנראה בכמה מקומות', כאורחיה '� ילנורמ
, אלא. לא יחוייב הבעלי� בתשלומי נזק, על פי הנתו� לנו עד כה? א& ג� אי� כוונתה בו להזיק

מניחה שכאשר הבהמה עושה , ותבכמה מקומ, הגמרא. שבמהל& הסוגיות ברור שאי� הדבר כ�
ומשל� עליה חצי ', לאו אורחיה'או כ' משונה' פעולה זו מוגדרת כ�פעולה שאיננה נורמטיבית 

  : נביא דוגמא לכ&. נזק
 �ושונרא דאכלה תרנגולא , האי כלבא דאכל אימרי, והשתא דאמרת פלגא נזקא קנסא"

  12"זוטרי אורחיה הואאבל ב, והני מילי ברברבי. ולא מגבינ� בבבל, משונה הוא

והיות וחצי נזק ; זהו נזק משונה, כאשר כלב אכל כבשה או כאשר חתול אכל תרנגול, כלומר
א� , בר�. הרי שאי� גובי� תשלו� על נזק זה בבבל, ודיני קנסות לא נוהגי� בבבל, הוא קנס

 �ו רואי� את בפסקה זו אנ. ונזק זה הוא תולדת ש�', אורחיה' זהו �אכלו כבשה או תרנגול קטני
הוא כבר לא , ברגע שהמעשה אינו נורמטיבי אלא משונה, ראשית: שתי התופעות שציינו

  . המזיק חייב לשל� עליו חצי נזק על א, שלכאורה איננו תולדת קר�, שנית. מוגדר כתולדת ש�
הגמרא אינה מציינת את גור� , למיטב ידיעתי? מהו הגור� לחיוב חצי נזק על פעולה משונה

) ב"ז ע"ט(הגמרא . מלבד במקו� אחד, 13הזה בא, אחת מ� הסוגיות העוסקות בכ&החיוב 
�  : 'לאו אורחיה'כי מדובר במקרה שהוא , מציינת לגבי מקרה מסוי

מאי האי , אי הכי. דאייעד! חצי נזק בעי לשלומי, אי הכי. לאו אורחיה... כי תני מתניתא"
  ."קשיא! תנייהגבי תולדה דקר� בעי למי? דקתני לה גבי תולדה דש�

יוס, מסיק �הנמוקי, ואכ�. 14מפורש כא� כי נזק משונה הוא תולדת הקר�, בלי להיכנס לסוגיה
  : את המסקנה' כלבא דאכיל אימרא'מסוגיית 

                                           
  .בעיטה, ה רביצה"ב ד, ב9

ומחלוקת זו תלויה בשאלה , )ב�א,טו(' ממונא'או ' קנסא' תשלו� חצי נזק בשור ת� נתו� במחלוקת א� הוא 10
ר כי פלגא מה שכתבנו למעלה אינו אלא לדעת מי שאומ, לפיכ&. הא� סת� שוורי� בחזקת שימור עומדי� או לא

אי� הוא רגיל לעשות נזק כזה ומ� הדי� בעליו , כל עוד לא הועד השור: לאמור, )כפי שהוכרע להלכה(נזקא קנסא 
�  .אלא שהתורה קנסתו, פטור מתשלו

מופיעה ) מלבד הדרישה שיש הנאה להיזקה או שהיזקה מצוי( הדרישה שנזקי ש� ורגל יהיו כאורחיה דווקא 11
". תרנגול שהושיט ראשו "� ב ,יח; "חבל משונה הוא "� א ,יח; "כלבא דאכיל אימרי "�ב ,טו: למשל, בכמה סוגיות
רק מפני שזוהי , על א, שאי� הנאה להיזקו, הטוע� כי הכשת הנחש היא תולדת הש�) א,טז(ה והנחש "ועיי� בתוד

: ביות עבור הבהמהר נובע מהיות פעולות אלו נורמטי"טוע� כי פטור נזקי ש� ורגל ברה) ב,א(, "הרי. אורחיה
  ).'א' א סי"ש פ"ברא' עי(ויש לכ& השלכות למעשה , "משו� דאורחייהו הוא, וש� ורגל ברשות הרבי� פטורי�"

  .א,טז', פכי� גדולי�'ועיי� ג� בסוגיית ; ב, טו12
� כ הגמרא מציינת רק כי אי� זהו ש"בד. חצי נזק' משונה' ומעטות ג� כ� הסוגיות המציינות שמשל� על פעולה 13

  .ללא ציו� גובה התשלו�', משונה'אלא , או רגל
בנזק בנזק בנזק בנזק מקרה זה עוסק ; כי ג� כא� אי� אמירה גורפת לגבי הכללתו של נזק משונה כתולדת הקר�,  יש לציי�14

  . אי� הוא נחשב כתולדת קר�� ויתכ� שכל עוד לא הועד , משונה שהועדמשונה שהועדמשונה שהועדמשונה שהועד
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תולדה דקר� הוי לכל ג דיש הנאה להיזקה "מכא� שמענו דכל מילי דלאו היינו אורחיה אע"
  " וברגל תולדה דרגלבש� הויא תולדה דש�, ואי הוי אורחיה... מילי

��")בזוטרי"ה	"ד,	'א	,'ונימוקי	יוסף	(

�בסוגיית : בסוגיית הפתיחההקר� והש� שת יו אלו תואמות את הגדרברי כי אי� הגדרות, בר
ואילו כא� הגדרת הש� , הפתיחה הוגדרו הקר� כמעשה היזק מכוו� והש� כמעשה שיש בו הנאה

שיש כא� מערכת חדשה ,  נראה.15איננו כזהוהגדרת הקר� היא מעשה ש', כאורחיה'היא מעשה 
המערכת הפנימית של נזקי קר� עצמה .  המערכת של תמות ומועדות�לבחינת דיני הנזיקי� 

' משונה'ו' כאורחיה'וכולה אינה מורכבת אלא מנזקי� שה� , השתלטה כביכול על כל המערכת
). 17היחודיי� לה� הדיני� � 16'להלכותיה�'ושאלת התולדות אינה אלא למה שהגדיר רבא (

שכ� במשנה זו ', חמישה תמי�'משנת ', כיוו� זה יכול לנבוע מ� המשנה האחרונה בפרק א
ישנה חלוקה של כל הנזקי� ) 18שבמובני� רבי� היא המשנה ההלכתית הראשונה של המסכת(
הראשוני� מביני� בעקבות הסוגיה בד, , יוס,�כפי שניסח זאת הנמוקי, אמנ�. 'מועד'ו' ת�'ל
.  א& אי� הדבר מוכרח�שכאשר הנזק הוא משונה הרי הוא תולדת קר� , שהובאה לעיל, ב,טז

וכש� שבקר� יש ת� ,  ששאלת התמות והמועדות אינה נוגעת בשאלת האב והתולדהיתכ�
 �הנפקא מינה בי� שני אלו תהיה בפרטי די� הנזק המשונה . 'ומועד יש ג� ש� תמה ומועדת וכו

) כלבא דאכיל אימרי למשל(הא� ש� משונה : למשל. שלו' מקורי'הא� חלי� עליו דיני האב ה
�  ? תהיה פטורה ברשות הרבי

  : י"של בניית דיני הנזיקי� על גבי מער& של תמות ומועדות מצינו במכילתא דרשב, כיוו� זה
מני� לש� ; אי� לי אלא ש� לאכל את הראוי לה ולרגל לשבר כדר& הילוכה. ושלח את בעירה"

ל ובער בשדה אחר לרבות "ת? ולרגל לשבר שלא כדר& הילוכה,  ראוי להלאכל את שאי�
�והלא שור שהזיק את חבירו בכלל : ודי� הוא? יכול על הכל משל� נזק של�. דברי� אחרי

בת� משל� , מה שור מיוחד שהזיק כדרכו בשאי� ראוי לו:  להקיש אליו�ולמה יצא , היה
� כדרכו בשאי� ראוי לו בת� משל� חצי נזק כ& כל דבר שהזיק; חצי נזק ובמועד נזק של

�  . 19"ובמועד נזק של

החלה זו . באמצעות בני� אב, כא� ישנו החלת הדי� הפרטי של קר� על כל דיני נזקי ממו�
  .אלא על גביה�, אינה באה על חשבו� האבות והתולדות

                                           
זהי� לנזקי קר� נובעת ' משונה'ההבנה כי נזקי והעירו כי , הבחינו בבעיה זו) ה והשתא"ד, ב,טו( התוספות 15

, הגדרה זו. ואי� כוונת� להזיק ובכל זאת משלמי� חצי נזק א� הזיקו' שוורי� בחזקת שימור קיימי'מההכרה כי 
  .'כוונת� להזיק'מתגברת על ההגדרה של , שהוגדרה רק בסוגיה בד, יד

  ב, ה16
). ש�..." (אש לפטור בו את הטמו�... ר בו את הכלי�בור לפטו, ש� ורגל לפוטר� ברשות הרבי�: " כלומר17

ולא הבאנו את דבריו אלא , כפי שברור למי שיעיי� בסוגיה ש�, כמוב� שאי� כוונת רבא לטענה שהועלתה למעלה
  .  מפני שהוא מציג את הייחודיות שבכל אב

ה� בתוכנ� ,  קדומות ה�ניכר כי משניות אלו משניות.  שלשת המשניות הראשונות של הפרק ה� מעי� הקדמה18
�וה� מהוות מעי� קוד הלכתי ', תנא ירושלמאה הוא דתני לישנא קלילא') ב,ו(כפי שדייק א, הבבלי , וה� בצורת

רק . מ לפענח את הקוד"ע, שדורשת משניות אלו בכעי� מדרש הלכה, הדבר ניכר ג� מהתוספתא. לכל דיני הנזיקי�
  . סוגי נזק שוני� וגובה התשלו� עליה�� אשונה לפרטי� במשנה האחרונה של הפרק ישנה התייחסות ר

  .196' ה עמ, כב19
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שוטה של נית� לראות בקריאה פ, של החלת התמות והמועדות על כל סוגי הנזיקי�, כיוו� זה
המחייבת , הסטנדרטית: מחולקת לשניי�, בה מצויי� דיני הרגל', משנה א. המשניות בפרק שני

�. לגבי נזקי ש�' אותו הדבר מופיע במשנה ב. המחייבת רק חצי נזק, והלא סטנדרטית, נזק של
במה דברי� "סטנדרטיי� בסיוג �שבפשט המשנה נכללי� ג� המקרי� הלא, המעניי� הוא

 �  ".אבל ברשות הרבי� פטור; רשות הניזק ב�אמורי
ומהו מקור , כי במקרי� מסוימי� אי� הגמרא בוחנת הא� מעשה הנזק מחייב תשלו�, ראינו
הא� הוא , וממילא(אלא היא בוחנת הא� המעשה הוא מעשה ת� או מעשה מועד , חיוב זה

�דרכ� 'בהגדרה כי כל מעשה אשר נכלל , מבנה זה תוא� להבנה). מחייב בחצי נזק או נזק של
 הניסיו� לאתר מקור לחיוב התשלו� לכשעצמווממילא , מחייב בתשלו�' להזיק ושמירת� עלי&

כאשר הקריטריו� של , על גבי זה בונה הגמרא את שאלת גובה התשלו�. לא מעסיק אותנו
  .'קר�'לאו דווקא בהקשר של נזקי , תמות ומועדות רלוונטי בכל מקרה ומקרה

�הכיוו� הראשו� בונה : יווני� שוני� כיצד לבנות את החיוב בנזקי ממו�ראינו שני כ, לסיכו
ואילו הכיוו� השני אינו מתעסק בעצ� , את כל החיוב על בסיס ארבע אבות הנזיקי� ותולדותיה�

ראינו כי . מועדות�כאשר מבנה זה בנוי על בסיס שאלת התמות, אלא בגובה התשלו�, החיוב
. 'וב' והמבנה השני מוצג בסוגיות בהמש& פרקי� א, יחההמבנה הראשו� הוצג בסוגיית הפת

כאשר בכלל זה , תולדות�הראשוני� נוטי� להסביר את כל הסוגיות כבנויות על מבנה האבות
הכיוו� השני מופיע בסוגיות הגמרא מתחת לפני . וצרורות' משונה'כמו , ישנ� חריגות מסוימות

  .י ובמשניות"כילתא דרשב במ�והוא מקבל ביטוי דווקא אצל התנאי� , השטח
  

        מאי מבעה מאי מבעה מאי מבעה מאי מבעה . . . . דדדד
. סוגיה שבמבט ראשו� נראית תמוהה ולא עניינית, 20'מאי מבעה'ברצוני לעסוק כעת בסוגית 

ורב , שמואל אמר כי הכוונה היא לנזקי ש�: שבמשנה' מבעה'הגמרא מתלבטת בפירושו של ה
�ברור כי , כנס לפרטיושאי� ברצוני להי, מתו& מהל& הגמרא. אמר כי הכוונה היא לנזקי אד

טעמיה� של רב ושמואל אינ� נובעי� מתובנות לשוניות או דיוקי� במשנה אלא מתובנות 
מפני שלדעתו , רב לא מקבל את האופציה שמבעה הוא ש�. 21הקשורות למער& דיני הנזיקי�

 �הוא טוע� כי אב זה הוא האד� , לכ�". תנא שור וכל מילי דשור: "'שור'הוא כבר כלול באב 
כי , שמואל טוע� כי אי אפשר שפירושו של המבעה הוא אד�, לעומתו. על א, הזרות שבדבר

  ".בנזקי גופו לא קמיירי, בנזקי ממו� קמיירי"
יכולה להיות , הש� והרגל, שבמשנה כולל את נזקי הקר�' שור'כי משמעות ה, טענתו של רב

יע במשנה אינו כפי משמעות הדבר היא שמושג האבות המופ. בעלת משמעות מרחיקת לכת
כל אובייקט . אלא ארבעה סוגי אובייקטי� מזיקי�, פעולה� ארבעה מאפייני�שנתפס עד כה 

 �שהמקשר ביניה� אינו אלא הדמיו� הציורי ביניה� , יכול להכיל כמה סוגי נזק שוני� בתכלית

                                           
  ב, ד� ב , ג20
כפי , א& יש לברור מתוכ� את נקודות היסוד של כל שיטה,  בסוגיה משמשות שלשת סוגי הטענות בערבוביא21

�ל אלא שאינה מבררת במפורש מהו טעמ� של רב ושמוא, המורכב במהל& הגמרא הוא. ל"ואכמ, שיבואר בפני
  .ולהפ&' רב מאי טעמא לא אמר כשמואל'
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ל א, ע, מוב� כיצד רב מכניס את האד� לרשימה זו, על פי הבנה זו. י בהמה"כול� נעשי� ע
ששיי& ,  זהו עוד אובייקט מזיק�) 'בנזקי גופו לא קמיירי'(שמבחינה דינית אי� הוא שיי& לכא� 

 �  ). מכשול ואש, בהמה, אד�(לרשימת המזיקי
נראה כי אנו משווי� בי� סוגי� , ולפי הבנתנו עד כה, במהל& המשנה האבות מושווי� זה לזה

 די� פשוט מול �היא במישור של צריכותא כאשר ההשואה ביניה� , תשלו��שוני� של מחייבי
, לפי רב אי� מכנה משות, מהותי בי� האבות השוני�. לפי רב אי� הדבר כ�; די� מחודש

�וכ& הגמרא מבארת את . וההשואה היחידה שנית� לעשות ביניה� היא במישור של פרטי דיניה
, ל� את הכופרלא ראי השור שמשל� את הכופר כראי האד� שאי� מש: "המשנה אליבא דרב

�אי� כא� השואה ". ולא ראי האד� שחייב בארבעה דברי� כראי השור שאי� בו ארבעה דברי
   .22דיני� שוני��אלא של פרטי, של קל מול חמור

אלא , שרב לא מקבל את נזקי ש� ורגל כנזקי� שמוגדרי� על פי מאפיי�, אי� פירושו של דבר
שרב סבור שעול� הנזיקי� , יוצא. ג הזהשהוא סבור שהאבות המופיעי� במשנה אינ� מהסו

אלא , יתכ� נזק שאינו תולדת אב מסוי� בדווקא, כלומר. אינו בנוי על אבות עקרוניי� בלבד
' אבות'רק כאשר אותו הנזק מותא� לאחד מ� ה. 'דרכ� להזיק ושמירת� עלי&'נובע מההגדרה 

ל תופס את האבות באופ� שמוא, לעומת רב.  חלי� עליו דיני אותו האב הספציפי�של הגמרא 
וההשוואה ביניה� היא בכלי� , כל אב הוא מאפיי� משפטי מסויי�. משפטי הרבה יותר

 �ואינו עניי� לנזקי� ', נזקי ממו�'כל זה הוא במסגרת המסוימת של .  חומרא וקולא�משפטיי
�  . 23אחרי

 פפא בנוי על כל מהל& הסוגיה המברר את דברי רב, לפי דברינו. כעת נשוב לסוגיית הפתיחה
תפיסת האבות והתולדות : כלומר, 24'בית מדרשו של שמואל'מה שנקרא לו להל� באופ� כללי 

וכ� את דברי , את הסתפקות הגמרא מעיקרא, בר�. כמער& הרמטי ובלעדי של דיני נזקי ממו�
ולכ� , הא� האבות ה� עול� הגדרות משפטי מוחלט: נית� לבאר כהסתפקות זו ממש, רב פפא
וישנ� תולדות שאינ� ממש ממשיכי , או שישנ� האבות; לדות יהיו כיוצא באבותיה�כל התו

תולדה ציורית , תולדת הצד השווה: אלא ה� תולדות מסיבות אחרות, האבות באופ� משפטי
  . או כל אפשרות אחרת', דרכ� להזיק ושמירת� עלי& '�תולדה כללית , )כרבני שאלוניקי דלעיל(

� במהל& הסוגיות אכ� מיטשטשות ההגדרות הנוקשות של סוגיית ,כפי שראינו בפרק הקוד
כגו� העדפת המער& של תמות ומועדות על , ומתקבלות הגדרות אחרות', שמואלית'הפתיחה ה

שלפיה אי� בלעדיות לאבות , שינוי זה מתאי� לשיטת רב. פני מער& האבות והתולדות

                                           
אלא מנתוני� , שהדגיש ש� שאי� פרטי הדיני� הללו נובעי� מקולא וחומרא, ה כראי"א ד,ד'  וראה בתוס22

�  .חיצוניי
ישנה הרחבה של השימוש במושגי האבות והתולדות שלא כצורת� ' מאי מבעה'כי לאחר סוגיית ,  נעיר23

 24 אבות נזיקי� או 13ובה� מנויי� , חייה' אושעיא ור' מביאה ברייתות בש� ר) א, ה� ב ,ד(הגמרא . המשפטית
אלא אלו , כי אי� אבות אלו משמשי� כאבטיפוס של עקרונות משפטיי� המחייבי� תשלו�, ברור. אבות נזיקי�

  . בס& הכל מקרי� בה� חייבי� לשל� על נזק שבוצע
ובוודאי שלא לתייג ' בתי מדרש'לטעו� לחלוקה של ,  בלבדעל סמ& הראיות שהובאו לעיל,  ברור כי אי אפשר24

 �הדבר נעשה כא� לצור& הפשטה ולנוחיות ). רב ושמואל במקרה זה(את השיטות השונות לאמוראי� ספציפיי
  . כתיבת המאמר בלבד
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. ליחס כל מעשה לאב שלו, שמואלסוגיות הגמרא באופ� מובהק נוטות להבנה של . ולתולדות
כל מקרה המופיע : ומודגמת יפה בסוגיות שבפרק שני, אמירה זו נכונה כבר מסוגיית הפתיחה

הוא הלכתא למשה ' צרורות': מקבל הסבר משלו, במשניות כמקרה עליו משלמי� חצי נזק
 ברשות והפטור שלה�)  תולדת הקר��וממילא (' משונה'ה� ' אכלה כסות או כלי�, 'מסיני

  . ' פטור�כל המשונה ובא אחר ושינה בו ': הרבי� מקבל הסבר
ישנ� סוגיות שנותר בה� רמז להכרעות הלכתיות שלא על פי מער& האבות , למרות האמור

  . ונביא כמה מה� להל�, והתולדות
  

        רב ושמואל בסוגיות נוספות רב ושמואל בסוגיות נוספות רב ושמואל בסוגיות נוספות רב ושמואל בסוגיות נוספות . . . . הההה
ה שהניח אד� בתחילת פרק שלישי ישנה מחלוקת רב ושמואל באשר למהותה של תקל

�  : ברשות הרבי
  ...  חייב�והוחלק אחד במי� או שלקה בחרסית , ר"נשברה כדו ברה. משנה"

,  פטור�אבל הוא עצמו , לא שנו אלא שטינפו כליו במי�: אמר רב יהודה אמר רב. גמרא
מכדי אבנו וסכינו ומשאו מבורו : אמר לי, כי אמריתה קמיה דשמואל. קרקע עול� הזיקתו

  . 25..." ולא כלי��חמור ,  ולא אד��שור : ול� אני קורא בה�וכ, למדנו

וממילא נגזרי� , כל תקלה ברשות הרבי� היא למעשה בור: עמדתו של שמואל היא ברורה
חמור ולא 'מדי� גזרת הכתוב , וכלי� שהוזקו במי� לא יחייבו בתשלו�, דיניה מדיני הבור

�מהו המקור לחיוב על תקלה , לפי רב. סבור רב כי נזק זה מחייב בתשלו�, לעומתו. 'כלי
�אפשר לומר כי לפי רב אי� מקור מוגדר ללימוד שהמניח , לפי דרכנו? שהונחה ברשות הרבי

דרכ�  'מההגדרה הכלליתאלא נלמד הדבר , שכ� אי� בכ& צור&, תקלה ברשות הרבי� חייב
תחילת '(לשהו הבור שבתורה אינו אבטיפוס בעל מאפיי� כ, לפי רב. 'להזיק ושמירת� עלי&

רק . אלא ציור מאוד ספציפי של אד� החופר בור ברשות הרבי�, של סוג היזק) 26'עשייתו לנזק
ולא לגבי ', חמור ולא כלי�, שור ולא אד� '�אמרה תורה את פרטי הדי� של בור , לגבי בור כזה

ת הגמרא מבררת בסוגיה א. שיטת הגמרא אינה בדיוק כ&, בר�. כבנידו� דיד�, אחרתתקלה 
  : עמדתו של רב

  " ממונו הוא�אבל היכא דלא אפקרינהו , הני מילי היכא דאפקרינהו? ורב"

כי הגמרא סבורה שג� , נראה. רב יודה כאשר האד� הפקיר את התקלה שהניח, לפי הגמרא
א& כאשר התקלה היא ממונו של , 27 דבר שאינו ממו� האד� שהזיק�לפי רב ישנו מאפיי� לבור 

�יש כא� קירוב של דעת רב למערכת המאפיינת , לכאורה. 28היכלל בגדר בוראינה יכולה ל, אד

                                           
  ב� א, כח25
  .ועוד; ב,ט; ב,ג: לשיטת הגמרא, של בור) החיובית( הגדרה 26
דבר שאינו , )שור(ממונו שהזיק , האד� עצמו: שנה הראשונה במישור הממונייתכ� שרב קורא את המ,  לפי זה27

  ).אש(שהזיק באשמתו , דבר שאינו יכול להיות ממו� כלל, )בור(ממונו שהזיק באשמתו 
מבאר כי המחלוקת בי� רב ושמואל מבוססת על מחלוקת אחרת ) אבל לא אפקרינהו, ה אפקרינהו"ד(י " רש28

הוא במקרה שהפקיר רשותו ובורו או במקרה ) ועליו חלי� גזרות הכתוב(מור בתורה הא� הנזק הא: בנזקי בור
אכ� עוסקת בשאלה מהיכ� מגיעה , )א, נ�ב ,מט(הנידונת בהרחבה בסוגיות בור , מחלוקת זו. שלא הפקיר בורו

נו התופס כי בור אינ, רב. מהשייכות הממונית או מהאשמה שבמעשה הכרייה: האחריות של האד� על בורו
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הגמרא לא ביארה מהו מקור ', לא אפקרינהו'כי במקרה של , א& יש לשי� לב, של שמואל
  : בדיו� על נזקי בור, )ב,ג(הדבר מתבאר בדר& אגב בסוגית הפתיחה . החיוב

דאמר , ואי לרב! היינו בור, למדנודאמר כול� מבורו , אי לשמואל, אי דלא אפקרינהו"...
  !"היינו שור, כול� משורו למדנו

�בודאי לא נית� ללמוד משור את נזקי , של אב ותולדה', שמואליי�'ה, במונחי� הרגילי
�הציעו , מפני הבעייתיות שבכ&. שכ� יש כמה וכמה פירכות ביניה�, 29תקלה ברשות הרבי

  : התוספות כי
  "דאתי מבור ושור ממה הצד"... 

		")משורו	למדנו"ה	"ב	ד,גתוספות	(

המופיע , פירוש זה. אלא לצד השווה בי� שור ובור, בלבד' שורו'הכוונה כא� אינה ל, כלומר
�;  זהלחידושמפני שאי� רמז , ראשית. יוצר קושי גדול, בווריאציות שונות אצל ראשוני� נוספי

ודורשת שינויי ) א,ו(' יהצד השווה לאתויי מא'הוא יוצר אמירה הפולשת לסוגיית , שנית
הוא מצרי& דיו� בשאלה עד כמה די� התולדות הוא , שלישית; 30גירסאות גדולי� בסוגיה זו

  .31דיו� היוצר קשיי� רבי�, כיוצא באבות במקרי� של שימוש בצד השווה
�א& ג� לפירושי� אלו , אינני מעוניי� להציע הצעה לביאור דברי רב שלא כפירושי הראשוני

בר רב לא מחוייב עד הסו, למערכת הלימוד הנוקשה של אבות ותולדות על ידי בסופו של ד
  .32חומרא וקולא

נראית ג� במחלוקת אחרת , ראיתו של רב את הבור לא כמאפיי� אלא כמקרה ציורי ספציפי
  : של רב ושמואל בקשר לנזקי בור

רקע עול� ק, חבטה: אלמא קסבר,  להבלו ולא לחבטו�בור שחייבה עליו תורה : אמר רב"
לחבטו אמרה תורה : � תאמרוא,  לחבטול שכ�להבלו וכ: ושמואל אמר; הוא דמזקא ליה

  "התורה העידה על הבור ואפילו מלא ספוגי� של צמר, ולא להבלו
		)ב,בבא	קמא	נ(

אנו רואי� כי רב תופס את , שהוא נושא מורכב מבחינות רבות' הבלא'בלי להיכנס לנושא ה
שמואל סבור , לעומת זאת. י חפירה"ע,  הבל הנוצר בבט� האדמה�הבור כהיזק מאוד ספציפי 

                                                                                                       

דחו ) ה הני מילי"ד(התוספות , בר�. ושמואל סובר ההפ&, יסבור כי בור הוא דווקא כאשר הפקיר בורו', ממונו'
  .  כי יתכ� לקרוא את המחלוקת באופ� עצמאי, י והסבירו"את הכרחיות הקשר שיצר רש

המפרש , הניחא לשמואל.  הלימוד קשה� ש� או רגל , ובי� א� נפרשו כא� כקר�', שור' ובייחוד שאי� אב נזקי� 29
כל מילי 'במשנה כולל את ' שור'שלשיטתו , א& לפי רב;  יתכ� שג� כא� זו הכוונה� כקר� או רגל ' שור'במשנה 

  ? מה פירוש הדבר ללמוד משור� ' דשור
  ה אי לרב ובראשוני� נוספי�"ד' א תוס, ראה ו30
ולפי זה קשה מדוע ,  הכתוב של שניה�ל מניחי� בפשיטות כי על תולדת שני אבות חלי� גזרות" התוספות הנ31

�, ק"ובמגוו� דעות שהובא בשטמ, ש"ראה ברא, באשר לדיו� זה. כמבואר בפרק המניח, חייב במקרה זה על הכלי
  .  נזקי ממו�' � הל"ז לרמב"ובחדושי רי

 לו אפילו אלא שאי�, את משמעותו ככוונתו להזיק) ל"הנ' לדעת תוס, קר�( ואי� צור& לציי� שלרב איבד השור 32
כל שנותר ממנו הוא ]. 36הערה , כא' עמ, ד"והעיר על כ& ברשימות שיעורי� לגרי[את משמעותו כנזק משונה 

כל הקשיי� הללו נוצרו בעקבות נסיונה של הגמרא להכניס את שיטת רב לתו& . 'ממונו'מושג כללי ביותר של 
  .נזיקי�הת דיני גדר כמסגרת כללית להני�פל כל משו� שהגמרא קיבלה את שיטת שמואל ע, כללי שיטת שמואל
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ולכ� מתחייבי� לא רק על ההבל אלא על כל חבטה ', תקלה'כי הבור הוא אב מאפיי� של 
  : הגמרא מביאה נפקא מינה בי� שתי השיטות. 33שנוצרת בעקבות הבור

 אגובה �לשמואל , יב אגובה לא מיחי�לרב , ר"איכא בינייהו דעבד גובה ברה? מאי בינייהו"
  "נמי מיחייב

שרב , כל שכ�: א& יש לשי� לב לנקודה חריפה יותר, רב פוטר את הניזוק מ� הגובה, לפי זה
הבנתו של רב את הבור כנזק ציורי ספציפי ועקר . 34לא יחייב את הניזוק מאבנו סכינו ומשאו

)�סוגיית מאי מבעה מצטרפת להבנתו את השור ב) מבחינת ההתפתחות שלו כלפי מקרי� אחרי
  .'שור וכל מילי דשור '�של אובייקט מזיק חסר הגדרה משפטית , כמקרה כזה

כפי שהוצג בסוגיית , שמואל סבור. נחזור לדו� בהבנת שמואל את מער& דיני הנזיקי�
י אחד מ� " כל נזק צרי& להיות מוגדר ע:שכל דיני הנזיקי� מחולקי� לאבות ולתולדות, הפתיחה
ונראה כיצד הדבר מגיע לידי , נביא דוגמה מוקצנת לשיטת שמואל. קבע דינוולפיו י, האבות
  : מביאה הגמרא את דברי שמואל) ד,א(' הזאב והארי'על משנת . אבסורד

,  פטור�דרס ואכל ;  חייב�טר, ואכל ,  פטור�דרס ואכל , ארי ברשות הרבי�: אמר שמואל"
דהוה ליה ש� ברשות הרבי� , רקותכיו� דאורחיה למידרס הוה ליה כמו שאכלה פירות וי

  ." לאו אורחיה הוא�טר, ; ופטור
		)ב,בבא	קמא	טז(

ולכ� , היא פעולה שהיא כאורחיה) אכילה מ� הטר, בעודו בחיי�(שמואל טוע� כי הדריסה 
היא פעולה המשונה ) כ אכילה"הריגה ואח(הטריפה , לעומת זאת; היא נכללת בנזקי ש�

מימרת שמואל ). חצי נזק(אלא קר� החייבת ג� ברשות הרבי� , ולכ� איננה כלל נזק ש�, לאריה
�ולפיכ& פעולת אכילת האריה , נובעת מתפיסתו כי כל פעולת נזק מוגדרת באופ� משפטי מסוי

הרי שהיא , א� פעולה זו היא הנאה נורמטיבית של האריה. י אחד מ� האבות"ג� היא מוגדרת ע
�אד� ששחרר את האריה : כ& הוא מצב אבסורדיהיוצא מ. מוגדרת כש� ופטורה ברשות הרבי

� בעליו ייפטר מתשלו� היות �והלה דרס ואכל ש� כרצונו , שלו להסתובב ברשות הרבי
הבנה כי בעייתיות זו וה, את הבעיתייות בדברי שמואל! 35ובאופ� משפטי המעשה מוגדר כש�

  : ל" מדגיש המהרש,שימוש בקטגוריות משפטיותמקורה ב
חיות א� טרפו ואכלו ברשות הרבי� פטורי� ' ה על מה שמסקינ� שאות� האבל פליאה גדול"

הלא ש� ורגל פטורי� ברשות הרבי� ! הלא אי� דומה לש� כלל, ברשות הרבי� משו� ש�
משו� דיש לה רשות להלו& ברשות הרבי� ואי� הבעל צרי& כל פע� ליל& עמה� וכל מאי 

להכי פטרי רחמנא ברשות הרבי� וחייב , דמצאה ברשות הרבי� לאכול בראוי בוודאי אוכלת
א� כ� ! ?אבל ארי שדורס ואוכל בהמות וכי כהאי גוונא נאמר אורחיה לפטור. ברשות הניזק

וכי בזה פוטרו ... לא יהיה רשות לחברו להניח בהמתו ליל& ברשות הרבי� מפני ארי של זה

                                           
 הבור בעיקרו הוא נזק � לחבטו וכל שכ�וכל שכ�וכל שכ�וכל שכ�לשמואל הוא להבלו , כי בעוד לרב הבור הוא דווקא להבלו,  נציי�33

  .וההבל הוא רק סעי, של נזק זה, הגור� חבטה
ב ,רה בד, כחאינני רוצה להיכנס כא� לשאלת היחס בי� אמירה זו לאמי. ב, כפי שאכ� טע� בסוגיה בד, ג34

ב כחריגה מדעת רב , רק נציי� כי ג� כא� נראית האמירה המיוחסת לרב בד, כח� שבאפקרינהו הוי תולדת הבור 
  .וראה בנושא זה דברי התוספות ושאר ראשוני�. המקובלת

 הפטור ברשות �יתכ� לקשר אותה לחקירות נוספות .  יהיה זה לא הגו� לתלות את דברי שמואל בסברא זו בלבד35
  .פטור זה כזכות המזיק או כפשיעת הניזק; כ או כסברא"רבי� כגזהה
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שוב כמו שכתב מאחר שאי� זה מ� המצוי לחיות בי: לכ� מוכרח אני לומר! ... ?התורה
א� כ� התורה לא חילקה בנזקי ש� ורגל ולעול� פטורי� ברשות , � בפירוש המשניות"הרמב
�  ..."הרבי

		)ז"מ'	א	סי"ים	של	שלמה	פ(

, מגדירה את חמשת החיות המופיעי� בה כמועדי�) ד,א(כי על א, שהמשנה , יש לשי� לב
כאשר ;  חייבי��עשה משונה כאשר עשו מ: לפי שמואל אי� ה� מועדי� יותר משאר כל החיות

 �שעל פי , הסיבה לכ& היא. ופטורי� ברשות הרבי�,  חייבי� ברשות הניזק�עשו מעשה כדרכ
  .  36 מסוי� יהיה מועד יותר מטבעול חיי�אי� מקו� לטעו� שבע, מבנה נזקי הממו� שיצר שמואל

 אי� במקרה זה: אפשר היה לפסוק כא� אחרת, לפי האפשרות האחרת שהעלנו בדעת רב
ולכ� יתחייב בעליו בתשלו� , מכיו� שאי� סברא לפטור את בעל האריה, הדמיו� לש� עולה יפה

��ולכ� חייבי� ', דרכו להזיק ושמירתו עלי&'אלא נזק ש,  ונזק זה לא יהיה תולדה של אב מסוי
  . על היזקו

� ישנ� קריטריוני, לאחר שראינו כי בכמה מ� המקורות התנאיי� ובכמה סוגיות בגמרא
ברצוני לבחו� כיצד , שוני� לקביעת דיני הנזיקי� מאשר הקריטריו� המקובל של אבות ותולדות

�"ברצוני לעיי� בדברי הרמב. נושא זה מופיע בפסק ההלכה , �מפני שלדעתי נית� לראות ג
  . בדבריו נטיות לכיווני� אלו

  

�""""רמברמברמברמב. . . . וווו���        
� נוטה להשתמש יותר "מבנית� לראות כי הר, � בהלכות נזקי ממו�"בפסיקותיו של הרמב

כבר בפתיחתו , נטיה זו נראית לעי�. במער& התמות והמועדות מאשר במער& האבות והתולדות
� להלכות אלו"של הרמב:  
כל נפש חיה שהיא ברשותו של אד� שהזיקה הבעלי� חייבי� לשל� שהרי ממונ� הזיק . א"

חד השור ואחד שאר בהמה א', כי יגו, שור איש את שור רעהו וכו) ה"א כ"שמות כ(שנאמר 
  . לא דיבר הכתוב בשור אלא בהווה, חיה ועו,

 כגו� בהמה  כמנהג ברייתהבדברי� שדרכה לעשות� תמידבדברי� שדרכה לעשות� תמידבדברי� שדרכה לעשות� תמידבדברי� שדרכה לעשות� תמידא� הזיקה , וכמה משל�. ב
שאכלה תב� או עמיר או שהזיקה ברגלה כדר& הילוכה חייב לשל� נזק של� מ� היפה 

 ועשת מעשי� שאי� וא� שינתוא� שינתוא� שינתוא� שינת. �מיטב שדהו ומיטב כרמו ישל) 'ב ד"שמות כ(' שבנכסיו שנ
 והזיקה בה� כגו� שור שנגח או נש& חייב לשל� חצי נזק מגו, המזיק דרכה לעשות� תמיד

  .'ומכרו את השור החי וחצו את כספו וגו) ה"א ל"שמות כ(' עצמו שנ

                                           
משו� , והא דפלגינהו תנא מש� ורגל דבהמה"...: שכותב, )ה הזאב"ד, ,"ב ברי,ו(יוס, � ש� לב לכ& הנמוקי36

' סע, ד"א ה"פ, ז"פסקי ריא(ז "הריא, בר�. ודבריו דחוקי�." כ בבהמה"משא' דמשונות מה� שדורסי� ואוכלי� כו
אבל א� טר, והרג : "...פ שמקרה זה הוא לאו כאורחיה"אע,  חייב נזק של�� מבי� כי במקרה שדרס ואכל ) ב�א

ואפילו ברשות ,  הרי זה שינו אצלו שאי� דר& אכילתו בכ& ומתולדות הקר� הוא� בהמה או חייה ואחר כ& אכלה 
' יש שוני בי� הזאב הארי וכו,  לפי זה� ." ומשל� נזק של� לפי שהוא מועד מתחלתו כמו שביארנו' הרבי� חייב כו

שמואל מצמצ� את המועדות , ג� לפי פירוש זה.  בנזקי הקר� שלגביה� ה� מועדי� מתחילת��ובי� שאר החיות 
והוא אינו מוכ� לכופ, את המערכת במקו� שיותר , ש� ישנ� מושגי ת� ומועד, של חיות אלו לנזקי קר� בלבד

   . בנזקי ש� ורגל� קשה לעשות זאת 
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והמשנה ועשה , הוא הנקרא מועדהוא הנקרא מועדהוא הנקרא מועדהוא הנקרא מועדהעושה מעשה שדרכו לעשותו תמיד כמנהג ברייתו . ד
וזה , הוא הנקרא ת�הוא הנקרא ת�הוא הנקרא ת�הוא הנקרא ת� מינו לעשות כ� תמיד כגו� שור שנגח או נש& מעשה שאי� דר& כל

א "שמות כ(' המשנה א� הורגל בשינויו פעמי� רבות נעשה מועד לאותו דבר שהורגל בו שנ
  ."או נודע כי שור נגח הוא) ו"ל

		)א"פ,	ם	הלכות	נזקי	ממון"רמב(

א� עשתה : 'שותאי� דרכה לע/דרכה'� בונה על שאלת "את בסיס דיני נזקי ממו� הרמב
 �וא� אי� דרכה לעשותו ,  משל� נזק של��הבהמה דבר שדרכה לעשות תמיד כמנהג ברייתה 

עוד בטר� (הסיבה שעל נזקי ש� ורגל משל� נזק של� היא מהיות� מועדי� . משל� חצי נזק
וג� ש� באופ� חלקי , יופיע המושג של אבות ותולדות' רק בהלכה י). הוגדרו כנזקי ש� ורגל

  ). ת השוראבו(
� מניעה להגדיר את חמשת החיות שבמשנה האחרונה בפרק א"אי� לרמב, מתו& חלוקה כזו '
  : ולא בהתא� לפעולותיה�, כמועדות בהגדרת�

לפיכ& א� הזיקו או ,  ואפילו ה� תרבותמועדי� מתחלת בריית� להזיקמועדי� מתחלת בריית� להזיקמועדי� מתחלת בריית� להזיקמועדי� מתחלת בריית� להזיקחמשה מיני בהמה "
הזאב והארי והדוב : ואלו ה�, �המיתו בנגיחה או בנשיכה ודריסה וכיוצא בה� חייב נזק של

  ..."והנמר והברדלס
		)	ו"ה,	א"פ,	ם	הלכות	נזקי	ממון"רמב(

שכ� הגדרת� כמועדות קודמת את בחינת מעשיה� , חיות אלו מועדות לכל מעשה שיעשו
שהובאו בפרק , סותר ניסוח זה את דברי שמואל על משנה זו, לכאורה. כתולדות לאבות הנזיקי�

 �ולפיה� אי� שוני מהותי בי� , )37� השמיט דבריו" הפשוטה שהרמבמלבד העובדה(הקוד
בעוד . האבות והתולדות:  לשניה� יש אותה המערכת המחייבת�חיות אלו לבי� השור 

� סותר במפורש "הרי שבהלכה אחרת הרמב, שבהלכה זו הדיו� הוא במישור הניסוחי בלבד
  : את דינו של שמואל

, אכלה בהמה או בשר משל� נזק של� שזה הוא דרכה ווטרפהחיה שנכנסה לרשות הניזק "
אבל כלב שאכל כבשי� קטני� או חתול שאכל תרנגולי� גדולי� הרי זה שינוי ומשל� חצי 

  "נזק
		)	ז"ה,	ג"פ,	ם	הלכות	נזקי	ממון"רמב(

א& ש� פרשוה , )ב,טז(הלכה זו מבוססת על ברייתא שהובאה בסוגיה הדנה בדברי שמואל 
� "ואילו כא� הרמב, )עיי� ש�(או דרסה ואכלה , טרפה להניח: 'לצדדי�'בעקבות דברי שמואל 

אחרוני� רבי� נתנו דעת� לשאלה מדוע . 38נטה אחרי פשט הברייתא והתעל� מדברי שמואל
כי דברי שמואל נובעי� , לפי דברינו עולה. � את דברי שמואל באי� חולק עליו"דחה הרמב

                                           
  .," וכ� עשה הרי37
ומשמע לכאורה שא� ', בחצר הניזק '�� את הברייתא כלשונה "שהרי בהלכה זו הביא הרמב,  יש להקשות38

אלא על , � אינו חולק על המערכת של שמואל"ולפי זה הרמב(כדעת שמואל , טרפה ברשות הרבי� תהיה פטורה
לחיות ' חיה'� מכוו� באומרו "א שאי� הרמבשהתירו� הו, נראה). וזה תמוה, טענתו הספציפית לגבי טריפה

  . ע"וצ. אלא לחיה סת�, המועדות מתחילת�
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וממילא איננו , � אינו מחויב לו"מער& שהרמב, מתפיסתו את מער& דיני הנזיקי� בכללותו
   39.40מחויב לדי� הפרטי שיצר שמואל

  

�        סיכו�סיכו�סיכו�סיכו
יראה כי מער& החיוב בנזקי ממו� בנוי על פי , מי שילמד את מסכת בבא קמא באופ� פשוט

במאמר זה ניסיתי להציג כיווני מחשבה אחרי� העולי� . באופ� די ברור, אבות ותולדות
כיווני� אלו הועלו מתו& ; ומהדהדי� ג� בסוגיות הגמרא,  הלכהמקריאת המשניות ומדרשי

  .עיו� בסוגיות השונות הסוטות מהמער& הרגיל
ולא הגעתי , ה� דברי� שהשארתי לעיו� מאוחר; קצוות רבי� נותרו פתוחי� במאמר זה

�. וה� רעיונות ומבני� שהוצגו בצורה בוסרית ומתומצתת, ה� שאלות שנשאלו ולא נענו, אליה
וא, על . מחכי� לעיו�, סוגיות נוספות וראשוני� רבי� היכולי� לשפו& אור בנושא זה, ו כ�כמ

ות� לחכ� , תקוותי כי הרעיונות שהועלו במאמר יסייעו ללומד המעיי� בסוגיות המסכת, פי כ�
  .ויחכ� עוד

                                           
שכ� הוא , � לא סבור שישנו קשר בי� מחלוקת זו למחלוקת רב ושמואל באשר לנזקי בור"שהרמב,  דא עקא39

מחלוקת יתכ� שהוא תופס מחלוקת זו כעצמאית או כתלויה ב). ב"ג ה"פי(שכול� מבורו למדנו , פוסק כשמואל
  .כפי שכבר הצענו בדר& אגב, אחרת

� נובע מתפיסתו את פטור נזקי ש� ורגל כפטור "הציע כי פסק הרמב] קלג' רשימות שיעורי� עמ[ד " הגרי40
א� בש� ורגל הזיקה כדרכה הרי זה פטור מפני שיש לה רשות להל& בכא� ודר& הבהמה להל& כדרכה  "� מסברא 

אי� מקו� להשתמש ). 12עיי� לעיל הערה (, "בעקבות הרי, )ח"ה, א" ממו� פנזקי" (ולאכול ולשבר כדר& הילוכה
�  .בסברא זו כאשר מדובר באריה המסתובב ברשות הרבי

בעוד ששמואל בונה את מערכת אבות הנזיקי� כהגדרות משפטיות . ד לטענתנו"ויש קשר בי� טענת הגרי, יתכ�
� להכריע שעל "מכח תפיסה זו יכול הרמב.  סברא עצמיתבעל, � תופס כל אב נזיקי� כדי� פרטי"הרמב', יבשות'

. אי� להחיל עליו דיני ש� מפני שאינו שיי& לסברא, א, שמעשה מסוי� נראה מבחינה משפטית כתולדת הש�
 משו� שהוא תופס את � ) 46לעיל הערה (� לפסוק דווקא כשמואל באשר לנזקי בור "מאותו הטע� יכול הרמב

ע "וצ. ואינו מחלק בי� אפקרינהו ללא אפקרינהו ושאר פרטי� משפטיי�, "ת הרבי�תקלה המונחת ברשו"הבור כ
  . כמוב�


