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        וריאציות על ברכותוריאציות על ברכותוריאציות על ברכותוריאציות על ברכות
  יאל סגלאור
  

�        ::::ראשי פרקי�ראשי פרקי�ראשי פרקי�ראשי פרקי
  פתיחה

  הסוגיה .א

  חשבו� פשוט .ב

  חשיבה אנליטית  .ג
  שלב ראשו� של הסוגיה

  שלב שני

   מבני��הבה נלבנה לבני�  .ד
�  ברכת התמרי� והלח

  הבה נבלה ש� שפת� .ה

        
        

        פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה
 אולי באריכות יתירה �א& הוא בא לאפיי� , מאמר זה מתייחס לסוגיה קצרה ממסכת ברכות

שבה תוק, הלומד את הסוגיה הנידונה מכמה כיווני� עד , יימת דר& לימוד מסו�על המידה 
א& לרוב אי� היא , דר& לימוד זו היא דר& לימוד עתיקה. סוגיה של ה המלאשהוא מגיע לעומקה

המהותית בה� היא , כמה סיבותלכ& יש . כפי שאעשה במאמר זה ,באה לכלל ניסוח מפורט
החשיבה , "על פה"תורה שבעל פה היא . תורה שבעל פה לתורה שבכתבהבי� שהבדלי האופי 

, לכ�. התמקדות בהיגד ולא בהגדה, ליטרלי�והדיוק שלה הוא א, והדיבור באי� בה במרוצה
 מלאכת רקמה עדינה ומעי�ניואנסי� דקי� מ� הדקי� כרוכה בשימוש בעל הכתב שלה העלאה 

� עמה אי� הלב של�זו מלאכה שג� אחר מעשה . של המחשבה והלשו� שתפרוט אותה.   
 בה� ,לקוח משמות� של יצירות מוסיקליות קלאסיות" וריאציות על ברכות"שמו של המאמר 
 ,המאמר א, הוא.  מוסיקליי� שוני�באופני� ,אותוומנסה לפתח , נושאלוקח הקומפוזיטור 

מפתחת את כל אחת מהקריאות . ת באופני� שוני� של סוגיה תלמודית אחפיתוחהמציע 
 וסי, על הקריאה הקודמת להומנסה לקרוא את הסוגיה באופ� שי, אחרבסוג חשיבה הסוגיה 

     .ויוביל להבנה חדשה לגבי ברכות
. בה נעשה שימוש בכל קריאהאי� במאמר זה הכוונה מתודית המתארת את סוג החשיבה 

�יתרונו על שו� . וזה יתרונו וחולשתו של מאמר זה, ההנהרה של הדברי� היא מתו& עצמ
    .וחסרונו על שו� אותו דבר בעצמו, את עצמו" רמסבי"שהוא לא 

  
  



ברכות   על  ת  ו אצי רי 75  |  ו

        הסוגיההסוגיההסוגיההסוגיה. . . . אאאא
  היכא דקא נקיט כסא דחמרא בידיה , פשיטא

   ,וקסבר דשכרא הוא
  ,  יצא�ופתח ומבר& אדעתא דשכרא וסיי� בדחמרא 

 � על כול� א� אמר שהכל נהיה בדברו : דהא תנ�, דאי נמי א� אמר שהכל נהיה בדברו יצא
  . יצא
  קיט כסא דשכרא בידיה היכא דקא נ, אלא

  , וקסבר דחמרא הוא
  ? מאי, וסיי� בדשכרא, פתח וברי& אדעתא דחמרא

  ?או בתר חתימה אזלינ�, בתר עיקר ברכה אזלינ�
פתח במעריב ערבי� ,  לא יצא�פתח ביוצר אור וסיי� במעריב ערבי� , שחרית: תא שמע

פתח ביוצר ,  לא יצא�צר אור פתח במעריב ערבי� וסיי� ביו, ערבית;  יצא�וסיי� ביוצר אור 
 � שאני הת� �. הכל הול& אחר החתו�: כללו של דבר;  יצא�אור וסיי� במעריב ערבי

  . ברו& יוצר המאורות: דקאמר
   . שפיר�הניחא לרב דאמר כל ברכה שאי� בה הזכרת הש� אינה ברכה 

  ? מאי איכא למימר, כל ברכה שאי� בה מלכות אינה ברכה: אלא לרבי יוחנ� דאמר
כי קאמר ברכה , כדי להזכיר מדת יו� בלילה ומדת לילה ביו�: כיו� דאמר רבה בר עולא, אלא

  . ומלכות מעיקרא אתרוייהו קאמר
 לאו �כללו של דבר לאתויי מאי . הכל הול& אחר החתו�: כללו של דבר, תא שמע מסיפא
  . לאתויי נהמא ותמרי,  לא�? לאתויי הא דאמר�

 �ופתח אדעתא דתמרי וסיי� בדנהמא , נהמא וקסבר דתמרי אכלאילימא דאכל ? היכי דמי
  ! היינו בעיי�
, ]יצא [�ופתח בדנהמא וסיי� בדתמרי , כגו� דאכל תמרי וקסבר נהמא אכל: לא צריכא

  . דתמרי נמי מיז� זייני�אי טעמא מ; דאפילו סיי� בדנהמא נמי יצא
		)א"ב	ע"ברכות	י(

  

        חשבו� פשוטחשבו� פשוטחשבו� פשוטחשבו� פשוט. . . . בבבב
  . וק במהות חיוב� של נוסח ברכות הנהני�במסכת ברכות מצינו עיס

  היכא דקא נקיט כסא דחמרא בידיה , פשיטא. 1
   ,וקסבר דשכרא הוא

  ,  יצא�ופתח ומבר& אדעתא דשכרא וסיי� בדחמרא 
 � על כול� א� אמר שהכל נהיה בדברו : דהא תנ�, דאי נמי א� אמר שהכל נהיה בדברו יצא

  . יצא

  :נפשט את הגמרא
   יי�: מציאותמציאותמציאותמציאות

   שיכר: ו�ו�ו�ו�דמידמידמידמי
   יי� �כוונת אמת . ב  שיכר�כוונה דמיונית . א: כוונהכוונהכוונהכוונה

  יי� : נוסח סתמי של הברכה שנאמרנוסח סתמי של הברכה שנאמרנוסח סתמי של הברכה שנאמרנוסח סתמי של הברכה שנאמר
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מאפשר לנו לומר " א� אמר שהכל נהיה בדברו יצא, דאי נמי"נשי� לב שנימוקה של הגמרא 
  . שיש לגמרא עוד נימוקי� שאות� היא לא אמרה

  :אפשר לציי� שני נימוקי� נסתרי� כאלו
  .  ולכ� יצא,  הסתמי של הברכה תא� למציאותהנוסח. א
   .ולכ� יצא, כוונת האמת של הברכה תאמה למציאות. ב

  : אפשר להסביר בשני הסברי� " דאי נמי"ג� את נימוק הגמרא , כתוצאה מהבנה זו
I . הסבר (ראשו� הסברI (� המציאות סובלת כל ברכה ואי� לה כל הפרעה מצד כוונה 

וזה היה נאמר בכל , חשוב הוא לומר נוסח מתאי� למציאותכי הדבר ה, השונה ממנה
  . מקרה

II.הסבר  ( הסבר שניII (סובלת כל ברכה� �אבל היא מופרעת כתוצאה ,  המציאות אמנ
ואת ההפרעה הזו אנו מנטרלי� בזכות העובדה שבסו, הברכה כוונה כוונת , מכוונה שונה

  . אמת התואמת למציאות
כי אפשר , סתרי� לבי� ההסבר הכתוב קשה יותר לעשותאת התיאו� בי� הנימוקי� הנ
שא� " [דאי נמי"בפירוש הביטוי , במידה רבה, הדבר תלוי. להקביל את כל המשפטי� זה לזה

�שאילולא התירו� הראשו� היינו , אפשר להסביר שביטוי זה משמעו שיש לנו תירו� נוס,]. ג
היינו , או אז. בר לתירו� הראשו�כי הוא תירו� השווה בעיקרו של ד, יכולי� להשתמש בו

  . IIלהסבר '  ואת נימוק נסתר בIלהסבר ' מקשרי� את נימוק נסתר א
כציו� לנימוק השונה מבחינה מהותית מהנימוק " דאי נמי"אבל א� נסביר את הביטוי 

' ואת נימוק נסתר ב, IIלהסבר ' אז נתא� בי� נימוק נסתר א, עליו הוא בא להוסי,, הראשו�
  .Iלהסבר 

  :ננסה לענות על שאלות אלו מהמש& הסוגיה
  היכא דקא נקיט כסא דשכרא בידיה , אלא. 2

  , וקסבר דחמרא הוא
  ? מאי, וסיי� בדשכרא, פתח וברי& אדעתא דחמרא

  ?או בתר חתימה אזלינ�, בתר עיקר ברכה אזלינ�

  : נפשט את הגמרא הזו ג� כ�
  שיכר: מציאותמציאותמציאותמציאות
  יי�: דמיו�דמיו�דמיו�דמיו�
   שכר�כוונת אמת . ב  יי�� כוונת דמיונית. א: כוונהכוונהכוונהכוונה

  שיכר: נוסח סתמי שנאמרנוסח סתמי שנאמרנוסח סתמי שנאמרנוסח סתמי שנאמר
 �שאלה זו לא ". בתר עיקר ברכה אזלינ� או בתר חתימה אזלינ�"שאלת הגמרא היא הא

שכ� א� נאמר שהנוסח הסתמי , הייתה ראויה להישאל אלמלא היינו מייחסי� חשיבות לכוונה
אלא וודאי . ואי� כא� שו� שאלה, הרי סו, סו, אד� זה ביר& את הנוסח הראוי, לבדו חשוב לנו

שאנו מייחסי� חשיבות לכוונתו של אד� בשעת , בהוכחה על דר& השלילה, שיש לומר מכא�
  . א� לטוב וא� למוטב, אמירת הברכה וכוונה זו פועלת על הברכה
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�אנו חייבי� לפסול כל תירו� האומר שהנוסח הסתמי , א� נחזור עתה לדיו� הגמרא הקוד
אלא כאשר הצטרפה ,  רואי� מדיו� הגמרא השני שנוסח סתמי אינו מועילאנו. מועיל תמיד

  . והשאלה היא איזו כוונה גוברת, אליו כוונת אמת כלשהי
כשאנו שומטי� כל טענה שמצדדת בנוסח סתמי אנו נשארי� רק ע� : כעת מגיעה בעיה

ירוש הנכו� הבעיה היא שא� אנו אומרי� שמשפטי� אלו ה� הפ. IIוע� הסבר ' נימוק נסתר ב
ופירושו של דבר שג� בסוגיה הראשונה שנאמר בה , הרי שהסוגיות משתוות זו לזו, של הגמרא

הייתה צריכה , )IIהסבר (והחשבנו את הנוסח הזה בזכות כוונת האמת , נוסח סתמי ראוי
, הא� הולכי� אחרי כוונת עיקר הברכה או אחר כוונת חתימת הברכה: להישאל אותה שאלה

  .השניכמו בדיו� 
שכ� , איננו מביני� את ההבדל בי� השאלה הראשונה לשאלה השנייה, בניסוח פשוט יותר

�  .      שתיה� מתארות מקרי� דומי
הזה חייבי� למצוא את המפלט בהוספת גור� נוס, " המעגל השוטה"כדי להימלט מ

  . למערכת שיפתור את הבעיה
  :בעלי התוספות מוצאי� את הגור� הנוס, הזה

  . ר יעקב מקינו� מאי קא מבעיא ליה והא ודאי מצות אינ� צריכות כוונה"קשה הרה"
  . בשומע תפלה אחורי בית הכנסת ולא נתכוי� לצאת י דהיינו"והיה אומר הר

  ".אבל היכא דנתכוי� לבר& על היי� ונמצא שכר לא מהני

מרות ל, מדוע מכניסי� לדיני ברכות את העניי� של כוונה, התוספות שואלי� שאלה פשוטה
וממילא כוונה א, היא לא צריכה לשנות למעשה המצווה , שפסקנו שמצוות לא צריכות כוונה

ר "תשובת הר. מדוע צרי& ג� כוונה טובה, א� הנוסח של הברכה הוא טוב, כלומר. הסתמי
אבל א� היא , יעקב מקינו� היא שכוונה במצוות אינה משנה כל עוד היא לא מפריעה לנוסח

  .  אזי אי� הדבר מועיל�' והכוונה היא לב'  כגו� שהנוסח הוא א,מתנגשת ע� הנוסח
  : הוא כדלהל�, על פי התוספות, ההבדל בי� דיוני הגמרא

הכוונה הדמיונית על השכר לא משנה את עצ� הדי� הקובע שיצא ידי חובת , בדיו� הראשו�
זו הסיבה . והנוסח יכול היה להתאי� ג� לה, משו� שכוונה זו לא מפריעה כל כ&, ברכה

�שממנו למדי� שלא על , "אי נמי"אלא רק תירו� אחד של , שהגמרא אינה מביאה שני תירוצי
�כל עוד הכוונה , אלא שכוונה דמיונית אינה נחשבת לכוונה מפריעה, הנוסח לבדו יחיה האד

  . ולא רק תירו� צדדי, זו קביעה עקרונית. הדמיונית הזו יכולה להתאי� לנוסח
כיוו� שהכוונה הדמיונית אינה יכולה למצוא לה , הדבר אינו מועיל, מת זאתלעו, בדיו� השני

         .נוסח שיל& יחד ע� המציאות
אבל למע� האמת הוא פותר שתי בעיות , הדקדוק הזה נראה מיותר מצד עצמו, לכאורה

  : הלכתיות שאי� לדעת כיצד לפותר� בלי דקדוק זה
בדמיונו הייתה זו מציאות שונה שברכתה , ול� א�ביר& ברכה המתאימה למציאות אד� ש. 1

  ?  ידי חובה הא� יצא� בברכתו על הברכה השונהשונה וכיוו� 
, אבל הוא לא התאי� לכוונה, שכ� הנוסח הסופי אמנ� התאי� למציאות, אד� זה לא יצא

  . משו� שהכוונה הדמיונית אינה יכולה להתאי� לנוסח הנאמר בשו� אופ�
כל עת ברכתו כיוו� כוונה דמיונית  אול� ב�תאימה למציאות ביר& ברכה המאד� ש. 2

  ?  הא� יצא ידי חובה�למציאות אחרת שברכתה שווה למציאות האמיתית 
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        .כיוו� שהכוונה הדמיונית שלו תואמת לנוסח שנאמר במציאות, אד� זה יצא
  

�  . כוונה ונוסח, מציאות: בכל ברכה מצויי� שלושה גורמי�: לסיכו�לסיכו�לסיכו�לסיכו
כוונה : גורמי� אלו צריכי� ליצור בו זמנית שני זוגות תואמי�, ת ידי חובת הברכהכדי לצא

  .מציאות ונוסח; ונוסח
�כמו בדיו� השני של הגמרא שבו הכוונה אינה תואמת , א� שני הזוגות הללו אינ� תואמי

  . 1זו שבראש הברכה או זו שבחתימתה �אזי יש לשאול איזו כוונה היא עיקר , לנוסח
  . א, פע� אי� צור& בתיאו� בי� המציאות לבי� הכוונה, אתלעומת ז

   

        חשיבה אנליטית חשיבה אנליטית חשיבה אנליטית חשיבה אנליטית . . . . גגגג
        עיקר ברכה או חתימהעיקר ברכה או חתימהעיקר ברכה או חתימהעיקר ברכה או חתימה    ���� הצגת הדילמה  הצגת הדילמה  הצגת הדילמה  הצגת הדילמה ����שלב ראשו� של הסוגיה שלב ראשו� של הסוגיה שלב ראשו� של הסוגיה שלב ראשו� של הסוגיה 

עיקר  "�שיש לה שני חלקי� הקרויי� בסוגיה , הסוגיה פתחה בהצגת שאלה אודות ברכה
וחתימת הברכה היא , "& העול�אלקינו מל' ברו& אתה ה"עיקר הברכה היא ". חתימה"ו" ברכה

  . החלק התוכני המתייחס אל המציאות הספציפית הנגלית לעינינו
 �בתר עיקר ברכה אזלינ� או "יש לתת את הדעת על כ& שניסוח השאלה של הסוגיה הוא הא

  ". בתר חתימה אזלינ�
�כאשר אנו יודעי� שהאד� אמר את עיקר , מה שהסוגיה שואלת הוא אחרי מה הולכי

. הרי שהחתימה הייתה כראוי, א� אנו הולכי� אחר החתימה. ה בלי דעת ביחס לחתימתההברכ
  .  הרי שזו לא מתאימה אל המציאות שהייתה�א& א� אנו הולכי� אחרי עיקר הברכה 

או ,  הא� העיקר הוא החתימה התוכנית�הסוגיה איננה שואלת מהו עיקר הברכה , לעומת כ�
ציי� את העניי� הזה מפני שעולה ממנו שהשאלה של חשוב ל. הניסוח המקובע הראשוני

כי א� שאלה של טיב היחסי� בי� שני חלקי� של ברכה , הסוגיה כלל איננה שאלה עקרונית
  ". עיקר ברכה"ו" חתימה "�אשר מהות כל אחד מה� כבר מוגדרת אפריורית 

�ו שני רואי� כבר מתחילת הסוגיה שישנו מקרה שב? אז מהו באמת טיב היחסי� ביניה
מניתוח המקרה נית� לציי� . ג� כאשר נוצר מצב בעייתי, החלקי� האלו שוכני� זה לצד זה

היא ג� , וכיוו� שהתוכ� שהיא מוכנה לקבל הוא רחב לעיתי�, היא גמישה יותר" חתימה"שה
, בניסוח אחר". עיקר הברכה"תבטל את הפער הבעייתי בינה לבי� הדעת הקלוקלת בעת 

כמו בהלכות (מהווה קבוצה פוטנציאלית גדולה יותר מעיקר הברכה במקרה זה " חתימה"ה
נוכל א, . היא כוללת ומקיפה ג� את המצבי� שאליה� התייחסה עיקר הברכה, ועל כ�, )ברכות

 לא הייתה �" חתימה"ל" עיקר הברכה"שא� היינו מתרגמי� את מה שנמצא ב, לנסח זאת כ&
  . נוצרת לנו התנגשות ביניה�

, ויתר על כ�,  הוא כאשר עיקר הברכה והחתימה אינ� תואמי� זה לזה כללהמקרה הבעייתי
אי� במקרה הזה שו� אפשרות לתרג� או להעביר את הדעת הפגומה . מתנגשי� זה בזה

                                           
ספק "ואי� לבר& שנית ש, , האומר שיצא ידי חובה"תוספות מציג את דעת הרי. אינה מוכרעת בסוגיה השאלה  1

  . האומר שיש לבר& שנית, ח"ואת דעת ר, "ברכות להקל
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בתר עיקר ברכה אזלינ� או "נשאלת השאלה הא� , ועל כ�, שבעיקר הברכה אל תוכ� החתימה
  ".בתר חתימה אזלינ�

המקרה הראשו� המתוק� והמקרה השני , � שהוצגו בסוגיהא� נשווה בי� שני המקרי
ומכ& , "בתר חתימה אזלינ�" לא צויי� ש"פשיטא"נוכל לומר שבמקרה הראשו� של ה, הבעייתי

אנו מביני� שההליכה אחר החתימה היא רק במקרי� בה� אי אפשר לפתור את הבעיה פתרו� 
 לא ההליכה אחר החתימה היא ,במקרה הראשו�, כלומר. פנימי כש� שנעשה במקרה הראשו�

    .אלא פתרו� אחר, שפתרה לנו את הבעיה
": חתימה"או בתר " עיקר ברכה"הבה ננסה לחדור מבעד לפריזמה של שאלת הסוגיה בתר 

, הרי שהברכה מוצמתת על ידי דעתו הפגומה של האד�" בתר עיקר ברכה אזלינ�"לו נאמר ש
הכוונה של . חה לתק� את שעיקר הברכה הרסהאינה מצלי, והחתימה שהיא חלק מגדיר ותוכני

 העיקר חסר מ� �וא� זו איננה נכונה , האד� בזמ� של עיקר הברכה היא עיקר הברכה באמת
, הרי שחר, הבעייתיות של הדעת בעת עיקר הברכה" בתר חתימה אזלינ�"לו נאמר ש. הספר

מתרחש .  הנכונהא� נאמר את החתימה בדעה, נוכל להחזיר את הברכה אל מסלולה המתוק�
 �מצד מסוי� , והיא, החתימה הופכת להיות לחשובה יותר מעיקר הברכה, כא� תהלי& מוזר

  . חלק עיקרי יותר של הברכה
'? כולי עלמא מודו שבתר חתימה אזלינ�'מדוע במקרה הראשו� לא נאמר לנו שבמקרה כזה 

לא מפני , ברכההתשובה היא שבמקרה הראשו� ישנה הרמוניה בי� החתימה לבי� עיקר ה
אלא מפני שהחתימה היא חלק אמורפי המסוגל לקבל ג� את , שהחתימה השתלטה על הברכה

, כאשר אנו הולכי� אחר החתימה, ועל כ�, במקרה השני ההתנגשות היא הכרחית. עיקר הברכה
 ידה �אלא שבמאבק שלה ע� עיקר הברכה , איננו אומרי� שהחתימה מסבירה את עיקר הברכה

  . ובמאבק ביניה� היא מנצחת, שהחשיבות שלה גוברת על עיקר הברכה, ומכא�, העל העליונ
 מה עושה את הברכה לברכה העונה על �השאלה הגדולה אפוא שהסוגיה מציגה היא 

 החתימה מתקנת את עיקר �א� החתימה ועיקר הברכה עולות בקנה אחד ? הציפיות ממנה
,  נהיה מוכרחי� לעמת ביניה��נה אחד א� החתימה ועיקר הברכה אינ� עולות בק. הברכה

  .ולראות מי מה� קריטית יותר לקיו� של ברכה בכלל
   

                     מה הופ& ברכה לברכה מה הופ& ברכה לברכה מה הופ& ברכה לברכה מה הופ& ברכה לברכה����יוחנ� יוחנ� יוחנ� יוחנ� ' ' ' ' רב וררב וררב וררב ור    ����שלב שני שלב שני שלב שני שלב שני 
ברכת קריאת שמע היא ברכה שונה . הגמרא מנסה לפשוט את הבעיה מברכות קריאת שמע

אמצע תוכני , רכה בפני עצמהשהיא ב, בברכת קריאת שמע יש התחלה. מהותית מברכת הנהני�
  . וחתימה שא, היא ברכה בפני עצמה, ארו&

הברייתא שהגמרא מתייחסת אליה מציגה מקרה שבו הברכה של הפתיחה והברכה של הסו, 
הברייתא קובעת כי . והאחרת לא, האחת מתייחסת לזמ� שבו האד� מצוי. אינ� תואמות זו לזו

 הברכה �ברכה שנאמרה בסו, תאמה לזמ� א� ה, "הכל הול& אחר החיתו�"במקרה כזה 
    ".בתר חתימה אזלינ�"ומכא� רוצה הגמרא להוכיח כי , מתקבלת

מפני שהמצע של הברכה שעליו נשאלה השאלה כולל רק שני , ההוכחה הזו היא מעניינת
 �יוצר ",  ואילו המצע של ברכת קריאת שמע כולל שתי ברכות� עיקר ברכה וחתימה �חלקי

ואול� הגמרא ,  עיקר ברכה וחתימה�שבכל אחת מה, "יוצר המאורות"ו" ש&אור ובורא חו
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ג� בברכת קריאת שמע יש , עדיי� אינה רוצה לזהות את ההבדל הזה והיא טוענת שבאופ� כללי
אי� עיקר בה עוסקת הסוגיה הבדל סמנטי נוס, הוא שבברכה . פתיחת ברכה וחתימה כלליות

    .כי א� פתיחה וחתימה, ברכה
  :א באופ� לא מוצהר להסביר את הדברי� הבאי�"י� הללו מביאי� את הרשבההבדל

"�  , שלכולי עלמא חתימה עדיפא, דפשיטא היכא שחתימה לא הוי כתקנה דלא אמר כלו
  ."איגרירא פתיחה בתרא והויא ברכה, אלא דמבעי בעי אי עדיפא כולי האי דכי הויא כתקנה

		)ה	ואתינן"א	ד,	א	ברכות	יב"חדושי	הרשב(

וכל השאלה היא הא� היא , א טוע� שברור לכל שהחתימה עדיפה על הפתיחה"רשבה
בתר חתימה אזלינ� או בתר "א מסביר את השאלה "הרשב. מסוגלת לגרור אחריה את הפתיחה

 � שלא כפשטה  שמכוונת לכאורה לשאלת העדיפות של זה מול זה�" עיקר ברכה אזלינ�
וכל השאלה היא הא� החתימה , רכה היא כתקנהברור שבתר חתימה אזלינ� כאשר הב, לדעתו

  . מסוגלת לתק� את הפתיחה
א "הרשב, כאמור? ולא כפשטה, א להציג את שאלת הגמרא באופ� זה"מה מכריח את הרשב

כבר הראנו שכאשר . מבי� שהדבר שנבח� בגמרא הוא טיב היחסי� בי� עיקר הברכה לחתימה
. החתימה היא הקובעת את מהותה של הברכה, ישנה הרמוניה בי� החתימה לבי� עיקר הברכה

עיקר "אלא רק כמה , אי� כא� שאלה בדבר כוח החתימה מול כוח עיקר הברכה, כלומר
הרי שעיקר , א� ישנה הרמוניה. מקבל מעמד אוטונומי בתו& הברכה כעומד לעצמו" הברכה

יוצר ברכה יתכ� שעיקר הברכה , א& א� ישנה דיסהרמוניה, הברכה מובלע בתו& הברכה כולה
  . בתו& ברכה

מכ& שהחתימה בברכה זו היא ברכה , את ההוכחה מברכת קריאת שמע מנסה הגמרא לדחות
ואילו לגבי השאלה , ש� אנו הולכי� אחר החיתו�, ועל כ�, עצמאית הנפרדת מהפתיחה

  . אי� לנו הוכחה, שנשאלה
החתימה ברכה בתוק, היותה של דווקא והוא טוע� ש כיוו�אותו א ממשי& ללכת ב"הרשב

  : הוא נות� לכ& שני נימוקי�. בפני עצמה היא מסוגלת למשו& אחריה את עיקר הברכה
  . ועוד דעדיפא דהיא חתימה, חדא דא, היא תורת ברכה גמורה אית לה: דהא תרתי לטיבותא"

  ."חתימתה לא עדיפא למיגרר בתרה פתיחתה, אבל בדנקיט כסא דשיכרא
		)שם(

בנימוק הראשו� הוא אומר שהחתימה היא ברכה :  והיפוכוא אומר דבר"נשי� לב שהרשב
מהניסוח כפול ". חתימה"בנימוקו השני הוא ממשי& לקרוא לחתימה במינוח , מאיד&. גמורה

, אבל א� היא אכ� ברכה בפני עצמה, הפני� יוצא שחתימת הברכה הפכה לברכה בפני עצמה
, האבחנה הזו היא חשובה. ימהג� בה יהיו קיימי� שני האלמנטי� של עיקר ברכה ושל חת

קבלת שני קטבי� , כשבירת מגנט, מחייב, מפני שאנו רואי� שכל ניסיו� ליצור ברכה מלוכדת
   .חדשי� בברכה החדשה

הגמרא מנסה לתלות את התשובה בדברי רב האומר . כ& ג� מתפרשי� דברי הגמרא להל�
�ריאת שמע היא ברכה ולכ� ג� החתימה של ברכת ק, שברכה היא זו שיש בה הזכרת הש

   .התלייה בדברי רב מראה שאנו מעונייני� בכ& שהחתימה תהיה ברכה לעצמה. גמורה
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הגמרא מתרצת את . האומר שהחתימה היא לא ברכה, יוחנ�' בהמש& מתמודדת הגמרא ע� ר
הפתיחה היא ברכה . כ& שהברכה של החתימה נוצרה על ידי הפתיחה הכוללנית, שיטתו

�  . אבל החתימה מגדירה את ההתחלה העמומה והכוללת,  וג� את הלילההכוללת ג� את היו
ואילו החתימה מפזרת את הערפל שישנו , רבי יוחנ� טוע� שהברכה העיקרית מצויה בפתיחה

חתימת הברכה היא אמנ� לא חלק , לפי שיטה זו. ומבהירה את נכונות הברכה, בפתיחת הברכה
והחתימה , הברכה העיקרית היא הפתיחה. האבל היא מהווה חתימה לברכ, מהברכה בעצמה

אבל לחתימה יש כוח כל כ& גדול שאפילו , כפי שנטע� עד עתה, היא כלל לא חלק מהברכה
  . היא מקבעת את מהות הברכה, בהיותה חיצונית לגו, הברכה

להיכ� נעלמה : יוחנ� מתייחס לבעיה שמטרידה את הלומד' ההבדל הגדול שבי� רב לר
שאופיינה " חתימה"ל" עיקר ברכה"החלוקה בי� , אה לברכות קריאת שמעבעת ההשוו, בגמרא

ועל כ� היא תהיה מוכרחת להיות בנויה ,  החתימה הפכה לברכה�לדעת רב . בברכות הנהני�
 �, יוחנ� החתימה כלל אינה ברכה' לדעת ר". חתימה"ו" עיקר ברכה"משני האלמנטי� הקרויי

וה� יכולי� ,  עיקר הברכה התנתק מהחתימה�אלו חל פיצול בי� שני האלמנטי� ה, ועל כ�
עיקר הברכה היא הברכה : המקיימות ביניה� יחסי� מענייני�, להתקיי� עתה כשתי ישויות

      .שהיא כלל לא ברכה היא הקובעת הא� הברכה טובה או לא, א& החתימה, האמיתית
�ברו& אתה (חתימה א� נשאל על מקרה היפותיטי ובו עיקר הברכה של ה, אליבא דרב, אמנ

יטע� רב שהשאלה של , ואילו החתימה של החתימה הייתה נכונה, הייתה בדעת הלא נכונה) 'ה
כיוו� שהחתימה היא חתימה כוללת לברכה , לא נשאלת" בתר חתימה אזלינ��בתר עיקר ברכה"

אנו מייחסי� רק לחתימה של החתימה את הכוח המכריע להגדיר את הברכה , ועל כ�, שלימה
  . מראש ועד סו,, הכול
  

  :א� נסכ� את הדברי� נוכל לומר כ&
        : : : : בברכות המורכבות מעיקר ברכה וחתימהבברכות המורכבות מעיקר ברכה וחתימהבברכות המורכבות מעיקר ברכה וחתימהבברכות המורכבות מעיקר ברכה וחתימה

  .  החתימה קובעת את טיב הברכה�א� ישנה הרמוניה  
  .  אי� לחתימה כוח לתרג� את עיקר הברכה לטובתה�א� ישנה דיסהרמוניה  

        : : : : ומחתימה שהיא ברכהומחתימה שהיא ברכהומחתימה שהיא ברכהומחתימה שהיא ברכה, , , , בברכות המורכבות מפתיחה שהיא ברכהבברכות המורכבות מפתיחה שהיא ברכהבברכות המורכבות מפתיחה שהיא ברכהבברכות המורכבות מפתיחה שהיא ברכה
   .חתימה בתור ברכה לעצמה עדיפה מהפתיחהה 
 .  אי� לפתיחה יכולת לתק� זאת�א� החתימה קלוקלת  

  . הולכי� אחרי החתימה של החתימה�א� ישנה דיסהרמוניה בתו& החתימה  
  

" עיקר ברכה"היה ברור לגמרא שיש שני אלמנטי� הקרויי� ? גמראחותרת הלמה 
 איננו �בברכות הנהני� הקצרות ). א"רשב(חשובה ברור ג� כי החתימה היא יותר ". חתימה"ו

החתימה ,  לדעת רב�ש "בברכות ק. יודעי� הא� החתימה יכולה להשפיע על עיקר הברכה
' לדעת ר; אבל האלמנט של עיקר ברכה מושתק בה וכאילו אינו קיי�, הופכת לברכה בעצמה

 שהאלמנט של עיקר ,אלא רק נייר לקמוס של הפתיחה, החתימה היא לא ממש ברכה, יוחנ�
  . אבל הוא כלל איננו רלבנטי לענייננו, ברכה אמנ� קיי� בה
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         מבני� מבני� מבני� מבני�����הבה נלבנה לבני� הבה נלבנה לבני� הבה נלבנה לבני� הבה נלבנה לבני� . . . . דדדד
�יוצר אור ומעריב , יי� ושיכר: במהלכה של הסוגיה נגלות לנו בעיות משלושה סוגי� שוני

�  . תמרי� ולח�, ערבי
בורא פרי  �� והשיכר מהלכה של הסוגיה שואל שאלה אודות ברכות היי, ממעו, הציפור

אגב דיו� צדדי (מנסה לענות על השאלה מברכות קריאת שמע , הגפ� ושהכל נהיה בדברו
 שנטע� � ברכת המזו� על תמרי� �והמשכנו לתאר בעיה נוספת , )יוחנ�' לכאורה בדברי רב ור

  . והסוגיה נחתמה בלי תשובה, שהיא דומה לבעיה מהסוג הראשו�
כל . א& הקישור החלק בי� הבעיות השונות הוא מפתיע, שרי�הסוגיה נראית כצועדת למי

ועיו� בבעיות הצצות , דג� מיוחד של ברכהב חת מהברכות המוצגות לבחינה מאופיינתא
�הקישור בי� . אינ� פתירות על ידי הצעת דג� חיצוני המולבש מבחו�, באופ� פנימי באותו הדג

וכש� שיש לעמוד על ,  כל אחת מהבעיות השונה שלסוגי הבעיות מעיד דווקא על אופיי�כל 
יש להבי� ג� קשרי� מבניי� , ולהבחי� בדג� המסוי� שממנו היא מורכבת, מהותה של כל בעיה

  . שיצרה הגמרא בי� כל אחת מהבעיות
הדג� הראשו� המוצג בסוגיה הוא . נבח� את מהותו של כל אחד מדגמי הברכה, ראשית

, חלק אחד אמורפי: שיש לה שני חלקי�,  או שהכלבורא פרי הגפ�, הדג� של הברכה הקצרה
שני החלקי� ג� יחד . "חתימה"הנקרא , ומגדירתוכני , וחלק שני, "עיקר ברכה"ה הנקרא בסוגי

מהותה של הברכה הקצרה היא שהיא מסתיימת עוד לפני שהיא . מרכיבי� את הברכה הקצרה
  .  השינויי� ה� בהנד עפע,ועל כ� כל, אי� פער בי� החתימה לבי� עיקר הברכה. מתחילה

�הגמרא מתייחסת לאד� שהתבלבל וסיי� את הברכה , לפי הגירסה שהייתה לפני הגאוני
ולאחר מכ� , פירושו החל לחתו� בחתימה בעייתית" פתח וברי& אדעתא" ו�בנוסח הלא נכו� 

הרבה מהראשוני� מתלבטי� ומקשי� אודות גירסה זו לנוכח . תיק� אותה לחתימה הנכונה
, ה� לפי הגאוני� וה� לפי הגירסה שלפנינו. 2א& לפי מה שאמרנו אי� זה משנה, ש& הסוגיההמ

�בשל היותה של הברכה קצרה כל כ& יכול האד� לחשוב שיש . הבעיה היא הבלבול של האד
לפי (או רק לטעות בדעתו ) לפי הגאוני�( והוא יכול להחליק במילותיו �לפניו משהו שונה 

�יא הא� הטעות הזו היא כל כ& קריטית עד כדי שהתיקו� המיידי השאלה ה). הראשוני
     .שבחתימה מועיל לתקנה

מפני , הצגת הסוגיה את השאלה כבתר חתימה או בתר עיקר ברכה אזלינ� היא מעט מטעה
אלא רק נדרשי� להבי� הא� אפשר לתק� ברכות , שאנו איננו מחפשי� את הליבה של הברכה

ואילו לא היו מוצגי� , יא הקישור שבי� מקרה זה למקרה הבאהצגת הסוגיה הזו ה. קצרות
  .היה קשה להוכיח מש� לכא�, הדברי� באורח זה

הקרויי� בתו& גופה של , לברכה זו שני מוקדי�. הדג� השני הוא דג� של ברכה ארוכה
שני המוקדי� הללו ה� למעשה שתי ברכות ). חיתו�\פתח וסיי�(הברייתא חיתו� ופתיחה 

והיא מנסה להבי� שמהברכה הקצרה נוכל להסיק , ל הסוגיה עדיי� איננה טוענת זואב, שונות
בברכה הארוכה הדג� הוא . שניסיו� זה מועד לכישלו�, ברור לכל לומד. אודות הברכה הקצרה

                                           
  . אי� שו� הגיו� בגרסת הגאוני�, ולפי ביאורו, א חושב שיש לכ& משמעות" הרשב 2
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הבלבול בי� שני החלקי� הללו אינו קשור . על�של שני חלקי� שלכל אחד מה� תפקיד
מכיוו� ). הזמ� בו נקבעת מהות הברכה(כונה בזמ� אמת או לכוונה לא נ, "החלקת הלשו�"ל

הבעיה ש� היא שיש , ועל כ�, הרי יש זמ� רב לתק� את הטעויות הללו, שהברכה היא ארוכה
�אינה , להבדיל מהברכה הקצרה, הברכה הארוכה. ערבוב ראשוני ועקרוני בי� שני הדברי

 בערב על הערב �אודות נושא אלא היא מסה ארוכה , בנויה מחלק דקלרטיבי ומחלק תוכני
; "המעריב ערבי�" של � בפתיחה ובסיו� �בערב האד� יאמר שתי ברכות . ובבוקר על הבוקר

א� האד� ". יוצר המאורות"ו" יוצר אור "�בפתיחה ובסיו�  �ובבוקר אומר האד� שתי ברכות 
�א� . ל מהותיאלא של כש, זו איננה בעיה של בלבול, והיו� הוא לילה, חושב שהלילה הוא יו

, ולכ� קובעת הברייתא, הוא יוכל לתקנו עד החיתו�, האד� הכיר בכשל הזה מבעוד מועד
הפער שבי� שתי ברכות או שני חלקי ברכה איננו הבעיה עמה ". הכל הול& אחר החתו�"ש

או המציאות , בהתא� לנושא הכללי, אלא היכולת לתק� ברכות ארוכות, עסוקה הברייתא
  . הכללית

אינה נעשית , קשר בי� הברייתא העוסקת בברכה ארוכה לבי� השאלה מברכה קצרהפרימת ה
הסוגיה מציגה בדחייתה את מחלוקת רב . אלא באופ� עדי� יותר, בסוגיה באופ� שתואר לעיל

הזכרת ש� שמיי� יוצרת את , לפי רב. מחלוקת אודות המהות היוצרת את הברכה, יוחנ�' ור
  .  יוצרת את הברכההמלכות, יוחנ�' ולפי ר, הברכה

יוחנ� ההבדל בי� הברכה הארוכה לבי� הברכה הקצרה הוא שהברכה ' ה� לפי רב וה� לפי ר
� ואילו ;או מדת יו� ולילה בתחילת הברכה,  יוצר המאורות� הארוכה היא שילוב של שני דברי

 בי� היו� והלילה קיימת זיקה.  ערבוב של שני דברי�כי א� , שילוביננההברכה הקצרה א
�. בתנאי שהחתימה היא כדבעי, ומאפשרת לברכה הזו לחיות בשלו�, תוכנית המאחדת ביניה

      .י� על מקומ� בברכהאבקאבל ה� נ, אמנ� שייכי� למשפחה אחתבברכה קצרה היי� והשיכר 
כאשר היה אפשר לטעו� שאי� בכלל דמיו� בי� הלמד , יוחנ�' לש� מה הובאה מחלוקת רב ור

 הצגתהדבר הראשו� הוא . המחלוקת הזו מבהירה כמה דברי�, ה הזולפי הקריא? והמלמד
. � עקרוני במהות הברכהכדיוממילא ו, "חתימה "לבי�" עיקר ברכה"השאלה כעימות בי� 

וצאה ובעיקר בשאלה המתפתחת כת,  לעסוק בנושאי� המהותיי� להלכות ברכותהגמרא רוצה
 בברכה � הדקלרטיבי והתוכני � ברכה  פער שבי� שני חלקייישוב. יוחנ�' ממחלוקת רב ור

יוחנ� היא זו ' מחלוקת רב ור. יוחנ�' מוסבר רק על רקע רב ור, כברכת הנהני� הקצרה, צפופה
  .  להיות גור� בעל משקל"עיקר ברכה"מושג ל, בקריאה למפרע, מאפשרתש

ומשפיעה בעקבות כ& על הבנת , יוחנ� משתקפת אפוא בברכת קריאת שמע' מחלוקת רב ור
, לדעת רב. לגבי קריאת שמע אנו מוצאי� שכל אחד יצר מנגנו� פותר. בעיה בברכה הקצרהה

' לדעת ר.  ברכה הרמונית ושיתופית�" יוצר המאורות"ברכת קריאת שמע היא בעצ� ברכת 
, שפתוחה מראש לשתי אופציות,  ברכת קריאת שמע היא סוג של ברכה אופציונלית�יוחנ� 

אנו , ותלפי שתי השיט. זו מבי� האופציות התממשהת הברכה איואשר יש לקבוע בעזרת חתימ
רב רואה את החתימה ואת עיקר . קשר הדוק לחתימהב תמיד מוצאי� שעיקר הברכה נקשר
   .יוחנ� רואה את החתימה כמימוש של עיקר הברכה' ר. הברכה כחופפות וזהות זו לזו

מקבלת בקריאה לאחור , "חתימה"ו" עיקר ברכה"עקב ההצגה של , השאלה בברכת הנהני�
ההפרדה בי� עיקר הברכה לחתימה היא הפרדה שתמיד תהיה , בברכה הקצרה. משמעות רבתי
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מכיוו� שזוהי ברכה שהחתימה ועיקר הברכה צמודות בה . הפרדה לא טבעית לברכה קצרה זו
החתימה היא חלק מהעיקר והעיקר הוא חלק . אי� כל הבדל אמיתי ביניה�, האחת לאחותה

יוחנ� כשהוא ' מרב ור" חתימה"ו" עיקר ברכה"ההשאלה של המושגי� , ואול�. ימהמהחת
מחייבת את הסוגיה לשאול מה קורה א� ההבדל הזה מתממש , מולבש על הברכה הקצרה

  ? )בדעת או בדיבור(
, מפני שא� המושגי� ה� לא טבעיי� לנידו�, שאלה מעי� זו תמיד תחייב תשובה אבסורדית

' שהציגו רב ור" לא טבעיות"התשובות ה. היה חייבת להיות בלתי טבעיתהרי שג� התשובה ת
רב אינו יכול להפעיל את המנגנו� הקובע . יוחנ� בברכת קריאת שמע אינ� יכולות לפעול כא�

יוחנ� אינו יכול לומר ' ר. כיוו� שסו, סו, ה� שונות זו מזו, שהחתימה זהה לעיקר הברכה
ואי אפשר לדבר , ו� שאנו עוסקי� בברכה שהיא קצרהמכיו, שעיקר הברכה מתממש בחתימה

  . בה על מנגנו� שמותא� לברכה ארוכה
התלייה של ברכות . יוחנ� מבהירה ג� את הקישור הנוס, של הסוגיה' המחלוקת של רב ור

הכל הול& אחר "מאפשרת לנו להבי� שהמשפט , יוחנ�' קריאת שמע בעקביי� של רב ור
�נוסח "ברכות אלו ה� ברכות שיש לה� . ל ברכות קריאת שמעאינו קשור למהות� ש" החיתו
אינה , והשאלה של החיתו� כאקט יבש, על ידי הקומבינציה שבי� עיקר ברכה לחתימה" מנצח

העוסק ביחס בי� ברכת , כ& מצליחה הסוגיה לקשר את המשפט הזה לשלב הנוס,. מענייננו
�  . התמרי� והלח

   

�        ברכת התמרי� והלח�ברכת התמרי� והלח�ברכת התמרי� והלח�ברכת התמרי� והלח
א� נבר& על הלח� . הלח� היא ברכה שונה מברכה קצרה ומברכה ארוכהברכת התמרי� ו

 �א� נבר& על התמרי� כמו על .  נקבל ברכה קצרה מהברכה המקורית של הלח��כמו על תמרי
 �בברכה זו אנו רואי� , כלומר.  נקבל ברכה ארוכה יותר מהברכה המקורית של תמרי��הלח

אלא את היחס והיחסיות של ) ש"ק(& לעצמו או הארו) נהני�(לא את הנוסח הקצר לעצמו 
הבדל נוס, הוא שברכה זו נעשית לאחר המעשה . הברכה הקצרה, הברכה הארוכה ומולה

  . ש או בברכת הנהני�"כמו בק, ולא לפניו") ואכיל("
לפי . כאשר נטע� שהתמרי� מזיני� את האד�, ההבדל השלישי נרמז בסופה של הסוגיה

אבל אי� לה� שו� גו, ברכה , � ה� ברכות בעלות תוכ� משות,הרעיו� הזה ברכות תמר ולח
שהקשר ביניה� הוא רק בהיותה של , בברכה קצרה דובר על ברכות בעלות נוסח דומה. משות,

בברכה ארוכה דובר על ברכה שמשולב בה ). ג"שהכל כולל בפה(האחת קבוצה כוללת יותר 
� הצורה שלה מורכבתולכ� ג, שהתוכ� שלה הוא תוכ� מורכב, תוכ� ע� צורה . �א& ברכות הלח

  . וכל הקשר ביניה� הוא קשר תוכני, והתמרי� במצב רגיל ה� ברכות שונות זו מזו בתכלית
שבמקורה מסבירה את האופי , שבברכות קריאת שמע" הליכה אחר החיתו�"הזיקה שבי� 

מר והלח�  הת ברכתיש בה כדי לשזור את, לבי� ברכת התמר והלח�, המיוחד של ברכות אלו
הקשר . רעיו� הלקוח במקורו מברכות קריאת שמע, על אותו חוט שעליו שזורה הברכה הקצרה

�כש� שבברכה קצרה ישנו מעי� חיתו� . בי� ברכה קצרה לברכת התמר והלח� הוא החיתו
  .כ& ג� בברכת התמר החיתו� הוא הקובע, הנקרא חתימה
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 הקישורי� ביניה� יוצרי� , הברכותרב השוני על הדמיו� בי� שלושת הדגמי� שלעל א, ש
" הברכתי"כאשר כל פע� החתימה מקבלת גוו� חדש לפי אופי הדג� , דיו� בחתימת הברכה

�ברכה קצרה , ברכה ארוכה: מה שיש לפנינו הוא שלושה דגמי� של ברכות. שבו אנו דני
א& , בברכה הקצרה החתימה לא עומדת לעצמה אלא היא חלק מעיקר הברכה. וברכה מעניינת

בברכה . הגמרא מנסה באופ� סינתיטי להעניק לה חשיבות כדבר העומד אל מול עיקר הברכה
שעל א, שהיא אינה ברכה גמורה , הקצרה עיקר הברכה מאבדת את חשיבותה לטובת החתימה

 החיתו� הוא למעשה �בברכה המעניינת . היא בעלת כוח גדול יותר מברכה, )יוחנ�' פ לר"עכ(
  .  הברכה המקורית שאי� לה כל יחס אל,רכה בפני עצמהב

מברכות קריאת שמע הוא טבעי " הכל הול& אחר החיתו�"יש לציי� שההשאלה של הכלל 
�ישנו דמיו� בי� החיתו� . מאשר לברכות הנהני�, ופשוט יותר לדג� הברכה של תמרי� ולח

�,  לחתימהכיוו� שבשניה� ישנה משמעות, בברכות קריאת שמע ובי� החיתו� של לח� ותמרי
וקשה לראות , החתימה היא חלק מהברכה, בברכות הנהני� לעומת זאת. כדבר העומד לעצמו
  . בה חתימה עצמאית

חוסר הטבעיות שמכניס את מושג החתימה לברכה קצרה יכול א, להסביר את הפסק שפסק 
�"הרמב:  

 �הגפ� קח כוס של שכר בידו והתחיל הברכה על מנת לומר שהכל וטעה ואמר בורא פרי ל"
  .אי� מחזירי� אותו

 וכ� א� היו לפניו פירות האר� והתחיל הברכה על מנת לומר בורא פרי האדמה וטעה ואמר 
  .אי� מחזירי� אותו �בורא פרי הע� 

 וכ� א� היה לפניו תבשיל של דג� ופתח על מנת לומר בורא מיני מזונות וטעה ואמר המוציא 
 שה� עיקר הברכה לא נתכוו� אלא לברכה מפני שבשעה שהזכיר את הש� והמלכות, יצא

יצא ואי�  �פ שטעה בסופה "אע �והואיל ולא היה בעיקר הברכה טעות , הראויה לאותו המי�
  ".תומחזירי� או

		)יא,	ם	הלכות	ברכות	ח"רמב(

עיקר ברכה "על א, שלא נתקבלה תשובה בדבר . � פוסק לכאורה כנגד פסק הגמרא"הרמב
לומר לכאורה שהגמרא מעניקה לחתימה את הבכורה והיא שואלת יכולי�  ,"או חתימה אזלינ�

א, א� עמדה לפני ). א"ראה רשב(הא� יש בכוחה להכריע את הטעות שבעיקר הברכה 
� יכול לפסוק "אי� הרמב, המדברת על טעות של החלקת הלשו�, � גירסת הגאוני�"הרמב

�ד "הראב. סימ� שאלהמפני שהגמרא השאירה את השאלה הזו ב, שהטעות בסו, אינה כלו
ולכ� הוא מסביר לפי , � המנוגדי� לכל הכיוו� שאליו הלכה הסוגיה"כועס על דברי הרמב

  .לפיה החתימה היא העיקר, הדר& שהותוותה בי� השיטי� של הסוגיה
" �  "אלא אחר הפירוש שהוציא בפיו  שאי� הולכי�,הכל הבל �כל מה שכתב באלו העניני

			)ד"השגת	הראב(

� בוח� מקרה שלא כתוב "הרמב. � מובני�"דבריו של הרמב, שנאמר לעילא& לפי מה 
� "לפי הרמב. א& בעיקר הברכה הוא צדק, שבו האד� טעה בסו, ולא תיק� את דבריו, בגמרא

וכל מה שחשוב הוא עיקר ,  כלל איננה חשובה� החתימה �מפני שהסו, , הברכה הזו היא טובה
מפני שהמושג , מהברכה הקצרה של ברכות הנהני�� עוקר את מושג החתימה "הרמב. הברכה
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� בנוי על בסיס התפיסה "הפסק של הרמב. הזה הוא לא טבעי ומנוגד לאופיה של ברכה זו
   .תפיסה שיש לה עוג� בדג� המהותי של ברכה קצרה, שאי� בברכה קצרה חתימה

. ובה הסוגיההעניי� האחד הוא המבנה שבו כת. מובהרי� שני ענייני� נוספי�, לפי גישה זו
. מוקבלות זו לזו, מוצגות חמש בעיות שונות, לפי קריאה זו ערוכה בתבנית סימטרית, הסוגיה

, הסוגיה ממשיכה לדו� בשאלה; הסוגיה פותחת בפשיטא ומסיימת בהלכה נוספת דומה לה
עומדת הבעיה של , במרכז המנורה הזו). היינו בעיי�(ומדמה שאלה דומה אליה בסו, הסוגיה 

  . וכ& היא מוצבת במוקד הסוגיה, המאורותיוצר 
 מקו� �המשנה עסקה בברכה ארוכה וקצרה . העניי� השני הוא הקשר של הגמרא אל המשנה

 �ובברכה חתומה ובלתי חתומה ; שאמרו להארי& אינו רשאי לקצר לקצר אינו רשאי להארי&
והא� ישנו ,  לזוכיצד מתייחסות ברכה ארוכה וקצרה זו, הסוגיה באה והראתה את הקשר הזה

עמדה במוקד " יוצר המאורות"ברכת , וכאמור. אופי מסוי� לחתימה של כל אחת מהברכות
  .  קריאת שמע וברכותיה�והדבר מתאי� ביותר לנושא הכללי בו עסוקי� , הסוגיה

  

        הבה נבלה ש� שפת�הבה נבלה ש� שפת�הבה נבלה ש� שפת�הבה נבלה ש� שפת�. . . . הההה
מרא הג. כדי להבי� את הבעיות העולות מהסוגיה נאפיי� השוואה פשוטה המצויה בסוגיה

 �זוהי אותה הבעיה ". היינו בעיי� "�מציינת כי כאשר אד� מבר& על הלח� את ברכת התמרי
ההשוואה הזו ". חתימה"או " עיקר ברכה"של היי� והשיכר שעליה שאלנו את השאלה של 
  . נראית כהשוואה מבנית על ברכות הדומות זו לזו

ה� זו לזו כמו " רא פרי הגפ�בו"וברכת " שהכל"ברכת . במבט שני ההשוואה נראית כמוזרה
ואילו ברכת , שיכולה לכלול חלקי� רבי�, היא ברכה כללית" שהכל"הברכה של . כלל ופרט

 עיקר �ג� המבנה שלה� הוא דומה , עקב כ&. היא ברכה פרטית שנתקנה על היי�" ג"בפה"
 פרטית ברכת התמרי� היא ברכה, לעומת זאת.  מפני שביסוד� ה� ברכות דומות�ברכה וחתימה 

 �כל , מבחינת המבנה שלה�. וברכת הלח� מיוחדת לחמשת מיני דג�, )ולשבעת המיני�(לתמרי
  . כבר הערנו על כ& למעלה. ואי� קשר ידוע בי� שתי הברכות, אחת מה� בנויה כברכה ארוכה

אבל היסוד הזה אינו , מניחה שישנו יסוד משות, לשתי הבעיות" היינו בעיי�"הקביעה ש
מכיוו� שהפתיחה והחתימה בברכת התמרי� , על אדני בעיית הפתיחה והחתימהיכול לעמוד 

 �כלל "וה� לא מקיימות ביניה� שו� ממשק של ,  ה� בריכה וחתימה בעלות תוכ� שונה�והלח
  . כפי שקראנו לכ&, "ופרט

המציג מקרה , רוב קוראי הסוגיה פותרי� את הבעיה באופ� לא מודע מכוח סופה של הסוגיה
לברכת " כלל"המדגי� כיצד ג� ברכת הלח� היא מעי� , " סיי� בנהמא נמי יצאדאפילו"

שבניגוד לתחילתה של הסוגיה שבה הדברי� הוצגו , א& יש לשי� לב. התמרי� שהיא פרט
מאי "בחלק זה של הסוגיה הגמרא נדרשת לומר , עניי� מוב� שאינו צרי& הסבר, "פשיטא"כ

  .וט לומר שתמר נכלל בלח�אי� זה כה פש, משל הייתי אומר, "טעמא
עוד עניי� שמעלה תמיהה אודות ההשוואה הוא העובדה שהגמרא נזקקה להציג את המקרה 

�אילו היתה בעיה זו עומדת ". הכל הול& אחר החיתו�"רק דר& הריבוי מ, של התמר והלח
ולי� מפני שהיינו יכ, לא היו זקוקי� לריבוי זה, מחמת עצמה עקב דמיונה לבעיית היי� והשיכר
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, זקוקי� היו למשפט מיוחד, דווקא מפני השוני בי� הדברי�. לומר שזוהי בדיוק אותה בעיה
     .שממנו נדרו ונסמו& על גביו את בעיית הלח� והתמר

  
הסוגיה מציגה . צרי& לקרוא את הסוגיה שנית, אחרי ההערה הזו? מה איפוא מתרחש בסוגיה

� היא מציגה את הבעיה שבי� עיקר הברכה לאחר מכ. ככלל ופרט" ג"בפה"ואת " שהכל"את 
, המתח בי� עיקר הברכה לבי� החתימה הוא בעצ� המתח שבי� הכלל לפרט. לבי� החתימה

  . כשה� ה� מרוכזי� זה לצד זה באותה תבנית של ברכה
, הברכה הזו איננה בנויה על כלל ופרט. לאחר מכ� מציגה הסוגיה את ברכת קריאת שמע

 ברכת � רב:  כאשר כא� שתי דעות�והברכה שלה מפוזרת , של� אחדאלא על שני חלקי� של 
 ברכת קריאת �יוחנ� ' רו ;ר הברכה החותמתואנו הולכי� אח, היא שתי ברכות קריאת שמע

  . שיש לה עוד חתימה, שמע היא ברכה אחת
א� נית� .  יוצרת קשר ביניה��" הקצרה והארוכה" �עצ� ההשוואה בי� שני סוגי הברכות 

עיקר (ושתי עיניי� ) ברכה אחת(שיש לו ראש אחד , לקחנו ברכה שדומה לאד�, ימוילכ& ד
ושלוש ) שתי ברכות(שיש לה שני ראשי� " מפלצת�ברכה"וחברנו אותה אל , )ברכה וחתימה

 �והיא , הברכה הרגילה היא ברכת הנהני�). הזכרת הש�\מלכות, עיקר ברכה, חתימה(עיניי
כברכה תלויה  שהגדרתה, לצתית היא ברכת קריאת שמעהברכה המפ". נורמלית"הברכה ה

שלה אינה קשורה רק לפיזור של " מפלצתיות"ה. במוכנות להכיר בברכות ארוכות כאלו
 יוצר �אלא ג� לכ& שאנו מסוגלי� להתייחס א& ורק אל התוכ� והמהות שלה , האיברי� שלה

מעיקרא (" בברכה קצרה  ואילו המבנה שלה אינו מצליח להיות מדויק כפי שהוא�המאורות 
  "). אדעתא דברכה ומלכות תרוויהו קאמר

הברכה הזו .  נולדה ברכה שלישית� קצרה וארוכה �מהחיבור בי� שני סוגי� של ברכות 
א& המבנה שאליו היא , שנאמר בברכת קריאת שמע" הכל הול& אחר החיתו�"נלמדת מ

א� נסביר זאת ". היינו בעיי�"ולכ� נאמר אודותה , שואפת להידמות הוא אל הברכה הקצרה
ההכלאה הזו היא יותר . ברכת תמרי� ולח� ה� הכלאה בי� מפלצת לאד�, בעזרת הדימוי

  .אבל היא כל הזמ� שואפת להיראות כמו האד� הרגיל, מפלצתית מאשר אנושית
א& השילוב , ברכות התמר והלח� ה� שתי ברכות ארוכות נפרדות זו מזו בנוסח�, במקור�

  . יוצר לנו ברכה מוזרה, וא שילוב לא טבעישה, ביניה�
א& יש לה , הברכה החדשה דומה לאביה המפלצתי מבחינת המבנה הבלתי מסודר שלה

כלל " מתקיימי� יחסי� של � התמר והלח� �דמיו� לאמה האנושית בכ& שא, בי� חלקיה 
כיוו� שאי , הדמיו� הזה לברכת הנהני� חייב להיות מוסבר". ג"בפה"ו" שהכל"בדומה ל, "ופרט

". מאי טעמא"והוא מוסבר באמצעות ה, אפשר סת� כ& לייחס אותה אל ברכה שאיננה דומה
כלל "מפני שא, ה� מקיימות ביניה� קשר של , ברכת התמר והלח� דומות לברכת הנהני�

וקשור לערבוב המהותי בי� , א& בעוד הכלל והפרט של ברכת הנהני� הוא אינטואיטיבי". ופרט
מיז� "הכלל והפרט של התמר והלח� בנוי על בסיס הגיו� של , ג"בי� שהכל ובפהיי� ושיכר ו

  . הז� את האד� ומפרנס את גופו, מפני שיש לו אפקט שווה ללח�,  התמר הוא כמו לח��" זייני
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ושאלה חריפה ? מה ניסתה הגמרא להשיג באמצעות לידה של ברכה ממי� זה: ישאל השואל
התשובה היא ? רכות הנהני� אל ברכת המזו� של הלח� והתמרי� לש� מה הושוו ב�יותר 

אלא ניסתה , א, בשואלה על עיקר ברכה או חתימה, שהגמרא לא שאלה שאלות עקרוניות
  . להעיר הערות ולהשיג השגות אודות המשנה

לחתו� , לקצר אינו רשאי להארי&, מקו� שאמרו להארי& אינו רשאי לקצר"המשנה קבעה כי 
שלכאורה , המשנה קובעת כלל ברזל". שלא לחתו� אינו רשאי לחתו�, לא לחתו�אינו רשאי ש

  . אי� לזוע ממנו ימי� ושמאל
בתחילה היא מציגה את . הסוגיה מנסה להעיר הערות אודות כל אחד מהמשפטי� הללו

על ברכה שאי� בה חתימה " שהכל"שממנו עולה כי האד� יכול לחתו� בברכת " פשיטא"ה
על א, , ו הגמרא מסבירה כי יש מקומות שבה� החתימה אינה מפריעהבהערה ז. עצמאית

" לחתו� אינו רשאי שלא לחתו�"והמשפט , שמצד נוסח הברכה היה צרי& לחתו� באופ� שונה
  . איננו מוחלט

של " ארוכה�קצרה"שעל ידה היא יוצרת את הברכה ה, הסוגיה מציגה את הברכה הארוכה
�מקו� שאמרו להארי& אינו רשאי לקצר " הכללי� של בברכה זו נשברי� שני. התמר והלח

אנו מאריכי� בברכת המזו� על ברכת התמר הקצרה , מצד אחד". ולקצר אינו רשאי להארי&
ההשוואה (אנו קובעי� כי ברכת התמר הקצרה היא חתימה , מצד שני. ויוצאי� ידי חובה

ובכ& אנו , כת המזו� הארוכהאשר יתכ� ואולי שהיא מוציאה את בר, )מראה זאת" היינו בעיי�"ב
וה� את הכלל של " מקו� שאמרו להארי& אינו רשאי לקצר"ה� את הכלל הקובע כי סייגי� מ
"�   . הכלל היצוק של המשנה מתגלה כגמיש הרבה יותר".שלא לחתו� אינו רשאי לחתו

 רק בזכות חיתו& תנוצרוואלו , הערות נקודתיות על המשנההגמרא מבקשת אפוא להעיר 
  ".ארוכות�קצרות"חידוש של ברכות ברכות ארוכות וה, אי� המיוחד בי� ברכות קצרותהנוש
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