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פרק שני§ עשר 

שימוש בזכות יוצרי§ שלא ברשות הבעלי§ 

לאור דינא דמלכותא 

א. תוכן חוק זכות יוצרים 
להל© תמצית הסעיפי§ הרלוונטיי§ לענייננו בחוק זכות יוצרי§.  

 

דבר המל¤ על חוק זכויות יוצרי§ 1911 

חלק א סעי­ 1 – זכות יוצרי§  

לצרכי חוק זה "זכות יוצרי§" פירושו זכות יחיד להעלות על הבמה את  א.

היצירה, או להעתיקה, או לפרסמה, וכולל המונח את זכות היחיד להוציא 

לאור, להעתיק, להציג או לפרס§ כל תרגו§ של היצירה ועוד.  

לצורכי חוק זה פרסו§ ביחס ליצירה פירושו הוצאת העתקות ממנה לציבור.  ב.

סעי­ 2 � הפרת זכות יוצרי§ 

רואי§ זכות יוצרי§ ביצירה כאילו הופרה על ידי אד§ א§ שלא בהסכמת  (2

בעל זכות היוצרי§ הוא עושה מעשה שהזכות היחידה לעשייתו נתונה בחוק 

זה לבעל זכות היוצרי§. 

כמו כ© רואי§ זכות יוצרי§ ביצירה כאילו הופרה על ידי אד§ א§ הוא:   (3

מוכר או משכיר או מעמיד או מציע לשכירות בדר¤ מסחרית, או   (1

הוא מפי¯ לצרכי מסחר או במידה שיש בה כדי להזיק לבעל זכות  (2

היוצרי§.  

סעי­ 5 � זכות בעלות על זכות יוצרי§ 

מחבר היצירה הוא הבעל הראשו© של זכות היוצרי§ בה, אלא א§ כ©  א.

מלכתחילה נוצרה היצירה בהזמנה. 

יכול בעליה של זכות יוצרי§ ביצירה להעביר את זכותו לאחר כולה או  ב.

מקצתה. 
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ÌÈ¯ˆÂÈ ˙ÂÎÊ ˙¯Ù‰ „‚Î ˙ÂÈÁ¯Ê‡ ˙ÂÙÂ¯˙ – 6 ÛÈÚÒ  (תיקו© תשס"ג) 

א§ הופרה זכות יוצרי§ באיזו יצירה הרי א§ לא נקבעה הוראה אחרת  (1

בחוק זה יהא בעל זכות היוצרי§ זכאי לכל התרופות האזרחיות בדר¤ של צו 

מניעה, צו איסור, תביעת דמי נזק, חשבונות, ובכל דר¤ אחרת, הכל לפי 

שמקנה או שיקנה החוק בשל הפרת זכות. 

 ˙Â¯ÈÙÓ ˙Â˜˙Ú‰ Ì˙Â˘¯· ˙Â‡ˆÓ˘ ÌÈ˘‡ ÈÙÏÎ ÌÈÏÚ·‰ ˙ÂÈÂÎÊ – 7 ÛÈÚÒ
  'ÂÎÂ Ô‰· ÌÈ˜ÒÂÚ Ì‰˘ Â‡

כל ההעתקות של יצירה שקיימת בה זכות יוצרי§ או של כל חלק הימנה וכל 

הקלישאות המשמשות או מכוונות לש§ יצירת העתקות מפירות כאלה הרי ה§ 

בחזקת רכושו של בעל זכות היוצרי§ ולפיכ¤ יכול הוא להגיש משפט כדי לקבל 

את החזקה בה§ או משפט של נטילת רכושו של אחר שלא כדי©. 

  "‰¯ÈÙÓ ‰˜˙Ú‰" ˘Â¯ÈÙ ,35 ÛÈÚÒ ‚ ˜ÏÁ

כשהמדובר הוא בהעתקה של יצירה שקיימת בה זכות יוצרי§, פירושה כל 

העתקה לרבות כל חיקוי מתעה, שנעשו או שהובאו מחו"ל בניגוד להוראות חוק 

זה.  

 

פקודת זכות יוצרי§ 1924 

 (Ò"˘˙ Á"Ó˘˙ :ÔÂ˜È˙) 2 א. הגנת תוכנה של מחשב

לעניי© זכות יוצרי§ די© תוכנה של מחשב כדי© יצירה ספרותית כמשמעותה 

בחוק זכות יוצרי§ 1911. 

3 ג. שימוש פרטי וביתי (בהעתקת קלטת) 

לא תהיה זו הפרה של זכויות יוצרי§ ומבצעי§ לטבוע או לשעתק יצירה על גבי 

קלטת לש§ שימוש פרטי וביתי שלא למטרות מסחריות. 

3 ד. תשלו§ לבעלי זכויות יוצרי§ ומבצעי§ 

הממשלה תפצה את בעלי זכויות היוצרי§ ואת בעלי זכויות המבצעי§ על אבד© 

הכנסה ופגיעה בזכויות, הנגרמת לה§ בשל טביעה או שיעתוק על קלטות לש§ 

שימוש פרטי וביתי לפי סעי­ 3ג. 

הממשלה תעביר לחברות התמלוגי§ מידי שנה סכו§ של 5% מהמחיר לצרכ©, 

ללא מס ער¤ מוס­ של ס¤ כל הקלטות שנמכרו בישראל לשימוש פרטי וביתי 

בשנה שקדמה לשנה האחרונה. 
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3 ו. השאלה או השכרה (תיקו©: תשנ"ו) 

השאלה או השכרה לצורכי מסחר, של קלטת שבה טבועה יצירה או חלקה 

המהותי היא זכות יוצרי§ כמשמעותה בחוק זכות יוצרי§. 

ÁÓ Ï˘ ‰ÎÂ˙ ˙¯Î˘‰ .1Â 3˘· (תיקו©: תש"ס) 

השכרה לצורכי מסחר של תוכנה של מחשב היא זכות יוצרי§ כמשמעותה בחוק 

זכות יוצרי§ 1911 למעט תוכנה של מחשב כשהיא חלק מחפ¯ אחר שהוא 

המושכר העיקרי.  

ÌÈÒÎ ˙„Ó˘‰ .‚ 7 (תיקו© תש"ס) 

בלי לפגוע בהוראות סעי­ 7 לחוק זכות יוצרי§, 1911, בית המשפט רשאי 

להורות בסיו§ הדיו© בתובענה, על השמדת נכסי§ אשר הופקו תו¤ ביצוע הפרת 

זכות יוצרי§ או אשר שימשו לביצועה. 

ÌÈ¯ÈÙÓ ÌÈ˜˙ÂÚ· ¯ÁÒÓÂ ¯ÂˆÈ 10  (תיקו© תשס"ג) 

העושה עותק מפר של יצירה לש§ מסחר בו, דינו – מאסר חמש שני§  א)

או קנס פי עשרה מ© הקנס הקבוע בסעי­ 61 (א) (4) לחוק העונשי©. 

כנ"ל לגבי המייבא עותק מפר לש§ מסחר.  ב)

העוסק במכירה, בהשכרה או בהפצה של עותק מפר של יצירה או  ג)

המוכר המשכיר או המפי¯ עותקי§ מפרי§ של יצירה בהיק­ מסחרי 

דינו – מאסר שלוש שני§ או קנס פי שבעה מהקנס הקבוע בסעי­ הנ"ל 

לחוק העונשי©. 

המחזיק עותק מפר של יצירה לש§ מסחר בו דינו כנ"ל.  ד)

אלו ה§ סעיפי§ אחדי§ מחוק זכות יוצרי§. נית© להבחי© בשני היבטי§ שבה§ 

עוסק החוק: 

זכות הקניי© של היוצר המכונה בחוק "זכות יוצרי§".  א.

העונש שהחוק מטיל על עצ§ הפרת החוק, בלי קשר לשאלת הפגיעה  ב.

הממונית ביוצר על ידי הפרת זכותו. 

אנו נתרכז בהיבט הקנייני של זכות היוצרי§ ומשמעותו לעניי© הנאה ממנה, או 

פגיעה בה. 

ב. בעלות על דבר שאין בו ממש 
במשפט התורה "אי© אד§ מקנה לא במכר ולא במתנה אלא דבר שיש בו ממש, 
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אבל דבר שאי© בו ממש אינו נקנה"1. המהרש"ל בתשובה2 קובע ש"דינא 

דמלכותא" עשוי להקנות בעלות א­ על דבר שאי© בו ממש. הנושא שבו הוא ד© 

הוא הקניית מונופול למכירת שיכר. על כ¤ הוא כותב:   

"בתחילה צריכי§ אנו לדקדק א§ דומה קניי© זה של יי© שר­, שהוא רק 

רשות, לדבר שאי© בו ממש מתרי טעמי:  

חדא דאי© בו ממש רק רשות וגרוע יותר מדירה... דאי© באותו הקני©  (1

שו§ דבר אפילו דירה, רק רשות וכח שלא יעשה שו§ אד§ יי© שרו­ 

זולתו.  

ועוד הוא דבר שאי© בו ממש שלא בא לעול§ עדיי© והוה כמו פירות  (2

דקל, ועוד ריעותא שמוכרי§ היי© שר­ באותו זמ© שאינו ברשות§ [כי 

נמכר לאד§ אחר עד איזה זמ©] וכל דבר שאי© ברשות של אד§ קרוי דבר 

(שאי© בו ממש) [שלא בא לעול§3]...  

מצינו בפסקי גאוני§ שהיו קוני§ חזקת ישובי§ מ© השר להתנות עמו שלא 

יבא שו§ אד§ יותר לדור ש§ ואפילו א§ בא אחר כ¤ אד§ אחר והשתדל 

ע§ השר להיפ¤ יכול היהודי הראשו© לעכב עליו כדאיתא ג§ כ© במרדכי 

דדינא דמלכותא דינא וא­ שג§ כ© אי© ממש... ומה שאינו מקח ממש אמרו 

ג§ כ© חכמי§ שהוא קני© גמור בסו­ פרק הריבית גבי סטומתא וכ© כתב 

האשר"י בפרק קמא דבבא מציעא וז"ל כי הקניי© לפי המנהג כדאמר לקמ© 

גבי סטומתא ומזה הביאו ראייה המחברי§ שעיקר קניני§ בי© בסחורה 

הכל לפי המנהג קל וחומר מנהג ודת המל¤"...   

בהתא§ לדברי המהרש"ל, כאשר החוק ומנהג המדינה מקנה ליוצר בעלות על 

זכות היוצרי§ זכות זו קנויה לו ג§ על פי משפט התורה. הסכי§ לדבריו רבי 

יעקב מליסא, בעל נתיבות המשפט4 וכ¤ פסק ג§ בספרו מקור חיי§ על הלכות 

פסח5. 

נמצא שעל פי דינא דמלכותא זכות היוצרי§ קנויה ליוצר, באופ© שנטילתה ממנו 

אינה רק עבירה על נדר, חר§, או שבועה, כפי שהוזכר בדברי החת§ סופר 

שהובאו לעיל, אלא שימוש ברכושו שלא ברשות.  

 –––––––––––––––––

רמב"§ הלכות מכירה פרק כב הלכה יג; שולח© ערו¤ חוש© משפט סימ© ריב סעי­ א.  .1
סימ© לו. ראה ג§ רבנו יונה בבא בתרא נד, ב וכ© ש§ נה א. ועיי© רשב"א גיטי© י, ב בש§  .2

רבנו והוא רבנו יונה. 
רמב"§ הלכות מכירה, פרק כב הלכה ה.  .3

ביאורי§ סימ© רא ס"ק א.  .4
סימ© תנ.  .5
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מצב דומה שבו מקבל די© שיסודו בהלכות הסגת גבול מעמד של בעלות וקניי© 

יכולי§ אנו למצוא בחזקת החצירות שהייתה נהוגה במקומות שוני§ במאה 

ה�16. בשו"ת מהר"י ב© לב6 הביא את נוסח ההסכמה הזו בכלל השאלה:  

"בקהלות הקדש אשר בשאלוניקי חכמיה הראשוני§ תקנו והסכימו שכל 

יהודי שיניח חצר או חנות שישליכו אותו מהחצר או מהחנות ששכר 

מהתוגר או מהגוי שו§ יהודי אחר לא יוכל לבא לאותו חצר או חנות לדור 

בו ולא לשכור אותו לזמ© שלשה שני§ מיו§ שיניח אותו היהודי הבית או 

ישליכוהו מאי זה אופ© שיהיה. זאת ההסכמה בנוסח זה נמצאת כתובה 

ומקוימת ביד סופר הקהלות. ועתה מעשה שהיה כ¤ היה ראוב© החזיק 

בחנות אחת כמה שני§ ואחר שיצא ראוב© מהחנות תו¤ שנה אחת בא 

שמעו© ונכנס בה. וזה האיש ראוב© היה צווח וקובל על שמעו© שעבר על 

ההסכמות ונכנס בנחלתו"...  

לאחר שמהר"י ב© לב פוסק שהדי© ע§ שמעו© מכוח לשו© התקנה, הוא מוסי­: 

"האמת שהיה מעשה בזאת העיר על עני© התקנה הקדומה שתקנו שכל 

שיחזיק בחצר או בחנות ויבא יהודי חברו ויקנה אותו החצר מהגוי שיהיה 

מחויב היהודי הקונה לפרוע לבעל החזקה כל מה שישומו אותה שני 

שמאי§ זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד... דמ© הדי© היה דמכח התקנה 

הראשונה שלא להתיר אפילו קנייה גמורה וא§ נמלכו להתיר הקנייה 

הגמורה על כיוצא כזה ראוי לומר הבו דלא לוסי­ עלה".  

החזקה האמורה הייתה בעצ§ דבר שאי© אפשרות להעביר אותו בקניי©. החצר 

עצמה שייכת לגוי, וכל זכותו של היהודי מתמצה בעובדה שהוא בעל זכות 

השכירות הבלעדית. זוהי זכות מופשטת בחצר, שיסודה בהלכות הסגת גבול. א­ 

על פי כ©, מתקני התקנה מצאו לנכו© לתת לה תוק­ משפטי. כ¤ נוצרה בעלות על 

החזקה, בעלות שמעיקר הדי© לא היה נית© להפקיעה בשו§ צורה שהיא. בשלב 

מסוי§ החלו בעלי זרוע להפקיע את החזקות באמצעות קנייה מ© הגוי, בעל 

החצר, באופ© שהבעלות על החצר עצמה תעבור לידיה§, ועמה ג§ החזקה. פרק 

זמ© מסוי§ א­ נכנעו לה§ הרבני§, כפי שכותב מהר"י ב© לב, וכ¤ מתאר זאת ג§ 

רבי חיי§ שבתי בשו"ת תורת חיי§7:  

"שכפי ההסכמות הקדומות הסדורות מימי קד§ לא הותר קנייה בפירוש 

לשו§ בר ישראל מהבית אשר מחזיק בו חבירו, כי הוא עני© פלילי וחטאתו 

כי כבדה ועובר על כמה לאוי©, אלא שאחר כ¤ נמלכו, וכפי הנשמע היה זה 

 –––––––––––––––––

חלק א סימ© מו.  .6
חלק א סימ© כה.  .7
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בשנת הער"ב נא וכו' לתק©, בראות§ הדור פרו¯ שיפרע קונה המולקי' 

לבעל החזקה דמי שווי חזקתו וישאר בידו"...  

אחר כ¤, נוכחו לדעת שתקנה זו קלקלה היא, שכ© אות§ בעלי  זרוע הורו היתר 

לעצמ§ לקנות מ© הגוי מאחר שמלכתחילה קבלו על עצמ§ את התשלו§ לבעל 

החזקה. לכ© החזירו המתקני§ עטרה לישנה:  

"אחריה§ רבני שאלוניקי זלה"ה בראות§ צעקת נאקת בעלי החזקות ראו 

לחזק הבדק ולגדור הפרצה הזאת והסכימו הסכמה שרירא וקיימא עשויה 

בכל תוק­ חומרות ואלות התורה שלא יורשה שו§ בר ישראל לקנות 

המולקיי' מהבית שמחזיק בו חבירו א­ א§ ירצה ליפרע לו דמי שווי 

החזקה"8.  

יסוד התקנה אינו חר§ ואיסור, אלא הגדרת המוחזק כבעליה של החזקה. כ¤ 

כותב רבי אברה§ אב© טאווה בשו"ת תשב"¯9: 

"ישראל שיש לו חזקת חצר או חנות והעכו"§ מכר גו­ הקרקע לישראל 

אחר, שג§ יש מי שכתב שכיו© שהעכו"§ מכר גו­ הקרקע לישראל קנה 

אותו הישראל השני לחלוטי© ואבד ישראל הראשו© חזקתו. הנה חלקו על 

זה פוסקי§ מפורסמי§ וכתבו מילתא בטעמא: העכו"§ לא מכר לישראל 

השני אלא זכות הידוע לו בקרקע זה וזה הכח של החזקה שיש לישראל 

בקרקע זה הוא נעל§ ונסתר מהעכו"§ וג§ אינו חלק מסויי§ מחלקי 

הקרקע וכיו© שלא נודע לעכו"§ מעול§ לא זכה בו העכו"§ ולא יזכו בו 

הישראל הקונה ממנו דמה מכר עכו"§ לו כל זכות שהיה ידוע לעכו"§ 

בקרקע זה". 

מאחר שהחזקה נסתרת מבעל החצר, הוא ג§ אינו יכול למכור אותה, כפי 

שכותב הגהות אשר"י10: 

"ומעשה אירע באחד שקנה בדיל מנגר עכו"§ בחזקת בדיל לכסות גגו, ושוב 

נמל¤ ומכרו לישראל אחר בחזקת בדיל, ואחר כ¤ נמצא שהוא כולו כס­ 

מבפני§ א¤ בחו¯ היה מחופה בבדיל. ופטרו ה"ר אליעזר ממי"¯, כי אמר 

שלא זכה בו הישראל שקנה מ© העכו"§, כיו© שלא ידע ולא נתכוי© לקנות 

הכס­ והודה לו ר"ת". 

ללא התקנה, בעל החזקה מחזיק אמנ§ זכות הנוגעת לחצר, א¤ אי© לו כל בעלות 

על הנכס עצמו. מבחינת משפט התורה אי© לחזקה תוק­ משפטי, אלא תוק­ 

 –––––––––––––––––

שו"ת תורת חיי§ ש§.  .8
חלק ד טור ג (חוט המשולש) סימ© כד.  .9

מסכת בבא מציעא פרק ב סימ© ט בהגהה השנייה.  .10
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מוסרי בלבד – שלא להסיג גבול בשכירות בתי§. יש שהטילו על כ¤ חר§, כפי 

שכותב הרמ"א בשולח© ערו11¤: 

"ויש מי שכתב שהוא חר§ רבנו גרשו§ שלא להסיג גבול בשכירות בתי§ מ© 

עובדי כוכבי§".  

בפשטות, החר§ שוב אינו חל כאשר החצר חדלה להיות בבעלות הגוי. בכדי 

למנוע את הפקעת זכותו של השוכר, מתקני התקנה הגדירו את החזקה כנכס 

הקנוי לשוכר. מעתה החצר לא רק משועבדת לשוכר לעני© זכות השכירות, אלא 

קנויה לו לעניי© החזקה. א§ קנה ישראל את החצר מ© הגוי הרי קנה רק את 

החלק הגלוי שבה. החלק הנסתר – החזקה, נותר בבעלות השוכר כשהיה. 

למדנו, שקיימת אפשרות להגדיר בעלות א­ על דבר שאי© בו ממש ושלא נית© לקנות 

אותו בקניי©, אפילו באמצעות תקנה. ודאי שהדבר אפשרי מדינא דמלכותא12. 

ג. שימוש בזכות יוצרים שלא ברשות 

כללי 

לאור העובדה שזכות יוצרי§ קנויה לבעליה מדינא דמלכותא, מפר זכות 

היוצרי§ אינו בבחינת זוכה מ© ההפקר, אלא נהנה ישירות משל חבירו. במקרה 

ש"זה נהנה וזה חסר", כלומר שבעל הזכות יוצא נפסד מהפרת זכותו, חל על 

מפר הזכות הדי© "וא§ נהנית משלמת מה שנהנית" כדי© כל מי שביזמתו נהנה 

מרכושו של חבירו. ג§ כאשר בעל זכות היוצרי§ אינו חסר, א§ תבע ממפר 

הזכויות להסתלק מה© והלה לא עשה כ© עליו לשל§  דמי שכירות תמורת 

השימוש בזכויות, כדי© האומר לחבירו צא מביתי, והלה אינו יוצא13. 

 –––––––––––––––––

חוש© משפט סימ© רלז סעי­ א.  .11
אמנ§ הש"¤ (חוש© משפט סימ© שנו ס"ק י) נת© משקל גדול יותר לתקנת הקהילות מאשר  .12
לדינא דמלכותא במקרה שדינא דמלכותא אינו כדי© תורה, אול§ דעתו היא דעת יחיד 
בנקודה זו; ראה הרב ישראל ב© שחר והרב יאיר הס; התוק­ ההלכתי של חוקי המדינה; 

כתר א; עמוד 358 הערה 49.  
יתר על כ©, במקרה שלפנינו, שבו הסגת גבול אסורה ברובד המוסרי של משפט התורה, 
אפשר שג§ לדעת הש"¤ יועיל דינא דמלכותא, כפי שכתב בספר קצות החוש© (סימ© רנט 
ס"ק ג) על דברי הש"¤ הללו. הש"¤, לשיטתו, כתב שהדי© להשיב אבידה לאחר יאוש אי© 

יסודו בדינא דמלכותא, אלא בתקנת הקהילות. על כ¤ כותב קצות החוש©:   
"אמנ§ נראה דזה לאו מנהג גרוע אלא מנהג טוב וישר הוא דכיו© דאמרו בגמרא דאבידה 
לאחר יאוש מחזירי© לפני§ משורת הדי©, והוא משו§ ועשית הישר והטוב... כיו© דעיקר 
הטע§ אינו משו§ דינא דמלכותא דינא אלא משו§ דראוי נמי למיעבד לפני§ משורת הדי© 

להכי הכי דיינינ© בישראל ועשו כפיה לעשות הישר והטוב, ולפני§ משורת הדי©". 
טור ושולח© חוש© משפט סימ© שסג סעי­ ו.  .13
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העתקת ספר שלא ברשות 

כזכור, פסק רבי אברה§ שמואל מראסי© בשו"ת עמודי א"ש14 שהעתק של ספר 

גנוב הוא בבחינת שבח גזלה לאחר שינוי15. על כ©, לאחר שהגנב השיב את הספר 

שנטל הוא פטור מלהשיב את ההעתק. היסוד לפסיקה זו הוא ההלכה שגזל© אינו 

צרי¤ להשיב את מה שהרוויח מ© הגזלה, מתקנת השבי§. כ¤ פוסק הרמב"§16: 

"כל הגוזל חייב להחזיר הגזלה עצמה שנאמר והשיב את הגזלה אשר גזל, 

וא§ אבדה או נשתנית משל§ דמיה, בי© שהודה מפי עצמו בי© שבאו עליו 

עדי§ שגזל הרי זה חייב לשל§ הקר© בלבד, אפילו גזל קורה ובנה אותה 

בבירה הואיל ולא נשתנית די© תורה הוא שיהרוס את כל הבני© ויחזיר קורה 

לבעליה, אבל תקנו חכמי§ מפני תקנת השבי§ (=כדי שהגזלני§ לא ימנעו 

מלשוב בתשובה) שיהיה נות© את דמיה ולא יפסיד הבני©, וכ© כל כיוצא בזה". 

אחת המשמעויות של תקנת השבי§ היא זכיית הגזל© בשבח הגזלה. כ¤ פוסק 

הרמב"§17:  

"כבר ביארנו שהגזלה שהשביחה אחר יאוש או אחר שנשתנית השבח של 

גזל© מפני תקנת השבי§". 

גונב הספר, בהיותו גזל© פטור מלהשיב את הרווח שהרוויח מ© הגזלה – את 

הספר המועתק. עליו להשיב רק את הגזלה עצמה.  

למעשה, דומה הגזל© הנהנה מ© הספר למי שנהנה משל חבירו על ידי זכייה מ© 

ההפקר. כבר עמדנו על כ¤ שחיוב הנהנה משל חבירו בדי© "זה נהנה וזה חסר" 

קיי§ דווקא כאשר מדובר בהנאה ישירה מרכוש או טרחה שביד חבירו. כאשר 

הגזל© כבר קנה את הגזלה – ביאוש, או בשינוי – שוב אי© הוא נתפס כנהנה 

מרכוש שברשותו של חבירו, ועל כ© הוא פטור מלשל§. 

הרמ"א בהגהתו לשולח© ערו18¤ כתב כ¤ במפורש: 

"וכש§ שהקרקע בחזקת הנגזל שיכול לומר: הרי של¤ לפני¤, כ© הוא 

ברשותו לטובתו, דא­ על גב דלגבי מטלטלי© אינו משל§ אלא כשעת גזילה, 

גבי קרקע אינו כ©, אלא א§ נשתמש ואכל פירותיה צרי¤ לשל§ מה שנהנה 

ממנה" (טור).  

 –––––––––––––––––

מהגאו© רבי אברה§ שמואל מאיישישאק אב בית די© בעיר ראסיי© זצ"ל, חלק א ד­ סו,  .14
הובא בפסקי די© � ירושלי§ דיני ממונות ובירורי יהדות ב פסק די© בעמוד קא. 

סמ"ע סימ© שסג ס"ק יג.  .15
הלכות גזלה ואבידה פרק א הלכה ה.  .16

ש§, פרק ב, הלכה ו.  .17
חוש© משפט סימ© שעא סעי­ ב.  .18
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מה בי© דר בחצר חבירו שלא מדעתו לבי© תוק­ ספינתו של חברו 
ומשתמש בה? 

עיקרו© זה, לפיו אד§ המשתמש בחפ¯ של אחר, א§ קנאו בקנייני גזילה פטור 
מלשל§ תמורת השימוש בו, מפורש במסכת בבא קמא19: 

"איתמר: התוק­ ספינתו של חבירו ועשה בה מלאכה,  
אמר רב: רצה � שכרה נוטל, רצה � פחתה נוטל;  

ושמואל אמר: אינו נוטל אלא פחתה.  
אמר רב פפא: לא פליגי, הא דעבידא לאגרא, הא דלא עבידא לאגרא.  

ואיבעית אימא: הא והא דעבידא לאגרא, הא דנחית ליה אדעתא דאגרא, 
והא דנחית ליה אדעתא דגזלנותא". 

על פי זה פסק הרמב"§20:  

"התוק­ ספינתו של חבירו ועשה בה מלאכה א§ אינה עשויה לשכר שמי© 
כמה פחתה ומשל§, וא§ היא עשויה לשכר א§ ירד לה בתורת שכירות 
הואיל וירד שלא ברשות א§ רצה הבעל ליטול שכרה נוטל רצה ליטול 

פחתה נוטל, וא§ ירד לה בתורת גזל נות© הפחת, וכ© כל כיוצא בזה".  

פחת ודמי שכירות ה§ שתי חלופות. כאשר התוק­ משל§ שכר שוב אי© מוטל 
עליו לשל§ את הפחת, שכ© עסקת השכירות שבמסגרתה הוא משל§ דמי 
השכירות מניחה שהמושכר ייפחת עקב השימוש. רק כאשר הוא אינו משל§ דמי 
שכירות אפשר שיתחייב לשל§ את הפחת כדי© מזיק. הרמב"§ פסק כלשו© השני 
בסוגיה. בהתא§ לכ¤ שני תנאי§ נדרשי§ כדי שיוכל בעל הספינה ליטול שכרה: 

שהתוק­ יורד על דעת שכירות.  א.
שהספינה עומדת לשכירות.  ב.

א§ חסר אחד משני התנאי§ נוטל בעל הספינה את פחתה בלבד. 

כ¤ פסק ג§ הרא"ש21 וכ¤ פסק ג§ המחבר בשולח© ערו22¤. 

מדוע הדר בחצר חבירו, וזה נהנה וזה חסר, מעלה לו שכר, ואילו בספינה א§ 
ירד על דעת גזילה, או שאינה עומדת לשכירות, אינו מעלה לו שכר? 

לדעת רוב הראשוני§ ההבדל נובע מכ¤ שקרקע אינה נגזלת23. כ¤ עולה מדברי 
הטור24 שכתב: 

 –––––––––––––––––

צז, א.  .19
הלכות גזלה ואבדה פרק ג הלכה ח.  .20

בבא קמא פרק ט סימ© ט.  .21
חוש© משפט סימ© שסג סעי­ ה.   .22

ראה קצות החוש© סימ© שי ס"ק א; שער המל¤ הלכות גזלה פרק ג הלכה ט.  .23
חוש© משפט סימ© שסג.  .24
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"גזל בהמת חבירו ועשה בה מלאכה והחזירה אחר כ¤ א­ על פי שעובר 

בלאו אינו חייב לתת לו כלו§ כיו© שהחזירה בעי© בלא כחש ובלא פחת. 

ומיהו א§ רגיל לעשות כ© או כיוצא בזה קונסי© אותו אפילו בחו¯ לאר¯ 

ומשל§ לבעלי§ כפי מה שנהנה מבהמתו.  

התוק­ עבדו של חבירו ועושה בו מלאכתו, א§ היה עושה מלאכת רבו 

ובטלו ממנה חייב לשל§ דעבדי כמקרקעי דמי ואינו נגזל, וא§ לא היה 

עושה מלאכה לרבו פטור וא§ היו בעליו חייבי© לו מעות אסור להשתעבד 

בו דמיחזי כרבית.  

התוק­ בספינתו של חבירו או בשאר מטלטלי© ועשה בה מלאכה וקלקלה, 

א§ אינ© עומדי© להשכיר אפילו א§ נטלו על דעת שית© מה© שכר, דינו כגזל© 

כיו© שאי© דעת בעלי§ להשכיר ואינו משל§ לו אלא מה שקלקלה דכל 

הגזלני§ משלמי© כשעת הגזלה. וא§ עומדי© להשכיר ונטלה זה על דעת 

לית© שכר אז תלוי ברצו© הבעלי§ רצו נוטלי© שכרה רצו נוטלי© מה 

שקלקלה. לא נטלה על דעת לית© שכר דינו כגזל© ומשל§ מה שקלקלה".  

הטור מבחי© בי© גזלת מטלטלי©, ש§ קיימת אפשרות טכנית לגזול אות§ וחל 

עליה§ הכלל: "כל הגזלני§ משלמי§ כשעת גזלה", לבי© גזלת עבדי§, שדומי§ 

לקרקעות בכ¤ שאינ§ נגזלי§, ועל כ© לא די שהשיב§, אלא עליו לשל§ ג§ 

תמורת השימוש בה§. 

המאירי בסוגיית בבא קמא מפרש יותר: 

"התוק­ בעבדו של חברו ועשה בו מלאכה א§ לא בטלו ממלאכה (כלומר, 

ממלאכת בעליו) – פטור מלשל§ שכר לבעליו אדרבה הנאה היא לו שלא 

יעמוד עבדו בטל ויבוא לידי רשול. וא§ בטלו ממלאכה הרי זה משל§ שכרו 

וא­ על פי שהחזירו שאי© זה כגזלת מטלטלי© שלא יתחייב בשכר כמו 

שבארנו למעלה אלא כגזלת קרקע שאינה נגזלת וכל שנשתמש בו ברשות 

בעלי§ היא וחייב בשכרו כל שחסרו כמו שבארנו במי שדר בחצר חברו 

שלא מדעתו על הדר¤ שבארנו ענינו במסכתא זו בפרק כיצד הרגל... 

התוק­ בספינתו של חברו ועשה בו מלאכה א§ אינה עשויה לשכר הרי זה 

גזל© גמור ואפילו ירד בה על דעת שית© שכר ואינו משל§ אלא פחתה ללא 

שו§ שכר שהרי גזל© במטלטלי© אינו משל§ שכר". 

כ¤ כתב ג§ הרא"ש בתשובה25.  

 –––––––––––––––––

כלל צה סימ© א.  .25
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יש שהסבירו26, שבספינה, א§ לא ירד על דעת גזילה אכ© אינו נחשב לגזל©. א­ 

על פי כ©, כאשר אי© הספינה עשויה לשכר הוא אינו צרי¤ לשל§ שכרה אלא 

פחתה מפני שג§ במקרקעי©, הדר בחצר חבירו שאינו עשוי לשכר והשחיר את 

הכתלי§ אינו משל§ את השכר אלא את הפחת בלבד, כדעת הרמ"ה, שא­ 

שחיסר מעט אי© אומרי§ "מגלגלי§ עליו את הכול"27.  

רבי אפרי§ נבו©, בעל מחנה אפרי§28, נשאל על "ראוב© שהביא יורה שלו בבית 

שמעו© כדי להוציא לו מי§ צרופי§ (=לזקק יי© שרו­) ואחר שגמר מלאכתו רצה 

ראוב© להולי¤ היורה עמו כדי לעשות מלאכה במקו§ אחר ולא הניחו שמעו© 

וסגר הדלת בעדו ועל ידי זה הפסיד ראוב© מלהרויח". 

הוא משיב: 

"לכאורה נראה דא§ לא נשתמש בה שמעו© פטור מלשל§... וא§ נשתמש 

בה שמעו© ולא על מנת לגזול אלא להשתמש בחנ§ לכאורה היה נראה 

דפטור דהא קיימא ל© דכל הגזלני§ משלמי§ כשעת הגזלה אבל לא שכר 

מה שנשתמשו, וא­ ששמעו© לא רצה לגזול גזל© מיקרי ופטור כמו שכתב 

הטור ז"ל בסימ© שסג סעי­ ה וזה לשונו: 'לא נטלה על דעת לית© שכר דינו 

כגזל© ומשל§ מה שקלקלה וכ© הדי© א§ נטלו על דעת שאלה דשואל שלא 

מדעת הרי גזל©'.  

ה© אמת דהתוספות לא סבירא להו הכי כמבואר בדבריה§ בפרק איזהו 

נש¤ ד­ סה גבי עובדא דרב יוס­ תקי­ עבדא דאינשי וכו' שכתבו זה 

לשונ§: 'וא§ תאמר, בלאו הכי פטור דהא תנ© גזל עבדי§ והזקינו משל§ 

כשעת הגזלה וכו', ויש לומר דיש לחלק בי© נחית אדעתא דגזלנותא לנחית 

אדעתא דמלאכה'. מדבריה§ אלו מוכח דלא סבירא להו כסברת הטור...  

וכד דייקינ© עוד בנדו© דיד© אפשר דא­ הטור ז"ל מודה דחייב שמעו© לשל§ 

א­ שלא היה רוצה להשתמש אלא בחנ§ דגזל© ושואל שלא מדעת שאני 

משו§ דברשותיה קיימא הגזלה ובדידיה קא משתמש דרחמנא אוקמיה 

ברשותיה לאונסי© משו§ דכל הנאתו שלו כמבואר בסנהדרי© (עב, א), אבל 

מידי דלא מיגזלא כגו© קרקע ועבדי§ אפילו ירד בהו בתורת גזילה צרי¤ 

להעלות שכר לבעלי§ על מה שנשתמש בה כמבואר בפרק הגוזל דאמרינ© 

הת§ ואי עבדא כמקרקעי אמאי אי© צרי¤ להעלות לו שכר. והוא הדי© 

 –––––––––––––––––

כ¤ עולה מחידושי הרשב"א בסוגיה  .26
כ¤ כתב בשו"ת נודע ביהודה תניינא חוש© משפט סימ© כד בדעת הרמב"§ שהשמיט די©  .27

שחרוריתא דאשייתא. 
הלכות גזלה סימני§ יא�יב.  .28
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בנדו© דיד© דלא מיקרי גזל© כיו© דלא מש¤ הכלי אלא עודנו במקומו 

נשתמש בה עדיי© לא קנה הגזלה"29. 

שני תנאי§ דרושי§ כדי שהמשתמש במטלטלי© של חבירו יחשב גזל©, ויהיה 

פטור מלפצות את הבעלי§ על מה שהרוויח: 

שכוונתו תהיה לגזול.  א)

שיקנה את המטלטלי© שגזל במעשה קניי©.  ב)

בעלי התוספות סבורי§ שדי בכ¤ שאחד משני התנאי§ לא התמלא כדי 

שהמשתמש יהיה חייב לשל§ לבעלי§ עבור השימוש. הטור סבור שרק התנאי 

השני משמעותי, ואי© צור¤ בכוונה לגזול בכדי להיחשב גזל©. על כל פני§ ג§ 

לדעתו א§ לא היה מעשה קניי© תו¤ כדי השימוש, המטלטלי© עדיי© ברשות 

בעליה© ועל המשתמש לשל§, כדי© הדר בחצר חבירו וזה נהנה וזה חסר.  

ד. האם הגוזל זכות יוצרים דינו כגוזל מטלטלין או כגוזל קרקע? 
לאור הבחנה זו בי© גזילה שנקנית לגזל© ובי© גזילה שלא נקנית, יש לדו© בנוגע 

להפרת זכות יוצרי§ – הא§ מפר זכות היוצרי§ קונה את הזכות הזו בקניי© 

גזילה או לא. הא§ עליו לשל§ שכר תמורת דמי השימוש ולהשיב את פירות 

הגזלה כדי© הגוזל קרקע והדר בחצר חבירו שלא מדעתו, או שתקפה כא© תקנת 

השבי§ שמכוחה שבח גזילה לגזל©? 

נראה שהפרת זכויות יוצרי§ דומה מבחינה זו לגזילת קרקע. מפר הזכויות אינו 

גוזל את הזכויות עצמ© וודאי שאינו קונה אות© בקניי© גזילה. הזכויות נותרות 

בבעלות היוצר, אלא שהמפר משתמש בה© שלא ברשותו. הוא דומה מבחינה זו 

לדר בחצר חברו שלא מדעתו או לתוק­ ספינתו של חבירו באופ© שאינו קונה 

אותה בקניי© גזילה, ועליו לשל§ שכרה. תפיסה זו אכ© משתקפת בדברי 

האחרוני§ בנושאי§ שוני§. המהרש"§30 ד© במקרה של אד§ שרכש זכות 

למכירת שֵכר, ובא אחר והשתמש בזכות זו. הוא כותב כ¤:  

 –––––––––––––––––

וכ© כתב המהרי"ט חלק חוש© משפט סימ© פח: "דהא לא מקרי גזל© אלא מכי שלח בו יד  .29
וקנאו וזה במקו§ שהיה עומד בתחילה הוא עכשיו אלא שלא נתנו שהיה מ© הדי© ליתנו 
דהא לא מקרי גזל© ואפילו בכוונה לגזול ועשה מעשה כל שלא עשה בה מעשה גזלה בהקנאת 
קני© לאו כלו§ הוא כדתנ© במרובה: 'היה משכו ויוצא ומת ברשות הבעלי§ פטור הגביהו או 
שהוציאו מרשות בעלי§ חייב, מסרו לבכורות בנו ובעל חובו והיה מושכו ויוצא פטור', 
אלמא אפילו מתעסק לגנבו כל שלא עשה מעשה פטור ותנ© נמי בסו­ פרק המפקיד: 'החושב 
לשלוח יד בפקדו© כיצד הטה את החבית ונטל הימנה רביעית ונשברה אינו משל§ אלא 
רביעית הגביהה ונטל הימנה רביעית ונשברה משל§ דמי כלה'. דלא מחייב במחשבה אלא 

במעשה הגבהה". 
משפט שלו§ קונטרס תיקו© עול§, סימ© רלז, אות ט.  .30
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"אמנ§ בדי© א§ עבר אחד על התקנה וישב שנה אחת בהראנדא שיש 

לראשו© בו חזקה מהתקנה, ואחר זה הוא מחזירה לראשו© והראשו© תובע 

ממנו הרווח משנה אחת, בזה נראה דיכול לומר לו הרי של¤ לפני¤... אבל 

יש לומר דצרי¤ לשל§ כפי שיווי שהיה ביד המחזיק לית© רשות לישראל 

לשכור העסק על שנה אחת והיו משלמי§ בעד זה לבעל החזקה כ© ישל§ 

ג§ זה אליו... ועדיי© צרי¤ עיו©". 

לדבריו אי© אנו רואי§ את מפר הזכות כמי שגזל את החזקה וקנה אותה בקנייני 

גזילה. אילו זאת הייתה תפיסתנו היה דינו כדי© הגוזל את ספינתו של חבירו, 

שאינו משל§ שכר, אלא פחת בלבד. כא©, החזקה עצמה כלל לא נגזלה, אלא 

שנעשה בה שימוש שלא ברשות. מאחר שמפר הזכויות אינו קונה אות§, הריהו 

משתמש בה© בעוד© בבעלות היוצר או הממציא, ועל כ© עליו לשל§ את שווי דמי 

השכירות. 

ה. חיוב תמורת דמי שימוש בזכויות 

קיי§ חיוב לשל§ תמורת הנאה מזכות יוצרי§ 

כאמור, לאור חוק זכות יוצרי§ ולאור הקביעה שמפר הזכויות אינו קונה אות§, 

הריהו משתמש בה© בעוד© בבעלות היוצר או הממציא, ועל כ© עליו לשל§ 

לבעלי§ כפי מה שנהנה. כאמור, המהרש"§ בקונטרס תיקו© עול§31 כתב: "יש 

לומר דצרי¤ לשל§ כפי שיווי שהיה ביד המחזיק לית© רשות לישראל לשכור 

העסק על שנה אחת והיו משלמי§ בעד זה לבעל החזקה כ© ישל§ ג§ זה אליו". 

המשתמש משל§ כפי מה שנהנה. גודל ההנאה הוא שווי דמי השכירות, כפי 

שנאמר בתלמוד ובפוסקי§ ה© בנוגע לדר בחצר חבירו שלא מדעתו וה© בנוגע 

לתוק­ ספינתו של חבירו. 

בכדי שנטיל על מפר הזכויות לשל§ דמי שימוש בזכויות אי© צור¤ שבעל הזכויות 

יהיה "חסר" כתוצאה מ© השימוש בה©. עצ§ העובדה שעל היצירה נרשמה 

האזהרה שלא להשתמש בה ללא רשות בעליה די בה בכדי לחייב את מפר 

הזכויות לשל§. כ¤ נפסק בשולח© ערו32¤: 

"הדר בחצר חבירו שלא מדעתו, שאמר לו: צא, ולא יצא, חייב לית© לו כל 

שכרו". 

לגבי השאלה הא§ תנאי לחיוב בתשלו§ הוא שמפר הזכויות יהנה מ© ההפרה, 

נחלקו בכ¤ האחרוני§.  

 –––––––––––––––––

סימ© רלז אות ט.  .31
חוש© משפט סימ© שסג סעי­ ו.  .32
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הסמ"ע33 כתב שבאופ© כזה בכל עניי© חייב לשל§ לו כל שכרו, אפילו בחצר 

שאינה עומדת לשכר, ואד§ שאינו עשוי לשכור, כלומר כאשר זה לא נהנה וזה 

לא חסר, מפני שאי© כופי© על מידת סדו§ לכפות על הבעלי§ לתת לאחר 

להשתמש בחינ§ בשלו. 

כ¤ היא ג§ דעת הלבוש ש§; וכ© משמע מלשו© הטור34. כדברי הסמ"ע כתב ג§ 

בשו"ת אבני שיש35: 

"דלגבי הדר בחצר חבירו שלא מדעתו אפילו בחצר דלא קיימא לאגרא 

וגברא דלא עביד למיגר מכל מקו§ מצי אמר ליה צא ולא יצא חייב לית© לו 

כל שכרו כיו© דגילה דעתו דלא ניחא ליה בדירתו... וכ© מצאתי שכ¤ פסק 

מוהר"ר יעב"¯ זלה"ה בפסקיו".  

האבני נזר36 חולק על הסמ"ע, ולדעתו דווקא ב"זה נהנה וזה לא חסר" משל§ 

הדר כשאמר לו צא, א¤ א§ "זה לא נהנה וזה לא חסר" – פטור. והוסי­ ש"כ© 

לשו© רבנו ירוח§37 בש§ הר"י ז"ל: 'ובכל מקו§ שאמרנו אי© צרי¤ להעלות לו 

שכר א§ מיחה בו בעל הבית שלא ידור בו ודר בו חייב להעלות שכר אפילו לא 

קיימא לאגרא'. ולא כתב אפילו לא עביד למיגר". 

אמנ§ בזה חסר וזה לא נהנה – חייב לשל§, לדעת הסבורי§ שדי בחסרו© כלשהו 

כדי לגלגל עליו את הכול, וכ¤ פסק השולח© ערו¤. 

נמצא שכאשר מפר זכות היוצרי§ נהנה מהפרת הזכויות, א­ א§ בעל הזכויות 

אינו חסר עליו לשל§ דמי שכירות תמורת השימוש בזכויות. 

כ¤ הדי© ג§ כאשר בעל הזכויות חסר ומפר הזכויות אינו נהנה. 

כאשר אינו נהנה מהפרת הזכיות, לדעת הסמ"ע א­ כא© צרי¤ לשל§ תמורת 

השימוש וכ¤ היא ג§ דעתו של האבני שיש ושל היעב"¯. לדעת האבני נזר, 

במקרה כזה הוא פטור מלשל§.  

גודל התשלו§ תמורת השימוש בזכות יוצרי§ 

כמה צרי¤ המשתמש בזכות יוצרי§ לשל§ ליוצר על הנאתו שלא ברשות?    

בדר¤ כלל המחבר מוכר את הספר או הקלטת הרבה למעלה ממחיר ההפקה. 

לדוגמא, א§ עלות ההפקה עשרי§ שקלי§, המוצר יימכר בחמישי§. בדיסקי§ 

היחס הוא א­ גבוה יותר. 

 –––––––––––––––––

סימ© שסג ס"ק יד.  .33
סימ© שסג.  .34

חלק א סימ© סח ד"ה עמדו לפני.  .35
חלק יורה דעה סימ© קפד אות ז.  .36

נתיב יב חלק א.  .37
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עצ§ העובדה שאד§ שהעתיק יצירה לא יקנה אותה כתוצאה מכ¤ אינה אלא 

מניעת רווח; בגללו המו"ל לא ירוויח את 30 השקלי§ שרצה להרוויח. זהו מבטל 

כיסו של חבירו בלבד, ועל כ¤ הוא פטור מלשל§. אמנ§ על כ¤ שנהנה מרכושו 

של חבירו עליו לשל§, כפי מה שנהנה. במקרה של העתקה לצור¤ שימוש פרטי 

עליו לשל§ בהתא§ למחיר העלות, ולא בהתא§ למחיר שרצה להרוויח. א§ 

העתיק חצי מ© היצירה אזי א§ מדובר בספר יהיה עליו לשל§ לבעל הזכות חצי 

ממחיר הספר, לאחר שינוכה מחיר הכריכה ומחיר הדפי§ עצמ§.    

במקרה של העתקה לצור¤ שימוש מסחרי יהיה עליו לשל§ בהתא§ למה 

שהרוויח כתוצאה מ© ההעתקה. 

יש להדגיש כי הדיו© כא© אמור בנוגע להשבת הגזלה. לעניי© איסור, וודאי 

שנעשה כא© שימוש שלא ברשות ברכושו של אחר. 

ו. האם ניתן להניח שבעל זכות היוצרים מוחל 
על הפרתה לשם שימוש עצמי 

בשו"ת שבט הלוי38 נשאל הרב וואזנר על בית ספר שבו לימודי היהדות 

מבוססי§ על כמה ספרי§. מאחר שאי© לכל הבנות את כל הספרי§, מצלמי§ 

מאמר אחד מכל ספר. הא§ יש בכ¤ משו§ יורד לאומנות חבירו שכ© א§ לא 

יצלמו יהיו מוכרחי§ לקנות את הספרי§.  

בתשובתו הוא העלה להתיר. זאת מאחר שההדפסה היא רק לשימוש עצמי. א­ 

על פי שעל ידי כ¤ נמנע הרווח מהמדפיס, שכ© אלמלא היו מצלמי§ היה כל 

תלמיד קונה כל הספרי§, זוהי רק מניעת הרווחה ולא יורד לאומנותו של חבירו, 

ובפרט שמצלמי§ רק דפי§ בודדי§ לא בצורת ספר כלל. 

המשי¤ בקו זה רבי אליעזר וולדינברג בשו"ת צי¯ אליעזר39, ש§ כתב: 

"הנה לדעתי נראה שצילו§ מאמרי§ מספר או כתב עת לשימוש עצמי 

מותרת היא למרות שבשער הספר או כתב � עת מופיע אזהרה שאי© 

להעתיק שו§ חלק מהתוכ© ללא רשות המחבר או המו"ל, מכיו© שהמכוו© 

א¤ ורק לש§ לימוד ושימוש עצמי ולא לש§ מסחר. ואיבעית אימא סברא, 

ואיבעית אימא קרא.  

איבעית אימא סברא... מכיו© שכ¤ מנהגו של עול§ להעתיק לש§ שימוש 

עצמי, והמו"ל יודע מזה, א§ כ© ממילא מתייאש ומוותר מראש על העתקה 

וצילו§ כזה, זאת אומרת, דאמדינ© לדעתיה של המו"ל, שהג§ שהתבטא 

 –––––––––––––––––

חלק ד סימ© רב.  .38
חלק יח סימ© פ.  .39
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להזהיר בסתמא שלא להעתיק שו§ חלק מהספר או הכתב � עת ללא 

רשותו, אבל בלבו לא היה לאסור ג§ על כגו© דא... ואמדינ© ליה לדעתיה של 

המזהיר ואמרינ© שבלבו לא היה להזהיר ג§ על כגו© זה, בהיות שמחד יודע 

הנהו מראש שזה לא נית© לביצוע ולא יכשיל בני אד§ בחנ§, ומאיד¤ הא 

עיקר מטרת אזהרתו הוא כדי שלא ישתמשו בהעתק לש§ מטרה זדונית של 

השגת גבול או העלמת ש§ מחברו. וזה לא שיי¤ כשמטרת העתקה ההיא 

ללימוד ושימוש עצמי  

שנית, נראה לי, דיש לצדד היתר בזה, באופ© שיצא שקפידא ואזהרה כזאת 

לא חלה על כל ספר וכל עניי© שהוא (ולא רק על תורניי§ ורפואי§). והוא, 

דיעוי© בחוש© משפט סימ© שסג סעי­ ו שנפסק ברמ"א בדינא דזה נהנה וזה 

לא חסר, דא§ הוא דבר שא§ רוצי§ הבעלי§ ליהנות מזה לא יוכלו אזי 

כופי© אותו על מדת סדו§ שית© לזה ליהנות... וא§ כ© דו© מינה ג§ לכגו© 

נידוננו, מכיו© שהמוציא לאור אחרי מוכרו את הספרי§ או הכתב עת אי© 

ביכלתו יותר ליהנות מה§ בהעתקת©, א§ כ© אזהרתו וקפידתו בזה על 

הקוני§ לא חלה ולא מתחשבי§ בה מכיו© שהוא לא יוכל ליהנות מזה, 

והוה ליה זה נהנה וזה לא חסר במקו§ דהבעלי§ לא יוכלו ליהנות מזה, 

דכופי© אותו בכהאי גוונא על מידת סדו§.  

...מכל הלי© שנתברר נראה לי להלכה בנידו© שאלתו דמר, שמותר לצל§ 

מאמרי§ רפואיי§ או תורניי§ וכדומה, מספר או כתב עת הנמכר ורוכשי§ 

אותו למרות אזהרה שמופיעה בשער הספר או כתב עת שאי© להעתיק שו§ 

חלק מהתוכ© ללא רשות המחבר או המו"ל, כל עוד שהמטרה היא לש§ 

לימוד ושימוש עצמי, ולא לש§ מסחר וג§ לא כדי להתלבש בטלית שאינו 

שלו ולהעלי§ מקור מוצאו. ואפילו כשידעינ© שמטרת הקפידה והאזהרה 

היא ג§ על כגו© דא בכל זאת לא חלה, וכדנתבאר היטב בדברינו בע"ה".  

משני טעמי§ עיקריי§ מתיר בעל הצי¯ אליעזר לצל§ ולהעתיק לצור¤ שימוש 

עצמי. ראשית, נית© להניח שהבעלי§ מתייאשי§, מאחר שה§ מודעי§ לכ¤ שאי© 

בכוח§ למנוע העתקות לצור¤ שימוש עצמי. שנית, בכגו© זה כופי§ על מידת 

סדו§ – מדוע לא יתיר המו"ל להעתיק לצור¤ שימוש עצמי, הרי אי© לו כל 

תועלת ממניעת ההעתקה, שכ© המעוני© לצל§ לא יקנה ספר א§ לא יותר לו 

לצל§. 

אמנ§, א§ לדי© יש תשובה. מה שכתב שהבעלי§ מתייאשי§ מה§ מלכתחילה 

אינו כה פשוט. בברייתא במסכת בבא מציעא40 שנו: 

 –––––––––––––––––

כד, א.  .40
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"וכ© היה רבי שמעו© ב© אלעזר אומר: המציל מ© הארי ומ© הדוב ומ© הנמר 

ומ© הברדלס, ומ© זוטו של י§ ומשלוליתו של נהר, המוצא בסרטיא ופלטיא 

גדולה, ובכל מקו§ שהרבי§ מצויי© ש§ � הרי אלו שלו, מפני שהבעלי§ 

מתיאשי© מה©".  

הגמרא מעלה ספק בפירוש הברייתא ובפסק ההלכה:  

"איבעיא להו: כי קאמר רבי שמעו© ב© אלעזר � ברוב נכרי§, אבל ברוב 

ישראל � לא, או דלמא: אפילו ברוב ישראל נמי אמר? א§ תמצא לומר 

אפילו ברוב ישראל נמי אמר, פליגי רבנ© עליה או לא פליגי? וא§ תמצא 

לומר פליגי, ברוב ישראל ודאי פליגי, ברוב נכרי§ פליגי או לא פליגי? וא§ 

תמצא לומר פליגי אפילו ברוב נכרי§, הלכה כמותו או אי© הלכה כמותו? 

א§ תמצא לומר הלכה כמותו, דוקא ברוב נכרי§ או אפילו ברוב ישראל"?   

מדוע נית© להעלות על הדעת שא­ ברוב ישראל יאמר רבי שמעו© ב© אלעזר 

שהבעלי§ מתייאשי§ מה§? הרי ישראל מצווי§ על השבת אבדה! 

תוספות על אתר41 כתבו: "וטעמא משו§ דאיכא אינשי דלא מעלי ושקלי לה".  

בתוספות הרא"ש כתבו: "דילמא אפילו ברוב ישראל דמיאש משו§ עמי האר¯ 

דלא חיישי לקיי§ מצות השבה". 

לשני ההסברי§ היאוש נובע מכ¤ שבעל האבדה מניח שלאור הפג§ המוסרי 

שבמשיבי§ הפוטנציאלי§, א§ במיעוט§ כדעת תוספות או ברוב§ כדעת 

הרא"ש, שוב לא יזכה לראות את אבדתו. לכ© הוא מתייאש. להלכה, אי© 

הבעלי§ מתייאשי§ אלא במקו§ שרוב גויי§ מצויי§. כ¤ פוסק הרמב"§42:  

"היה רוב העיר גוי§ א§ מצא במקו§ מ© העיר שרוב המצויי§ ש§ ישראל 

חייב להכריז, אבל א§ מצא בסרטיא ופלטיא גדולה בבתי כנסיות ובבתי 

מדרשות שהגוי§ מצויי© ש§ תמיד ובכל מקו§ שהרבי§ מצויי© ש§ הרי 

המציאה שלו, ואפילו בא ישראל ונת© סימניה, שהרי נתיאש ממנה 

כשנפלה מפני שהוא אומר גוי מצאה. א­ על פי שהיא שלו הרוצה ליל¤ 

בדר¤ הטוב והישר ועושה לפני§ משורת הדי© מחזיר את האבדה לישראל 

כשית© את סימניה". 

ובדומה לכ¤ פוסקי§ הטור והמחבר43. נניח לצור¤ העניי© שהמציאות בעניי© 

הפרת זכות יוצרי§ לצור¤ שימוש עצמי היא שרוב הקוני§ אכ© לא יבקשו רשות 

מ© המוציא לאור לעשות זאת. הא§ משמעות הדבר היא שהמו"ל אכ© מתייאש 

 –––––––––––––––––

ד"ה אפילו ברוב ישראל נמי.  .41
הלכות גזלה ואבדה פרק יא הלכה ז.  .42

סימ© רנט סעי­ ג.  .43
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לחלוטי© מזכותו? הגיוני יותר לחשוב שהמו"ל מודע לכ¤ שרק עשירית מ© 

הקוני§ אכ© יקחו את אזהרתו לתשומת לב§. מקוני§ אלו הוא אינו מתייאש, 

וכדאי לו לפרס§ את האזהרה שכל הזכויות שמורות בכדי להרוויח מספר 

מסוי§ של קוני§ חדשי§ ליצירה שקנו אותה בגלל אותה אזהרה. המצב כא© 

שונה מזה המתואר בהלכות השבת אבדה. ש§ האבדה היא אחת. א§ ימצא 

אותה אד§ הגו© – ישיב אותה לבעליה. א§ ימצא אותה אד§ שאינו הגו© – 

יטלנה לעצמו. כאשר רוב המוצאי§ הפוטנציאלי§ ה§ גויי§, מניח בעליה שהיא 

תימצא על ידי גוי ועל כ© הוא מתייאש ממנה. מיעוט הישראלי§ כבר לא יועילו 

לו אחר שמצא אותה הגוי. 

נמצא שבמקרה של הפרת זכות יוצרי§ אי© כל מקו§ לדבר על יאוש מראש של 

בעל הזכות. כ¤ עולה ג§ מהלכה אחרת בהלכות אבדה44: 

"המוצא קציעות בדר¤, אפילו בצד שדה קציעות, הרי אלו שלו. וכ© תאנה 

שהיא נוטה לדר¤ ונמצאו תאני§ תחתיה, מותרי§, שהבעלי§ מתיאשי§ 

מה§, מפני שהתאנה וכיוצא בה ע§ נפילתה נמאסת. אבל זיתי§ וחרובי§ 

וכיוצא בה§, אסורי§. ותמרי§ שמשיר§ הרוח, מותרי§, שחזקת© 

שהבעלי§ מחלו§ לכל אד§, מפני שהבהמות והחיות אוכלי§ אות§ מחמת 

מתיקות§. וא§ היו של יתומי§ שאינ§ בני מחילה, אסורי§. וכ© א§ 

הקפיד בעל השדה והקי­ מקו§ האילנות, או תיק© מקו§ שיפלו בו 

הנובלות עד שילקט§, הרי אלו אסורי§, שהרי גילה דעתו שלא מחל".    

האזהרה שהזכויות שמורות ליוצר כמוה כגילוי דעת שאי© כא© מחילה, ועל כ© 

לא נית© להסתמ¤ על כ¤ שהבעלי§ מ© הסת§ מחל.  

חוק זכות יוצרי§ א­ הוא מניח שבעלי הזכויות אינ§ מוחלי§ ג§ כאשר 

ההעתקה נעשית לשימוש עצמי. מסיבה זו מציעה המדינה פיצוי לבעלי הזכויות 

על ההיתר שהיא מתירה להעתיק קלטות לצור¤ שימוש עצמי. מאחר שהיתר זה 

אמור רק לעניי© קלטות, ככל שהדברי§ נוגעי§ להעתקת יצירות אחרות האיסור 

בעינו עומד.  

באשר לטע§ השני שכתב הצי¯ אליעזר – כופי§ על מידת סדו§ – הפוסקי§ 

חלוקי§ בדי© זה. יש הסבורי§ שאי© זה נהנה וזה לא חסר פטור אלא לאחר 

שכבר דר בו, אבל מלכתחילה יכול בעל החצר למחות בידו ולמנעו מלהיכנס 

לדור בביתו45. לא אמרו "כופי§ על מידת סדו§", כשזה נהנה וזה לא חסר, אלא 

 –––––––––––––––––

שולח© ערו¤ חוש© משפט סימ© רס סעי­ ו.  .44
תוספות בבא קמא כ, ב ד"ה הא; תוספות בבא בתרא יב, ב ד"ה כגו© בש§ ריצב"א; נמוקי  .45
יוס­ סוגיית בבא קמא בש§ הרא"ה והרא"ש וריטב"א; מרדכי בבא קמא סימ© טז, ש§ 
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בדבר שא§ בעל הבית היה רוצה ליהנות מזה לא יוכל ליהנות. בדבר שא§ היה 

רוצה ליהנות בעצמו ולהשכיר חצרו לאחר ולהרויח היה יכול, אלא שאינו רוצה, 

אי© כופי§ אותו לעשות בחינ§. כדעה זו פסק הרמ"א בשולח© ערו46¤.  

אומנ§ יש חולקי§ וסבורי§ שלא אמרו "כופי§ על מידת סדו§", אלא כשאינו 

משתמש בשל חברו כלל, אלא חברו מונעו שלא יעשה בשל עצמו דבר המזיק לו. 

לדוגמא, הבונה כנגד חלונו של חברו ומאפיל עליו, והלה מציע לעשות לו חלונות 

במקו§ אחר באופ© שלא יפסיד כלו§, כופי§ על מידת סדו§ שלא יעכב עליו 

מלבנות, שהרי הוא בונה בשלו. כשאד§ רוצה להשתמש בשל חברו בטענה 

שכופי§ על מידת סדו§ אי© שומעי§ לו, שא§ אי אתה אומר כ© אי© ל¤ אד§ 

שלא יכו­ את חברו על כרחו47. 

לשיטה זו, לאחר שדינא דמלכותא מקנה את זכות היוצרי§ ליוצר, אי© כל מקו§ 

לכפות אותו על מידת סדו§, ולהתיר להשתמש בשלו בחינ§ ג§ א§ נניח שאי© לו 

את היכולת להפיק הנאה ממניעת העתקות לצור¤ שימוש עצמי. 

יתר על כ©; ג§ לשיטה הראשונה, נראה שקשה לומר שזכות יוצרי§ היא דבר 

שהיוצר אינו יכול להנות ממנו. היוצר יכול להציע למשל להשכיר את זכות 

הצילו§ וההעתקה באתרי השכרה, באתרי§ באינטרנט ועוד. ג§ כאשר בעל זכות 

היוצרי§ אינו מעוני© להשכיר חלקי§ מזכות היוצרי§, אלא דווקא למכור את 

היצירה בשלמותה, לאור העובדה שכתוצאה מ© האזהרה שלא להעתיק אפילו 

לשימוש עצמי, יגדל מספר הקוני§ באחוז מסוי§, שוב אי© במניעת ההעתקה 

משו§ מידת סדו§. פשוט הוא שהעובדה שרוב המשתמשי§ יעדיפו לגזול את 

הזכות מאשר לשל§ עליה אינה מגדירה את היוצר כמי שאינו מסוגל להפיק 

ממנה הנאה. רק מצב שבו באמת אי© כל ביקוש ליצירה מגדיר אותו ככזה.   

כ¤ אכ© כותב רבי משה פיינשטיי© בשו"ת אגרות משה48:  

"בדבר אחד שעשה טייפ מדברי תורה וכותב שאוסר לעשות מטייפ שלו עוד 

טייפס ודאי אסור כי הוא עני© שוה כס­ ועשה הטייפ להרויח מזה 

שאחרי§ שירצו יצטרכו לשל§ לו שאי© כא© משו§ מדת סדו§ וממילא 

כיו© שהוא חפצו אי© רשאי© ליקח אותו להשתמש בו שלא ברשות וא­ 

כשלא שמעו ממנו בסתמא כל זמ© שלא הרשה בפירוש והוא איסור גזל". 

 –––––––––––––––––

בש§ ר"י; רמ"א בשולח© ערו¤ סימ© שסג סעי­ ו. 
רמ"א ש§.  .46

נמוקי יוס­ ש§ בש§ הרא"ה; יש"ש בבא קמא פרק ב סימ© טז.  .47
אורח חיי§ חלק ד סימ© מ אות יט.  .48
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לאור זאת, אי© ספק שאסור לצל§ יצירה שבה בעל הזכויות מקפיד על כ¤ שלא 

יעתיקו ממנה אפילו לשימוש עצמי. 

ז. האיסור להנות מזכויות גזולות 
כאמור, על פי משפט התורה ספק א§ נית© לתבוע פיצוי ממוני בגי© הפרת זכות 

יוצרי§. הדבר אפשרי רק לשיטת הסבורי§ שהמוכר דבר שיש בו זכות יוצרי§ 

משייר זכות זו לעצמו. ג§ במצב כזה ההעתקות שהופקו תו¤ הפרת זכות 

היוצרי§ אינ© מוגדרות כגזילה, ואי© איסור להשתמש בה©. המעתיק הוא זה 

החייב לשל§ דמי שימוש בזכות היוצרי§. 

הדבר שונה לאור דינא דמלכותא המקנה ליוצר את הבעלות על ההעתקות 

המפירות – "כל ההעתקות של יצירה שקיימת בה זכות יוצרי§ או של כל חלק 

הימנה וכל הקלישאות המשמשות או מכוונות לש§ יצירת העתקות מפירות 

כאלה הרי ה§ בחזקת רכושו של בעל זכות היוצרי§ ולפיכ¤ יכול הוא להגיש 

משפט כדי לקבל את החזקה בה§ או משפט של נטילת רכושו של אחר שלא 

כדי©"49. בהתא§ לחוק זה שימוש בהעתקה מפירה הוא הנאה מדבר הגזול. קל 

להבי© זאת א§ נגדיר כגזילה את ההעתקה עצמה, א¤ ג§ א§ נגדיר כגזילה רק 

את זכות היוצרי§ המשוקעת בהעתקה, שהיא דבר שאינו נקנה בקניי© גזילה 

למחזיק ההעתקה, איסור ההנאה מ© הדבר הגזול בעינו עומד. הרמב"§ בהלכות 

גזלה ואבדה50 פוסק:  

"אסור ליהנות בדבר הגזול ואפילו לאחר יאוש והוא שידע בודאי שדבר זה 

הוא הגזלה עצמה, כיצד ידע בודאי שבהמה זו גזולה אסור לרכוב עליה או 

לחרוש בה.  

גזל בית או שדה אסור לעבור בתוכה או ליכנס בה בחמה מפני החמה 

ובגשמי§ מפני הגשמי§, וא§ דר בתוכה חייב להעלות שכר לבעלי§ כדי© 

הדר בחצר חבירו שלא מדעתו, גזל דקלי§ ועשה מה© גשר אסור לעבור עליו 

וכ© כל כיוצא בזה". 

כ¤ פסק ג§ השולח© ערו51¤. הרי לנו שאפילו בקרקע, שאינה נקנית לגזל©, חל 

איסור להנות ממנה, והנהנה חייב לשל§ לבעלי§ דמי שימוש. בהתא§ לכ¤ ג§ 

כאשר אנו מגדירי§ את זכות היוצרי§ כדבר שאינו נקנה לגזל©, עדיי© אסור 

לאחרי§ להנות מה©. 

 –––––––––––––––––

חוק זכויות יוצרי§ 1911 סעי­ 7.    .49
פרק ה כלכות ב�ג.  .50

חוש© משפט סימ© שסט סעי­ ב.  .51
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ח. יצירות שאזלו מן השוק 
בשולח© ערו52¤ פסק המחבר: 

"המפקיד ספר תורה אצל חבירו, גוללו פע§ אחת לי"ב חדש. וא§ כשהוא 

גוללו פתחו וקרא בו, מותר; אבל לא יפתח בגלל עצמו ויקרא. והוא הדי© 

שאר ספרי§. וא§ פתח (וקרא) וגלל בגלל עצמו, הרי שלח יד בפקדו© 

ונתחייב באונסי§".  

הוסי­ על כ¤ הרמ"א: 

"הגה: וכמו שאסור לקרות ממנו, כ¤ אסור להעתיק ממנו אות אחת. והני 

מילי בע§ האר¯; אבל תלמיד חכ§ שאי© לו ספר כיוצא בזה, מותר לקרות 

ולהעתיק ממנו, לה כי ודאי אדעתא דהכי הפקידו אצלו (מרדכי סו­ פרק 

המפקיד).  

ובמקו§ בטול תורה, שאי© ספרי§ נמצאי§, יכולי© בית די© לכו­ לאחד 

להשאיל ספריו ללמוד מה©, ובלבד שישלמו לו מה שיתקלקלו הספרי§" 

(שו"ת הרא"ש, כלל צג סימ© ג). 

הסמ"ע53 הסביר את דברי הרמ"א כ¤: ההיתר ללמוד ולהעתיק הוא בהנחה 

שהמפקיד אינו מקפיד. א§ ידוע שהוא מקפיד – ההעתקה אסורה. א­ על פי כ© 

במקו§ ביטול תורה יכולי§ בית די© לכפות על הבעלי§ להשאיל את ספריו נגד 

רצונו. 

כ¤ אכ© עולה מתשובת הרא"ש הנזכרת בדברי הרמ"א. הרא"ש בתשובותיו54 

נשאל על דיי© שקנס את מי שלא רצו להשאיל ספרי קודש, במקו§ שהספרי§ היו 

נדירי§ והדבר גר§ לביטול תורה. הוא כותב: 

"וששאלת: על דיי© שד© על מי שיש לו ספר ואינו רוצה להשאילו, ונת© עליו 

קנס עשרה זהובי§ בכל יו§, מפני שהיה ביטול תורה בעיר מחמת חסרו© 

ספרי§ בעיר, והיו אנשי§ שהיה לה§ ספרי§ ולא רצו להשאיל§;  

יפה ד©, ואני מסכי§ עמו, ובלבד שישומו שלשה שמאי§ הספר, וא§ יפחת 

ויתקלקל, שישל§ השואל הפחת על פי אות§ שמאי©; וית© משכו© בכדי 

שומת הספר". 

חלק מ© האחרוני§55 למדו מדברי הרמ"א שא§ אזלה יצירה תורנית מ© השוק 

 –––––––––––––––––

חוש© משפט סימ© רצב סעי­ כ.  .52
ש§ ס"ק מה.  .53

כלל צג סימ© ג.  .54
ראה למשל פסקי די© � ירושלי§ דיני ממונות ובירורי יהדות ו עמוד פח ד"ה אול§ נראה.  .55



חלק שני  הסגת גבול הלכה למעשה  396

מותר להעתיק, או לצל§ אותה לעצמו, כדי ללמוד ממנה. לכאורה מדברי 

הרמ"א כפי שהסביר אות§ הסמ"ע, ומדברי הרא"ש בתשובה, עולה שא§ בכלל 

נית© להעתיק מאד§ בעל כרחו הרי זה רק ברשות בית די©, אול§ גדולי 

האחרוני§ הסבירו את הרמ"א באופ© אחר, בהתא§ לטע§ שכתב המרדכי. 

המרדכי כתב כ¤:  

"ושמא הטע§ משו§ דאיתא במדרש משלי על הפסוק: 'לא יבוזו לגנב כי 

יגנוב למלא נפשו כי ירעב'56 שאי© לבזות מי שגונב דברי תורה והעתיק©". 

הש"57¤ והגר"א58 הסבירו שיש להתייחס לעניי© משני היבטי§ – גניבת התוכ©, 

וקלקול הספר. לדבריה§ יתפרשו דברי הרמ"א כ¤: 

עצ§ ההיתר להשתמש בדברי תורה של אחר מבוסס על דברי המדרש, שאי©  א.

לבזות את מי שגונב דברי תורה ומעתיק©. היתר זה אמור כלפי תוכ© הכתוב, 

א¤ אי© הוא מתיר לקלקל את הספר עצמו.  

לכאורה מדובר בהיתר שלא נית© לממשו, אלא א§ כ© הוא מתגנב מאחרי  ב.

בעל הספר בשעה שהוא לומד בו, כדברי התוספתא59: 

"המתגנב מאחר חבר והול¤ ושונה פרקו א­ על פי שנקרא גנב זוכה לעצמו 

שנאמר לא יבוזו לגנב וגו' סו­ שמתמנה פרנס על הצבור ומזכה את הרבי§ 

וזוכה לעצמו ומשל§ כל מה שבידו שנאמר ונמצא ישל§ שבעתי§" וגו'. 

אפשרות מעשית יותר לממש את ההיתר היא כאשר אנו מניחי§ שבעל הספר  ג.

נות© למשתמש רשות שימוש למטרת לימוד, ואינו מקפיד על כ¤ שהספר 

מתקלקל מעט. וזהו שכתב הרמ"א בש§ המרדכי: "אבל תלמיד חכ§ שאי© 

לו ספר כיוצא בזה, מותר לקרות ולהעתיק ממנו, לה כי ודאי אדעתא דהכי 

הפקידו אצלו". א­ שהמפקיד אינו מתיר לנפקד להעתיק מ© הספר, הוא 

הפקיד אותו מתו¤ ידיעה שהלה ישתמש בו וילמד בו, ומכא© שאי© הוא 

מקפיד על קלקולו מחמת השימוש. מאחר שכ¤, רשאי התלמיד חכ§ 

"לגנוב", ולהעתיק שלא ברשות, כדברי המדרש במשלי, לאחר שהמניעה 

הטכנית של איסור קלקול הספר הוסרה. 

אפשרות נוספת לממש את ההיתר של גניבת התוכ©, האמור במדרש, היא  ד.

שבית די© יפקירו את הספרי§ לצור¤ שימוש הכלל. האפשרות הזו הגיונית 

לאור העובדה שתוכ© הספרי§, בהיותו דברי תורה, הוא בעצ§ רכוש הציבור 

 –––––––––––––––––

משלי ו, ל.  .56
חוש© משפט סימ© רצב ס"ק לה.  .57

ש§ ס"ק מו.  .58
מסכת בבא קמא (ליברמ©) פרק ז הלכה יג.  .59
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המוחזק כב© ערובה אצל בעל הספר. במקרה זה גובר האינטרס הציבורי של 

השימוש בתוכ© על האינטרס הפרטי של שמירת הספר. אמנ§ הרא"ש מוסי­, 

וכ¤ כתב ג§ הרמ"א בשמו ש"א§ יפחת ויתקלקל, שישל§ השואל הפחת". 

על פי דברי הרא"ש נראה שג§ כאשר מותר לצל§ ספר שאזל מ© השוק מפני 

דברי התורה שבו שה§ רכוש הציבור, א§ יש על מהדורה מסוימת זכות יוצרי§, 

והמעתיקי§ מעדיפי§ דווקא את אותה מהדורה, עליה§ לשל§ לבעל זכות 

היוצרי§ במהדורה תמורת השימוש בה. זכות היוצרי§, בדומה לספר עצמו, 

אינה רכוש הציבור, אלא רכוש פרטי של בעליה. ע§ זאת, בעל הזכות אינו יכול 

במקרה כזה לעכב בעד§ מלהעתיק ולצל§ את מהדורתו, שכ© במקרה של יצירה 

תורנית, בצד זכות היוצרי§ מוטלת על המו"ל החובה להפי¯ את הדברי§, מפני 

שדברי התורה המהווי§ בסיס למהדורתו ה§ נחלת הציבור. 

ט. העתקת עיצוב 
בספר פתחי חוש©60 כתב, שיש לדו© הא§ מותר להעתיק דוגמת עיצוב או צביעה 

שעשה אומ© אחר. לדעתו, א§ הראשו© השקיע בכ¤ טרחה, כדי להמציא משהו 

מיוחד, אזי אסור להעתיק את הדוגמא לש§ מטרה מסחרית. לעומת זאת, א§ 

כל ייחודה של הדוגמה הוא בכ¤ שאי© היא נפוצה, על א­ שההעתקה תסייע לו 

לחקות את הדוגמא אי© בכ¤ איסור. 

טעמו של דבר הוא שמצד שורת הדי© אי© לאומ© כל זכות בצורה שיצר. כ¤ 

לדוגמא נשאל התשב"¯61: "ראוב© הביא לשמעו© חפ¯ אחד כדי לראות צורתו 

ולעשות לו חפ¯ כמותו ולקחו מידו ונשאר בידו כמו ה' ימי§ ואחר כ¤ בא ראוב© 

ואמר לו שית© לו החפ¯ שבעליו רוצי§ אותו ואמר לו שמעו© שכבר ראהו וידע 

צורתו ושיטול שלו". 

כאשר החוק מקנה ליוצר בעלות על יצירתו אזי, יש בשימוש בזכות היוצרי§ 

משו§ גזל. כאשר החוק אינו מקנה ליוצר בעלות כזו, א§ הראשו© השקיע טרחה 

כדי להמציא משהו מיוחד, דינו כדי© עני המנק­ בראש הזית, כדי© זכות יוצרי§ 

במשפט התורה62. כאשר לא טרח ביצירת דבר מקורי אי© כל איסור בהעתקה. 

מוב© שבמקרי§ שבה§ שמו של מעצב נחשב כמותג, יהיה אסור להשתמש בשמו, 

או לגרו§ לקוני§ לחשוב שהוא זה שעיצב את התכשיט את הבגד הנמכר. 

 –––––––––––––––––
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