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פרק שלושה�עשר 

הפרת זכות יוצרי§ לש§ מסחר בה© 

א. העתקות שנעשו תוך הפרת זכות יוצרים 

החובה להשיב את ההעתקות שנעשו תו¤ הפרת זכות יוצרי§ 
או את תמורת© 

בפרק הקוד§ עסקנו בהפרת זכות יוצרי§ הבאה לידי ביטוי בהעתקת היצירה 

לצור¤ שימוש עצמי. שימוש זה כשלעצמו אינו מוגדר כפירות זכות היוצרי§, 

אלא א§ כ© כוונת בעל הזכות להשכיר אותה. במקרה כזה דמי השכירות 

הפוטנציאלי§ הופכי§ לפירות זכות היוצרי§, ונמצא שהמשתמש נהנה מפירות 

הזכות ועליו לשל§ תמורת©. 

כאשר אד§ מפר זכות יוצרי§ לש§ מטרות מסחריות הרי שכל ההעתקי§ שהוא 

עושה מ© היצירה נחשבי§ פירותיה. כאמור, זכות היוצרי§ כשלעצמה כמוה 

כקרקע והיא אינה ניתנת לגזילה, א¤ פירותיה ניתני§ לגזילה כפי שפירות קרקע 

גזולה ניתני§ לגזילה, א­ שהקרקע עצמה עדיי© עומדת ברשות בעליה. כאשר 

הקרקע עושה פירות והגזל© אכל את פירותיו עליו להשיב את דמי הפירות. כ¤ 

פוסק הרמב"§1: 

"ראוב© שערער והביא עדי§ ששדה זו שלו ושמעו© שבתוכה טוע© אתה 

מכרתה לי ואכלתיה שני חזקה, וראוב© אמר בגזל אכלת, בי© שלא היו 

עדי§ שאכל כלל בי© שהיה ש§ עד אחד שאכלה שלש שני§ אינו חייב 

להחזיר הפירות שאכל שהרי הוא אומר שלי אכלתי ואי© עליו עדי§ 

שמחייבי© אותו בפירות שהרי מעצמו הודה...  

היו שני עדי§ מעידי§ על שמעו© שאכלה פחות משני חזקה יחזיר כל 

הפירות שאכל"...  

כאמור, כאשר מדובר בהפרת זכות יוצרי§ לצרכי§ מסחריי§ ההעתקות של 

היצירה שאות© מפיק מפר הזכויות ה© פירות היצירה שה© מטלטלי©. על הגזל© – 

מפר הזכויות – להשיב© לבעל הזכויות, או לחילופי© לשל§ לו את שווי©.  

 –––––––––––––––––

טוע© ונטע© פרק טז הלכות ה�ו.  .1
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קיזוז הוצאות השיווק 

כמה צרי¤ גוזל הפירות לשל§? 

המחבר בשולח© ערו2¤ כתב:  

"גזל קרקע והפסידה בידו או שאכל פירותיה, כשבעל השדה גובה דמי  א)

מה שהפסיד הגזל© או דמי פירות שאכל גובה מנכסי§ בני חורי©, מפני 

שהיא כמלוה על פה...  

גזל שדה והשביחה, והנגזל בא לטורפה, שמי© לו וידו על התחתונה, א§  ב)

השבח יתר על ההוצאה נוטל ההוצאה בלבד מהנגזל; וא§ ההוצאה 

יתירה על השבח, אי© לו מההוצאה אלא שיעור השבח". 

שני הדיני§ אינ§ תלויי§ זה בזה, א¤ כאשר הגזל© משביח וג§ גוזל את הפירות 

מסתבר שמנכי§ לו הוצאה שיעור שבח מדמי הפירות ואת השאר הוא צרי¤ 

לשל§. 

בהתא§ לכ¤, מי שמייצר עותקי§ של יצירה תו¤ הפרת זכות יוצרי§, מנכי§ לו 

את הוצאותיו ואת השאר עליו לשל§ לבעל הזכויות.  

שווי עותקי היצירה 

את היצירה עצמה שמי© לפי שוויה בשוק באותו זמ©, כדברי הרמב"© בתשובתו 

שבבעל התרומות3: 

"אי© לה§ בשומת© אלא מקומ© ושעת©, ושמי© אותה לפי הזמ© ולפי 

הקרקעות הנמכרי© עכשיו באותה מדינה". 

כ¤ כתב ג§ בשו"ת הרא"ש4: 

"ואני אומר, השומא ששמי© בית די© נכסי הלוה למלוה, יש לשו§ כמו 

שיכול המלוה למכר§ מיד, לפי הזול (והעני) [והקונה] המצוי, ושלא יהיה 

שו§ דיחוי בדמיו; דא§ לא כ©, נעלת דלת בפני לוי©. ואפילו בשומת הקדש 

אמרינ©: אי© להקדש אלא מקומו ושעתו". 

וכ¤ פסק המחבר בשולח© ערו5¤:  

"כששמי© השלשה שמאי© קרקע הלוה, אי© שמי© אלא כפי הזמ© וכפי השעה 

שנמכרי§ הקרקעות אז באותו מקו§". 

 –––––––––––––––––

חוש© משפט סימ© שעב, סעיפי§ א, ג.  .2
שער ג, חלק ב, סו­ סעי­ ד.  .3

כלל פ סימ© ח.  .4
חוש© משפט סימ© קג סעי­ א.  .5
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בפועל, א§ ההעתקות עדיי© נמצאות ברשות מפר זכות היוצרי§, הוא יצטר¤ 

להשיב אות© לבעליה©, כדינא דמלכותא. א§ הוא כבר מכר את ההעתקות אזי 

שווי הפירות ידוע – על פי המחיר שבו ה© נמכרו, ויהיה עליו להשיב לבעל זכות 

היוצרי§ את מה שהרוויח, שזהו שווי הפירות, בניכוי הוצאותיו.   

ב. מדוע אין אומרים כאן שבח גזילה לנגזל? 

כללי 

שני דיני§ ה§ בחובת השבת הגזילה. הדי© האחד הוא "כל הגזלני§ משלמי§ 

כשעת הגזילה"6. די© זה מגדיר את חובת ההשבה האמורה בתורה, ומשמעותו 

כפולה: ראשית, א§ גזל עצי§ ועשא§ כלי§, צמר ועשאו בגדי§, משל§ דמי 

עצי§ וצמר כעי© שגזל, ואינו חייב להשיב לנגזל כלי§ ובגדי§, מפני שקנה אות§ 

בשינוי. 

משמעות נוספת יש לדי© זה, שא§ הוקרה הגזילה או הוזלה, ואחר כ¤ אבדה או 

נשברה מעצמה, משל§ הגזל© כשוויה בשעת הגזילה. 

די© שני בהשבת הגזילה נאמר ברובד הדרבנ© – תקנת השבי§ ועל פיו "שבח 

גזילה לגזל©". בנוגע לתנאי§ שבה§ חלה תקנת השבי§ והגזל© קונה את שבח 

הגזילה מכוחה נחלקו הראשוני§. הרי"­ במסכת בבא מציעא7 מבחי© בי© שבח 

שנוצר על ידי הגזל© עצמו, לבי© שבח שבא ממילא:  

"האי שבחא דאמר רבא שבחא דאתי ממילא הוא כגו© שלקח שדה באל­ 

זוז והוקרה ועמדה באל­ ומאתי§ בכי הא אמר רבא שבח אי© לו... אבל 

שבח דאתי מחמת הוצאה שקיל ליה מנגזל". 

הרמב"§ התקשה ככל הנראה בדברי הרי"­ הללו, שהרי אמרו8: 

"הגוזל עצי§ ועשא© כלי§, צמר ועשא© בגדי§ – משל§ כשעת הגזלה. גזל 

פרה מעוברת וילדה, רחל טעונה וגזזה – משל§ דמי פרה העומדת לילד, 

ודמי רחל העומדת ליגזז. גזל פרה ונתעברה אצלו וילדה, רחל ונטענה אצלו 

וגזזה – משל§ כשעת הגזלה". 

מדוע אי© הגזל© מחזיר שבח זה של פרה מעוברת וילדה, או רחל טעונה וגזזה, 

והרי זה שבח שממילא? 

 –––––––––––––––––

משנה בבא קמא צג ב; רמב"§ הלכות גזילה פרק ב הלכה א; טור ושולח© ערו¤ סימ© שס   .6
סעי­ ה וסימ© שסב סעי­ א. 

ז, א מדפי הרי"­.  .7
משנה בבא קמא צג, ב.  .8
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לאור תמיהה זו הבחי© הרמב"§ הבחנה נוספת, בי© גזילה שהשביחה ממילא 

לפני יאוש לבי© גזילה שהשביחה ממילא לאחר יאוש. כ¤ הוא פוסק9: 

"נתיאשו הבעלי§ ממנה ולא נשתנית קנה הגזל© כל השבח שהשביחה אחר 

יאוש ואינו משל§ אלא כשעת הגזלה ודבר זה מדבריה§ מפני תקנת השבי§...  

כבר ביארנו שהגזלה שהשביחה אחר יאוש או אחר שנשתנית השבח של 

גזל© מפני תקנת השבי§ א­ על פי שהשביחה מאליה... הואיל ונתיאשו 

הבעלי§ משל§ כשעת הגזלה...  

...וא§ לפני יאוש... ילדה או גזזה הרי הגזות והולדות של בעלי§ וא­ על 

פי שנתעברה או נטענה ביד הגזל© הואיל ולא נתיאשו הבעלי§... ברשות 

בעליה היא עדיי©".  

הרא"ש10 כתב שלדעת מפרשי§ אחרי§ – תוספות ובעל המאור – הטע§ לכ¤ 

שהגוזל עצי§ קונה את השבח הוא שש§ מדובר במטלטלי©, ומאחר שבמקרה של 

שינוי גמור קונה הגזל© מ© התורה, במקרה של שינוי שאינו גמור קונה הגזל© 

מתקנת השבי§. אבל לגבי קרקע שאינה נגזלת לא עשו תקנה.  

לאור הבחנה זו שוב אי© צור¤ להבחי© בי© קוד§ יאוש לבי© לאחר יאוש, ואכ© 

הטור11 כתב שהרא"ש לא סבר שיש להבחי© בי© קוד§ יאוש לבי© לאחר יאוש. 

בשולח© ערו12¤ נחלקו המחבר והרמ"א. המחבר פסק כדעת הרמב"§:  

"היתה הגניבה ביד הגנב והשביחה מאליה... א§ אחר יאוש ילדה וגזזה, 

משל§ כשעת הגניבה.  

הוציא עליה והשביחה, כגו© שפטמה, הרי השבח של גנב אפילו לפני יאוש, 

וכשמחזיר הגניבה נוטל השבח מהבעלי§".  

הרמ"א פסק כדעת הרא"ש:  

הגה: ויש אומרי§ דאפילו שבחה מאליה הוא של גנב, אפילו קוד§ יאוש 

(טור סעי­ א בש§ הרא"ש והראב"ד). 

יש להעיר שמחלוקת זו נוגעת רק לשבח גזילה במטלטלי©, המוקנה לגזל© מתקנת 

השבי§. בנוגע לשבח גזילה בקרקע פסקו ה© הרמב"§13 וה© הטור והשולח© ערו14¤:  

 –––––––––––––––––

רמב"§ הלכות גזלה ואבדה פרק ב הלכה ב, ו, ז.  .9
בבא מציעא פרק א סימ© לט.  .10

חוש© משפט סימ© שנד וסימ© שסב.  .11
חוש© משפט סימ© שנד סעי­ א.  .12

הלכות גזילה ואבדה פרק ט הלכה ה.  .13
חוש© משפט סימ© שעב סעי­ ג.  .14
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"גזל שדה והשביחה, והנגזל בא לטורפה, שמי© לו וידו על התחתונה, א§ 

השבח יתר על ההוצאה נוטל ההוצאה בלבד מהנגזל; וא§ ההוצאה יתירה 

על השבח, אי© לו מההוצאה אלא שיעור השבח".  

כלומר בקרקע שאינה נגזלת מודי§ כול§ שאי© מקו§ לתקנת השבי§, אלא דני§ 

את הגזל© כיורד שלא ברשות וידו על התחתונה. 

העתקות של יצירה תו¤ הפרת זכות יוצרי§ דינ© כפירות שדה גזולה, ולא 
כשבח גזילה 

הבאנו לעיל15 את תשובת עמודי אש16 לפיה פטור הגזל© לשל§ פיצוי על הנאה 

מהעתקה מפני ששבח גזילה לגזל© מתקנת השבי©. 

הדברי§ נכוני§ כל עוד אנו מגדירי§ את הגזילה כמטלטלי©. לדוגמא, המצל§ 

מתו¤ ספר גנוב נדרש להשיב רק את הספר, א¤ השבח שהשביח – היצירות 

המצולמות – הוא שלו. לעומת זאת, לאור דינא דמלכותא, המקנה את הבעלות 

על זכות היוצרי§ ליוצר, או למי שהבעלות על זכות היוצרי§ הועברה אליו, 

הגזילה כבר אינה במטלטלי©, אלא בזכות היוצרי§ עצמה. זכות היוצרי§ היא 

כאמור דבר שאינו נגזל, ובדומה לקרקע היא נותרת ברשות בעליה. תקפי§ כא© 

אפוא דבריו של הרא"ש בתשובה17:  

"מה שכתבת, דהגוזל שדה ואכלה, שאינו משל§ פירות שאכל; והבאת 

ראיה מהתוק­ ספינתו של חברו, דהיכא דירד לה אדעתא דגזלנותא, דאינו 

נות© אלא פחתה, דכל הגזלני© משלמי© כשעת הגזלה; אי© הנדו© דומה 

לראיה. דודאי מטלטלי©, שה© נגזלי©, ועשה בה© שינוי, קנא§, והשבח הוא 

שלו; כגו© גזל עצי§ ועשא© כלי§18, צמר ועשאו בגדי§, אינו משל§ אלא 

כשעת הגזלה; וכ© פרה ונתעברה אצלו וילדה, רחל ונטענה אצלו וגזזה. אבל 

קרקע, שאינה נגזלת, ותמיד היא עומדת בחזקת הבעלי§ וברשות§, דא§ 

שטפה נהר אומר לו: הרי של¤ לפני¤, וכ© עבדי§ והזקינו, משל§ כשעת 

הגזלה, דברשות בעלי§ נשטפה; וכי היכי דלטובת הגזל© מוקמינ© להו 

ברשות הבעלי§, הכי נמי לחובתו. והפירות שגדלו על הקרקע, של הבעלי§ 

ה§, והגזל© נכנס לתו¤ רשות הבעלי§ וגזל פירותיה§, וחייב לשל§ לה§". 

 –––––––––––––––––

פרק עשירי.  .15
חלק א ד­ סו.  .16

שו"ת הרא"ש כלל צה סימ© א.  .17
בבא קמא צג, ב.  .18
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ג. הפקת רווח מרכושו של אחר - סחורה בפרתו של חבירו 

כיצד הלה עושה סחורה בפרתו של חבירו? 

מעבר לדי© שאי© אומרי§ שבח גזילה לנגזל בפירות קרקע, ישנה בפוסקי§ 

התייחסות מפורשת יותר למצב שבו אד§ מפיק רווח מעסקה ברכושו של אחר. 

הזכרנו בפרק הקוד§ את הלכת התוק­ ספינתו של חבירו. הטור19 כתב בדי© זה:  

"התוק­ בספינתו של חבירו או בשאר מטלטלי© ועשה בה מלאכה וקלקלה 

א§ אינ© עומדי© להשכיר אפילו א§ נטלו על דעת שית© מה© שכר דינו כגזל© 

כיו© שאי© דעת בעלי§ להשכיר ואינו משל§ לו אלא מה שקלקלה דכל 

הגזלני§ משלמי© כשעת הגזילה... וכתב הרמ"ה הני מילי שעשה בה 

מלאכה הוא בעצמו, אבל השכירו לאחר אפילו שנכנס בתורת גזלנות כיו© 

דקיימא לאגרא השוכר מ© הגזל© צרי¤ לית© השכירות לבעלי§; שעדיי© לא 

קנאה הגזל© קני© גמור אלא להתחייב באונסיה. נמצא כשנוטל הגזל© 

השכר מ© השוכר, ממו© הנגזל הוא נוטל, וצרי¤ להחזירו לו"  

הבית יוס­ תמה על דברי הרמ"ה: מאחר שכל הגזלני§ משלמי§ כשעת גזלה, 

מה לי א§ עשה בה מלאכה בעצמו ומה לי א§ השכירה?  

הרמ"א בדרכי משה20, ש§ הסביר את דברי הרמ"ה על פי סברת רבי יוסי 

במשנת פרק המפקיד21, סברה שנפסקה להלכה בשולח© ערו22¤: 

"השוכר פרה מחבירו והשאילה לאחר ומתה כדרכה או נאנסה, כיו© שהשני 

חייב,  תחזור לבעלי§ הראשוני§, שאי© הלה עושה סחורה בפרתו של זה". 

המחבר בשולח© ערו23¤ השמיט את דברי הרמ"ה, לאור תמיהתו עליה§ בבית 

יוס­, אול§ הרמ"א בהגהתו פסק כדעת הרמ"ה: 

"וא§ השכירה הגזל© לאחר, צרי¤ להחזיר השכר לבעלי§, הואיל ועומדת 

להשכר". 

הסמ"ע24 כתב שלדעת הרמ"א שבח זה של דמי שכירות אינו בכלל תקנת 

השבי§. טעמו של דבר הוא שא­ לשיטת החולקי§ על הרמב"§ וסבורי§ ששבח  

 –––––––––––––––––

חוש© משפט סימ© שסג.  .19
ש§ ס"ק ב.  .20

בבא מציעא, לה, ב.  .21
חוש© משפט סימ© שז סעי­ ה.  .22

חוש© משפט סימ© שסג סעי­ ה.  .23
סימ© שסג ס"ק יג.  .24
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גזילה לגזל© ג§ בשבח שממילא ולפני יאוש, תקנת השבי§ חלה דווקא כאשר 

מתקיי§ אחד משניי§: 

כאשר גופה של הגזילה הושבח ברשותו של הגזל© – גזל רחל ונטענה אצלו  א.

בגיזה וכדומה25. 

כאשר הגזל© השביח את הגזילה בידיו.  ב.

מטע§ זה, כאשר הוקרה הבהמה – שבח שאינו בגופה, וא­ לא טרח בו – 

ההתייקרות שייכת לנגזל. 

דמי השכירות לדעת הרמ"א דומי§ להתייקרות מבחינה זו, ועל כ© הגזל© אינו 

זוכה בה§. 

שבח גזילה בדבר שאינו נגזל 

א­ שהבית יוס­ חלוק על הרמ"א בדי© תוק­ מטלטלי© של חבירו, סברה זו של 

הרמ"א – כיצד הלה עושה סחורה בפרתו של חבירו – הובאה בדברי הבית יוס­ 

עצמו26 בנוגע לקרקע, ש§ כתב:  

"כתוב בנמוקי יוס­ בפרק הנזכר27 שדקדק הרשב"א... וכתב עוד: מסתברא 

דאפילו לא היתה החורבה עשויה לשכר ולא היו מעלי© ממנה שכר מעיקרא 

כלל א§ עמד זה ובנאה והשכירה אצל אחרי§ מחשבי© לו (=מנכי© לו ממה 

שהיה אמור לקבל כדי© יורד לשדה העשויה ליטע) כל מה שקבל בשכירות 

הבתי§, מדרבי יוסי דאמר28 כיצד הלה עושה סחורה בפרתו של זה".  

הרמ"א בשולח© ערו29¤ הזכיר די© זה תו¤ שהוא מציי© שהמקור הוא דברי הבית 

יוס­: 

"החצרות הרי ה§ ראויי§ לבני© ולהוסי­ בה§ בתי§ ועליות, לפיכ¤ הבונה 

בחצר חבירו הרי זה כנוטע שדה העשויה ליטע, ושמי© לו כמה אד§ רוצה 

לית© בני© זה לבנותו, והוא שיבנה בני© המועיל הראוי לאותה חצר כמנהג 

אותו מקו§.  

הגה: ולא יוכל הבונה לומר: בניני אני נוטל. השכירה הבונה לאחרי§ וקבל 

שכר, מנכי© לו מהוצאותיו, א­ על גב דלא עביד למיגר". (בית יוס­ בש§ 

הרשב"א והנמוקי יוס­ פרק השואל). 

 –––––––––––––––––

על פי בבא קמא צה, ב.  .25
חוש© משפט סימ© שעה סעי­ ז.  .26

בבא מציעא, פרק השואל, נח, א מדפי הרי"­.  .27
בבא מציעא לה, ב.  .28

חוש© משפט סימ© שעה סעי­ ז.  .29
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בנוגע לקרקע מסכי§ הבית יוס­ שאי© התוק­ יכול לעשות סחורה בביתו של 

חבירו, מפני שהבונה כלל לא זכה בבניי©. הבניי© הוא בבעלותו וא­ ברשותו של 

בעליו, ולכ© על המשכיר לשל§ את דמי השכירות לבעלי§. בשבח כזה אי© 

אומרי§ "שבח גזילה לגזל© מתקנת השבי§", שהרי הקרקע כלל אינה מוגדרת 

כגזילה.  

הבחנה דומה עולה ג§ בספר קצות החוש©30, ש§ הביא את תשובת חוות יאיר31,  

שהקשה: מדוע המבטל כיסו של חבירו פטור, ואילו הדר בחצר חבירו שלא 

מדעתו, או התוק­ ספינתו של חבירו צרי¤ לתת לו שכרו? משיב על כ¤ בעל 

החוות יאיר: "נראה לי לחלק דבית וספינה שעומדי© להשכיר ודר¤ העול§ שאי© 

עומדי© פנוי© דשכיחי שוכרי§ כו', מה שאי© כ© מעות דצרי¤ התחכמות 

והתעסקות קניה ומכירה וכו'". כתב עליו קצות החוש©: 

"ולבבי לא כ© ידמה בכל דבריו בזה. דמה שהקשה מהא דמבטל כיסו על 

האי דהדר בחצר חבירו שלא מדעתו, טעמו מבואר דקרקע אינה נגזלת 

ומשו§ הכי חייב לשל§ שכר, מה שאי© כ© מטלטלי© דנגזלי© וכל הגזלני© 

אינ© משלמי© אלא כשעת הגזילה32  ושבח גזילה דמטלטלי© דגזל© הוא, אבל 

שבח גזילה דקרקע דנגזל הוא, וכמבואר בטור סימ© שעא33 כש§ שהקרקע 

בחזקת הנגזל שיוכל לומר הרי של¤ לפני¤ כ© היא ברשותו לטובתו, דא­ על 

גב דגבי מטלטלי© אינו משל§ אלא כשעת הגזילה גבי קרקע אינו כ© אלא 

א§ נשתמש ואכל פירותיה צרי¤ לשל§ מה שנהנה,  

ומה שהקשה מספינה העשויה לשכר דחייב, הת§ נמי אינו אלא א§ ירד 

אדעתא דאגרא, אבל א§ ירד אדעתא דלא לשל§ אגרא אינו משל§ שכרה 

ומשו§ דכל הגזלני© אינ© משלמי© אלא כשעת הגזילה וכמבואר להדיא פרק 

הגוזל קמא34. וכ© הוא בטור ובשולח© ערו35¤ עיי© ש§. וכהאי גוונא נמי 

במבטל כיסו א§ עוסק אדעתא לית© ריוח לבעל המעות צרי¤ לשל§ לו 

הריוח וכמבואר בסימ© רצב ש§, וא§ עוסק אדעתא דידיה ושלא לית© ריוח 

לבעל המעות פטור ומשו§ דגבי ספינה נמי כהאי גוונא פטור"36.  

 –––––––––––––––––

סימ© שי ס"ק א.   .30
סימ© קנא.  .31

בבא קמא צג, ב.  .32
סעיפי§ ו�ז.  .33

בבא קמא צז, א.  .34
חוש© משפט סימ© שסג סעי­ ה.  .35

שלא כדעת הרמ"ה הנ"ל.  .36
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דומה שחילוקו של החוות יאיר הוא החילוק של הרמ"א על פי הסמ"ע – שכל 

שהשכר בא ממילא ואינו בגו­ הגזילה, כמו רווחי§ מכס­ של אחר, הריהו כיוקר 

הגזילה, שאי© חלה עליו תקנת השבי§, וכל שצרי¤ התחכמות והתעסקות, חלה 

עליו תקנת השבי§. 

לעומת זאת, חילוקו של בעל קצות החוש© זהה להבחנתו של הבית יוס­ בי© 

קרקע לבי© מטלטלי©. על פיו דווקא בדבר שאינו נגזל אי© חלה תקנת השבי§, א¤ 

במטלטלי© הנגזלי§, חלה באופ© גור­ תקנת השבי§ ולכ© שבח גזילה לגזל©. 

בהתא§ לכ¤, בנוגע לזכויות יוצרי§, שדינ© כקרקע ואינ© נגזלות, יסכימו ה© 

הבית יוס­ וה© הרמ"א שאי© אד§ עושה סחורה בפרתו של חבירו, ולכ© כל 

הרווח שהפיק מפר הזכויות מ© המסחר בה© שיי¤ בעצ§ לבעל הזכויות. 

א§ מפר זכות היוצרי§ הוציא הוצאות וטרחה על הפצת היצירה יהיה על בעל 

הזכות לשל§ לו כדי© היורד לשדה חבירו שלא ברשות. מה שיעור התשלו§ 

במקרה זה? 

בפשטות יהיה עליו לשל§ לו רק הוצאה בשיעור השבח, כדברי הרמב"§ והמחבר 

בגוזל שדה והשביחה, שלא הבחינו בי© שדה העשויה ליטע לבי© שדה שאי© 

עשויה ליטע בגזל©. 

מיעוט הראשוני§ פסקו שבמקרה של "שדה העשויה ליטע", ידו של היורד שלא 

ברשות על העליונה. בהתא§ לכ¤, במקרה שלנו כאשר מפר זכות היוצרי§ פעל 

בהתא§ לאינטרס של בעל הזכות, על בעל הזכות לשל§ לו כפי שהיה מוכ© לשל§ 

תמורת שירות מסוג זה. כ¤ פוסק הרי"­37 וכ¤ כותב ג§ בעל העיטור38: 

"דאפילו הוא כגזל©, הא אמרינ©: גזל והשביח ומכר מה שהשביח מכר39 

שמע מינה גזל© יש לו שבח. ואי גלי דעתא דניחא ליה שמי© לו כמנהג העיר 

ושתלא כדגרסינ©: אומר כמה אד§ רוצה לית© בשדה זו לנוטעה". 

אול§ המחבר הכריע שאי© לו לגזל© אלא הוצאה שיעור שבח40, והש"41¤ הוסי­ 

שכ¤ היא ג§ דעת§ של הרמב"§ והרא"ש. 

 –––––––––––––––––

ז, א מדפי הרי"­.  .37
אות ח' � חלוקת קרקעות ד­ כו עמוד ב.  .38

בבא קמא צו, א. זוהי ג§ ראייתו של הרי"­.  .39
יש להעיר שהרמ"א בסימ© שעג סעי­ א פסק כדעת הטור, שאפילו א§ השקיע מאתיי§  .40
בשדה השווה אל­ וכתוצאה מ© ההשקעה היא שווה אל­ ומאתיי§, אינו נוטל את השבח. 
הש"¤ ש§ (ס"ק ז) חלק עליו, ופסק ששבח שהוא בעצ§ ההוצאה המשוקעת בשדה וודאי 
נוטל הגזל© (או הלוקח ממנו והכיר שהשדה גזולה) לכל הדעות, ולא נחלקו אלא בשבח 

שמעבר להוצאה, אלא שנעשה על ידי הוצאה. 
סימ© שעג ס"ק ז.  .41
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ד. האם בעל הזכויות יכול לתבוע את העתקי היצירה מן הקונים?  
בסעי­ 7 לחוק זכות יוצרי§ – זכויות הבעלי§ כלפי אנשי§ שנמצאות ברשות§ 

העתקות מפירות – נאמר: 

"כל ההעתקות של יצירה שקיימת בה זכות יוצרי§ או של כל חלק הימנה וכל 

הקלישאות המשמשות או מכוונות לש§ יצירת העתקות מפירות כאלה הרי ה§ 

בחזקת רכושו של בעל זכות היוצרי§ ולפיכ¤ יכול הוא להגיש משפט כדי לקבל 

את החזקה בה§ או משפט של נטילת רכושו של אחר שלא כדי©". 

החוק מרחיב אפוא את הבעלות על זכות היוצרי§ ג§ על יצירה שכבר נמכרה 

לאחר.  

כ¤ המצב ג§ מבחינת משפט התורה. מאחר שזכות היוצרי§ היא דבר שאינו 

נקנה בקנייני גזילה, לא על ידי הגזל© עצמו ולא על ידי מי שרכש יצירה שהופרה 

בה זכות היוצרי§, רשאי בעל הזכות לתבוע ה© את מפר הזכות, וה© את מחזיק 

היצירה. כ¤ כותב המרדכי42: 

"ובספר החכמה43 כתב: גזל ולא נתייאשו הבעלי§ ובא אחר ואכלו רצה 

מזה גובה רצה מזה גובה44. ותו תנ© בפרק המפקיד45 השוכר את הפרה 

והשאילה לאחר וכו', ואמרינ© בגמרא לימא ליה משכיר לשוכר דל אנת ודל 

שבועת¤ ואנא משתעינא דינא בהדי שואל... 

מכא© היה ד© רא"§, וכ© הסכימו כל הגדולי§, שכל ממו© שלא נקנה ביד 

מישהו בייאוש, למא© דאית ליה ייאוש קונה, ולא בשינוי מעשה ולא בכל 

דבר שכיוצא בו נקנה הרי הוא ברשות הבעלי§. וא§ כ© הפקידוהו בעלי§ 

או נגזל מה© ובא אחר ולקח מה© או הגזל© או הנפקד הפקידו ביד אחר, בכל 

מקו§ שהוא ברשות בעלי§ קאי ויכולי© הבעלי§ להזמי© לדי© הגזל© השני 

או הנפקד השני וא§ ה§ שלישי§ או רביעי§ די© אחד לה§ ולא מצי למימר 

לבעלי§ לאו בעל דברי§ דידי את".   

 –––––––––––––––––

בבא קמא סימ© קמב.  .42
מחבר ספר החכמה הוא רבי ברו¤ ב© רבי שמואל ממגנצא, שהיה מגדולי הפוסקי§ ומחשובי  .43
הפייטני§ באשכנז. נולד בראשית המאה העשירית לאל­ החמישי ולמד תורה מפי רבי 
אליעזר ממי¯, רבי יהודה ב"ר קלונימוס ורבי אפרי§ מרגנשבורג. רבי ברו¤ שימש דיי© 
במגנצא הרבה שני§. ספר החכמה שלו מכיל פסקי§ ופירושי§ ונזכר בספרות הפוסקי§. 

נוס­ לכ¤ הוא חיבר ג§ תוספות למסכתות רבות וענה על שאלות רבות. 
מימרא של רב חסדא, בבא קמא קיא, ב.  .44

בבא מציא לה, ב.  .45
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כל עוד לא קנה הגזל© או הקונה ממנו את הגזלה באחד מקנייני הגזלה, יכול 

הנגזל לתבוע את מחזיק החפ¯, יהיה מי שיהיה. מדברי האחרוני§46 עולה שדינו 

של הרמ"ה, שהתוק­ ספינתו של חבירו והשכירה לאחר, צרי¤ להשיב את דמי 

השכירות לבעלי§, מבוסס א­ הוא על עיקרו© זה. מטע§ זה כתב הרמ"ה: 

"שעדיי© לא קנאה הגזל© קני© גמור אלא להתחייב באונסיה נמצא כשנוטל הגזל© 

השכר מ© השוכר ממו© הנגזל הוא נוטל וצרי¤ להחזירו לו". 

מאחר שאנו משווי§ מכירה של יצירה שהופרה בה זכות יוצרי§ למכירת שדה 

גזולה לאחר, יכול בעל זכות היוצרי§ לתבוע את דמי הקנייה ישירות מ© 

הקוני§47.  

 –––––––––––––––––

באר הגולה סימ© שסג אות ת; באור הגר"א ס"ק יב.  .46
שולח© ערו¤ חוש© משפט סימ© שעג סעי­ ב.  .47


