
 
 

 

 אסף חיים בהרב 

 אשר זליג בן צבי ז"לילוי נשמת אבי מורי, לע

 רחבה דין 

 מבוא 
עירובין מופיע    "רחבה" המושג     פעם אחת   : עירובין   פעמים במסכת  שלושביחס להלכות 

  ' שחקן משנה ' בשתי הפעמים האחרות ככניסוח של עיקרון, דהיינו בצורה של הלכה פסוקה, ו

 לסיפורים ספציפיים.  בקשר

או    ,אכן דין מחודש ועצמאי זהו  בשלב הראשון נחקור מהי רחבה, נדון בדיניה ונברר אם  

בשלב   ., אלא שהן מוזכרות בכינוי שונהבמקום אחר  ן שמא מדובר ברשויות שכבר דנו בה 

מבוי בעניין    (ח.–עירובין ז.)כדי לבאר ולסדר את דברי הגמרא    זוהשני נשתמש בחקירה  

 הכלה לרחבה.

 הקדמה 
נעסוק ברחבה עצמהב ולהסביר    עלינו  ,טרם  שלוש תקנות חכמים הנוגעות    עללהקדים 

 לרשות היחיד ומגבילות את השימוש בה. 

הגבילו דין זה    כמיםם חולא  ,דבר פשוט הוא שמדאורייתא הטלטול ברשות היחיד מותר

 בכמה מקומות: ואסרו טלטול  

 1. יחיד השייכות לבעלים שוניםהבין רשויות   .א

 2. לדירה  לא הוקפו, אך  )גינה או קרפף(  הגדרת רשות היחידשמתאימים לבמקומות   .ב

, כגון רוחותיה לרשות שהיא אסורה עליהמברשות היחיד הפרוצה במלואה באחת   .ג

 3חצר קטנה הפתוחה באחת מרוחותיה לחצר גדולה. 

 
בבוקר א' דראש השנה ה'תשפ"ג נלקח מאיתנו אבינו מורנו אשר זליג בהרב ז"ל, הריני כפרת משכבו. אבא ז"ל  

  תלמידי חכמים. שישה ימים לפני היה מורה דרכי וסעד לתומכי, ועודד אותי כל השנים ללמוד, ללמד ולשמש  
וכולי   ,לפני ההדפסה ,פטירתו עוד הספיק לראות את הקובץ הסופי של מאמרי שפורסמו בקובץ מאמרים זה

צער גדול שלא ראה את הדברים יוצאים לאור. יהיה הלימוד במאמרים אלו לזכרו ולעילוי נשמתו. שלי ושלכם  
 .שלו – 
 ב.– רמב"ם עירובין א, א 1
 משנה עירובין ב, ה; רמב"ם שבת טז, ה. 2
 משנה שם ט, ב. 3
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 לאיסורים הנ"ל.  סביחמה מעמדה  כעת נעסוק בהגדרת רחבה, ונברר  

 רחבה ה הגדרת  

 : גמראמופיע ב  בו נפתח,ש  ,הדין העקרוני 

אמר רב כהנא: רחבה שאחורי הבתים אין מטלטלין בו אלא בארבע אמות. ואמר רב נחמן: אם  

מותר לטלטל בכולו, פתח מתירו. ולא אמרן אלא שפתח ולבסוף הוקף, אבל    –פתח לו פתח  

מהו דתימא   :לא. פתח ולבסוף הוקף, פשיטא! לא צריכא דאית ביה בי דרי –הוקף ולבסוף פתח  

 ( )עירובין כד.     .קא משמע לן –דבי דרי עבדיה   אדעתא

הוא  עליה ידע היחיד שיש לנו מ הועד עתה, חדשה, שלא עסקנו בה רשות  יףסורב כהנא מ

בית. בהשקפה ראשונה  המקשר אותה לאין פתח  נראה שו  , שהיא נמצאת מאחורי הבתים

 שלא מדובר בכרמלית או בקרפף, שהרי דינים אלה כבר נשנו בעבר. נראה גם  

 רש"י מסביר: 

רחבה שאחורי הבתים ואין פתח הבית פתוח לה הויא מוקפת שלא לדירה, ואי יותר מבית סאתים  

 (שםרש"י )     .אין מטלטלין בה אלא בארבע אמות –היה 

נקבע שאין בדין קרפף    .מדין קרפף  מרכיב שאינו מופיע בגמרא במפורש, ולקוחרש"י מוסיף  

כך הדין גם ברחבה. אך עדיין לא לטלטל במקום שגדול מבית סאתים ולא הוקף לדירה, ו

שרק    ,ברור אם דינה של הרחבה שווה לחלוטין לדינו של הקרפף או שמדובר בדין עצמאי 

 קרפף.   שלדומה ל  פרטיואחד מ

 הרחבה היא קרפף   – שיטת המאירי  
 המאירי כותב במפורש שדין הרחבה כדין קרפף:

ואין מטלטלין בה אלא    הרי היא כקרפףרחבה שאחורי הבתים ואין הבית או החצר פתוח לה  

  . שהרי ]שלא[ לשם דירה הוקפה.. ,בד"א

    כל שאתה נותן דין קרפף, כגון רחבה הסמוכה לבית ואין הבית פתוח לתוכה...

 4)בית הבחירה שם(   

 ת? פרדצורך בהלכה נ  ישבין דין קרפף לדין רחבה. אם כך, מדוע    כל הבדלאין    הבנה זולפי  

 
 וכן מופיע בחידושיו )ד"ה אמ' רב כהנא(. 4
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ההבדל הוא במיקום. הרחבה סמוכה יותר לבית, ואפשר    –ניתן לענות על שאלה זו בפשטות  

שאין הבדל דיני    יתכן לפי זה    5.מן הבית  מרוחקקרפף  ה  ואילו,  ביניהםפתיחת פתח  לדון ב

 6.קרפף הסמוך לבית  אינה אלאעקרוני בין רחבה לקרפף, ורחבה  

 דין רחבה כדין עצמאי 
אילו רחבה ממוקמת סמוך לבית ושה,  זה בין רחבה לקרפףמאידך גיסא, ניתן להציע שהבדל  

ממנוקרפף  ה חיצוני מרוחק  הבדל  אינו  בדין. ו,  גרידא  ,  עקרוניים  שינויים  גם  גורר  הוא 

נ  גור  כךים מובעשינויים אלה  בין  לת  מ שקרבת המקום  בין ו  תהמדובר רשות  היחס אחר 

 . שקרבת המקום יוצרת גם הבדל בשימוש או בנראות החיצוניתהבית, או  

קרפף וחצר, שהרי    שלמ   יםנפרד  שדיניה  ",רחבה"   –  תפיסה זו אכן ישנו מושג נפרדפי    לע

סאתיים אסור בהכנסה לבית.  בן פחות מסאתיים מותרת בטלטול, וקרפף  מ  בת למעלהחצר  

 : הרשב"אוכן פסק גם  

רחבה שאחורי הבתים שלא הוקפה לדירה, אם יתירה על בית סאתיים הרי היא כקרפף. וכן גג  

יתר מבית סאתיים שאין מחיצותיו ניכרות, נידון משום קרפף. היה פחות מבית סאתיים אף על  

פי שאין מחיצותיו ניכרות או יתר מבית סאתיים ומחיצותיו ניכרות אינו נידון משום קרפף והרי  

 (אבית נתיבות ג,  עבודת הקודש )      .ת היחיד גמורההוא כרשו

 מי שחולק על כך במפורש הוא כאמור המאירי: 

כל שאתה נותן דין קרפף, כגון רחבה הסמוכה לבית ואין הבית פתוח לתוכה, או שהוקפה ואחר  

  בכולו כך פתח לה פתח... ובבית סאתים או פחות, שאין חלוק בין סאתים לפחות מהם, מטלטלין  

כלים ששבתו בתוכן, או ששבתו בחצר או בגג או באכסדרא ומרפסת, שגגות וחצרות וקרפפות  

ואכסדרה ומרפסת כולם רשות אחת הן, אבל כלים ששבתו בבית לא, שהבית אינו רשות אחת  

עמהן, ואפי' לא היה שם בית סאתים, ודבר זה אין בו חלוק בין בית לאחד וקרפף לאחר... בין  

 (עירובין כד.בית הבחירה )   חד...  שהבית והקרפף לא

 
 וכן איתא בפרי מגדים )משבצות זהב שנט( ועוד. 5
אמנם, יש מקום לבעל הדין לחלוק ולהיתלות בדברי המשנה )עירובין ב, ג( בעניין פסי ביראות: "רבי יהודה   6

  או מוקצה אומר: עד בית סאתים. אמרו לו: לא אמרו בית סאתים אלא לגנה ולקרפף, אבל אם היה דיר או סחר  
 אפילו בית חמשת כורין אפילו בית עשרה כורין מותר". או חצר 

יש   – והלוא המאירי בחידושיו על סוגייתנו מפרש שהרחבה המוזכרת "הוא הנקרא מוקצה", ואם אכן כך הדבר 
 לגזור עליה גזירת קרפף.

יותר מבית   יכולה להיות אף  אך אפשר לומר בפשטות שהמוקצה המדובר הוא רחבה שהוקפה לדירה, והיא 
סאתים )ואולי אף שינוי הלשון בין "מוקצה", דהיינו מקום שהוקצה לצורך מסויים, ובין "רחבה", מעיד על שינוי  

  הייעוד של המקום בעקבות הקפתו לדירה(.
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אפשר    .קרפףלבין חצר    ,הגדרה עצמאיתהיא מקום בעל  על פי הרשב"א הרחבה    אם כן,

אך אפשר    7כך,שהרחבה סמוכה לבית יש לה פוטנציאל להיות כחצר או קרוב ל  כיון מלומר ש

תדיר יותר או   –שונה שהשימוש בו  משוםדין רחבה שונה מדין קרפף  : רחיק לכת יותרלה

אין צורך  כלל  קרוב יותר לסוג השימוש הנעשה בחצר. לפי הסבר זה, וכפי שרמזנו לעיל,  

הבדל בהגדרת המקום. נראה    זהו  –  לומר שההבדל בין הרחבה והקרפף הוא הבדל גיאוגרפי 

 רמ"א: דבריו של השאפשרות כזו רמוזה ב

  . ויש חולקין בזה  ,וי"א עוד דכל קרפף שהוא סמוך לביתו מקרי הוקף לדירה, כי דעתיה עלויה

 (א  ,שנח  רח חייםאורמ"א הגהת ה)   

תכן אפשרות של קרפף הסמוך לבית, שאינו מכונה בשם  י שתמשמע    "יש חולקין "הדעת  מ

שקשה להגדיר בצורה ברורה איזה תשמיש הוא פחות   הוא  חיסרון בשיטה זוה  8". רחבה"

 תדיר מתשמיש של חצר ויותר תדיר מתשמיש של קרפף המוקף לדירה.

נזרע  "נוספת לדרך חשיבה זו מצויה בדברי הרא"ש. אחד מדיני הקרפף הוא דין  נפקא מינה

 הרמב"ם: כפי שכתב    ",רובו

אם נזרע רובו הרי הוא כגנה ואסור לטלטל בכולו;    –מקום יתר מבית סאתים שהוקף לדירה  

אם נזרע ממנו בית סאתים מותר לטלטל בכולו, ואם היה המקום הזרוע יתר    –נזרע מיעוטו  

 ( ו , שבת טזרמב"ם )     ..מבית סאתים אסור לטלטל בכולו.

בתחילה הוא מעלה על    .דין זה שייך גם ברחבה ובחצר  שאלה אםבדן באריכות    הרא"ש

 דעתו להשוות דין רחבה לקרפף, ולהוציא מן הכלל את דין החצר: 

וא"כ רחבה שאחורי הבתים שלנו שנזרע רובה אפילו אין בכל הרחבה סאתים אסור להכניס  

רוב מבטל   דזריעת  לומר  נראה  ואפילו בחצר שלפני הבית  לרבי שמעון.  לבית  ולהוציא ממנה 

ואף אם תמצא לומר דדירת חצר חשיבא ולא מבטלי לה זרעים מ"מ    , ממנה הדירה כמו בקרפף

ונפקא מינה    ,ובחצר נמי הזרוע מיהת יפסיד דירה שלו   ,ברחבה נראה דזרעים מבטלי היקף דירה

  .וגם אם הזרוע יותר מבית סאתים יאסר כל החצר  ,שאסור להכניס ממנו לבית

 ( עירובין ב, ברא"ש )   

 מגיע לידי הכרעה ברורה:   אינואמנם, בסופה של אריכות דבריו הוא  

 
"דקרפף שהוא הרבה רחוק מהבית ואין לו שום התקרבות עם הבית   בטעם הדבר כתב ערוך השלחן )שנט, ב(: 7

הוויין כשני רשויות ואין מטלטלין מזה לזה, אבל רחבה שהיא סמוכה לבית כשהיא אינה יתירה מבית סאתים  
 היא כחצר אם פתח ולבסוף הוקף".

אמנם המגן אברהם הסביר שהרמ"א מדבר על קרפף שאינו סמוך לבית ממש, וכן מצינו בדבריהם של אחרונים    8
 נוספים, אך הפרי מגדים )משבצות זהב שנט( הבין את דבריו של הרמ"א כפשוטם.
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ומיהו מסתבר כיון דלא אשכחן ליה אלא בקרפף דאין ללמוד ביטול היקף דירה דרחבה וחצר 

 )שם(   וצ"ע. ,מקרפף

שהוא לא סובר שרחבה דומה לקרפף באופן מוחלט,    נראההרא"ש    ו האחרונים שלמדברי 

 ועל כן דיני ביטול היקף לדירה שלה יהיו שונים מדיני ביטול היקף לדירה של קרפף.

 ודעימיה:   "א שבבין שיטת המאירי לשיטת הר   נפקא מינות   שתי מצאנו    אם כן,

המאירי יאסור  –טלטול מרחבה הקטנה מבית סאתיים שלא הוקפה לדירה לבית  .א

 קרפף, והרשב"א יתיר כדין גג.דין  כ

שהמאירי    נראהעל פי הסברנו    –קרפף  בין רחבה להשוואת דיני ביטול היקף לדירה   .ב

לדירה   ההיקף  ביטול  דיני  את  לחלוטין  הללו,  ישווה  המקומות  שני  ואילו  של 

 מחויבים לזה )כפי שראינו ברא"ש(.   אינם"א ודעימיה  הרשב

 "כמוקפת לדירה"  –   ת הרמב"ם שיט
ז מהלכות שבת מחלק הרמב"ם את ההלכות העוסקות בקרפף וההלכות העוסקות  "בפרק ט

א. לכאורה  "י –', ורחבה בהלכות י 'ברחבה לשתי יחידות: קרפף מתחילת הפרק עד הלכה ט

נובעת מהשוני הגיאוגרפי   וההפרדה  בין שני המקומות,  לומר שאין הבדל עקרוני  אפשר 

הרחבה סמוכה לבית ואילו קרפף רחוק ממנו. אמנם, אפשר שניתן לראות בחלוקה    – ביניהם  

 : זו רמז להבדל בדינם של שני המקומות

מקום שהוקף שלא לשם דירה, אם פרץ בו פרצה יתר על עשר אמות בגובה עשרה טפחים וגדר 

 (ה , שבת טזרמב"ם )    .אף על פי שיש בו כמה מילין  .., מותר לטלטל בכולו.לשם דירהבה 

יתרה על בית סאתים, אין מטלטלין בה אלא בארבע אמות, ואפילו היה    , רחבה שאחורי בתים

, ומותר  כמוקפת לדירההרי זו    –  פתח הבית פתוח לתוכה. ואם פתח הפתח לשם ואחר כך הקיפה

 ()שם י     .לטלטל בכולה

מוקפת לדירה" הסיק ר' שלמה מחעלמא,  כ לא כתב "מוקפת לדירה" אלא " הרמב"ם  ש  מכך

 : שהרחבה לא הוקפה לצורך דירה  ,'מרכבת המשנה'בעל  

בכף הדמיון שפיר משתמע אף על פי שלא הוקף לדירה ממש אלא   'מוקפת לדירהכהרי זו  'ולשון  

   .מ"מ כיון דפתח ולבסוף הוקף חשיב כהוקף לדירה  ,לשם דבר אחר

 ( )מרכבת המשנה שבת טז, י   

אם נבין שהרמב"ם אכן חילק בין הלכות קרפף להלכות רחבה נוכל להסיק מדבריו של בעל  

ולבסוף  רחבה  פתח  אדם  אם    –דין רחבה שונה מדין קרפף  שלפי הרמב"ם    המשנהמרכבת  
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אקטיביתהוא    יפהּהק בצורה  דירה  לשם  עליה  לחשוב  צריך  וההקפה   .אינו  הפתיחה 

לא חשב כך )ואפילו  כלל  האדםמוקפת לדירה גם אם כ גורמות לרחבה להיחשבשלאחריה 

 הקפה לשם דירה ממש.הזקוק ל  ,(, בניגוד לקרפףבפירוש אחרתאם חשב  

א יצירת חצר נוספת, וכמו שבחצר  י ה  משמעותה של הקפת הרחבהאפשר לומר ש   ,אמנם

  יש כאן אומדנא פשוטה ש  יתכן גם   9.אין צורך בהקפה רשמית לדירה אף כאן אין צורך בזה

למקום אחר,  ביתו  בין  כשאדם פותח פתח    ולםאין הבדל עקרוני בין קרפף לרחבה, א  –

מכן   שכוונתו    –מקיף את המקום  ולאחר  דמוכח  אומדנא    רחבההבאותה    להשתמשיש 

 10לכך.   מודעלדירה, אף אם הוא אינו  

 יחיד שנעשתה שלא לשם דירה ה רשות    – הראב"ד   שיטת 
 דעת הראב"ד שונה לחלוטין מכל הנאמר עד כה: 

אפילו בחד גברא. הילכך רחבה שיש    דאסרי   ,יש אומרים דבית וקרפף לר"ש כחצר וקרפף לרבנן

ואף על   ,לחצרות אחורי הבתים אפילו לר"ש אסור להוציא שם בשבת כלים ששבתו בתוך הבית 

  . פי שהם כולם דחד גברא..

רחבה שלא לשם דירה    ויש נותנין טעם להתיר הוצאה מן הבתים לרחבות משום דלא חשיבא

הבתים  שאחורי  רחבה  בנתים  ,אלא  רחבה  ונשארה  סביב  ביתו  אחד  כל  ליה   ,שעשה  דהוה 

]מחיצות[ לגואי עבידן לבראי לא עבידן, אבל רחבה שנעשו כתליה לצרכיה מוקפת לדירה חשיבא,  

    וכן פירש הראב"ד ז"ל גבי רחבה דאמרינן לקמן בשמעתין. 

 11(רשב"א והמאירי כד.ה משמו כתבוכג: ד"ה ולא לכלים, וכן עירובין )ריטב"א   

משתמש בה לצרכיו  והלה  לביתו של אדם    הסמוכהשרשות מוקפת    יתכן לא    דעת הראב"דל

מחיצות  ב  רחבה המדוברת היא מקום המוקףהולכן הוא מפרש ש  ,תהיה אסורה עליו בטלטול

 . ושאף אחת מהן לא נעשתה לשם שימוש ב

יש בה צד חמור  ש  ך יתכן קרפף, אל  דומההרחבה  ש  אפשר  : והנה יש לחקור בדעת הראב"ד

  נאסר בגלל ריחוקו או השימוש המיוחד שלו    ורקלצורכו,    עשוהקרפף נ  מחיצות  –  יותר

 
עיין בפירוש 'יד פשוטה' )שבת יד, א(, שדייק כך מלשונו של הרמב"ם: "זהו שכתב כאן 'שהוקפו לדירה', כלומר   9

חצר דיר וסהר הם רשות היחיד גמורה מפני שהם כולם הוקפו לדירה, וזהו בניגוד למה שכתב לעיל 'מקום שהוא  
דוקא אם הוקף לדירה, שהרי לאו כל מקום הוקף לדירה, מה שאין כן    – הוקף לדירה וכו''   אם מוקף מחיצות... 

 חצר דיר וסהר, שנקראו כך בגלל היותם מוקפין לדירה".
 ומעין זה ברמ"א שהבאנו לעיל: "וי"א עוד דכל קרפף שהוא סמוך לביתו מקרי הוקף לדירה...". 10
המגן אברהם )שנח, ד( כתב שזוהי גם דעת ההגהות אשר"י, אך הדברים אינם מופיעים לפנינו במפורש, והפרי   11

 מגדים )אשל אברהם שם( מסביר שהמגן אברהם הסיק זאת מההגהות אשר"י )עיין שם אריכות הדברים(.
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דינה  ש  אפשר  אם כן,  12לצורכה.לא נעשו  נוצרו מאליהן, והרחבה    ואילו מחיצות  בו,טלטול  ה

ואף שבקרפף קטן מבית סאתיים לא גזרו, לרחבה    מדינו של הקרפף,חמור  של הרחבה יהיה  

סאתיים מבית  בפחות  אף  היתר  יהיה  מעט  13. לא  הטלטול    : נרחיב  שהיתר  לטעון  אפשר 

משום שמקום    הותרוגם טלטול בקרפף קטן    14, ברשות היחיד נובע מכך שזהו מקומו של אדם

ה  וצראבל רשות שנ  15. בית, נחשב מקומו של אדםן ה סאתים, אף שהוא רחוק מבית  מ  שקטן 

טלטול בכל מקרה. יש לציין שהראב"ד לא כתב  ה ייאסרבה  ו, אליה אינה מקומו של אדםמ

בית  "החיבור בין המושג    –גם בפחות מבית סאתים, ומאידך  טלטול  במפורש שיש איסור  

 מופיע רק בראשונים.הוא  ו  ,בגמרא  נזכרלא  כלל  לרחבה    "סאתים 

 – אם היה מבוי כלה לרחבה  ( ש"עירובין ז.)גמרא  קביעתה של הנוספת קשורה ל  נפקא מינה

משמעות הדבר היא שאם המבוי מחובר לרחבה, אין צורך בעירוב כדי    ."אינו צריך כלום

 .להפךלטלטל בתוך המבוי או ממנו לרחבה ו

אם אין  אך  ברחבה או בחצר,    16רק אם יש דיורין שהטלטול נאסר    סוברים  רוב הראשונים

משתמש  ה  אדםהמקומות האלה נמצאים ברשותו של    כאשרגם  מותר לטלטל    –  דיורין 

אם המבוי אפילו    : יותר  יש להחמירם לפי הראב"ד  ולבאותה רשות שימוש שאינו תדיר. א

רק    הטלטול אסור.  –א חלק משטח מגודר של אדם  י שהאלא  דיורין,    האין בשרשות  פרוץ ל

שבעלי  הטלטול מותר משום  ,  להשתמש בו  הר ממילא, ללא כוונאם מדובר במקום שגודַ 

 . בוכאילו הצהירו שהם לא חיים    המקום

 : נפקא מינות  ינו שלושרא  אם כן,

שאר  דעת  לדעת הראב"ד היא נחשבת חצר, ול   –  מאחוריהם  רחבה הסמוכה לבתים .א

 בגמרא.   מוזכרתרחבה הההראשונים זוהי  

סאתיים  יתכן  .ב מבית  הפחותה  ברחבה  לטלטל  אסור  הראב"ד  משום    ,שלדעת 

 . כן מה שבתו  צורךשהמחיצות לא נעשו ל

 
אפשר להציע הבנה אחרת בשיטת הראב"ד, שלפיה אין הבדל עקרוני בין רחבה וקרפף, ואף    הערת העורך:   12

(: "לא  באלפסואכן, הבנה כזאת מופיע בדבריו של הר"י מלוניל )ו.    קרפף הוא מקום שמחיצותיו נעשו מאליהן.
דברים שלא הוקפו לדירה אלא מאיליהן נעשו  אמרו חכמים זה השיעור של בית סאתים אלא בגנה וקרפף, שהם  

נעשו    , מחיצותיהן  שהמחיצות  בדבר  להקל  חז"ל  רצו  דלא  משום  סאתים  מבית  יותר  מהני  דלא  הוא  דהתם 
 מאיליהן".

אפשר היה להקשות על כך, שהרי בנוגע לתל המתלקט ובור הפחותים מבית סאתים נאמר במפורש שמותר    13
יצירת הגדר נעשתה דווקא לצורך הבית ולא לצורך   – שביצירת רחבה יש כוונה שלילית   יתכןלטלטל בהם. אך  

 רבי יהודההחוץ, ועל כן יש מקום לגזור בו יותר מאשר בתל המתלקט. אמנם, גם אם נתרץ כך ניכנס לבעיית  
 והעובדה שהוא סובר שב' מחיצות יכולות ליצור רשות היחיד, אף שנעשו לטובת הבתים שמשני צידי הרשות.

זוהי הרחבה של הרעיון העולה מן הציווי "שְבוּ אִיש תַחְתָיו אַל יֵצֵא אִיש מִמְקֹמוֹ בַיוֹם הַשְבִיעִי" )שמות טז,    14
 כט(.

שו"ע הרב )או"ח שנח, ג( הסביר שחכמים הסתמכו על כך שחצר המשכן היתה בית סאתים )ראה עירובין כג:(    15
 ולא היתה מוקפת לדירה, ובכל זאת הכהנים היו משתמשים בה בשבת.

 לצורך העניין אנו מניחים ש"דיורין" הם מגורים. 16
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אוסרת טלטול    ,תדיר  שאינולדעת הראב"ד רחבה שיש בה שימוש, ואפילו שימוש   .ג

הפרוץ אליה, ורק רחבה שנוצרה ממילא אינה אוסרת את הטלטול במבוי    מבוי ב

 .וממנו אליה

 סוגיית מבוי הכלה לרחבה   ביאור 
 רחבה: בנוגע לת  הבנו   שלושיש  כפי שציינו,  

 קרפף הסמוך לבית )המאירי(. .א

לגג   .ב בדומה  עצמאי,  אופי  בעלת  רשות  והיא  הבית,  מאחורי  שנמצאת  חצר 

 ב"א(.ש)הר

 גזרו בה גזירה נפרדת )הראב"ד(. וחכמים    ,רשות היחיד שנוצרה ממילא .ג

  את עיקר  וב  ",מבוי הכלה לרחבה" המורכבת של    אאת הסוגי   לבארנפנה  הבנות אלו  על פי  

 17.סוגיאשיטת רש"י ורבנו חננאל ב

 שלבים:   שלושהזו    סוגיאל

  . אינו צריך כלום  –ומסיים בה משמיה דרב יהודה: אם היה מבוי כלה לרחבה  

 [,18קשיא דרב אדרב ]בתרתי   – דאי דרב    , דשמואל היא  –אמר ליה אביי לרב יוסף: הא דרב יהודה  

חצר מותרת    –רב ירמיה בר אבא אמר רב: מבוי שנפרץ במלואו לחצר, ונפרצה חצר כנגדו    דאמר

  ומבוי אסור. ואמאי? ליהוי כמבוי שכלה לרחבה!

מבוי שכלה לרחבה הוה, ואתא לקמיה   ,אמר ליה: אנא לא ידענא; עובדא הוה בדורא דרעותא

תיהוי משמיה דשמואל, ולא קשיא    –דרב יהודה ולא אצרכיה ולא מידי. ואי קשיא משמיה דרב  

 :( –עירובין ז.)   מידי.

מביאה הגמרא בשם רב יהודה מימרא הנוגעת לרחבה. אביי מניח שמקורה   אבראשית הסוגי 

של מימרא זו בבית מדרשו של שמואל, משום שהיא סותרת מימרא אחרת של רב, רבו  

המובהק של רב יהודה, בעניין מבוי שנפרץ לחצר שבה יש פרצה לרשות הרבים המקבילה 

יא שגם המימרא של רב יהודה  לפרצת המבוי. ברור לכל שהנחת היסוד של האמוראים ה

עוסקת ברחבה הפרוצה לרשות הרבים כנגד פתח המבוי. בשלב זה גם רב יוסף מקבל את  

 הטענה שמקור המימרא של רב יהודה בבית מדרשו של שמואל.

 
 מפאת קוצר היריעה נניח לשיטת בעל המאור, ואידך זיל גמור. 17
'מקורות    18 סופרים,  )דקדוקי  ולא בכתבי היד האחרים שנמצאו לפני  וילנא,  אך ורק בש"ס  מופיעה  זו  מילה 

רש"י   העדיפו  מדוע  בעיני  גדול  פלא  פרידברג(.  דב  מר  של  גרסינן'  'הכי  אתר  הלבני,  דוד  הרב  של  ומסורות' 
על פי דברינו   י הגירסאות המפורסמות האחרות, שמסתמא היו לפניהם, ואולינעל פהזאת  ותוספות את הגירסא  

 יתורץ הדבר.
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 : אלאחר מכן נפתח השלב השני של הסוגי 

השתא דאמר ליה רב ששת לרב שמואל בר אבא, ואמרי ליה לרב יוסף בר אבא: אסברא לך, כאן  

שעירבו בני חצר עם בני מבוי,    –דרב אדרב נמי לא קשיא, כאן    ;שלא עירבו  –שעירבו, כאן    –

 ()עירובין ז:   שלא עירבו. –כאן 

בשלב זה הגמרא משתמשת בהבחנה שערך רב ששת במקום אחר, וסוברת שניתן להבחין 

שתי המימרות מסתדרות לשיטת רב, אלא שהמימרא שאינה מצריכה דבר    –כך גם כאן  

ה, האוסרת בטלטול,  י עוסקת במקרה שבו בני החצר עירבו עם בני המבוי, והמימרא השני 

עוסקת במקרה שבו בני החצר לא עירבו עם בני המבוי. יש לשים לב לכך שהגמרא כאן  

 אינה מבחינה בין "חצר" ו"רחבה", ורואה את שני המקומות הללו כמקבילים זה לזה.

 בשלב השלישי מבקשת הגמרא לבאר את דעת רב יוסף: 

ולמאי דסליק אדעתין מעיקרא, בין שעירבו ובין שלא עירבו פליגי; בעירבו במאי פליגי, בשלא  

  עירבו במאי פליגי? 

דאמר רב יוסף:    ,יוסף  בעירבו קמיפלגי בדרב  ;בשלא עירבו פליגי בנראה מבחוץ ושוה מבפנים

אמר רבה: הא דאמרת לאמצע    .אסור  –אבל כלה לצידי רחבה    , לא שנו אלא שכלה לאמצע רחבה

  . אסור –לא אמרן אלא זה שלא כנגד זה, אבל זה כנגד זה  –  רחבה מותר

לא אמרן אלא רחבה דרבים, אבל רחבה    –  אמר רב משרשיא: הא דאמרת זה שלא כנגד זה מותר 

    ואסור. ,זימנין דמימלך עלה ובני לה בתים, והוי ליה שכלה לה לצידי רחבה –דיחיד 

 )עירובין ח.(   

רב יוסף נמנע מלחלק בין "עירבו" ל"לא עירבו", ומסתבר שלדעתו מחלוקת רב ורב יהודה  

קיימת גם במקרים האלה. בעקבות זאת מנסה הגמרא להבין במה נחלקו רב ורב יהודה בכל  

אחד מהמקרים: במקרה שבו בני המבוי לא עירבו עם בני החצר יש מחלוקת אם לחי הנראה 

 –למי שעומד במבוי עצמו נחשב לחי, ובמקרה שבו עירבו    למי שעומד מחוץ למבוי ולא

כלה ההמחלוקת נוגעת לכמה יוצאי דופן שמציינים האמוראים ביחס למימרתו של רב: מבוי  

כנגד פתחו של   אינה  לרשות הרבים  הפונה  לחצר שפרצתה  שנפרץ  מבוי  לצידי הרחבה, 

 המבוי ומבוי שנפרץ לרחבה הנמצאת בבעלותו של יחיד.

 שיטת רבנו חננאל 
הגמרא בפשטות נראה שהרחבה המדוברת שווה בדינה לחצר, שהרי הגמרא מקשה    תאי קרמ

  הללו רשויות  ה  שתי   בין להשוות    קל  ואכן על מקור העוסק ברחבה ממקור שעוסק בחצר.  

 רחבה שהוקפה לדירה.   אופחותה מבית סאתיים  הרחבה    כאשר מדובר על
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הסתירה שמוצאת    על פי פירוש זה  19."רחבה זו יש בה בתים ודיורין"ש רבנו חננאל מסביר  

הרחבה   על פי דבריו של רב יהודה   :הגמרא בין דברי רב לדברי תלמידו רב יהודה ברורה

החצר אוסרת את    דברי רבעל פי  מבוי, ואילו  באוסרת את הטלטול    אינהבעלת הדיורין  

 מבוי.בהטלטול  

עם בני הרחבה המבוי מותר  עירבו  בני המבוי    כאשר  : ששת אף הוא פשוט  בהסברו של ר

הסברו של אביי מסובך מעט    20. החצר מותרת והמבוי אסור  –לא עירבו  כאשר  בטלטול, ו

  –   עם שכניהם שברשות האחרת  רבוי לא עכאשר בני המבוי  אך משמעותו היא כזו:    ,יותר

בר  ורב סאילו  ו  21,שלחי הנראה מבחוץ מתיר את המבוי סובר    (שמואל   עקבותב)רב יהודה  

עם בני הרחבה או החצר  רבו  י עבו בני המבוי  ובמקרה ש  רק לחי הנראה מבפנים מועיל; ש

די  י המבוי נפרץ לצאם  רק  סובר שש   ,רב יוסףדעת  בר ששמואל מקבל את  ורב יהודה ס  –

,  הוא נראה כמפולש לרשות הרבים ויש חשש שאנשים יתירו גם מבוי מפולש ממש  החצר

, ואילו (החצר תפרצת המבוי מקבילה לפרצ )אף אם פרוץ לאמצע החצר מבוי ה ולא כאשר

 22כזה.במקרה    ואוסררב מחמיר כדעת רבה  

 הקושי בשיטת רש"י וביאורה 
 : ריבוי דברים  בעקבותיהשגוררת    ,ה בעייתיתקביעמתחיל ב  רש"י 

  . . היקף חצר שאחורי בתים קרי רחבה, מוקפת ארבע מחיצות.

לאשמועינן דלא אסרי אבני מבוי ואפילו לא עירבו    ,והא ליכא למימר דמשום בני רחבה איצטריך 

דסתם רחבה אין בה דיורין לצאת ולבא ואין  דהא נמי פשיטא דרחבה לא בעיא לערובי,    ,עמהן

משום דלית בה    –כדאמרינן בפרק שני: מאן דשרי לטלטולי מן המבוי לתוכה    תשמישה תדיר, 

 ( אין צריךוד"ה ז. ד"ה ומסיים  רש"י עירובין  )   דיורין, והלכתא כוותיה...  

"עובדא הוה   –רחבה מוכרת  מדובר עלסוגייתנו ברור שמרחבה, בעוד  'סתם'עוסק ברש"י 

רחבה עם בתים  היתה זו  לרש"י שלא    ימרי מבוי שכלה לרחבה הוה", ומי    ,בדורא דרעותא

 ודיורין?

 
 סביר ר"י )תוספות ז: ד"ה בעירבו(.הוכן  19
 והגמרא ציינה ש"נפרצה החצר" כדי לומר שלמרות זאת החצר מותרת. 20
רבי  – נידון משום לחי, נראה מבחוץ ושוה מבפנים  – "נראה מבפנים ושוה מבחוץ  ::( ט) עצמאית  אזוהי סוגי  21

 חייא ורבי שמעון ברבי: חד אמר נידון משום לחי, וחד אמר אינו נידון משום לחי".
השאלה הפשוטה כאן היא אם הלחי המתיר את הטלטול במבוי צריך להיות גלוי לבני המבוי הנמצאים בפנים,  

האם כותל החצר,    – או שההיכר מיועד למי שבא מבחוץ, ועל כן די בכך שהלחי ייראה מבחוץ בלבד )ובענייננו  
 הסמוך למבוי, יכול לשמש כלחי גם אם אינו נראה מבפנים(.

 ראה קרבן נתנאל )עירובין א, ח אות נ( שמסביר את הגירסא "קשיא דרב אדרב בתרתי" אליבא דרבנו חננאל.  22
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סתירה כפולה בין   על  מבוססתקושיית הגמרא  שרש"י    בעקבות הנחת היסוד שלו מסביר

מבוי באוסרת את הטלטול    אינהיהודה סובר שדווקא רחבה    ב ר  .רבורב יהודה  דבריהם של  

דיורין,  שיש  חצר,  )אך   נראה מבפניםשלחי    משום  אוסרתבה  לחי   אינו  שאינו    23(, נחשב 

משתמש    ו,לעומתרב,    .רב יוסףכ או חושש רק    ,חושש כלל  אינוהוא    מפולשחזי כי ולגזירת מ

, ואילולא גזירה זו היה מפולשחזי כי הוא חושש לגזירת מש משום"שנפרצה כנגדו"    בביטוי 

 ר משום שלחי הנראה מבחוץ נחשב לחי.י מת

בה להתקשות  יש  זה והנה  פנים  סבר  רש"י  מדוע    –  ראשית  : מכמה  סתירה  טרח  למצוא 

פשוטה  יש  כאשר  כזו  מורכבת   העובדה    ?לעין   וגלויהסתירה  כבר שהגמרא  גם    מניחה 

היא מסבירה מהי   לקראת סוף הסוגיארק  ו  סותרות זו את זו,  מימרותהשתי  בתחילה ש

"ואמאי? ליהוי כמבוי שכלה    : הגמרא  לכך יש להוסיף את שאלתה של.  הסתירה, אינה מובנת

והגמרא היתה  ,  ן שני המקומות הללולהשוות בי   כל סבראאין  הלוא על פי רש"י    –לרחבה!"  

עצמוצריכה   רש"י  שעשה  כפי  השאלה,  בהסבר  על  להרחיב  מבוססת  שהקושיא  ולומר   ,

 רב יהודה.  ו שלדברי   המסקנות שניתן להסיק מתוך

  האפשרות מוכן לקבל את    הוא שבמקום אחר    לאור העובדהעל רש"י מתעצמת    אהקושי 

בדומה לרבנו חננאל. הגמרא    ' שרחבה היא מקום שיש בו דיורין ואף מסביר את הגמרא בדף ז

 : מסוימת  רחבה  אודותעל    מספרת

דחד גיסא הוה פתיח למתא וחד גיסא הוה פתיח לשביל של    ,ההיא רחבה דהואי בפום נהרא

 כד:( עירובין )     כרמים, ושביל של כרמים הוה סליק לגודא דנהרא. אמר אביי: היכי נעביד?...

  אמורה לאוסרו. אפשר היה  כן הרחבה  כאן    ,אוסרת את המבוי   אינה הרחבה    'בדף ז  בעוד

עוסקת    'בדף זהסוגיא  רחבה בת יותר מסאתיים, ואילו  עוסקת ב  סוגיא זולפרש בפשטות ש

 , אך רש"י נקט דווקא כהסברו של רבנו חננאל: ברחבה קטנה

במוקפת לדירה והיו בה    –דאמרינן בפרק קמא אם היה מבוי כלה לרחבה אין צריך כלום  והא  

אסור, כדאמרינן בההיא    –, כדמפליג התם בין עירבו ללא עירבו, אבל רחבה כרמלית  דיורין קאמר

 (ד"ה היכי נעבידרש"י שם )     .שמעתא: בקעה מכאן ובקעה מכאן כו'

)ד"ה ההיא(  ו,  יםהוהדברים תמ בו מפירושו  אף  בעלי התוספות  חזר  לומר שרש"י  נצרכו 

מגילות, ועל  ־אפשר לומר שפירושו של רש"י על מסכת עירובין ניתן מגילותש  ףהראשון. א

  של בעלי התוספות מעט טעם לפגם   םיש בהסבר,  'אף שחזר בו לא תיקן את הפירוש בדף ז

 מדוע רש"י לא תיקן את פירושו?   –

 
 כמובן, הסבר זה הפוך מהסברו של רבנו חננאל. 23
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  עלינו ד"ה בפירש"י( מסביר שאין כאן חזרה, וכדי להבין את דבריו  ז.  מרומי שדה  נצי"ב )ה

תיר  המא מוצאת פתרון  גמראחר שהל,  סוגיא שם. בהמשך הבדף כ"דלהרחיב בסיפור הרחבה  

 טלטול במבוי וברחבה, היא שואלת אם מותר לטלטל מהמבוי לרחבה: 

פליגי   –שרי, ממתא לרחבה ומרחבה למתא  –שרי, טלטולי ברחבה גופה  –טלטולי במתא גופה 

  .בה רב אחא ורבינא, חד אסר וחד שרי

   זימנין דהוי בה דיורין, ואתי לטלטולי. –ומאן דאסר , דהא ליכא דיורין  –מאן דשרי 

 כה.( –)עירובין כד: 

ל מרחבה למבוי גם כשאין  ויש לאסור טלט  שאלה אםנראה שהאמוראים נחלקו בלכאורה 

חשש שמא בעתיד יהיו דיורין ברחבה ואנשים ימשיכו לטלטל מהרחבה למבוי  ה  בשלדיורין,  

שאלה עד כמה דיורין ברחבה הם  ה . בהשקפה ראשונה נראה שסלע המחלוקת הוא  להפךו

 ועד כמה יש לחשוש שמא בני הרחבה יבנו שם בתים.  ,תופעה נפוצה

  זו   ,הסוגיותשתי  פרש את  כיוון רש"י לד  " בדף כ  אסוגי של המסביר שבשלב הראשון    נצי"בה

)שהרי    יא לרב אחאוג, המיוחסת בסהמחמירה  הכך שיתאימו גם לדע  ,ד"בדף כ ש  זוו  'בדף ז ש

אם אין ברחבה דיורין גם    לדעת רב אחא  .('בדף ז  מופיעכבר    ,תירמהרבינא,    פי דעתהסבר ל

ועירבו.    , ועל כן יש לומר שיש שם דיורין שנפרץ למקום האסור לומדין מבוי  נאסר  המבוי  

מבית    הפחות  'בדף זהמוזכרת  , אפשר להסביר שהרחבה  נצי"באמת, אומר המצד האבל  

 ים או מוקפת לדירה. י סאת

האם אליבא דרבינא כלל לא יתכנו דיורין    – אחר בקשת המחילה, יש לעיין בדבריו    ,והנה

אליבא    ', וכך תוסבר הגמרא בדף זברחבהיש דיורים  גם לדעתו  ברחבה? מדוע לא נפרש ש 

 כולי עלמא? ד

מסוים    מקוםל  מתייחס  "רחבההכינוי "האם    : נראה להציע שבזה נחלקו האמוראים לפי רש"י 

זהו  או שמא    –  או לאדיורין    תלוי בשאלה אם יש בוהמקום שמאחורי הבתים, שדינו    –

היא    "רחבה"  ,אחא  רב  לדעתתדיר ואין בו דיורין.  אינו  שו  שתשמי   ,שטח הסמוך לביתלכינוי  

בה דיורין, ויש לגזור עליה שמא    היואחר שי לגם    "רחבה", ועל כן היא תישאר  מסוים  מקום

וי י י  דיורין  יבואו לשם    לעומת זאת, לדעת  .לטלטל בתוכה  משיכוכנסו לתוכה  רבינא אם 

הרבים  ו  "חצר"קרא בפי העולם  י תו  רחבה תאבד את שמה, והלכאן דיורין פנים חדשות באו  

 בה.  יטלטלולא  

האם    –"  רחבה"  נחבהגדרת המו נחלקו  אמוראים  הנראה שרש"י סבר ש  : לסיכום הדברים

מקום  כינוי ל"א( או  שב)קרפף הסמוך לבית, על פי פירוש המאירי או הר  מציאותי מושג    וזה

,  ועל כן הרחבה  ,ה כרבינאלכ. רש"י )ז. ד"ה אין( סבור שהמסוימותהלכתיות    תכונותבעל  
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רש"י לא יכול להסביר   ו זהבנה  שיהיו בה דיורין. לפי כהפוך לחצר  ת  ,לבתים  ךקרפף הסמוה

 .הסוגיאמהלך  ביאור  הסברו המורכב בל  נזקקשברחבה יש דיורין, ולכן הוא  

 הלכתיים  ביטויים   –  רבנו חננאל דעת  
ברחבה שיש    עוסקת  'גמרא בדף זהרבנו חננאל אין בעיה לומר שדעת  ל  ,כפי שראינו לעיל

לא   היא  הלכתית  ומבחינה  דיורין,  את  בה  להסביר  נצטרך  הדבר,  כך  אם  מחצר.  שונה 

יכנסו דיורין י עד כמה יש לחשוש ש  –נקודתית  ה כמחלוקת מציאותית  "המחלוקת בדף כ 

 לרחבה.

מבוי הכלה לרחבה   בענייןרב יהודה    ו שלרות הנוגעות לדברי ממי   שלוש  מובאות'  בדף ח

 של רב משרשיא:   קביעתואחת מהן היא    .פרוצה

זימנין    –לא אמרן אלא רחבה דרבים, אבל רחבה דיחיד    ,הא דאמרת זה שלא כנגד זה מותר

 )עירובין ח.(    ואסור. ,דמימלך עלה ובני לה בתים, והוי ליה כמבוי שכלה לה לצידי רחבה 

כנגד פתח הרחבה לרשות    אינו מכוון  ופתחהמבוי מותר אם  שכי אף    רב משרשיא קובע

יכול  הוא של יחיד,  אם זוהי רחבה    .רביםרחבה של  מדובר על    כאשרנכון רק    הדברהרבים,  

 הסיבה ברורה  24וייאסר. די הרחבה י וליצור מצב שבו המבוי יהיה כלה לצ ה כרצונולבנות ב

בני המבוי והרחבה  אך  היחיד יבנה, ואז תתחדש גזירת מחזי כמפולש,  מא  אנו חוששים ש  –

 .בין שני המקומותיחשבו שעדיין מותר לטלטל  

ב להתבונן  עלינו  זאת  חננאלהמפתיעים  דבריו  לאור  רבנו    סוגיא בדווקא  העוסקים    ,של 

 ה: "כ– ד"כ  פיםבד

וכבר פירשנוה למעלה )ורחבה( ]דברחבה[    ,וקי"ל הלכתא כמאן דמיקיל ושרי ולא חיישינן לדיורין 

  .אבל ברחבה דיחיד זמנין דמימליך ובני בתי ודייר בה דיורין דרבים הוא )ולא( ]דלא[ חיישינן 

 (כה.רבנו חננאל עירובין )   

נוגע  דווקא ב  נאמר,  ד"בדף כהמופיע   , לטלטל בין הרחבה למבוי   שההיתר  רבנו חננאל טוען 

 יחס ב עוסקתזו, ה אסוגי  של הקשר  בהבנתשהתקשו  25רחבה של רבים. יש מן הראשונים ל

פתוחה לרשות הרבים, לסוגיית הטלטול בין המבוי לרחבה   שאינהרחבה  ובין  בין מבוי  ש

 .פתוחה לרשות הרביםושהוקפה לדירה  

 
 אסור".  – "דאמר רב יוסף: לא שנו אלא שכלה לאמצע רחבה, אבל כלה לצידי רחבה  24
אפילו בשל יחיד, וההיא דרב משרשיא משום דפרוצה לרה"ר ואי  "והראב"ד ז"ל פי' כאן    כך כותב הרשב"א:  25

מלי בתי הוה ליה מבוי פתוח לרה"ר דאורייתא, אבל הכא שאפילו מלי לה בתי לא פתיחא אלא לשביל שהיא  
 ד"ה מאן דשרי(. רשות היחיד לא גזרינן" )עירובין כה.
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כאן.   תביא לתוצאה דומה גם  'בדף ח  שהביאה לחומרא  דרך המחשבהאך נראה להסביר ש 

ומחלוקתם עוסקת  לדיורין ברחבה,  לחשוש    ישעד כמה    ורבנו חננאל האמוראים נחלק  לדעת

החשש    –של יחיד    ו, אבל כאשר הרחבה נמצאת בבעלותבמקרה שבו הדבר אינו סביר כל כך

לכולי  ובמקרה כזה  אישור מאף אחד,  ל  זקוק  אינו  ואיותר, שהרי ה  גדולשהוא יבנה שם  

  : מה שהסברנו קודםלאור  עלמא ראוי לגזור. הסבר זה ברבנו חננאל מתאפשר, בין השאר,  

שדיניו משתנים.   ףלא משתנה א  מוש שהאזור שמאחורי הבתים,    –  מקום  היא  "רחבה"


