
 
 

 איציק וולטרס 

 כל מקום שאוסרין ומערבין 

 היקף דין ביטול רשות

 

נידונים מצבים    ובמסגרתו  ,הפרק השישי במסכת עירובין עוסק בעיקרו בדיני עירובי חצרות

עירוב מאבד את משמעותו  וכך ה  ,בעירובבהם אחד מבני החצר שכח לתת את חלקו  ששונים  

האיסור להוציא מהבתים לחצר נותר על כנו. כבר במקורות התנאיים נידונה האפשרות  ו

נעסוק  דברינו להלן ביטול רשותו של מי ששכח לערב. ב באמצעות הלהיחלץ ממצבים כאל

ננסה לעמוד על  ו  ,הגביל את מימוש דין ביטול למצבים מסוימיםש,  (סו.)שמואל    דבריו שלב

 ,רבי יוחנן נבחן את עמדת    ,טיב ההגבלה ומשמעותה דרך עיון בגדרי דין ביטול רשות. כמו כן 

עמדתו. מתוך כך נציג הבנות    נתבהלונברר את האפשרויות השונות    ,החולק על שמואל

יוחנן לשורש המחלוקת בין    ביחסשונות   המשקפות תפיסות שונות בנוגע    ,לשמואל  רבי 

   לדין ביטול רשות.

גדר דין ביטול כפי שהוא משתקף בדברי הגמרא  לגבי  כן יש להקדים הקדמה קצרה  לפני  אך  

 והראשונים. 

 1גדר דין ביטול רשות  – מבוא  
את הדיון המפורש ביותר בגדר דין ביטול רשות ניתן למצוא בביאור דברי הגמרא למחלוקת  

 בית שמאי ובית הלל. שנינו במשנה: 

  .רשות? בית שמאי אומרים מבעוד יום, ובית הלל אומרים משחשיכה 2מאימתי נותנין 

 (סט:עירובין )   

 
 מתבסס על דברים שמסר בשיעורו בנושא ביטול רשות. מבואתודה לר' עמינדב גרוסמן, שחלק רב מה 1
בנוסח המשנה שלפנינו איננו מוצאים את המונח "ביטול רשות", אך בגמרא מבואר שלמושג הזה התכוונה    2

 המשנה באומרה "נותנין רשות". הביטוי 'ביטול רשות' מופיע כבר בתוספתא )ה, יא ועוד(.
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האם רק בערב שבת, או שמא גם    : ניתן לבטל רשות  3בית שמאי ובית הלל נחלקו עד מתי 

 בית שמאי: לשורש המחלוקת בין בית הלל  את  מבארת    במהלך השבת עצמה. הגמרא

דבית שמאי סברי ביטול רשות מיקנא רשותא הוא, ומיקנא רשותא בשבת    , הכא בהא קמיפלגי

  .ובית הלל סברי אסתלוקי רשותא בעלמא הוא, ואסתלוקי רשותא בשבת שפיר דמי   ,אסור

 ( עא.עירובין  )  

לפי בית שמאי ביטול רשות הוא    :בגמרא מבואר ששורש המחלוקת הוא מהו גדר דין ביטול

מהרשות,    הסתלקותבית הלל ביטול רשות הוא  ואילו לפי    ,רשות, וקניין בשבת אסור  הקנאת

 וסילוק מותר בשבת. 

הברורה של הגמרא בין סילוק לקניין, ניתן למצוא הדים לעמדת    הבחנתהאך נראה שלמרות  

 בית שמאי גם בפסיקת ההלכה. רבנו יהונתן מסביר את עמדת בית הלל כך: 

אבל    ,דהתם הוי ביה מעשה ומשום הכי אסור לעשותו תחלה בשבת   ,דלא ילפי' בטול מעירוב 

ובהא לא אמרינן כיון שנאסר    ,בטול דאמירה בעלמא הוא מה לי מבעוד יום מה לי משחשכה

  .דהכי תניא בברייתא חוץ מן המבטל רשות ,למקצת שבת אסור לכל השבת 

 ( כא: באלפסעירובין רבנו יהונתן מלוניל )   

ובין ביטול רשות הוא שביטול  בשבת  קניין האסור  הלדברי רבנו יהונתן ההבדל המרכזי בין  

ולא מתלווה אליו מעשה כבקניין. במקום אחר משתמש רבנו    ,הרשות הוא בדיבור בלבד

 יהונתן בלשון קניין ביחס לדין ביטול: 

תכף נקנה להם    , שאומר כל רשותי קנויה לכם או מבוטלת לכם   ,ואם ביטל את רשות חצרו להם 

 (באלפס ז. מלוניל עירובין רבנו יהונתן)    .חלק שיש לו בחצר

  לא נחלקו לגבי פעולת הביטול, והם   רבנו יהונתן עולה שבית הלל ובית שמאי   ו שלמדברי 

השאלה היא כיצד  ו  , קניין   ו באמצעותמקנה לשאר בני החצר את רשותהמבטל  מסכימים ש

וה במעשה נאסר  מלוּהיש להתייחס לתוצאת קניין ללא מעשה קניין. לפי בית הלל רק קניין  

 4.בשבת, ואילו לפי בית שמאי גם קניין בדיבור בלבד אסור

עולה    ,ביטול חמץ הוא הפקרשמתייחס לעמדת רבנו תם  , הלעומת זאת, מדברי הרמב"ן 

 ת בית הלל: עתמונה שונה בתכלית בנוגע לד 

 
ניתן לבטל, אלא שהגמרא הבינה באופן פשוט   ממתי מלשון המשנה נראה שמחלוקת התנאים היא בשאלה    3

רשאים לבטל. לעומת זאת, מן הירושלמי )ו, ד( על פי כתב יד ליידן עולה שהבין את    עד מתי שהכוונה היא  
 (.195– 194פירוש הביטוי "מאימתי" כפשוטו ולא כבבלי )לדיון מורחב בעניין עיין במשנת ארץ ישראל עמודים 

גם רש"י בכמה מקומות )סט: ד"ה וכי הדר, ע. ד"ה לא צריכא( התייחס לדין ביטול רשות בלשון קניין, אך לא    4
 ברור די הצורך מהי מחלוקת בית הלל ובית שמאי לשיטתו.
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מי סני הפקר ששנו חכמים בכל   ,וקשה א"כ למה הזכירו כמה פעמים בכל מסכתא זו לשון ביטול 

מקום, ולא מישתמיט תנא למימר בחמץ הפקר ולא למימר ביטול במקום הפקר בשום מקום  

שאינו מפקיר דבר   ,בעולם, וכן לענין ע"ז ששנינו נכרי מבטל כו' ע"ז שלו ושל חבירו, אינו הפקר

שאינו שלו, ועוד דפחס או שקטע ראש חוטמה בטלה, ואין כאן הפקר כלל. וכן נמי ביטול רשות 

שהזכירו לענין עירוב אינו מפקיר ביתו שישבו בו אחרים, אלא שהוא עוקר דעתו מלדור עם  

 ( פסחים ד: ד"ה ענין ביטולרמב"ן )    .השותפין ביומו כדי שיהו הם כמי שדרים לבדם 

פרש את  מקבל את עמדת רבנו תם בנוגע לפירוש מושג ביטול חמץ, והוא  מ  אינוהרמב"ן  

אף   מופיעו  ,המושג כפשוטו. הרמב"ן מוצא חיזוק לטענתו בכך שמושג הביטול רחב יותר

זרה,  לגבי   ועבודה  אלוועירובין  אינה    ,לדעתו  ,במקומות  בהכרח  תם  רבנו  של  פרשנותו 

 גדר דין ביטול רשות בתרתי: לגבי  סבירה. נראה שהרמב"ן חולק על עמדת רבנו יהונתן  

 לא מדובר בפעולה משפטית אלא בעמדה נפשית של האדם ביחס לרשותו.  .א

מדובר בפעולה חד צדדית מבחינת אופייה. האדם אינו מקנה את מקומו לשאר   .ב

 החצר, אלא עוקר את דעתו מלדור עם השותפים. בני  

אמנם, נראה שכאשר בוחנים את עמדת הרמב"ן לאור הסוגיות השונות נתקלים בקושי.  

בניגוד לדברי    : להיות יעד  ךעוסקות בדין ביטול נראה שלרשות המבוטלת צרי הכמה סוגיות  מ

יש צורך לייעד את הרשות לבני  ולהסתפק בפעולה חד צדדית,    אי אפשרהרמב"ן, נראה ש

  א ביטול "נתינת רשות". בסוגי המכנה את  ה  ,עולה כבר מדברי המשנההזאת  החצר. התובנה  

ע.( דנה הגמרא בשאלה אם המבטל את רשותו צריך לבטלה לכל אחד ואחד,  וכן  נוספת )כו:  

ברור שצריך  הזאת    אאו שמא ניתן להסתפק בביטול לאחד מבני החצר בלבד. גם מהסוגי 

על ידי עקירה חד צדדית    לקיים את דין ביטול  אי אפשרלבטל את הרשות עבור אדם אחר, ו

 כפי שסבר הרמב"ן. בהמשך המאמר נתייחס לקושי הזה בעמדת הרמב"ן.בלבד,  מהרשות  

 האם יש כאן כללים?   –הגבלותיו של שמואל  
 את דין ביטול:המגבילות  בשם שמואל מספר מימרות  מביאה  הגמרא  

  .אין מבטלין –מבטלין. מערבין ואין אוסרין, אוסרין ואין מערבין   –כל מקום שאוסרין ומערבין  

 ( סו.עירובין )   

 מיד לאחר מכן מפרט רב ששת את הכללים שמסר שמואל: 

  –מבטלין, כגון שתי חצירות זו לפנים מזו. מערבין ואין אוסרין    –כל מקום שאוסרין ומערבין  

אין מבטלין, לאתויי    –מערבין  אוסרין ואין    . אין מבטלין, כגון שתי חצירות ופתח אחד ביניהן

לוגר מאתמול! אלא לאו דאתא בשבתא, וקתני    –מאי? לאו לאתויי נכרי? ואי דאתא מאתמול  

 :( –)עירובין סו.  אין מבטלין.  –אוסרין ואין מערבין 
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לשאול שאלה מקדימה בנוגע לאופיים של הכללים:    עלינו,  הדינים הללובפרטי    הדיון לפני  

האם הכללים שלפנינו מבטאים רעיונות עקרוניים בנוגע לדין ביטול, או שמא מדובר בסימן  

תוספות  האת דין ביטול רשות?  בהם  לקיים    אי אפשרמסיבות שונות  שמקרים  המצרף  טכני  

 עמדו על הקושי ביישום הכללים הללו באופן גורף: 

דהרי חורבה שאמר שמואל בסמוך אין ביטול רשות בחורבה    ,האי כללא לאו דוקא בכל מקום

לפנים מזו פעמים מבטלין   זו  ואפי' בחצר מסיק רבא לקמן אליבא דשמואל דאפי' ב' חצירות 

ומה שמפרש כאן כגון שתי חצירות זו לפנים מזו היינו לאביי ורבא לאותו    ,ופעמים אין מבטלין 

 (ד"ה כל סו.עירובין תוספות  )    .ענין שמפרש לקמן

מספר מקרים שאינם הולמים את הכללים שניסח    מובאים  אכפי שנראה להלן, בהמשך הסוגי 

תוספות לטעון ש"האי כללא לאו דווקא בכל מקום".  המובילה את  הזאת  שמואל. העובדה  

הם מבטלים  ם  ואנו לעיל  י תוספות בנוגע לתהייה שהעלהמה תהיה עמדת    להתלבטניתן  

נו מוצאים בדבריהם ניסיון לגשר על הפער בין ינמכל מקום אאך  ,משמעותו של הכלל את

 כאן ובין המקרים המופיעים בהמשך הגמרא.   המופיעהכלל  

המובאים בגמרא  נוספת לפער בין הכללים שניסח שמואל ובין המקרים הפרטיים    אדוגמ

הסוגי  בהמשך  הריטב"א.  בדברי  למצוא  של    הגמרא  מביאה   )סו:(   אניתן  נוספת  מימרא 

פירוט של הכללים    זהולפיה "אין מבטלין מחצר לחצר". ההבנה הפשוטה היא שש  ,שמואל

וכפי שהתבאר בדברי רב ששת לעיל. הריטב"א ביאר את    ,אשנאמרו בחלק הקודם של הסוגי 

 מימרת שמואל כך: 

דאקילו רבנן התם משום דהוי עיקר   ,דשכיחי בה דיורין  , דס"ל דלא תקון רבנן ביטול אלא בחצר

  .תשמישייהו התם ולהיות להם הרוחה לצורך תשמישי שבת

 (סו: ד"ה אין מבטליןעירובין ריטב"א )   

בכך  ו  ,כביכול להתייחס בפירושו למקרה הפרטי ולא לכלל שממנו הוא נובע  'רבוח'הריטב"א  

לפיו אין מבטלים ש מתרחק לכאורה מפירוש הכלל כפשוטו. במקום לבחון את הכלל  הוא  

אלא במקום שאוסרים, הריטב"א מנתח את ההגבלה לבטל מחצר לחצר ומגיע למסקנה  

מונע את עיקר התשמיש בחצר, בחרו    אינושהמוקד הוא עיקר התשמיש. כאשר אי הביטול  

חכמים להגביל את מימושו של דין ביטול רשות. אם בדברי התוספות מצאנו תהייה בנוגע  
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הדיון  מוקד  את  ומעביר  קדימה  אחד  צעד  צועד  הריטב"א  לפרטים,  הכללים  בין  ליחס 

 5. מהכללים לפרטים

 בין מנגנון להרחקה   – ניתוח עקרוני של הכלל 
לפיה מעמד הכללים מוטל בספק, כמו גם היכולת  שעולה מהחלק הקודם,  הלמרות התמונה  

לראות בהם תיאור עקרוני של היקף דין ביטול, בשורות הבאות ננסה להציג ניתוח עקרוני  

 של הכללים שמסר שמואל. 

בניסיון   עוסקים  אתכאשר  סוגי    לברר  שני  לתאר  אפשר  מסוים  דין  של  ההגבלה  מהות 

מימושו של הדין מותנה בתשתית    –  הגבלות. סוג אחד הוא למעשה תולדה של מנגנון הדין

לממש את הדין על    אי אפשרנעדרת  הזאת  מסוימת שתאפשר את קיומו, וכאשר התשתית  

  המבוטלת פי הגדרתו. בסוגייתנו נאמר שדין ביטול רשות מותנה בכך שהחצר שהרשות  

הגדרת הרשות כמקום שבו "אוסרים   – "אוסרים ומבטלים"בו  מקום שנחשבת  נמצאת בה 

 ש דין ביטול רשות. ו מי שתית הנדרשת למת ומבטלים" היא חלק מה

לה  היה  יכול  הדין  הגדרתו  שמבחינת  היא  נוספת  מאפשרות  גם  וי יות  התנאים    ללאשם 

מימוש הדין במצבים הללו   שמאההגבלות נובעות מחשש  הזאת  המקדימים. לפי האפשרות  

"אוסרים    ן מימוש דין ביטול במקום שאי   –   בנידון דידן ו  ,יוביל לתקלות במצבים אחרים 

ומבטלים" עשוי להוביל לבעיות נוספות במסגרת הכללית של איסור טלטול בחצר שאינה  

 מעורבת. 

להתאים בין שני סוגי ההגבלות האלו ובין הכלל הנידון בסוגייתנו, ניתן לפצל את הדיון    כדי 

',  חיצונית'בו "אוסרין" היא הגבלה  שלומר שהגבלת דין ביטול למקום  ורכיבי הכלל  מבין שני  

בו "מערבין" קשורה באופן הדוק  שלמהותו של הכלל, ואילו ההגבלה למקום   שאינה נוגעת

 למנגנון הכלל. 

בו "אוסרין" כהגבלה חיצונית לדין ביטול? לשם כך  שלמקום    ההגבלאת הכיצד ניתן לראות  

לבטל  חוסר היכולת  ניתן להיעזר בדברי הריטב"א שהצגנו לעיל. כאמור, הריטב"א סובר ש

בו הדבר אינו נצרך באופן ששחכמים לא רצו לאפשר ביטול במקום    נובע מכךמחצר לחצר  

ההסבר הזה בדין ביטול רשות מחצר לחצר מתרחק מהמשמעות המקורית של  ך  א  ,הכרחי 

 
שגם בדברי רבנו חננאל )סו.( ניתן לראות קו דומה. הוא מפרש באופן שונה את הכלל האחרון של שמואל    יתכן  5

)בניגוד לדברי הגמרא(, משום שהוא סובר שהכלל כפשוטו אינו מחדש דבר על מה שנאמר בתחילת הפרק. עדיין 
לא העלה את האפשרות שטמונים בכלל חידושים נוספים, ואין דרישה לכך   רבנו חננאליש מקום לתהות מדוע 

הבין   רבנו חננאלשגם    יתכןכאן. ברוח הדברים שנאמרו לעיל,    סוגיאשהחידוש יימצא דווקא בפרט המופיע ב
אמנם,   ביטול.  לדין  הנוגעת  כללים  מערכת  לא  ובוודאי  ממש,  של  כללים  כאן  שה  יתכןשאין  סבר   ואכמובן 

 כאן, וכפי שנשמע מדברי תוספות )שם ד"ה כל מקום(. אשהחידוש חייב להימצא בפירוט הכלל בסוגי
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איסור הטלטול בחצר הוא    –  ליישב את הפער ניתן לומר שזהו גופו של העניין   כדי הכלל.  

נמצא שכאשר שמואל מגביל את דין ביטול למקום  ו  ,ביטוי לכך שהצורך בביטול הוא הכרחי 

בו "אוסרין" הוא בעצם טוען שכל עוד אין הכרח, אין מקום לאפשר את מימושו של דין  ש

 6רשות.   ביטול

.  אכאשר מציגים את דברי הריטב"א באופן הזה, יש בהם בכדי ליישב קושי נוסף שעלה בסוגי 

אין ביטול רשות מחצר לחצר, ואין ביטול רשות  "  הריטב"א ביאר יש חלק נוסף: שלמימרא  

 ."בחורבה

בחורבה שבין    רשות  ו מה היחס בין הגבלת דין ביטולשאלתוספות כבר  הכפי שהערנו לעיל,  

מבטלין". לפי פירושו של הריטב"א    –שתי חצרות ובין הכלל "כל מקום שאוסרין ומערבין  

בו הדבר  שבמקום  רשות  תורף הכלל מורה שאין לאפשר את מימוש דין ביטול    –  היחס ברור

שהשימוש בחורבה אינו   כיון מסתבר שגם ביטול בחורבה לא יותר.  וממילא  אינו הכרחי,  

כדי   ביטול  דין  מימוש  את  לאפשר  הכרח  אין  כבחצר,  את  תדיר  מהבית  להתיר  הטלטול 

 7.לחורבה

לפיו אין מבטלין אלא אם כן מערבין, ניתן לתאר כהגבלה  , שהשני   חלקלעומת זאת, את ה

ביטול ניתן לביותר לקשר בין עירוב    בולטהנוגעת למנגנון דין ביטול רשות. את הביטוי ה

מאפשרים ביטול בשבת נוגעת    הלל אינםטען שהסיבה לכך שבית  ש  ,למצוא בדברי עולא

 ליחס בין הביטול והעירוב:

 ( עא.עירובין  )    .נעשה כאומר כלך אצל יפות  –מאי טעמא דבית הלל 

 כך ביאר רש"י את דברי עולא: 

גבי תורם את של חבירו שלא מדעת תניא בא בעל הבית ומצאו שהוא תורם ואמר לו כלך אצל  

תרומתו תרומה, דגלי אדעתיה דניחא ליה, ואמרינן כמאן דשוויה    – יפות, אם יש לו יפות מהן  

 
 .הזאתאת ההנחה העומדת ביסוד הקביעה בהמשך המאמר נבסס ונפרט   6
ניתן לתאר מצב שבו מערבין אבל לא אוסרין? אם    7 פירוש הריטב"א מיישב תמיהה נוספת: לכאורה, כיצד 

קיימת אפשרות לערב, משמע שקיים איסור טלטול במרחב, שהרי פעולת העירוב לעולם מתירה איסורי טלטול.  
ם שיש בו איסור, אלא  לפי דברי הריטב"א התמיהה מיושבת, שכן הדרישה ל"אוסרין" אינה מתייחסת לכל מקו

 רק למצבים שבהם האיסור מונע שימוש עיקרי והכרחי.
)סו:( מבואר שרבא סובר    א . בהמשך הסוגיא עוד יש להעיר שפירושו של הריטב"א נתקל בקושי משמעותי בסוגי

שבמצבים מסוימים שבהם שתי חצרות ערבו זו עם זו, לא ניתן יהיה לבטל רשות גם כאשר אחד מבני אחת  
החצרות שכח לערב. במצב כזה בני החצרות יהיו אסורים אף בטלטול בחצר שלהם, ומדוע טלטול מהבית לחצר  

? המוצא המתבקש הוא שלדעת הריטב"א יש  במצב כזה אינו נחשב תשמיש משמעותי שיאפשר ביטול רשות
לפצל בין גדר התקנה ובין סיבתה: אף שסיבת התקנה הייתה להתיר את הביטול במקום שבו האיסור מונע את  
עיקר התשמיש בחצר, הגדר הוא הגבלת דין ביטול לחצר עצמה ולא לחצר אחרת )ועיין במורשת משה עירובין  

והציע שאביי ורבא נחלקו בשאלת היחס בין גדר התקנה לסיבתה(. אכן, גם    סוגיאסימן פב שהאריך בביאור ה
כיצד מתיישבת עמדתו של רבא עם טענתו של שמואל שלפיה מבטלים רק   יש לתהות  לולי דברי הריטב"א 

 , ונדון בכך בהמשך.סוגיאבמקום שאוסרים, וכעין תמיהת אביי ב
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שליח מעיקרא דמי, הכי נמי כיון דבטיל השתא גלי דעתיה דמעיקרא בשריותא ניחא ליה אלא  

 (ד"ה כלך שםרש"י )   . ששכח ולא עירב, ולא הוה ליה אקנויי רשותא בשבת

שהחצר   כךמבוסס על רשות שלפי בית הלל דין ביטול  , עולא סובררש"י  ו שלביאורעל פי 

בחצר שנעשה  בעירוב  לו  שנח  דעתו  את  מגלה  המבטל  מעורבת.  עירב  וא  וה  ,כבר  לא 

 כיוןמיד, מ  סוגיאשל עולא לשיטת בית הלל נדחה ב  הסברושכח.  רק משום שמלכתחילה  

 בהם ניתן לבטל רשות גם בחצר שלא הייתה מעורבת מערב שבת. שמקרים    ישש

לביטול   עירוב  בין  עולא  הקשר ששרטט  את  נקבל  לא  אם  שגם  נראה  לבאר    נוכלברם, 

שהחצר תהיה   כדי לבטל רשות אין צורךששמואל מקבל את דברי עולא במקצת. אמנם  

, והביטול חל  פוטנציאל לעירוב  –  התשתית האפשרית לעירוב  נדרשתמעורבת בפועל, אך  

 שלכך התכוון ערוך השולחן:   יתכן .  על גבי תשתית זו, כתחליף לעירוב

אבל במקום שמבעוד יום לא היו    ,אין ביטול מועיל אלא במקום שהיה עירוב מועיל מבעוד יום 

וכשאין עיקר   ,יכולין לערב לא יוכלו אח"כ לבטל בשבת... שלא נתקן הביטול אלא כתקון לעירוב

 ( י ,שפאערוך השולחן אורח חיים )     .העירוב לא שייך לתקנו בביטול

טלטול בחצר. לכן הלא מדובר במסלול עצמאי להיתר  והביטול במהותו הוא תיקון לעירוב,  

כפי שהעירוב    –  אין כל סיבה להניח שדין ביטול יתקיים ללא התנאים הנדרשים לדין עירוב

יהיה  שניתן  כדי  תשתית  לאותה  זקוק  הביטול  גם  כך  ספציפית,  תשתית  מצריך  בחצר 

 8. לממשו

 
מובנת באופן עקרוני, אבל נראה שכאשר בוחנים אותה לעומק יש שלוש נקודות המקשות על  הזאת  הטענה    8

 היכולת לקבל אותה כפשוטה:
ניתן לבטל במהלך השבת אף שאי אפשר לערב. אלא  דין ביטול קיים גם במצבים שבהם לא ניתן לערב, שהרי  

שהדבר תלוי בשאלה מדוע לא ניתן לערב בשבת, ואם לא מדובר בבעיה עקרונית אלא חיצונית )למשל שמדובר  
 בפעולה קניינית( הפער בין היכולת לערב ליכולת לבטל מובן.

מערבים   שאין  אלא  לערב,  היה  ניתן  עקרונית  מבחינה  מצבים שבהם  הגמרא הם  מדברת  המצבים שעליהם 
בשבת. על פי ההנחה שביטול, בניגוד לעירוב, ניתן לעשות בשבת, היה מתבקש לומר שביטול יועיל גם במצב 

 שסוף סוף מבחינה עקרונית ניתן היה לערב כעת. כיוןשבו לא היה אפשר לערב בערב שבת, 
ניתן לערב נראים כהגבלות חיצוניות לדין  המקרים הכלולים בקביעה שאי אפשר לבטל במצב שבו לא היה 
עירוב, ולא כהגבלות הנוגעות למנגנון העירוב עצמו, וממילא לא ברור מדוע אי אפשר לקיים את דין הביטול 

 במצבים כאלו )כפי שכתבנו בסוף הסעיף הראשון(.
כדי ליישב את שתי ההערות הראשונות יש לחלק בין התשתית הנדרשת ליישום דין עירוב ובין מעשה העירוב. 

לעירוב    יתכן הנדרשת  נאסרה" קשור לתשתית  ונאסרה  "הואיל  לעניין  ע'  בדף  בברייתא  שנאמר    – שכל מה 
הדרישות המקדימות ליישום דין עירוב צריכות להתקיים בחצר כבר בערב שבת. לעומת זאת, פעולת העירוב  

  לעיל(. נמצא עצמה אסורה משום שהיא מעשה קניין, האסור בשבת )וכך נראה מלשון רבנו יהונתן שהבאנו  
תָחוּם    גיסא  שמחד הביטול  שלפיו  מהכלל  חריגה  על  מעידה  אינה  בשבת  לבטל  שניתן  העובדה  מדוע  ברור 

)שהרי יש רק איסור לערב בשבת, אך מבחינה   'חיצונית'בגבולות העירוב, שכן מדובר בהבדל הנובע מסיבה  
ברור מדוע העובדה שסוף כל סוף בתוך השבת ניתן גיסא  מהותית עירוב שנעשה בשבת אמור להועיל(, ומאידך  

היה לערב אינה מועילה לדין ביטול, שכן התשתית של הרשות הוחלטה כבר בערב שבת )מדין "הואיל ונאסרה  
נאסרה"(. אמנם, עדיין יש כאן חידוש בדין ביטול, שהרי סוף כל סוף הברייתא מנגידה בין ביטול ובין עירוב  
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 שמא תתבטל תורת עירוב   – מערבין    כן   אין מבטלין אלא אם 
  " אוסרים אילו הצורך ב" במנגנון דין ביטול ו  ץנעוהצורך ביכולת לערב  בחלק הקודם טענו ש

ולטעון    נראה שניתן להסביר את אופיים של הכללים בצורה הפוכהאך    ,הגבלה חיצונית  הוא

הגבלה    אהו  "מערבים התנאי של "נוגע למנגנון הדין, ואילו  התנאי של "אוסרים"  דווקא  ש

 חיצונית. 

בהם ניתן היה לערב? כדי להבהיר את הנקודה  שמה ההיגיון בהגבלת דין ביטול למצבים  

דיעבד ביחס לעירוב. המקור ב נציג שני מקורות המצביעים על כך שהביטול הוא דין הזאת 

 : לעילהראשון הוא דברי המשנה שציינו  

ושלהם מותרין    ,ביתו אסור מלהכניס ומלהוציא לו ולהם  –אנשי חצר ששכח אחד מהן ולא עירב  

 (סט:עירובין )    .הוא מותר והן אסורים  –לו ולהם. נתנו לו רשותן 

כ המשנה  שמביאה  הוא  המקרה  רשות  ביטול  בדין  לעיסוק  לערבשל  רקע  ששכח    , מי 

כאשר אדם לא עירב וכעת הוא    שייךמשמעות הדברים היא שבאופן עקרוני ביטול רשות  ו

בו אדם מבטל את רשותו מערב שבת, בזמן  שמציגה מצב    ינהאינו יכול לערב. המשנה א

רואה בו את    ינהלערב. נראה שגם אם ביטול במצב כזה אפשרי, המשנה א  אפשר  יין שעד

 של מימוש דין ביטול.   תהטבעי   דוגמהה

הברייתא המתארת מצבים שונים של  את    המבארתמקור נוסף ניתן למצוא בדברי הגמרא  

החידוש    אתומבררת    ,ביטול. הגמרא מנתחת את המצבים השונים המתוארים בברייתא

 בכל אחד ואחד. את החידוש באחד המקרים בברייתא מסבירה הגמרא כך: ש

או לאחד שלא עירב. למה לי? מהו דתימא הני מילי היכא דמקצתן עירבו ומקצתן לא עירבו,  

 9. קא משמע לן  ,ליקנסינהו כדי שלא תשתכח תורת עירוב – אבל היכא דכולן לא עירבו 

 ( ע.עירובין  )   

עירב, בני החצר ייקנסו  לא מבני החצר איש בו שלפיה במקום ש מינאאה הגמרא מעלה הו

זוולא   שהצעה  אף  רשותם.  את  לבטל  אף    יתכן ,  נדחית  יוכלו  נותר  העקרוני  שהרעיון 

מצדיקה קנס השולל    אינהגם אם פשיעת בני החצר בכך שלא עירבו את החצר    : למסקנה

 
לעניין "הואיל ונאסרה". לכן, אם כנים דברינו, נמצא שבעיני הברייתא מעשה הביטול קשור באופן הדוק להגדרת 
הרשות, וזאת בניגוד לעירוב, שניתן לראות בו מעשה סמלי המתבסס על התשתית הקיימת ברשות ומאפשרת  

 את יישומו.
אולם הטענה השלישית שהעלינו עדיין מקשה על הכיוון הזה, ואולי די בכך כדי להצדיק את הביאור שנביא  

 להלן.
הריטב"א )סו. ד"ה ולוגר( סובר שאם לא שכרו וערבו מערב שבת לא יוכלו לבטל בשבת. צ"ע איך הוא מסתדר    9

עם קביעת הגמרא שאין קונסים כשפשעו ולא ערבו, ואולי צריך לומר שהקנס קשור רק לגזירת שכירות בנכרי,  
 וממילא הוא אינו רלוונטי לדיוננו.
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לפיה הביטול הוא אפשרות דיעבדית ביחס  ששל הנחת היסוד    שלילהאת הביטול, אין בכך 

 10.לעירוב

מקרים האלו אפשר היה לערב,  ב  : יש הבדל ברור בין המקרים הללו ובין הנידון דידן אולם  

מקרים שבהם עוסק שמואל לא היה ניתן  ב, ואילו  להימנע מכךובכל זאת בני החצר בחרו  

  אינו ביטול, שהרי לכאורה קנס בוודאי  הלהגביל את דין  יש  מדוע  יש להסביר  לערב. אם כן,  

 מוצדק כאן.

הדנה בגוי שסירב  (,  סג: )לטענתנו בהמשך דברי הגמרא    סימוכין ברם, נראה שניתן למצוא  

להשכיר את חלקו במבוי ובכך מנע מהישראלים הדרים באותו מבוי לקיים שיתוף מבואות  

לפיה כל בני המבוי יכולים לבטל את רשותם  שאפשרות    העלה. אביי  אסר עליהם לטלטלו

יותר להם הטלטול של כלים ששבתו במבוי  וכך לכל הפחות  בגמרא מבואר    11. גבי אחד, 

את בכך ש"אם כן ביטלת תורת עירוב מאותו מבוי". זמק  י נו  ,את הצעתו של אביי  דחהשרבא  

לא הייתה לבני המבוי כל אפשרות לערב, ובכל זאת בחר    ,באופן פשוט  ,גם במקרה ההוא

 12. רבא למנוע מהם את האפשרות לבטל את רשותם

המניע לדבריו שונה  ו אינו סובר שבמצב כזה יש לקנוס את בני המבוי,    אנראה שרב  ואכן 

רבא  יתכן לגמרי.   טענת  בבסיס  שעומד  טענתנו  –ובהתאמה    ,שהרעיון  ממוקד    ,בבסיס 

 ביטול.ליחס בין העירוב  לדין הביטול לאור חשש עקרוני הקשור    תבהגבל

  –  הקודמת תנובניגוד להצע – שראינו קודם, ולטעון  ערוך השולחן כעת ניתן לחזור לדברי 

מהו מקומו    הירקשר שמטרתו להב  ,שהקשר שקשרו חז"ל בין הביטול לעירוב הוא מלאכותי 

הפחותה והלא מועדפת, ובהקשר    אפשרותשל הביטול ביחס לעירוב, להבהיר שמדובר ב

מתקלה    –שלנו   בחשש  מדובר  לא  מבוי".  מאותו  עירוב  תורת  "ביטול  בכך  למנוע  אולי 

לפיה  שמושת על מי שלא נהג כראוי, אלא בניסיון לבסס את התודעה  הקנס  במקומית או  

 
 את הנחת היסוד העומדת ביסוד הצעת הגמרא כאן ניתן להסביר בשני אופנים:  10

שהביטול, בניגוד לעירוב, הוא היתר באמצעות דיבור בלבד, קיים חשש שמא יבואו להתיר    כיון  – סור מרע  
 טלטול גם ללא ביטול.

בחלק מהמקורות נראה שבעירוב יש קיום חיובי, ולא רק היתר לאיסור הטלטול, כפי שעולה מדבריו   –עשה טוב  
 של ר' יהושע בירושלמי )ג, ב( ש"מערבין בחצרות מפני דרכי שלום".

אם כולם יבטלו את רשותם לגבי אחד, ייוותר ישראלי אחד במבוי עם הנכרי, וממילא לפי שיטת ראב"י )סא:(    11
 במקרה כזה דירת הגוי אינה דירה ואינה אוסרת כלל.

 ההלכתי בין עירוב לביטול ' רווח'רבנו פרץ )סג: ד"ה א"ל( התקשה בהבנת החשש של רבא, שכן עצם הפער ב 12
יגרום לכך שבני המבוי לא יתמידו    (להוציא, בעוד הביטול מתיר רק לחלקם  מבויהעירוב מתיר לכל בני ה)שהרי  

רובו ובני המבוי ייאלצו להמשיך להשתמש  יבשימוש בביטול, והשיב שכאן קיים חשש שמא הנכרי יתמיד בס
בביטול ולא בעירוב. אולם למרות דברים אלה ניתן לומר שגם כאשר אין חשש שהמצב יימשך רצו חז"ל לבסס  
את ההבנה שהעירוב הוא המסלול העיקרי באמצעות קשירת הביטול בדין העירוב באופן מלאכותי, וכפי שיבואר  

 מיד.



 איציק וולטרס  456
 

שקיום דין ביטול כרוך באופן מלאכותי    העובדההביטול אינו אלא תחליף דיעבדי לעירוב.  

 ביכולת העקרונית לערב מסייעת להבהיר את היחס בין הדינים.

 פגיעה במנגנון הביטול   – אין מבטלין אלא אם אוסרין  
דין ל מבטלים רק במקום שאין אוסרים כהגבלה חיצונית של חז"ל  ש קודם הסברנו את הכלל  

ביטול על פני עירוב, וחז"ל בחרו להגביל את יישום  ה  להעדפתקיים חשש עקרוני    –   ביטולה

לפיה נוספת, ולהציע הבנה  אולם אפשר  הוא נצרך מאוד, היינו "אוסרין".  בו  מקום שלהכלל  

 ביטול על בסיס מנגנון הדין. הכלל הוא תוצאה של הגבלת דין  

 הוא כותב:   "אוסרים"כאשר רש"י מסביר את הכלל של  

 (סו. ד"ה אין מבטלין רש"י עירובין )   . דלא תקון רבנן ביטול רשות אלא היכא דאסרי עלייהו 

  קיומו של"אסרי עלייהו".    –  רש"י מדגיש שמדובר באיסור הדדי של בני החצר זה על זה

אוסרים זה על זה מלמד שיש כאן 'ערבוב רשויות'. האיסור הוא שיקוף  בני החצר  בו  שמצב  

 לכך שאין כאן שתי רשויות נפרדות אלא רשות מעורבבת.

להבין אם נשוב ונעיין בגדרי   וכלאת הצורך ברשות מעורבבת כתשתית ליישום דין ביטול נ

כקניין   –  מנגנון דין ביטול   נתהצגנו שתי גישות עקרוניות להבלעיל  דין ביטול שפתחנו בהם.  

ממספר סוגיות    –  או כהפקר והסתלקות. כמו כן הערנו על הקושי בנוגע לשיטה השנייה

יעד כתובת  להיות  צריכה  המתבטלת  שלרשות  נראה  אפשרכלומר    , בפרק  להסתפק    אי 

אם בני  יש צורך ששאר בני החצר יזכו ברשות המתבטלת.  ובפעולה חד צדדית בדין ביטול, 

חלוקת   מחמת  אסור  והטלטול  עצמה,  בפני  עומדת  הרשות  ברשות,  זוכים  אינם  החצר 

 הרשויות. 

ערבוב הרשויות מביא למצב שבו אנו רואים את הרשויות כולן כרשות 'אורגנית' אחת, שבה  

לשאר   המתבטלת עוברתסילוק הרשות הכתוצאה מפעולת שותפים כל בני הרשויות, ולכן  

החצר פורמאלי בני  קניין  מעשה  נעשה  שלא  אף  במקרה  ,  זאת,  לעומת  הרשות  ש.  בו 

הסתלקות המבטל מרשותו לא תזכה את שאר בני החצר  ,  משאר הרשויותהמתבטלת נפרדת  

דין ביטול לא יתקיים. כך ניתן להבין מה הקשר בין הכלל, היינו "אוסרים",  ברשותו, וממילא  

קשר  לפיו אין ביטול מחצר לחצר. האיסור במקרים האלו מצביע על כך שיש ש , ובין הפרט

 13.בין שתי החצרות

 
גם מדברי תוספות רבנו פרץ )סח: ד"ה רב אשי( לגבי מחלוקת הראשונים ביחס לביטול מבית לבית נראה    13

 שההגבלה על ביטול מחצר לחצר מבוססת על כך שמדובר ברשויות חלוקות.



 457  היקף דין ביטול רשות  –"כל מקום שאוסרין ומערבין  
 

בו גויים הקיפו שני בתים שדנה במקרה    (סז.)בשיטת רש"י. הגמרא  לכך יש  דמות ראיה  כ

מציינת שההתלבטות היא רק ו  ,בתווך שבין שני הבתים  כך נוצרה חצרו  בשבת  במחיצות

מערבין מבטלין מחצר לחצר. רש"י מסביר שמי שסובר שאין ביטול במקום שבו    אמרדאן  למ

בו אין אוסרים ואין מערבים. שביטול במקום    אין שיאמר ש  מרול וחאין אוסרים, קאבל  

הורוביץ   אתר  הרא"ם  רש"י על  דברי  על  אין    : תמה  המדובר  שבמקרה  רש"י  הסיק  מניין 

אוסרים אכן  בתוך שבת הם  סוף  כל  סוף  הרי  היו  ו  ,אוסרים?  לא  בכך שבערב שבת  מה 

שעת הצורך בלבד,  גיון שבבסיס הכלל הוא הגבלה חיצונית של דין ביטול לי אם הה  אוסרים?

תמיהת הרא"ם ברורה. סוף כל סוף בשבת יש כאן צורך, ומה בכך שהצורך לא היה קיים  

בערב שבת. אבל אם יש כאן הגדרה של מעמד החצר, התשתית הנדרשת כדי לאפשר את  

שבערב שבת לא   כיון . "הואיל ונאסרה נאסרה"להבין שמיושם כאן דין יותר דין ביטול, קל 

במהלך השבת, אין לכך כל משמעות מבחינת יישום דין  הדבר השתנה היו אוסרים, גם אם 

 14.ביטול

ראשון נוסף. רש"י הבין שהמקרה של ביטול    ו שלנראה שניתן למצוא סעד לשיטה זו בדברי 

בן שמואל    ננאלחבנו  ר  אך  ,בו שתי החצרות לא ערבו זו עם זושמחצר לחצר עוסק במקרה  

 : אחרתהסביר את המקרה  

פי' כגון שתי חצרות פתוחות למבוי או לרשות הרבים ופתח אחד ביניהם, שמערבי' אם רוצים,  

ואם לא עירבו זו מותרת לעצמה וזו מותרת לעצמה. לפיכך אם עירבה זו עם זו ושכח אחד מבני  

החצר זו ולא עירב, אין מבטל רשותו לבני חצר אחרת, דלא תקון רבנן ביטול רשות אלא היכא  

הו, וזה אינו מבני אותה חצר שיאסור עליהם. אבל באותה חצר שהוא דר בה ודאי  דאסרי עלי

     .מבטל להם רשותו, שהרי הוא אוסר עליהם

 (סו: ד"ה אמ' שמואלרבנו חננאל בן שמואל עירובין )  

לבטל    אי אפשרערבו זו עם זו, ובכל זאת  שחצרות  בבן שמואל הבין שמדובר    ננאלחבנו  ר

שערבו עם החצר    כיון מחצר לחצר. במצב כזה אין לבני החצר רשות לטלטל אפילו בחצרם,  

מינוח של הריטב"א, ודאי שיש כאן צורך  על פי ההאחרת ואחד מבני החצר שכח לערב.  

סובר שדין ביטול   רבנו חננאל בן שמואלמסתבר ש ,אם כן   15. מצדיק את יישום דין ביטולה

 
נראה שיש כאן הוכחה נוספת. האם, לפי הריטב"א, בתוך שבת נוצר כאן צורך המחייב את יישום דין ביטול?   14

הרי עד שהגיע הנכרי שהקיף את הבתים במחיצות הדיירים הסתדרו בלי חצר, אז מה נשתנה? זה חיזוק נוסף  
טיבציה והקלה בשעת הצורך  לכך שרש"י רואה את הדרישה של "אוסרים" לא כהגבלה מסיבות חיצוניות של מו

 אלא כהגבלה מהותית הקשורה למנגנון דין ביטול.
דומה מדברי רבא בנוגע לביטול מחצר לחצר, אך נראה    א ( הקשינו על דברי הריטב"א קושי7לעיל )הערה    15

בן שמואל כפי שיישבנו לעיל, שהרי הוא אומר את דבריו בנוגע   בנו חננאלששם אי אפשר ליישב את שיטת ר
 לדין הבסיסי, וממילא סביר שזוהי גם סיבת הדין ולא רק גדרו.
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שאלה אם יש כאן ערבוב רשויות או  ל  קשורמתבסס על הצורך בשימוש בחצר אלא    אינו

 16.לא

נו בנוגע לכלל של  י ניגש לבאר את מחלוקת אביי ורבא לאור ההסברים השונים שהעלכעת  

האם הכלל מורה על    : לומר שהם נחלקו בהבנת הכללהיא  שמואל. האפשרות הראשונה  

כלומר מתירים רק כאשר נאסר צורך    ,הצורך, כפי שפתחנו בתחילה וכפי שהבין הריטב"א

דרישה    ,בסיסי  על  מורה  הכלל  ביטולהאו שמא  דין  למנגנון  שמדובר    ?נוגעת  סבר  אביי 

סובר   ,לעומת זאת ,שנאסר לדיירים השימוש בחצר שלהם בוודאי נתיר. רבאכ בצורך, ולכן 

ביטול, וממילא המוקד הוא לא האיסור אלא העובדה  הנוגע להגדרת מנגנון  השמדובר בכלל  

 שאין כאן ערבוב רשויות. 

שיש  ביטול, היינו  השהן אביי והן רבא הבינו שהכלל נוגע למנגנון    היא לומר  אפשרות נוספת

מצב של שתי  באלא שנחלקו אם    ,שיהיה ערבוב רשויות כדי ליישם את דין ביטול  צורך

וחיצונית    –חצרות   רשויות  – פנימית  ערבוב  י   : יש  הרגל  דריסת  אביי  ערבוב  ולפי  צרת 

 17. ואילו לפי רבא לא  , רשויות, ולכן ניתן לבטל רשות

הסתפק אם הדיון בין ש ,ו( ,)פה  ישאן החזו של הפירוש הזה מסביר בצורה טובה את ספקו

בו כל חצר עירבה לעצמה, וממילא אין כאן רגל האסורה  שגם במקרה    שייךאביי לרבא  

הוא צורך, מה מקום יש להסתפקות   "אוסרים "שאוסרת שלא במקומה. אם הקריטריון של 

יסוד . אבל אם  לאפשר ביטול  צדיק את המוטיבציה מאיסור הכל  הרי אין כאן    יש?אן  החזו

ב"אוסרים"   חזקההצורך  הדילמה  רשויות,  ערבוב  רשויות    : הוא  ערבוב  מבחינת  לכאורה 

מתרחקת מהכלל,    אפשרות זו  אך  ,משנה אם יש איסור  אין זהדריסת הרגל היא הרלוונטית, ו

יש אוסרים  בו  מסתבר להגביל את הדין רק למצב שו  ,בהם יש אוסריםשמצבים  ברק    העוסק

שאין אוסרים. זהו לכאורה שורש ההסתפקות  כאפילו אם יש מצבים של ערבוב רשויות גם  

 .ישאן  של החזו

יוצא שאביי סובר שדריסת הרגל בפני עצמה אינה   ישאן החזושל  ספקוצד השני בעל פי ה

ביטול,   באיסורומאפשרת  צורך  ההיגיון  בפועל  יש  את  שיטש .  לבאר   זו   הבבסיס  ניתן 

 האוסרת שלא במקומה:  ,דין רגל האסורהלגבי    ישאן  באמצעות דברי החזו

 
שהוא חולק ואומר שאם שתי החצרות    יתכןלכאורה אין הוכחה מפורשת שרש"י חולק על רחב"ש בדין, אבל    16

ערבו ניתן ליישם את דין ביטול. לכאורה זה תלוי בשאלה איך מבינים את פעולת העירוב: אם העירוב מחבר  
בין החצרות באופן קנייני ממש, ולא רק כ'מתיר' בהלכות עירובין, סביר שרש"י יחלוק ויאמר שלאחר שערבו  

שהוא יודה    יתכןלא יתקיים דין ביטול, אך אם מדובר ב'מתיר' בלבד,  אין כאן שתי חצרות אלא חצר אחת, וממי
שאין כאן באמת ערבוב רשויות, וממילא גם במקרה כזה לא יתקיים דין ביטול. אמנם, יש לבחון את האפשרות  

 האפשרויות השונות בהסבר מחלוקת אביי ורבא להלן.לאור הזאת 
כך נראה מלשון הגאון יעקב )סז. ד"ה רש"י ורבותינו( בהסבר עמדת אביי: "ותו הואיל ואית לה דריסת רגל    17

 בחיצונה כתשמישתא דידה דמיא".
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דחשבינן ב' החצירות כחצר אחת גדולה משותפת לשניהן, והא    ,דרגל האסורה במקומה אוסרת 

הפנימי  דהותר  משום  הוא  אוסרת  אינה  המותרת  הפנימית    ,דרגל  את  למחשב  ראוי  שאין 

טלטול   לענין  כרשות לעצמה  לפנימית  כיון דחשבינן  כלום,  לחיצונה בה  כיון שאין  כמשותפת 

  .בתוכה שוב היא נשארת חלוקה מחצר החיצונה ואין בני הפנימית נחשבין כמשותפין בחיצונה

 ( י ,פבחזון איש אורח חיים )   

לרגל   האסורה  רגל  בין  איש  החזון  של  הבחנתו  בסיס  ועל  כעת,  טוענים  שאנו  מה  לפי 

אך דריסת הרגל בפני עצמה אינה , ערבוב רשויות נוצר רק כאשר יש רגל אסורה, המותרת

 18. מהכלל גם במקרה הזה, וכך יוצא שאין חריגה  יוצרת ערבוב רשויות

 ביטול   ר שני דינים בגד   – עמדת ר' יוחנן 
חולק על שמואל וסובר שניתן לבטל מחצר    ,כאמור  ,רבי יוחנן עד כה עסקנו בעמדת שמואל.  

יש לעמוד על שיטתו המדויקת,   רבי יוחנןלחצר. לפני שניגשים לנתח את ההיגיון שבדברי 

מאפשר ביטול מחצר לחצר    רבי יוחנן שכן נראה שהיא שנויה במחלוקת ראשונים. מכך ש

  , מבטלים רק במקום שאוסרים זה על זהשהעקרונית    קביעהמקבל את ה   אינומשמע שהוא  

 מודה במקצת להגבלותיו של שמואל.  הואאך עדיין נותר לברר אם  

כך  במהלך השבת,  בו גויים הקיפו שני בתים במחיצה  שבמקרה  עסקו  רב ששת  ורב חסדא  

 שנוצרה ביניהם מעין חצר: 

בעא מיניה רב חסדא מרב ששת: שני בתים משני צידי רשות הרבים ובאו נכרים והקיפום מחיצה  

השתא דאי בעו   :לא תיבעי לך –מהו? אליבא דמאן דאמר אין ביטול רשות מחצר לחצר  ,בשבת 

דאי בעו לערובי מאתמול    ,לערובי מאתמול מצו מערבי אמרת אין ביטול רשות מחצר לחצר, הכא 

  : אליבא דמאן דאמר יש ביטול רשות מחצר לחצר  – לא כל שכן? כי תיבעי לך    ,לא מצו מערבי 

אבל הכא, דלא מצו מערבי    ,בטולי נמי מצי מבטל  ,התם, דאי בעו לערובי מאתמול מצו מערבי

 ( סז.עירובין )    .או דילמא לא שנא? אמר ליה: אין מבטלין ,בטולי נמי לא מצי מבטל  ,מאתמול

רש"י  ו  ,מתיר ביטול מחצר לחצרה  , רבי יוחנן לפי  רב חסדא מדגיש שהשאלה רלוונטית רק  

 :רבי יוחנן ד  אליבאמסביר את ההתלבטות  

 
נקודה נוספת שיש להשלים היא דין חורבה. כאן, אכן, כשרש"י מדבר על הכלל של שמואל הוא מבין שההיגיון    18

בו הוא הגבלה של המנגנון. דין חורבה הוא חריגה נוספת, שאינה מצויה בדברי שמואל, ובעצם מדובר בהגבלה  
באותו מינוח שהוא השתמש בו  נוספת לדין ביטול. נראה שכך מתבארת גם הצריכותא בגמרא. רש"י משתמש  

"אין  של  שהכלל  הוא  הצריכותא  של  אמינא  ההוה  בגמרא.  הצריכותא  את  מפרש  הוא  כאשר  הכלל  בניסוח 
אוסרים" הוא הכלל הבלעדי, וכאן מתחדש שיש יוצא מהכלל נוסף, במצב שבו לא מדובר בחצר שלפני הבתים.  

השאלה היא אם יש כאן    – את מהות הכלל    נמצא שלשון הגמרא היא זו שממחישה בצורה המובהקת ביותר
 "תשמישתא לחוד ותשמישתא לחוד" או "חדא תשמישתא".  
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מי אמרינן התם הוא   – ואף על גב דאין אוסרין, מאי  ,כי תיבעי לך אליבא דמאן דאמר יש ביטול

חדא מיהא איכא, אבל הכא דאפילו חדא    , דאי בעו לערובי הוו מערבי, ואף על גב דתרתי ליכא

 שם(רש"י )    ?לא, או דילמא מדאהא לא קפיד אהא נמי לא קפיד –ליכא 

או    "מערבין "אחד מהתנאים, היינו או  רק  דורש    רבי יוחנן רש"י מסביר שהשאלה היא אם  

, או שהוא מוכן לוותר על שניהם, וזהו המקרה הנידון בשני בתים. התשובה של  "אוסרין "

ניתן לבטל רשות באחד  ולדעתו    ,לפחות אחד משני התנאים  דורש  רבי יוחנן רב ששת היא ש

 היה "אוסרין" בערב שבת. וכאשר  ניתן היה לערב מערב שבת    כאשרמשני מצבים:  

בניגוד להסברים שהצענו לעיל בדברי שמואל, סובר שההגבלות    ,רבי יוחנן מתבקש לומר ש

אפשרות    19הביטול.  מנגנון ל  קשורות  שתיהן הגבלות חיצוניות או ש   שתיהן   –דומות  הללו  

הדרישה   : שתי הדרישות משלימות אחת את השנייהו  ,אחת היא שמדובר בהגבלה חיצונית

  תשמישים שנאסרו שה   כךבהם יש "אוסרים" מבוססת על  ש ביטול למצבים  הלהגביל את  

עיקריים, נובעת    בחצר הם תשמישים  לערב מערב שבת  ניתן  שהיה  לכך  הדרישה  ואילו 

כאשר    .מהרצון של חז"ל לבסס את התודעה שהעירוב הוא הפתרון העיקרי והביטול משני לו

יש צורך משמעותי חכמים היו מוכנים לוותר על הצורך בביסוס התודעה בנוגע למעמד  

ואילו במקרים   צורך הכרחי  שהעירוב,  אין  את  הבהם  בהם  שביטול למקרים  הם הגבילו 

 נפגעת.    אינההתודעה בנוגע ליחס בין הביטול לעירוב  

ביטול. כאמור, ההדרישות הללו קשורות למנגנון  רבי יוחנןבאופן אחר ניתן להסביר שלפי  

שביטול הוא למעשה קניין ללא דיבור,   או   : ביטולהיש שתי גישות עקרוניות בנוגע למנגנון  

ציע ששני המסלולים קיימים, ולכל מסלול נדרשת  אפשר לההוא סוג של הסתלקות.  ש  או

שונה.   לייש  כאשרתשתית  כתחליף  ויש תשתית  הביטול  את  לראות  אפשר  עירוב  דין  ם 

ו לעיל, אין ה, בניגוד למה שטענּזבמקרה  ו  20, לעירוב, וממילא הוא יעבוד במסלול הקנייני 

לערבוב רשויות   מדין    כיון דרישה  ולא  מדין קניין  גם  .  הסתלקותשהביטול פועל  מאידך, 

היה    "אוסרים "יש  כש לא  לבטלאפשר  אבל  ניתן  כזה    משום  ,לערב  ערבוב שבמקרה  יש 

רואה כל   אינו רבי יוחנן במקרה כזה ביטול מדין הפקר קיימת. הם והתשתית ליישורשויות 

 בביטול.  הסתלקותלרובד ה  ךשיי ההיתר  ש  כיון   ,לערב  אי אפשרש  כךפגם ב

 
סובר שניתן להסתפק באחת מהדרישות, מתבקש לומר שהן נותנות מענה לצורך מתחום    רבי יוחנןש  כיון  19

דומה. כמובן, אפשר גם להבין שלשיטתו כל הגבלה שייכת לתחום שונה ואפשר להסביר שגם לדעת שמואל  
 שתי ההגבלות דומות, ואכמ"ל.

חולק עליו מסתבר שהוא חולק   רבי יוחנןהדבר מתאים לדעת שמואל, הסובר שעירוב משום קניין, וגם אם    20
 עליו במסגרת ההנחות שלו, ולכל הפחות אין זה מופרך להניח כך.
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 שיטת הרמב"ם 
גורם    "אוסרים"שיש  אינו רואה בכך    רבי יוחנן לשיטתם  ו  ,מספר ראשונים חלקו על רש"י 

לא ניתן לבטל בלעדיה.  שהדרישה לעירוב מבעוד יום היא דרישה בלעדית    ואילו  ,משמעותי 

עירובין  שכירות בשבת )בעניין  לאור סוגיית הגמרא  הזאת  אלא שכאשר בוחנים את העמדה  

  , פסק שניתן לשכור מנכרי בשבת ולבטל   רבי יוחנן ששם מבואר    אסו.( נתקלים בקושי. בסוגי 

לערב מערב שבת.    מצב שבו אי אפשרהגדיר מצב כזה כשראינו לעיל, שמואל  מה  פי  לואילו  

לערב מערב  אפשר  בהם לא היה  שסובר שניתן לבטל גם במקרים    רבי יוחנן ש משמע  ,  אם כן 

 שבת. 

שקיימת דרישה בלעדית לכך  פסק  מצד אחד  ש  ,בולטת בפסיקת הרמב"םהזאת  הסתירה  

 שניתן לשכור בשבת מהגוי ולבטל: ומצד שני פסק    שניתן יהיה לערב מבעוד יום

הואיל ואי    ,שני בתים בשני צדי רשות הרבים והקיפום גוים מחיצה בשבת אין מבטלין זה לזה 

 ( ז ,עירובין ב רמב"ם )    . אפשר להם לערב מאמש

ושכרו מן הגוי בשבת חוזר האחד ומבטל רשותו לשני   וגוי הדרים בחצר אחת  שני ישראלים 

 . ומותר, וכן אם מת הגוי בשבת מבטל הישראלי לישראלי האחר ויהיה מותר לטלטל 

 ()שם יג   

 : זה  הלחם משנה הרגיש בקושי 

ודמי למערבין שביטלו רשותם    , אף על גב שזה שביטל רשות בשעה ששכר לא היה יכול לערב

שבשעה שביטל    , שאפילו חזר הוא וביטל רשותו לשני שלא עירב הרי זה אוסר  ,לשנים שלא עירבו 

  .שבידו לבטל רשות ,מ"מ לא דמי ,וכו' כמ"ש רבינו בראש הפרק

 ( שםלחם משנה )   

ג באמת היה "הלחם משנה סובר שהפער בין המקרים נובע מכך שבמקרה המתואר בהלכה י 

יום  המבטל  ביד ז  ואילו  ,לבטל רשותו מבעוד  בידי   'במקרה המתואר בהלכה  הייתה  לא 

אם מקבלים את    : הקושי בהסבר הזה ברור  21. המבטל רשות שיכול היה לבטלה מבעוד יום

 אין ההסבר הנוכחי לפסק הרמב"ם, נמצא שאין שום תלות בין עירוב לביטול. הכלל הוא ש

   22.לערב  היה אפשרולא שאין לבטל במקום שלא    , מבטלים במקום שאין מבטלים

המוקד ודין ביטול ביכולת לערב מבעוד יום אינה בדווקא,    תלייתאמנם, ניתן היה לומר ש

וכפי שראינו לעיל בדברי ערוך  )אבל מפשט לשון הגמרא  ,הוא האפשרות לבטל מבעוד יום

 
 ניתן למצוא כבר בדברי התוספות סז. ד"ה אני )השני(.הזאת את ההבחנה  21
ואכן זו לשון הלחם משנה שם: "שבידו לבטל רשות". המוקד הוא שניתן היה לבטל מבעוד יום, ולא שניתן    22

 היה לערב.
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רבי ישראל חיים יוסף אליקים,    ואכן עולה שיש קשר עקרוני בין ביטול לעירוב.    (השולחן 

הכלל של שמואל מבטא את  שהמתיישב עם ההנחה    ,מציע יישוב אחר  ,'שם יוסף'בספרו  

 הקשר בין ביטול לעירוב: 

וי"ל דהקילו בעכו"ם משום דמעיקרא העכו"ם אינו אוסר אפילו בישראלים הרבה הדרים עמו  

מה שאין כן   ...אלא משום גזירה שלא ישכירו הישראלים עכו"ם עמהן כדי שלא ילמדו ממעשיו

 ( )שם יוסף עירובין ב, ד     .דמן הדין אוסרין זה על זה ,בישראלים

יוסף'ה מהכלל    'שם  נכרי  דין  את  שמערבים "מחריג  במקום  אלא  מבטלים    כיון מ  ": אין 

שמעיקר הדין דירת נכרי אינה נחשבת דירה לעניין איסור טלטול בחצר, חוסר היכולת לערב  

 23מחמת הנכרי אינו מונע את יישום דין ביטול. 

בין שתי העמדות יכולה להיות במקרה של צדוקי או מי שאינו מודה בעירוב   נפקא מינה

בערב שבת ובא בשבת. לכאורה הייתה כאן רשות שניתן היה לבטל מבעוד   בעיר שלא היה

שהקיף שני בתים במחיצה, ולכן לפי לפי ההסבר הראשון זה   נכרי מקרה של  בניגוד ל  ,יום

  כיון מבעוד יום מ  לערבהיה אפשר  לא  מאידך,  וניתן לבטל בשבת.    "מערבין "נחשב מצב של  

שמדובר בישראל,    כיון השני,    הסברה  שאי אפשר לערב עם מי שאינו מודה בעירוב, ולכן לפי 

 24שדירתו מעיקר הדין נחשבת דירה לעניין איסור טלטול בחצר, יודה הרמב"ם שאין לבטל. 

 
בדף ס"ז. הגמרא שם מציגה מחלוקת    אניתן לבאר את דברי רש"י בהמשך הסוגי הזאת  באמצעות ההבחנה    23

בשאלה אם ניתן לבטל כאשר הנכרי מת בשבת, ורש"י )ד"ה אני אומר, והמנונא( מבאר שההתלבטות היא אם  
מצב שבו היה גוי מערב שבת נחשב כ"מערבים" או לא. לדברי האוסר לבטל, העובדה שיש צורך במעשה שכירות  

תן לערב מערב שבת. נראה שכך יש להבין את מחלוקת האמוראים:  מהגוי מגדירה את המצב ככזה שבו לא היה ני
נצרך,   אינו  כלל  השכירות  מעשה  הדין  מעיקר  מוגדר    כיון אם  שהמקום  מסתבר  דירה,  אינה  הגוי  שדירת 

כ"מערבים", אך אם חז"ל הגדירו את דירת הנכרי כדירה לעניין איסור טלטול בחצר יש מקום רב יותר לטעון  
כאשר מת הנכרי אי אפשר    שהחיסרון במעשה השכירות מגדיר את המצב ככזה שבו לא היה ניתן לערב, וממילא 

 לבטל.
ניתן היה לומר שהדגש אינו על כך שדירת נכרי אינה דירה אלא על כך שמדובר בגזירה 'חיצונית' לדין עירוב,   24

ואין כל הכרח למנוע את יישום דין ביטול מחמתה. אם הדבר כך, לא תהיה נפקא מינה בין שני ההסברים במקרה  
 הזה.



 
 



 
 

 


