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 àùåðä úâöä .à

בתורה נכתבו ארבעה מקראות נורמטיביי¦ קצרי¦: "כבד את אבי£ ואת אמ£" 

(שמות כ, יב; דברי¦ ה, טז) "איש אמו ואביו תיראו" (ויקרא יט, ב), "ומקלל אביו 

ואמו מות יומת" (שמות כא, יז), "ומכה אביו ואמו מות יומת" (שמות כא, טו). 

לכאורה, על א¬ פיזור¦ לארבעה, עניינ¦ אחד: הכיבוד הוא המורא, והמורא בא 

מטע¦ הכיבוד. מכא¨ שהקללה הבאה לפגו¦ בכבוד¦ ובמורא¦ אסורה, ובוודאי 

שאסור להכות¦. המעניי¨ הוא שא¬ לגבי אלוהי¦ מצâ  וה כל אד¦ מישראל 

לכבדו, לירא מפניו ונאסר עליו לקללו, ושלושת הציוויי¦ – א¬ שעניינ¦ אחד – 

נאמרו במקראות שוני¦: "כבד את ה' מהונ£"1, "את ה' אלהי£ תירא" (דברי¦ י, 

ב), "איש איש כי יקלל אלהיו" (ויקרא כד, ט). 

                                                           

משלי ג, ט. על תקפות המקור, ג¦ א¦ אינו מצוי בתורה עצמה, עיינו תוס' ברכות לב ע"א  .1

ד"ה כבד. עניי¨ הכבוד מופיע לענ"ד באזהרת הפסוק "...לא תעשו¨ כ¨ לה' אלהיכ¦" (דברי¦ 

יב, ג).  
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הנורמות – כיבוד אב וא¦ וחובת המורא מפניה¦, איסור קללת¦ והענשת הב¨ 

המכה אות¦ בעונש – מקור¨ אחד: נחיצות הטלת מרות¦ של ההורי¦ על בניה¦ 

ובנותיה¦2, כש¦ שהציוויי¦ על כבוד ה', חובת מוראו והטלת איסור על קללתו 

מקור¦ בהשקפת המקרא על חיוב הכניעה של האד¦ המאמי¨ בפני אלוהי¦ 

הכל�יכול. מכא¨ שלפי השקפת התורה אי¨ כיבוד ההורי¦ וחובת הציות לה¦ בא 

לש¦ אינטרס אגואיסטי של הקטי¨ וטובתו, המכונה בשיטות המשפט האזרחיות 

כיו¦ "עקרו¨ טובת הילד", ממש כש¦ שבעיני הדת היהודית חובת קידוש הש¦ 

ומצוות כיבודו ומוראו לא נועדו לטובת המאמיני¦ דווקא. וכש¦ שאד¦ חייב 

להאמי¨ באלוהי¦ ולהידבק בדרכיו "אפילו הוא נוטל את נפש£"3 ואינו רשאי 

לברוח מחיוביו הדתיי¦ לכבדו, לירא מפניו ולהימנע מלקללו, שהרי "מלוא כל 

האר® כבודו", כ£ אי¨ הוא רשאי להימנע מכיבוד הוריו וממורא¦, מהימנעות 

מלקלל¦ ומהכאת¦ א¬ א¦ ה¦ בעליל אינ¦ מתכווני¦ לטובתו.  

שוויו¨ זה בי¨ חיוביו של האד¦ כלפי אלוהיו לבי¨ חובתו כלפי הוריו היה נושא 

לדיו¨ בי¨ חכמי ההלכה והאגדה לדורותיה¦. במיוחד בעניי¨ הכבוד, מה משמעותו 

של "כיבוד אב וא¦"? הא¦ לפי מדד אובייקטיבי, כש¦ שכל אד¦ מאמי¨ מכבד 

את אלוהיו, לפי מצוות ההלכה, לפי ריטואל קבוע ומקובל? או שמא לכיבוד 

בקנה מידה סובייקטיבי ומשתנה, לפי מה שההורי¦ חפצי¦ בו מעת לעת? ומה 

נקרא 'חפ® ההורי¦'? הא¦ לפי אמת מידה אובייקטיבית, כמקובל, או שמא לפי 

יופי דעת¦ של ההורי¦? ובכלל, הא¦ בשל היות¦ של ההורי¦ כפופי¦ לאלוהי¦ 

מותר לב¨ להשתמט מלכבד¦ היכ¨ שנדמה שהוריו "מחללי שבת", "מומרי¦ 

לתיאבו¨" או "מומרי¦ להכעיס", א¬ א¦ אי¨ ה¦ מורי¦ לבנ¦ לעשות דבר כנגד 

ציווי אלוהי¦? או שמא חייב הוא לכבד¦ ולעשות רצונ¦ היכ¨ שאי¨ בכ£ משהו 

העלול להדיחו מקיו¦ מצווה מ¨ המצוות? ואולי, בגלל חומרתה, דוחה מצ ות 

כיבוד אב וא¦ כל מצווה אחרת הכתובה בתורה? 

כמסתע¬ מחובת הכיבוד, שלפי משמעותה בדברי התנאי¦ היא "במאכל 

ובמשתה ובכסות נקיה", עולה השאלה: הא¦ מוטלת חובה על הב¨ לזו¨ את 

הוריו משלו? ועד כמה? הא¦ בשל החיוב לכבד את הוריו יותר מכבוד¦ של שאר 

                                                           

 Á¯ÊÓ‰ ÈËÙ˘Ó· ÌÈ„ÏÈÂ ÌÈ¯Â‰ ,¨על המשפט המקראי ובמזרח הקדמו¨ עיינו: י' פליישמ .2

‰˜„Ó‰ ËÙ˘Ó·Â ÌÂ˜¯‡ (מגנס, תשנ"ט) 200�243.  

משנה ברכות ט, ה; בבלי ש¦ סא ע"ב; ספרי דברי¦, פסקא לב (פינקלשטיי¨, 55).  .3
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בני אד¦, כולל כבודו העצמי של הב¨, מחוייב הב¨ לזונ¦ ולפרנס¦ א¬ א¦ אי¨ 

בידו לפרנס את אשתו ואת ילדיו הקטני¦? או שמא אי¨ הכבוד אלא 'ספירה' 

אחרת לגמרי של חובת התייחסות להורי¦, שאינה מתנגשת ע¦ החובות 

הממוניות הקיימות על אד¦ לפרנס את אשתו וילדיו?  

מאמרי יעסוק אפוא בסוגיות אלו, שהעליתי מנקודת מבט נורמטיבית של 

היהדות – ה¦ מקורות ההלכה. 

 íúòã éôåé éôì íàå áà ãåáéë ú åöî .á

בהלכה היהודית, הכיבוד הוא – "מאכיל ומשקה, מלביש ומכסה, מכניס ומוציא", 

ואילו המורא הוא – "לא עומד במקומו ולא יושב במקומו ולא סותר את דבריו 

ולא מכריעו". בבבלי קידושי¨ (לא ע"ב) ובירושלמי פאה (פ"א ה"א) מודגשת 

הסובייקטיביות של חובות הכיבוד והמורא לפי דעת¦ של האב והא¦, כ£ שבכלל 

כיבוד ומורא כלול ציות לאות¦ מעשי¦ משוני¦ שההורי¦ עושי¦ לפי יופי 

דעת¦, ככתוב בבבלי "כדי שיטול [=האב] ארנקי ויזרקנו לי¦ בפניו ואינו 

מכלימו", או כפי ששיבחו חכמי¦ בבבלי קידושי¨ את דמא ב¨ נתינה (הג¦ שהיה 

נוכרי ראו חכמי¦ את התנהגותו כלפי אביו כפרדיגמה) ש"פע¦ אחת היה לבוש 

סירקו¨ של זהב והיה יושב בי¨ גדולי רומי ובאתה אמו וקרעתו ממנו, וטפחה לו 

על ראשו, וירקה לו בפניו – ולא הכלימה"4. במקורות התלמודיי¦ מובאי¦ 

סיפורי¦ המצביעי¦ על הסובייקטיביות שבמצ ות כיבוד אב וא¦, כמו שמסופר 

בירושלמי5 על אמו של ר' ישמעאל, ש קבלה על בנה שאינו נוהג בה כבוד 

ו"באותה שעה נתכרכמו פניה¦ של רבותינו. אמרו, איפשר ר' ישמעאל לא נהג 

בכבוד אבותיו. אמרו לה: מה עביד לי£? אמרה, כד דו נפק מבית וועדה אנא בעי 

משגז ריגלוי ומישתי מיה¨ ולא שביק לי [=אני מבקשת לרחו® רגליו ולשתות מ¨ 

המי¦ הללו ואינו מניח לי]. אמרו לו [לר' ישמעאל]: הואיל והוא רצונה, הוא 

כבודה". כמו�כ¨, מובאי¦ סיפורי¦ על נוכרי¦ שהפריזו ביותר במצווה זו של 

כיבוד אב וא¦, כאותו גוי אשקלוני ש"ראש פטרבולי היה, ואב¨ שישב אביו עליו 

לא ישב עליה מימיו, וכיו¨ שמת אביו – עשה אותה יראה שלו". דומה שכל כ£ 

                                                           

ש¦, ש¦. עיינו רמב"¦ הל' ממרי¦ פ"ו ה"ז, שהסיק מסיפורי¦ חד�פעמיי¦ אלו הלכות   .4

קבועות, ועיינו ג¦ נושאי כליו ש¦. 

הסיפור כא¨ והבאי¦ אחריו מירושלמי פאה פ"א ה"א.   .5
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אינדיבידואלית היתה בעיניה¦ מצווה זו של כיבוד אב וא¦, עד שכמה מ¨ 

האמוראי¦ השתבחו בכ£ שלא ראו את הוריה¦, שכ¨ שיערו בעצמ¦ שלâ  ראו, 

לא היו יורדי¦ לסו¬ דעת¦ של הוריה¦ והיו נכשלי¦ בכבוד¦ (קידושי¨ לא ע"ב).  

למותר לציי¨ שאי¨ כיבוד אב וא¦ מוגבל לקטנותו של הב¨ או להיותו סמו£ על 

שולח¨ אביו, אלא הוא נמש£ והול£ כל חייה¦ של האב והא¦ ובמובני¦ מסוימי¦ 

ג¦ לאחר מות¦ (רמב"¦ הל' ממרי¦ פ"ו ה"ד�ה). רק אשה נשואה ש"אי¨  ס  ìק 

בידה לעשות מפני שיש רשות אחרי¦ עליה"6, פטורה היא מ¨ הכבוד והמורא של 

הוריה. בר¦, א¦ התגרשה או נתאלמנה – ניעור חיובה מחדש7. 

לעומת ההלכה היהודית המקדשת את 'אוטונומיית הרצו¨' של ההורה ה'מתכבד', 

הרי חובת 'כיבוד אב וא¦' נוסח הדי¨ האזרחי בישראל אינה אלא היפוכו של 

דבר: בשל 'טובת הילד'.  

לאמור, בעוד הוראת סעי¬ 16 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, 

התשכ"ב�1962, מורה כי "הקטי¨ חייב תו£ כיבוד אב וא¦ לציית להוריו בכל עניי¨ 

הנתו¨ לאפוטרופסות¦", כיבוד אב וא¦ שבתורה מוטל על הבני¦ בכל עת ובכל 

גיל, א¬ אחר שחדל הב¨, א¦ משו¦ גילו א¦ משו¦ מעמדו, להיות תחת 

אפוטרופסות¦ של הוריו. להלכה, א¬ יש גינוני כבוד לאב ולא¦ ג¦ אחר מות¦. 

זאת ועוד, ג¦ א¦ דרישת החוק הישראלי מהב¨ "לציית להוריו" היא "תו£ כיבוד 

אב וא¦", אי¨ "כיבוד" זה דומה כלל ועיקר במגמתו לציווי האלוהי "כבד את 

אבי£ ואת אמ£". חובת "כיבוד אב וא¦" האזרחית היא אגואיסטית, והיא מכוונת 

בעיקר לתועלת הקטי¨ עצמו. לאמור, הקטי¨ עצמו מחויב במצ ות המחוקק 

להישמע להוריו רק במסגרת חובת¦ שלה¦ כלפיו כאפוטרופוסי¦ לפעול 

לטובתו, לפי סעי¬ 17 לחוק: "כדר£ שהורי¦ מסורי¦ היו נוהגי¦ בנסיבות 

העניי¨".  

 הצבר הסעיפי¦ 17�16 לחוק מעלה דרישה משונה ל"ציות על�תנאי": על תנאי 

שההורי¦ מתכווני¦ באמת ל"טובת הילד", וא¬ כוונה זו אינה נבחנת 

סובייקטיבית, לפי יופי דעת¦ של ההורי¦ והשגת¦, אלא אובייקטיבית, "כדר£ 

                                                           

תוספתא קידושי¨ פ"א הי"א (ליברמ¨, 279); ספרא קדושי¦ א, (ג) (וויס עמ' פו, ב); ירושלמי  .6

פאה פ"א ה"א. 

בבלי קידושי¨ ל ע"ב; רמב"¦ הל' ממרי¦ פ"ו ה"ו.   .7
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שהורי¦ מסורי¦ היו נוהגי¦ בנסיבות העניי¨". הווי אומר: ב¨ המסרב לציית 

להוריו בתואנה שהורי חבריו נוהגי¦ אחרת, עשוי להיות צודק בטענתו. ולפי 

הנהוג במחוזותינו, אי�ההסכמה בי¨ ההורי¦ לבנ¦ עלול להיות מוכרע – לפי 

מבח¨ של 'סבירות' – בבית המשפט. 

 ?éî ìù î  - íúðæäå íéøåää úìëìë .â

בבבלי קידושי¨ (לא ע"ב � לב ע"א) דני¦ האמוראי¦ בשאלה א¦ ההאכלה 

וההשקאה של האב היא מ של אב או מ של ב¨, מביאי¦ ראיות לכא¨ ולכא¨, ואי¨ 

הבבלי מכריע בעניי¨. אחת הראיות שמובאת בבבלי היא הברייתא: "נאמר 'כבד 

את אבי£ ואת אמ£' ונאמר 'כבד את ה' מהונ£'. מה להל¨ בחסרו¨ כיס, א¬ כא¨ 

בחסרו¨ כיס. ואי אמרת משל אב – מאי נפקא ליה מיניה?". והתלמוד דוחה 

ראיה זו שכ¨ יש הבדל עדיי¨ ל'ביטול מלאכה'.  

א£ לעניות דעתי, מהברייתא בירושלמי פאה פ"א ה"א משמע שכיבוד אב וא¦ 

להאכיל¦ ולהשקות¦ הוא מ של ב¨ דווקא. וזו לשונה: "דתני, רשב"י אומר: גדול 

הוא כיבוד אב וא¦, שהעדיפו הקדוש ברו£ הוא יותר מכבודו. נאמר: 'כבד את 

אבי£ ואת אמ£', ונאמר: 'כבד את ה' מהונ£'. ממה את מכבדו? ממה שיחננ£. 

מפריש לקט, שכחה, פיאה; מפריש תרומה, ומעשר ראשו¨, ומעשר שני, ומעשר 

עני, וחלה; ועושה סוכה, ולולב, ושופר, ותפילי¨, וציצית; ומאכיל את העניי¦, 

ואת הרעבי¦, ומשקה את הצמאי¦ – א¦ יש ל£ אתה חייב בכול¨, וא¦ אי¨ ל£ 

אי¨ אתה חייב באחת מה¨. אבל כשהוא בא אצל כיבוד אב וא¦ – בי¨ שיש ל£ 

הו¨ בי¨ שאי¨ ל£ הו¨, 'כבד את אבי£ ואת אמ£', ואפילו אתה מסבב על הפתחי¦". 

אמנ¦, חכמי הראשוני¦ מפרשי התלמוד, כמו הריטב"א בחידושיו והרא"ש 

בתוספותיו ובפסקי הלכותיו, מיישבי¦ את דברי רשב"י בפני¦ אחרות, כגו¨: "לא 

שית¨ לו ממונו ויחזר על הפתחי¦, אלא בגופו מכבדו ובטל ממלאכתו ומתו£ זה 

צרי£ לחזר על הפתחי¦". נקל לנבו¨ לדעת כי תירו® זה דחוק, ואינו עולה מ¨ 

הירושלמי כפשוטו. נית¨ עוד להסיק משתיקת¦ של בעלי התוספות בקידושי¨ 

ושל המאירי בפירושו ש¦, שהביאו את הירושלמי הנ"ל מבלי ליישבו ע¦ הבבלי, 

כי אי¨ חכמי¦ אלה סבורי¦ ליישב את דבריו של רשב"י בדר£ זו.  

א¦ נל£ אחר דעת הירושלמי, שהחובה לפרנס את האב היא משל הב¨, עדיפה 

אפוא הזנת ההורי¦ מהזנת הבני¦ הקטני¦. שכ¨ הזנת ההורי¦ היא, כאמור 
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בירושלמי, בי¨ שיש לב¨ הו¨ ובי¨ שאי¨ לו הו¨, והיא סובייקטיבית – לפי 

שביעות�רצונו של ההורה, ואילו הזנת הבני¦ הקטני¦ היא אובייקטיבית – לפי 

דעתו של האב הנות¨. א¦ הוא אמיד, הוא מחויב לתת לפי כוחו ויכולתו, וא¦ 

אינו כזה, אינו חייב לחזר על הפתחי¦. א£ ג¦ פוסקי ההלכה, כמו בעל 

השאילתות וכ¨ כמה מבעלי התוספות (קידושי¨ לא ע"א ד"ה כבד; ד"ה אורו), 

שהולכי¦ אחר נטיית הבבלי לחייב את הב¨ לפרנס את האב "משל אב", מדגישי¦ 

ש"א¦ אי¨ לאב ממו¨ והב¨ יש לו" – על הב¨ לפרנס את הוריו משלו, שהרי לא 

גרע כוחו של האב משאר אד¦ לקבל צדקה מבנו.  

ברור ש"כיבוד אב וא¦" לפי החוק האזרחי אינו כולל את חובת הב¨ או הבת 

הבגירי¦ לפרנס את הוריה¦. חובת הזנת ההורי¦ לפי סעי¬ 4 לחוק לתיקו¨ לדיני 

משפחה (מזונות), התשי"ט�1959, א¬ היא אינה אלא כאשר "יש בידו לעשות כ¨ 

לאחר סיפוק הצרכי¦ של עצמו, של ב¨ זוגו ושל הילדי¦ הקטיני¦ שלו והילדי¦ 

הקטיני¦ של ב¨ זוגו". 

האישה, כאמור לעיל, פטורה מכיבוד הוריה וממורא¦ היכ¨ ש"רשות אחרי¦ 

עליה", ובכלל זה א¬ אינה מחויבת בהזנת¦. שכ¨, בכלל הרשות של בעלה עליה 

היכולת למנוע אותה מלתת את מעשי�ידיה להוריה. פטור זה דומה לפטורה של 

אישה נשואה מהזנת ילדיה בכל מקרה, א¬ כאשר האב אי¨ לו או שאינו מעוניי¨ 

לפרנס¦. בר¦, הפרש רב ישנו בי¨ חיוב הא¦ לפרנס את בניה לבי¨ חובת הבת 

לפרנס את הוריה, והוא במקרה שפקעה רשות אחרי¦ מעליה¨. כפי שכתבנו 

במקו¦ אחר, פטורה הא¦ הגרושה מלזו¨ את בניה ובנותיה לדעת כל הראשוני¦ 

והאחרוני¦; ואילו מחיוב הנקת הב¨ פטורה הגרושה לרוב הדעות א¦ אי¨ 

משלמי¦ לה שכר בעד מינקותה. בר¦, כאשר הבת משתחררת מ"רשות אחרי¦ 

עליה", חוזרי¦ וניעורי¦ חיוביה: כבוד ומורא. ולפיכ£ היא מחוייבת בהזנת אביה 

ואמה בי¨ שיש לה הו¨ ובי¨ שאי¨ לה הו¨, ואפילו א¦ תזדקק לש¦ כ£ "לסבב על 

הפתחי¦". נמצאנו למדי¦ א¬ מכא¨ על עדיפות¦ של מזונות ההורי¦ על פניה¦ 

של מזונות הילדי¦. 
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 ?äôéëà-øá áåéç íàå áà ãåáéë ú åöî ïéà íðîàä .ã

 ?òîùî éàî - "äãö á äøëù ïúîù äùò ú åöî ìë" .1

בברייתא המובאת בבבלי חולי¨ (קי ע"ב; קמב ע"א), שנינו: "כל מצ ות עשה 

שמת¨ שכרה ב צדה, אי¨ בית די¨ שלמטה מוזהרי¨ עליה", ובשינויי נוסח 

בירושלמי ב"ב. לפי התלמודי¦, המצוות 'שמת¨ שכרה ב צד¨' ה¨: מצ ות כיבוד אב 

וא¦, שעליה אומר הכתוב: "...למע¨ יארי כ¨ ימי£ ולמע¨ ייטב ל£ על האדמה אשר 

ה' אלוהי£ נת¨ ל£" (דברי¦ ה, טז; שמות כ, יא); מצ ות שילוח הק¨ (חולי¨ קמב 

ע"א), כפי שאומר הפסוק: "שלח תשלח את הא¦ ואת הבני¦ תקח ל£, למע¨ 

ייטב ל£ והארכת ימי¦" (דברי¦ כב, ז) והמצווה למוד ולשקול (ירושלמי ב"ב פ"ה 

ה"ה) ב"אב¨ שלמה וצדק... איפה שלמה וצדק... למע¨ יאריכו ימי£ על האדמה 

אשר ה' אלוהי£  נת¨ ל£" (דברי¦ כה, טו). 

מצוות אחרות שהובאו בספרות הרבנית כדוגמאות למצוות עשה 'שמת¨ שכר¨ 

ב צדה' ושאי¨ על בית�הדי¨ לכפות על המסרב לקיימ¨ ה¨: השבת העבוט8, ככתוב: 

"השב תשיב לו את העבוט כ בא השמש ושכב בשלמתו וברכ£, ול£ תהיה צדקה 

לפני ה' אלוהי£" (דברי¦ כד, יג); ומצ ות צדקה, כאמור: "נתו¨ תת¨ לו ולא ירע 

לבב£ בתת£ לו, כי בגלל הדבר הזה יברכ£ ה' אלוהי£ בכל מע ש £ ובכל משלח י ד £" 

(דברי¦ טו, י). ע¦ זאת, במצ ות מזוזה, שעליה נאמר "למע¨ ירבו ימיכ¦ וימי 

בניכ¦ על האדמה... כימי השמי¦ על האר®" (דברי¦ יא, כא), קובע בעל ספר 

'מנחת חינו£' "דלא שמענו מעול¦ ולא ראינו בפוסקי¦ דעל מזוזה אי¨ כופי¨ 

דמת¨ שכרה בצדה..."9.  

בתלמודי¦ עצמ¦ אי¨ הסבר לאי�קיומה של חובה לכפות את המסרב לקיי¦ 

מצוות אלה שמת¨ שכר¨ ב צד¨. א£ רש"י מפרש מסברתו10 ש"לכ£ פירש מת¨ 

                                                           

עיינו תשובות הרשב"א המיוחסות לרמב"¨ סי' פח; רמ"א חו"מ צז, טז; סמ"ע ש¦, לה�לו;   .8

ש"£ ש¦, י. 

מצווה תעט.   .9

10. רש"י חולי¨ קי ע"ב ד"ה שמת¨ שכרה. בעל הלבוש (יו"ד רמ, ה) מבאר יותר, וזו לשונו: 

"...וקבלו חכמי¦ ז"ל שכל מצ ות עשה שמת¨ שכרה כתוב בצדה, אי¨ בי"ד מצווי¨ עליה לכופו. 

וטעמא, דמסתבר הוא שכיו¨ שגלתה התורה במצוה זו את שכרה בפירוש, הרי פעולתו לפניו 

ושכרו ועונשו איתו, דמכלל ה¨ אתה שומע לאו, ומה לנו לכופו עוד, הוא רשע בעונו ימות 

א¦ לא יקיי¦". 
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שכרה, לומר – א¦ לא תקיימנה זהו עונשו, שלא תיטול שכר זה". לפי פירושו, 

דומה שבית�הדי¨ או כל אד¦ מישראל מנועי¦ מלכפות את המסרב לקיי¦ מצוות 

אלה. 

אלא שהראשוני¦ בעלי התוספות, מקשי¦: א¦ נכו¨ הדבר שאי¨ כופי¨ על מצוות 

עשה 'שמת¨ שכרה ב צדה' כיצד מצינו בבבלי בבא בתרא (ח ע"ב) שרבא "אכפיה 

לרב נת¨ בר אמי, ושקיל מיניה ארבע מאה זוזי לצדקה"? כמה תשובות הובאו 

בש¦ בעלי התוספות11. בש¦ ר"ת הובאו שני תירוצי¦. האחד: "דהאי כפייה 

בדברי¦". פירוש זה נדחה על�ידי הראשוני¦ כתירו® שאינו מתקבל על הדעת, 

מאחר שקשה להניח שרבא כפה את רב נת¨ רק בדברי¦12. תירו® שני שהובא 

בשמו של ר"ת: "דהכא (במקרה של רבא � יצ"ג) קבלו עליה¦ שיכופו אות¨ 

הגבאי". תירו® זה נראה דחוק, שכ¨ הוא מצמצ¦ את יכולת הכפייה של רוב בני 

העיר רק למקרה שב¨ העיר מסכי¦ מראש שיכפוהו א¦ יסרב לית¨. תירו® אחר 

הובא בש¦ ר"י: "דבצדקה כופי¨ משו¦ דכתיב ביה 'לא תאמ® את לבב£ ולא 

תקפו®'". א£ תירו® זה קשה, שכ¨ בשילוח הק¨13 וג¦ בהשבת העבוט14, בכל אחת 

מה¨ קיימת מצ ות לא תעשה ליד מצ ות עשה וא¬�על�פי�כ¨ אי¨ כופי¨ באלו 

המצוות משו¦ שמת¨ שכר¨ ב צד¨. בש¦ הריצב"א הובא תירו® שונה: "דהא דאי¨ 

בי"ד מוזהרי¨ על מצ ות עשה שמת¨ שכרה בצדה, היינו דאי¨ נענשי¨... ה"פ [=כ£ 

פירושו]: אינכ¦ מוזהרי¨ להכריחו עד שיעשה כשאר מצות עשה; דא¦ אמר ליה 

עשה סוכה ולולב ואינו עושה – מכי¨ אותו עד שתצא נפשו". פירוש זה דורש 

הסבר. מצד אחד, בניגוד לפירוש רש"י, סבור הריצב"א שאי¨ כל מניעה כי בית 

הדי¨ יכפה את קיומה של מצ ות עשה 'שמת¨ שכרה בצדה', והיא כשאר מצוות 

עשה שבתורה. לדעתו, במצ ות עשה 'שמת¨ שכרה בצדה' יש לבית הדי¨ 

שיקול�דעת א¦ להפעיל את סמכות האכיפה. מצד אחר, יש לבאר מדוע באמת 

אי¨ בי"ד מוזהרי¨ להעניש את הנמנע מלתת צדקה מממונו כמו שמצווי¦ לכפות 

את הנמנע מלקיי¦ שאר מצוות עשה? 

                                                           

תוס' ש¦ ב ד"ה אכפיה; תוס' כתובות מט ע"ב ד"ה אכפיה; מרדכי ב"ב תצ; אור זרוע ח"א,   .11

הלכות צדקה סימ¨ ד. 

ראו במרדכי ואור זרוע, הערה לעיל.   .12

דברי¦ כב, ו�ז; בבלי חולי¨ קמב ע"א.    .13

דברי¦ כד, יב�יג, וראו תשובות הרשב"א ח"א סימ¨ תשמה.   .14
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עיו¨ במצוות אחרות שמת¨ שכר¨ ב צד¨ יגלה שג¦ במצוות אלה יש פני¦ לכא¨ 

ולכא¨. הנה, מצ ות כיבוד אב וא¦, שהיא מצ ות עשה "שמת¨ שכרה ב צדה", 

מסופר אודותיה בבבלי חולי¨ (קי ע"ב, וראו תחילת המעשה ש¦ ע"א) על רב 

חסדא ש"אדהכי אייתוה לההוא גברא דלא הוה מוקיר אבוה ואימיה כפתוהו, 

אמר להו שבקוהו". ואילו בירושלמי פאה (פ"א ה"א) הובאו מסורות שונות בש¦ 

ר' ינאי ור' יונת¨ שכופי¨ את הב¨ לזו¨ את אביו15, ור' יוסי בי ר' בו¨ אומר ש¦: 

"הלוואי הוו¨ כל שמועתה ברירא לי כהדא שכופי¨ את הב¨ לזו¨ את האב". והרי 

הזנת האב בכלל כיבוד הוא. 

ג¦ על מצ ות שילוח הק¨, שמת¨ שכרה בצדה ושאי¨ לכפות עליה, מסופר בבבלי 

חולי¨ (קמא ע"ב) על "ההוא דגזינהו לגפה ושלחה ואח"כ תפשה. נגדיה רב יהודה. 

א"ל זיל רבי לה גדפיה ושלחה". ולפי המבואר ש¦ הלקה רב יהודה אותו אד¦ 

מכת מרדות. ואילו בירושלמי בבא בתרא (פ"ה ה"ה), לצד החלת הכלל של "כל 

מצווה שמת¨ שכרה בצדה אי¨ בית�די¨ מוזהרי¨" על המידות והמשקלות, מובא 

מעשה על רב שמינהו ריש גלותא אנגרמוס, "והוי מחי על מכילתא ולא על 

שיעוריא. חבשיה ריש גלותא, עאל רב קרנא גביה. אמר ליה: אנגרמוס שאמרו, 

למידות ולא לשיעורי¨. אמר ליה: והא תנית אנגרמוס למידות ולשיעורי¨? אמר 

ליה: פוק אמר לו¨, אנגרמוס שאמרו, למידות ולא לשיעורי¨". כלומר, האנגרמוס 

מוזהר לכפות על המידות, א¬�על�פי שמצ ות המידות והמשקלות מת¨ שכרה 

ב צדה.  

 ?"äãöá äøëù ïúîù äùò ú åöî" ìò ïéôåë ïéà éúî .2

כמה מ¨ האחרוני¦ עמדו על הפער שבי¨ הכלל המוחלט הפוטר את בית�הדי¨ 

מלכפות כל 'מצ ות עשה שמת¨ שכרה ב צדה', לבי¨ ההלכות המפורטות שעולה 

מה¨ כי לעיתי¦ מזומנות כפו בהחלט את הסרב¨, ויישבו את 'הכתובי¦ 

המכחישי¦ זה את זה' בפני¦ אחדות16. בר¦, נראה לעניות דעתי, שהפטור 

                                                           

כ£ מובא ש¦: "ר' יונת¨ ור' ינאי הוו יתבו¨, אתא חד ברנש ונשק ריגלוי דרבי יונת¨. א"ל ר'   .15

ינאי: מה טיבו הוא שלי¦ ל£ מ¨ ימוי? א"ל: חד זמ¨ אתא, קיבל לי על בריה דיזנוניה. אמרית 

ליה: איזיל צעק בי כנישתא עלוי ובזיתיה. א"ל (ר' ינאי): למה לא כפיתיה? א"ל (ר' יונת¨): 

וכופי¨ ליה? א"ל: ועדיי¨ את לזו? חזר ביה רבי יונת¨ וקבעה שמועה מ¨ שמיה. אתא רבי 

יעקב בר אחא, רבי שמואל בר נחמ¨ אמר ר' יונת¨: שכופי¨ את הב¨ לזו¨ את האב". 

עיינו למשל: קצות החוש¨ חו"מ צז, טז; מנחת חינו£, מצווה תעט.  .16
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מלכפות על מצוות "שמת¨ שכר¨ ב צד¨" אינו כלל העומד בפני עצמו, אלא הוא 

נובע מאופיי¨ השונה של מצוות עשה אלה משאר מצוות עשה שבתורה. לאמור, 

בניגוד לשאר מצוות עשה שבתורה, שה¨ אובייקטיביות וחלות בשווה על כל 

המחויבי¦ בה¨, היק¬ חיובו של אד¦ לכבד את אביו ואת אמו או לשלח את 

הא¦�הציפור מעל הבני¦ לא נית¨ לאומד אובייקטיבי באופ¨ מוחלט, והוא 

משתנה  לרוב מאד¦ לאד¦ בהתא¦ לנסיבות ומסור לשיקול�דעתו של עושה 

המצווה.  

כ£ במצ ות כיבוד אב וא¦, המכונה במקורות מצווה "חמורה שבחמורות"17, 

נאמר: "יש שהוא מאכיל את אביו פטומות ויורש גיהנ¦; ויש שהוא כודנו 

ברחיי¦ ויורש ג¨ עד¨. כיצד...? חד בר נש הוה מייכיל את אביו תרנגולי¦ 

פטומי¦. חד זמ¨ אמר ליה אביו. ברי אילי¨ מנ¨ לי£? אמר ליה: סבא, סבא, אכול 

ואדיש, דכלבי¨ אכלי¨ ואדשי¨, ונמצא מאכיל את אביו פטומי¨ ויורש גיהנ¦... חד 

בר נש איטחי¨ בריחיי¦ אתית מצוותא לטיחנייא אמר ליה: אבא עול טחו¨ 

תחתי, אי¨ מטת מבזייא, טב לי אנא ולא את, ...נמצא כודנו בריחייא ויורש ג¨ 

עד¨"18. כלומר, מצווה זו של כיבוד אב וא¦ נידונה בצורה שונה מאד¦ לאד¦. 

היא תלויה במידה רבה בכוונתו של הב¨, ולכ¨ אי¨ בית�די¨ מצווי¦ להעניש את 

המסרב לכבד את אביו ואת אמו. בר¦, כאשר ברור לבית�הדי¨ מבחינה 

אובייקטיבית שאי¨ הב¨ מכבד את האב, למשל – כשאב דורש את מזונותיו ובנו 

נמנע מלפרנסו, מוטלת מצווה על בית�הדי¨ לכפות את הב¨ לזו¨ את אביו19. 

                                                           

ירושלמי פאה פ"א ה"א; מדרש תנחומא עקב, פסקה ג, מדרשתו של ר' שמעו¨ ב¨�יוחאי  .17

ש"שתי מצוות גילה הקדוש ברו£ הוא מת¨ שכר¨, אלו ה¨: קלה שבקלות, חמורה 

שבחמורות... – הרי ה¨ שווי¨ בעול¦ הזה במת¨ שכר¨". 

ירושלמי פאה פ"א ה"א; ובשינויי נוסח, בבלי קידושי¨ לא ע"א�ע"ב.  .18

ועיינו ספר החינו£ מצווה לג, שכתב על מצווה זו של כיבוד אב וא¦ כדלהל¨: "...וא¦ יש כח  .19

בבית�די¨ – כופי¨ אותו, כמש"ל שבביטול עשה כופי¨ בית�די¨". וכבר תמה על כ£ בעל 'משנה 

למל£' בסו¬ ספר 'פרשת דרכי¦', וכ¨ 'מנחת חינו£' ש¦. ועיינו ג¦ 'שדה חמד' השל¦, ח"ד, 

מערכת המ"¦, קח. א£ לענ"ד, לפי דרכנו נית¨ ליישב את דבריו. ועיינו ג¦ מאמרו של ר"י 

שביב, "כפייה על המצוות", ˙ÔÈÓÂÁ יח (תשנ"ח) 190, 195 בהע' 14, שיישב את הסתירה 

בפני¦ אחרות. 
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הוא הדי¨ במצ ות שילוח הק¨, שהיא כאמור בתלמודי¦ מצווה "קלה שבקלות"20, 

אי¨ כופי¨ את המסרב לשלח שכ¨ בכל רגע הוא יכול להימל£ בדעתו ולשלח את 

הא¦. וא¦ שחט הסרב¨ את הא¦ מבלי לשלחה, עבר על מצ ות לא תעשה "לא 

תקח הא¦ על הבני¦", ועונשי¨ אותו בעונש המלקות כשאר עברייני¦ על מצוות 

לא תעשה שבתורה21. נמצא שא¦ אד¦ אינו משלח את ק¨ הציפור אבל לא שחט 

את הא¦ הציפור – אי¨ בית די¨ מוזהר להלקותו מכת מרדות כדי שיקיי¦ מצ ות 

עשה, מאחר שכוונתו אינה ברורה. בר¦, כאשר אד¦ מוצא ק¨ ציפור ונמנע 

בעליל מלקיי¦ את המצווה ככוונתה, כגו¨ שהוא מערי¦ ותולש את כנפיה של 

הציפור כדי שלא תעו¬ א¦ ישלחה לאחר�מכ¨ – יש טע¦ לדעת ר' יהודה, 

להלקותו מכת מרדות ולצוות עליו לחכות עד שיגדלו כנפיה של הא¦ ולשלחה22. 

כיוצא בו במצ ות מידות ומשקלות. ג¦ מצווה זו "מת¨ שכרה ב צדה", ועל�כ¨ אי¨ 

בית די¨ מוזהרי¨ להעניש עליה. בר¦, האמוראי¦ הבחינו בי¨ המידות שה¨ 

קבועות וידועות לכל, שעליה¨ יש חובה להעמיד ממונה שישגיח ויכו¬ על 

המידות הנכונות, לבי¨ השיעורי¦ שה¦ משתני¦ מיו¦ ליו¦ לפי תנאי המסחר 

בשווקי¦, ולא נית¨ לאכו¬ עליה¦23. 

על מצ ות הצדקה, שפעמי¦ נית¨ לאכו¬ עליה ופעמי¦ לא נית¨, או שאי¨ 

בית�הדי¨ מחויב לכפות עליה, עמדנו במקו¦ אחר24. 

                                                           

ירושלמי פאה ש¦. במשנה חולי¨ יב, ה נאמר על מצווה זו שהיא "מצוה קלה כאיסר". ועיינו  .20

ר"ח אלבק בפירושו ש¦. 

משנה חולי¨ יב, ד; בבלי חולי¨ קמא ע"ב.  .21

עיינו שדה חמד השל¦, ח"ד, מערכת המ"¦, קח, שיישב באופ¨ דומה. על ההבדל בי¨ מכת  .22

מרדות כדי שיקיי¦ מצ ות שילוח הק¨ לבי¨ הלקאה לפי די¨ תורה על שעבר על "לא תקח 

הא¦ על הבני¦", עיינו ברמב"¦ הל' שחיטה פי"ג ה"ג�ד. בקצירת האומר: על לא�תעשה 

מלקי¦ א¬�על�פי שבסו¬ נמנע ממנו באונס לקיי¦ את המצווה, כגו¨ שא חר חט¬ ממנו את 

הא¦ או שמתה הא¦, ואילו מכת מרדות באה רק כשהמניע של עובר העבירה פסול, כמו 

אותו מקרה ש"גזינהו לגפה". 

ראו הסבר דומה במהר"א פולדא, ירושלמי ד¬ יב ד"ה והוי מחי.  .23

עיינו מאמרי "האמנ¦ מצ ות צדקה 'שמת¨ שכרה בצדה' אי¨ בית�די¨ מצווה לאכו¬ על  .24

קיומה?", ÈÈÒ קיד (תשנ"ד) ריז, ע' רכא�רכט. 
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נית¨ ג¦ לשער שמצ ות מזוזה, שהלכותיה קבועות25 ואינ¨ מבוססות על רחשי 

ליבו של המחויב בה, אי¨ טע¦ לפטור את בית�הדי¨ מחובת האכיפה על המסרב 

לקיימה.  

 ïäéîòèå íàå áà ãåáéë ú åöî ìò úåìèåîä úåìáâää .ä

לאחר שנוכחנו לדעת כי לפי ההלכה היהודית מצ ות כיבוד אב וא¦ היא 

סובייקטיבית לפי יופי דעת¦ של ההורי¦, ולא לפי קנה מידה נוקשה וקבוע, נית¨ 

לבאר את פשר המקרי¦ בה¦ אי¨ הב¨ מחויב לציית להוריו ולפעמי¦ א¬ עלול 

להיכשל באיסורי¦ דתיי¦ א¦ ישמע בקול הוריו.  

בבבלי בבא מציעא (לב ע"א) הועלתה השאלה ופתרונה: "מניי¨ שא¦ אמר לו 

אביו (שהוא כה¨ � יצ"ג) היטמא, או שאמר לו אל תחזיר (אבידה � יצ"ג) שלא 

ישמע לו? שנאמר 'איש אמו ואביו תיראו ואת שבתותי תשמורו אני ה'' � כולכ¦ 

חייבי¦ בכבודי". מכא¨ משמע שפטור הב¨ מלציית לאביו הוא בשל כ£ שג¦ אביו 

מחוייב בעצמו במצ ות השבת האבידה, וחייב הוא עצמו מלהישמר מטומאה (א¦ 

כה¨ הוא), ועל כ¨ אי¨ הוא יכול לדרוש מבנו שייטמא למת או שלא ישיב את 

האבידה. הוא הדי¨ בשמועה שהובאה בבבלי קידושי¨ (לב ע"א) בשמו של אלעזר 

ב¨ מתיא: "אבא אומר השקיני מי¦ השקיני מי¦ ומצוה לעשות, מניח אני כבוד 

אבא ועושה את המצוה, שאני ואבא חייבי¦ במצוות". כ£ נית¨ להסיק ג¦ 

מחילוקו של איסי בי¨ יהודה, "א¦ אפשר למצוה שתיעשה על�ידי אחרי¦ – יניח 

לאחרי¦ לעשותה ויעסוק בכיבוד אביו. וא¦ אי¨ ש¦ אחרי¦ לעשותה – יעסוק 

במצוה ויניח כיבוד אביו, שהוא ואביו חייבי¦ במצוות". כלומר, רק מצווה שאי¨ 

מי שיעשה אותה – חייב הב¨ לקיימה ולנטוש את כיבוד האב, שכ¨ ג¦ האב 

עצמו, באותה סיטואציה, מחוייב היה בקיומה. מכא¨ שהחילוק המופיע אצל 

מפרשי התלמוד בדברי איסי ב¨ יהודה, "דבמצוה עוברת עסקינ¨", נובע מאותו 

טע¦. כלומר, רק מצווה שקיי¦ בה חשש שעד שיסיי¦ הב¨ למלא את רצו¨ אביו 

יעבור הצור£ לקיימה, מחויב אז הב¨ להשתמט מכיבוד אביו, "דא¦ אינה עוברת 

                                                           

עיינו בבלי מנחות לב ע"ב � לד ע"א; ש¦ מד ע"א; ירושלמי מגילה פ"א ה"ט; ש¦ ה"ד; מסכת  .25

מזוזה (שבע מסכתות קטנות, היגער, ע' לז�מא); רמב"¦ הל' תפילי¨ ומזוזה וס"ת, פרקי¦ ה�ו; 

טור ושו"ע יו"ד סימני¦ רפה�רצא. 
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– אע"פ שאי�אפשר לה ליעשות על�ידי אחרי¦, יעסוק בכבוד אביו ואחר�כ£ 

יעשנה..."26.  

הוא הדי¨ בחילוק אחר של הראשוני¦, שאיסי ב¨ יהודה פוטר את הב¨ מלקיי¦ 

מצווה ש"תיעשה על�ידי אחרי¦" רק "כששתיה¨ לפניו, אבל כשהתחיל המצווה, 

אע"פ שאיפשר לעשותה על�ידי אחרי¦, א¦ נזדמנה לו מצווה שאי�אפשר 

לעשותה על�ידי אחרי¦ – לא יניח את הראשונה, דהא קיימא ל¨ דעוסק במצווה 

פטור מ¨ המצווה"27. כלומר, חיוב הב¨ הוא כחיובו של כל אד¦ מישראל (כולל 

אביו) שהתחיל במצווה שלא היה מלכתחילה מחויב בה. 

א¬ שאלת ב¨ אלמנה אחת את ר' אליעזר (קידושי¨ לא ע"ב): "אבא אומר השקני 

מי¦ ואימא אומרת השקיני מי¦, איזה מה¦ קוד¦?" נפתרה באותה דר£: "אמר 

ליה: הנח כבוד אמ£ ועשה כבוד אבי£, שאתה ואמ£ חייבי¦ בכבוד אבי£". כלומר, 

מאחר ש א¦ השואל הייתה כאישה מחויבת בעצמה להשקות את אביו�בעלה, 

ואילו האב פטור היה מלהשקות את אמו, על�כ¨ יש לב¨ להעמיד עצמו במקומ¦ 

ולנהוג בכבוד¦ בכפו¬ לחיוביה¦. מכא¨ א¬ מסיקי¦ כמה מ¨ האחרוני¦ "דא¦ 

אמר לו אביו לעשות לו מלאכה שאי¨ האישה מחויבת לעשות לבעלה... אמו 

ג¦�כ¨ אמרה לו לעשות לה מלאכה" – שאז שניה¦ שווי¦, שהרי אי¨ האישה 

מחויבת אלא במספר מלאכות בלבד כמו השקאת מי¦28. על כל פני¦, כשהאישה 

נתגרשה מבעלה, יכול בנ¦ להעדי¬ אחד מה¦ כרצונו29.  

ג¦ ההלכה המובאת בש¦ בעל תרומת הדש¨30 על "תלמיד רוצה לצאת ממדינתו 

ללמוד תורה לפני רב אחד שהוא בוטח שיראה סימ¨ ברכה לפניו בתלמודו, ואביו 

מוחה בו ואומר שא¦ יל£ לאותו מקו¦ ידאג תמיד עליו פ¨ יעלילו העכו"¦ עליו, 

כמו שרגילי¦ באותה מדינה שהרב ש¦" – פסק הוא ש¦ שהב¨ אינו מחוייב 

לשמוע בקול אביו, מהטע¦ שא¬ האב עצמו, לו היה בטוח שיראה סימ¨ ברכה 

אצל הרב, היה מחוייב ליל£ ולקיי¦ ש¦ את מצ ות לימוד התורה. ולא רק מצ ות 

                                                           

לשו¨ בעל הטור יו"ד סימ¨ רמ, ובית יוס¬ ש¦ ד"ה אמר לו.  .26

בית יוס¬ ש¦ ד"ה וכתב הר"¨.  .27

פתחי תשובה, יו"ד רמ, ט.   .28

בתלמוד נוסחה התשובה כ£: "הטל לה¨ מי¦ בספל וקעקע לה¨ כתרנגולי¨". עיי¨ פירוש רש"י.   .29

ר' ישראל איסרליי¨, סי' מ, מובא בבית יוס¬, סימ¨ רמ ד"ה כתוב בת"ה; שולח¨ ערו£ רמ, כה.  .30
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תלמוד תורה דוחה, לדברי חכ¦ זה, כיבוד אב, אלא אפילו איסורי¦ "קלי¦ ה¦ 

דוחי¦ כיבוד אב וא¦ ומוראו". לפי אותו היגיו¨, פוסק המהרי"ק בתשובותיו31 

"דאי¨ כח ביד האב למחות ביד בנו לישא אישה אשר יחפו® בה הב¨", מאחר 

שנשיאת אישה מאוסה היא עבירה, מאחר שיש בה קלו¨, גניבת דעת ופוג¦ 

במעמדה של האישה, וא¬ לאב עצמו אסור לשאת אישה שאינה מוצאת ח¨ 

בעיניו32.   

 ìù åéúåáåç úøãâäá éàðú - íàå áà ãåáéë ú åöî .å
 åãìé éôìë äøåää

בפסיקת בתי הדי¨ הרבניי¦ של מדינת ישראל מצאתי 'פני¦ חדשות' למצ ות 

כיבוד אב וא¦. אי�קיו¦ המצווה של כיבוד האב יכול לשלול מהב¨ את זכותו 

למזונותיו מהאב. כ£ התפרשה הלכת הרמב"¦33 "ואחר שש שני¦ יש לאב לומר: 

א¦ הוא אצלי את¨ לו מזונות, וא¦ הוא אצל אמו לא את¨ לו מזונות". ג¦ הכלל 

"והבת אצל אימה לעול¦" התפרש בפסיקת בתי הדי¨ הרבניי¦ כמותנה 

בהקפדתה של הבת ברצונו של אביה לכבדו ולבקר אצלו מפע¦ לפע¦. 

בתיק ˙˘Î"„/3442 עמדה השאלה א¦ האב יכול להיפטר ממזונות בנו ב¨ הי"ג, 

שעזב את ישיבת סאטמר למרות רצו¨ האב שימשי£ ללמוד ש¦, ועבר בעידודה 

של הא¦, גרושת האב, ללמוד בישיבת פוניבז'. האב טע¨ כי היות והב¨ אינו 

שומע בקולו ואינו רוצה להמשי£ בדרכו המיוחדת, לאמור – שיטת לימוד 

חסידית ובשפת היידיש, אלא חפ® ללמוד בישיבת פוניבז', שלומדי¦ ש¦ 

"בלה"ק" (בלשו¨ הקודש) –הרי הוא פטור מלזו¨ את בנו בטענה "א¦ הוא אצלי 

                                                           

שורש קסז. מובא ג¦ בדרכי משה ס"ק (י); הגהה לשולח¨ ערו£, יו"ד רמ, כה.  .31

כ£ עולה מהבבלי קידושי¨ מא ע"א: "אסור לאד¦ שיקדש את האישה עד שיראנה שמא יראה   .32

בה דבר מגונה ותתגנה עליו, ורחמנא אמר 'ואהבת לרע£ כמו£'". ועיינו ג¦ ניסוח הרמב"¦, 

הל' אישות פ"ג הי"ט: "...שמא לא תמצא ח¨ בעיניו ונמצא מגרשה או שוכב עמה והוא 

שונאה". 

 ÈÒÁÈ – ‰ÁÙ˘Ó ÈÈ„ :רמב"¦, הל' אישות פכ"א הי"ז. על פרשנות הלכה זו עיינו בספרי 33

‰ÌÈ„ÏÈÂ ÌÈ¯Â (חוש¨ למשפט, תשס"א), 202�203, 391�396, 473�475, 530�532. 

תיק תשכ"ד/42 (י�¦), פד"ר ז 10.   .34
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את¨ לו מזונות". לפי עניינו של התיק, המזונות שנדרש האב לשל¦ היו דמי 

כלכלתו של הב¨ בהיותו בישיבה ושכר לימודו. 

הדיי¨ הרב מרדכי אליהו פסק ש¦35 כי מאחר שלפי הלכות כיבוד הורי¦ "אי¨ הב¨ 

חייב לשמוע בקול אביו, אלא ללמוד במקו¦ שלבו חפ®", הרי ש"חזר הדי¨ שאי¨ 

האב יכול לומר לו: 'א¦ אינ£ עמי איני זנ£', כי כל הטע¦ הוא שאינו רוצה 

לשמוע בקולו, אבל כא¨ הדי¨ ע¦ הב¨, שאינו רוצה ואינו ממרה בזה פי האב, 

ואדרבה – על האב חובה ללמדו תורה במקו¦ ובאופ¨ שליבו חפ®, ועליו לעזור 

לו ולסייעו בזה, ולכ¨ על האב לפרנסו ולזונו ולתת לו כל מחסורו במקו¦ שהוא 

לומד ש¦". לפי דעתי, יש בדברי הר"מ אליהו חידוש רב המצרי£ עיו¨. כל מה 

שנאמר שהב¨ אינו חייב לשמוע בקול אביו ורשאי ללמוד במקו¦ שליבו חפ® – 

נאמר רק לעניי¨ מצ ות כיבוד הורי¦, א£ מהיכ¨ נית¨ להסיק מהרמב"¦ או 

ממקורות אחרי¦ כי זכות זו של הב¨ לסרב לאב ולא לשמוע בקולו טומנת 

בחובה ג¦ זכות לב¨ הסרב¨ להתפרנס מ¨ האב, ושהאב חייב לממ¨ את שכר 

הלימוד של הב¨ במקו¦ שהב¨ חפ®? מה עוד, שחיוב האב ללמד את בנו תורה 

אינו דווקא בשכירת מלמד לבנו. 

אכ¨, הדיי¨ הרב אברה¦ שפירא, שישב א¬ הוא בהרכב, היה מסויג יותר 

בפסק�דינו, וכ£ קבע36: "...נחזור לטענות האב, שמכיוו¨ שאי¨ הב¨ אצלו עליו 

להיות פטור ממזונותיו. הנה, לפי סברת חלקת המחוקק בדעת הרמב"¦, שהאב 

צודק משו¦ שצרי£ להיות אצלו ללמוד תורה, י"ל שזה דווקא בתובע שיהיה 

אצלו והב¨ מסרב, אבל במקרה ששניה¦ מסכימי¦ שלא יגור אצל האב אלא 

במקו¦ אחר – כיוו¨ שאי¨ כא¨ טענה שרוצה שילמד תורה מפיו, אי¨ הכרח 

שהאב יהא פטור ממזונות...". נית¨ אפוא לשער שלâ  רצה האב ללמד את בנו 

תורה בעצמו, לא היה בית�הדי¨ רשאי לחייבו לזו¨ את בנו למרות סירובו 

המוצדק של הב¨ ורצונו ללמוד במקו¦ אחר. 

לא רק מזונותיו של הב¨ מעל גיל שש עברו שינוי צורה בפסיקת בתי�הדי¨ 

הרבניי¦, אלא ג¦ מזונותיה של הבת. לפי דרכנו, הרמב"¦, בקובעו ש"הבת אצל 

אימה לעול¦", התכוו¨ לומר שדעתו של האב לזו¨ את בתו הקטנה והנערה א¬ 

                                                           

ש¦, בעמ' 32.  .35

ש¦, בעמ' 28.   .36
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שהיא אצל אימה, ואי¨ הוא מקפיד שהבת תהא אצלו בהחזקתו, מאחר שמעשה 

ידיה של בתו תמיד שלו. א£ ג¦ אחרוני הראשוני¦, שראו בכלל זה של הרמב"¦ 

עניי¨ של החזקה, לא דנו אלא ביריבות שבי¨ הא¦ לבי¨ יורשי הבעל או 

האפוטרופוסי¦ שמונו מטעמו לפני מותו. משו¦ כ£, מחלוקת ראשוני האחרוני¦ 

א¦ הכלל "הבת אצל אימה לעול¦" הוא כלל נוקשה, שאי¨ לשנות ממנו, או 

שהוא כלל שמטרתו היא טובת הבת, ויכולי¦ היורשי¦ לטעו¨ שהבת צריכה 

להיות אצל¦ ולא אצל אימה, לא דנה בזכותו העקרונית של האב לשלול את 

מזונותיה של בתו א¦ התנהגותה של בתו כשהיא אצל אימה אינה נראית לו37. 

בר¦, מפסקי�הדי¨ הרבניי¦ נושבת רוח חדשה, לפיה הכלל ש"הבת אצל הא¦" 

אינו מונע את בית�הדי¨ מלשקול שלילת מזונות מ¨ הבת א¦ אינה שומעת בקול 

אביה ואינה חפצה לבקרו. חידוש¦ זה של בתי�הדי¨ הרבניי¦ נומק בדרכי¦ 

שונות. הדיי¨ הרב עובדיה יוס¬ משווה את עניינה של בת זו לשאלה עתיקת 

היומי¨ א¦ ה א¦ יכולה להוציא את הבת מעירו של האב ולהרחיקה ממשפחת 

בעלה שמת, ומכריע על סמ£ הספק בטענת "קי¦ לי"; לעומתו, רא"י וולדינברג 

סבור שיש להכריע על שלילת מזונות הבת בשל השחיתות המוסרית של אותה 

בת שאינה רוצה להיפגש ע¦ אביה. לדעתו ולדעת דייני¦ אחרי¦ מהרכבי¦ 

אחרי¦, יש שחיתות מוסרית בכ£ שהבת מסרבת לבקר אצל אביה, שכ¨ "ג¦ 

כאשר האב אינו שומר מצוות", יש לכבדו38.  

                                                           

ועיינו בספרי, לעיל הערה 33, 410�397, בעניי¨ דעותיה¦ החלוקות של הריב"ל ושל מהר"¦  .37
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