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"כל המבוגרי¦ היו פע¦ ילדי¦, אבל רק מעטי¦ מה¦ זוכרי¦ זאת". 

  (אנטוא¨ דה סנט�אכיזפרי, 'הנסי£ הקט¨') 

                                                           

מתו£ מבוא לדו"ח הוועדה לבחינת עקרונות יסוד בתחו¦ הילד והמשפט ויישומ¦ בחקיקה,   .*

משרד המשפטי¦, התשס"ד � 2003. 
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בשש השני¦ האחרונות עסקה הוועדה בראשותי בניסיו¨ לבטא זיכרו¨ זה מתו£ 

נקודת המבט של הילדה והילד, א¦ בעזרת הזיכרו¨ האישי של כל אחד ואחת 

מאיתנו, וא¦ בעזרת ילדות וילדי¦ שהיו שותפי¦ בדרכי¦ שונות לתהלי£ פיתוח 

המלצות הוועדה. 

בשש שני¦ אלו החל תהלי£ מוצהר של מדינת ישראל באמצעות הוועדה, 

שמונתה על ידי שר המשפטי¦, של מת¨ תוכ¨ משמעותי למושג "זכויות ילדי¦". 

זהו תהלי£ חברתי�חינוכי�משפטי ממוש£, שבמהלכו משתנה תוכנו של המושג 

"זכויות ילדי¦", ומתהוות דרכי¦ ליישומו. בסופו של תהלי£ זה לא יהיה עוד 

מקו¦ לדבר על זכויות ילדי¦ כעל "ÔÎÂ˙ Â‡ ‰¯„‚‰ ˙˘ÙÁÓ‰ ‰ÓÒÈÒ"1. בסופו 

לא יהיה זה מושג משפטי בלבד וא¬ לא מושג שאחיזתו בעיקר במסמכי¦ 

בינלאומיי¦ – יהא זה מושג שהציבור חי אתו בשלו¦ ומקבלו באופ¨ טבעי, כדר£ 

שמקובלות כיו¦ זכויותיה¦ של חברי¦ אחרי¦ בחברה אשר בעבר היו נעדרי 

זכויות. 

בילדי¦ נית¨ למצוא עול¦ מלא ניגודי¦: מצד אחד, לפנינו בני אד¦ שלמי¦, בעלי 

תכונות, רצונות, משאלות ורגשות. מצד אחר, אלו ה¦ בני אד¦ הנמצאי¦ 

בשלבי התפתחות שוני¦ לקראת בגרות¦. מצד אחד, ילדי¦ תלויי¦ במבוגרי¦ 

וזקוקי¦ להגנת¦, לתמיכת¦ ולהדרכת¦. מצד אחר, תלות זו הולכת ומשתנה ע¦ 

התפתחות¦, לובשת תכני¦ שוני¦ ומביאה לידי ביטוי את שאיפת הילדי¦ 

ויכולת¦ לממש זכויות באופ¨ עצמאי. 

א¬ מושג הילדות משתנה ומתפתח כל העת, כפי שהגדרת המשפחה משתנה 

בעקבות שינויי¦ חברתיי¦, מדעיי¦ ואחרי¦. הילדות כמושג חברתי משתנה 

מחברה לחברה ומתרבות לתרבות – א¦ בתכניה וא¦ בהגדרת גבולותיה. ג¦ 

בתו£ גבולות הילדות קיימי¦ פערי¦ בי¨ ילדי¦, בי¨ כתוצאה מיכולות שונות 

בהתפתחות ובי¨ כתוצאה מאילוצי¦ חברתיי¦ וכלכליי¦ הגורמי¦ להתבגרות 

מואצת וכפויה או לפגיעה בהתפתחות. 

                                                           

כדברי הילרי רודה¦ קלינטו¨, "a slogan in search of definition", במאמר משנות השבעי¦:  .1

 H. Rodham clinton, Children Under the Law, Harvard Educational Review 43 (1973),
 .487
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ג¦ תפיסת הילדות בעיני ילדי¦ שוני¦ היא שונה: יש הרוצי¦ להאריכה על מנת 

שלא ליטול על עצמ¦ אחריות רבה מדי, ויש המבקשי¦ לעזוב מוקד¦ ככל 

האפשר את הק¨ המשפחתי ולחיות באופ¨ עצמאי. 

לכ¨, חשוב לכל העוסק בתחו¦ זה לזכור כי כל ילד וכל ילדה ה¦ אד¦ בפני 

עצמו, עול¦ ומלואו, וכי יש לאפשר לילדי¦ להתפתח בקצב האישי שלה¦ 

וליהנות מזכות¦ להיות ילדי¦. 

הילדות כמבנה חברתי הינה תחו¦ מחקר חדש2. עד לא מזמ¨ היו ילדי¦ נושא 

למחקר בתחו¦ הפסיכולוגיה, הפדגוגיה והרפואה, כאשר הדגש הוש¦ על חקר 

ההתפתחות האינדיבידואלית של הילדי¦, שיש לה, כמוב¨, השלכות על כלל 

הילדי¦. החוקרי¦ התייחסו לילדי¦ כבני אנוש בהתהוות, ולא כבני אנוש בהווה 

או כקבוצה נפרדת של בני אנוש. כיו¦, בעקבות השינוי שעוברת תפיסת 

הילדות, ישנ¦ מחקרי¦ המתמקדי¦ בילדי¦ ובעול¦ התוכ¨ שלה¦ מתו£ נקודת 

המבט של הילדי¦. זווית ראייה זו תופסת את הילדי¦ כבני אנוש כבר עתה, 

ורואה בה¦ חלק אקטיבי בחברה בהווה, ולא רק גור¦ סביל בעל פוטנציאל 

לעתיד. 

ג¦ א¦ הילדות אצל כל ילדה וילד היא שלב זמני, הרי שהיא קטגוריה קבועה 

ותחומה בכל חברה, וככזו יש להתחשב בה. א¦ נתמקד ישירות בילדי¦ – לא רק 

כחלק ממשפחה אלא ג¦ כבני אד¦ בזכות עצמ¦, ע¦ צרכי¦ וזכויות הנפרדי¦ 

מאלה של הוריה¦ או של בני משפחת¦ האחרי¦ – כי אז תודגש הייחודיות 

שלה¦ כקבוצה מובחנת ותודגש הנראות שלה¦ בחברה. יש לכ£ השלכות 

רבות�היק¬ על חייה¦ בהווה, בילדות, ועל חייה¦ בעתיד, כבוגרי¦. השלכות 

אלה יבואו לידי ביטוי בקביעת מדיניות חברתית, בהקצאת משאבי¦ ובתכנו¨ של 

מדיניות התואמת שלבי¦ שוני¦ של הילדות. 

 íéãìéì úåéåëæ ú÷ðòä ãâð úåðòè .à

במהל£ שש שנות עבודת הוועדה נתקלתי לא אחת בתגובות מצד עול¦ 

המבוגרי¦ השוללות הענקת זכויות לילדי¦ בטענות שונות. 

                                                           

י' קווטרופ, 'ילדי¦ וילדות כחלק ממבנה חברתי', ביטחו¨ סוציאלי (דצמבר 2002), עמ' 97.  .2
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יש הטועני¦ שזכויות לא יוסיפו מאומה לילדי¦ המקבלי¦ את כל צורכיה¦, החל 

ממזו¨, דר£ קורת גג, חינו£, בריאות ועוד מהוריה¦, ושיש שפע של חוקי¦ 

המסדירי¦ את סיפוק כל צורכיה¦ ומגני¦ עליה¦. אחרי¦ טועני¦ כי אי¨ 

חשיבות כה רבה לזכויות כיוו¨ שיש ערכי¦ מוסריי¦ נצחיי¦ אחרי¦, כמו אהבה, 

רחמי¦ והקרבה עצמית, החשובי¦ יותר לילדי¦, ושה¦ מנת חלק¦ כחלק 

ממשמעות הילדות. עוד טועני¦ המתנגדי¦ להענקת זכויות לילדי¦, כי העצמת 

ילדי¦ תולי£ לאמנציפציה שלה¦, תפגע בזכויות מוקנות של הורי¦, מחנכי¦, 

מורי¦, מטפלי¦ ושאר דמויות, שבה¨ תלוי הילד לסיפוק צרכיו. עוד נטע¨, כי א¦ 

ילדי¦ יממשו את זכויותיה¦, תגבר האלימות, יגבר הכאוס שבסדר החברתי 

המקובל ויגברו הפרות המשמעת כלפי מורי¦. כמו כ¨, רבי¦ נוהגי¦ לשאול מדוע 

להעניק זכויות לילדי¦ מבלי לחייב¦ בחובות. 

נראה, כי מאחורי שאלות אלה חבויות שתי תופעות: 

האחת, מתחו¦ הפסיכולוגיה: עול¦ המבוגרי¦ חושש לאבד מסמכותו, 

מהשליטה המוחלטת שלו באוכלוסיית הילדי¦. עול¦ המבוגרי¦ איננו מכיר 

ברובו שפה של דיאלוג אמיתי ע¦ ילדיו ומורגל יותר לשפה של צייתנות וכוח, 

וחושש על כ¨ משינויי¦ (בדיוק כש¦ שחשש בעבר ממת¨ זכויות לעבדי¦ או 

לנשי¦). 

נכו¨, שהענקת זכויות לילדי¦ יוצרת קונפליקטי¦ חדשי¦ (ילדי¦ התובעי¦ את 

הוריה¦, תובעי¦ את הרשות, את הסמכות). נכו¨, שהענקת זכויות לילדי¦ יוצרת 

חוסר שקט אצל חלק מ¨ המבוגרי¦, שנוח לה¦ יותר להנחית הוראות, להשליט 

את דעת¦, לקד¦ צייתנות ולמנוע חירויות, אבל איזה סוג בני אד¦ אנו מגדלי¦ 

בדר£ זו? איננו מגדלי¦ בדר£ זו אד¦ המכבד את האחר מתו£ הבנה עמוקה 

ואמיתית של הכבוד, אלא לכל היותר אד¦ המכבדו מתו£ מורא. 

התופעה השנייה קשורה באי�הבנה של חלק מ¨ המבוגרי¦ ביחס למשמעות 

זכויות בכלל ולמשמעות הענקת¨ לילדי¦ בפרט. 
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 íéãìéì úåéåëæ ú÷ðòäì íé÷åîéð .á

 íäìù íãàä úåéåëæ àåìîì íéàëæ íéøâåáîë íéãìé .1

בהצהרת זכויות האד¦ שהתקבלה באו"¦ ב�1948 נאמר כי: "כל בני האד¦ נולדו 

בני חורי¨ ושווי¦ בערכ¦ ובזכויותיה¦".  

ילדות וילדי¦ ה¦ בראש ובראשונה בני אד¦, בני אנוש. בהיות¦ בני אד¦, זכאי¦ 

ילדי¦ למלוא זכויות האד¦ שלה¦. ילד איננו נופל ממבוגר בזכותו לחיי¦, לכבוד 

ולשוויו¨. אפילו לא היה נחקק "חוק יסוד: כבוד האד¦ וחירותו", זכאי היה כל 

ילד בישראל לזכויות אלה מעצ¦ היותו ב¨ אנוש. זכויות האד¦ קיימות מכוח 

המוסר ומכוח כללי המשפט הבינלאומי הישימי¦ במשטרי¦ דמוקרטיי¦. קל 

וחומר ה¨ קיימות ע¦ חקיקת "חוק יסוד: כבוד האד¦ וחירותו" וע¦ אשרור 

האמנה בדבר זכויות הילד על ידי מדינת ישראל. 

כדברי כבוד השופט חשי¨: "קט¨ הוא אד¦, הוא ב¨ אד¦, הוא איש – ג¦ א¦ איש 

קט¨ בממדיו. ואיש, ג¦ א¦ איש קט¨, זכאי בכל זכויותיו של איש גדול"3. 

כלומר, ילד איננו מבוגר בהקטנה. הוא אד¦, על כל תכונותיו ומרכיביו, ככל 

אד¦, וא¦ קט¨ הוא בגופו – אי¨ פירושו שכבודו קט¨ יותר או שנפשו צרה יותר. 

הזכויות אינ¨ ניתנות לילד בחסד אלא בזכות. השופט חשי¨ קבע כבר, כי 

"בהעמידנו זכויות אל מול זכויות – זכויות הילד אל מול זכויות הוריו – יתחזק 

מעמדו של קטי¨ ג¦ כנושא זכויות ג¦ כאישיות עצמאית במשפט, להבדילו 

מתפיסת הקטי¨ כמושא (אובייקט) במשפט... לא עוד נעטה את גלימת 

הפטריאר£ המעניק "טובה" לנתיניו, אלא יוטל עלינו להתמודד ע¦ זכויות של 

הקטי¨"4. 

ההכרה באינטרסי¦ ובזכויות שכאלה נותנת תוכ¨ יותר אנושי לחיי האד¦. היא 

מבטאת הכרה בער£ של האד¦ כאד¦ ובייחודיות שלו כאד¦, ולכ¨ היא אינה 

יכולה להכיר בהפלייתו, בניצולו או באי�כיבודו של הילד על ידי המבוגר. 

                                                           

ע"א 6106/92 פלונית נ' היוע® המשפטי לממשלה, פ"ד מח(2) 833, 836.  .3

דנ"א 7015/94 היוע® המשפטי לממשלה נ' פלונית, פ"ד נ(1) 48, 100.  .4
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 óàå åì íééåàø íäù ãåáëä úà íäì ïúéú íéãìéì úåéåëæ ú÷ðòä .2
 íéøçàì ãåáë ÷éðòäì íúåà êðçú

עקב קטנותו, עקב חולשתו ועקב תלותו, זקוק הילד למנה גדושה של כבוד. 

שהרי אישיותו מתפתחת, ואי¨ דומה בריאותו הנפשית של ילד שגדל מתו£ 

שכיבדוהו לבריאותו של ילד שגדל בחוסר כבוד. 

"האמנה קובעת עתה במפורש את אשר ידע תמיד שופט המודע לאחריותו כלפי 

הילד העומד לפניו – שהילד הוא אד¦, וכבודו של הילד ככבוד האד¦"5. 

כשזכויות האד¦ מוקנות למבוגר אי¨ בצד¨ הטלת חובות מקבילות, פרט לחובה 

לכבד את האחר. מול הזכויות לחיי¦, לשוויו¨, לחופש הביטוי, לחופש דת 

ולחופש מדת, לא מוטלת אלא החובה לכבד את זכותו המקבילה של האחר. 

ג¦ על ילדי¦ מוטלת חובה לכבד את האחר ואת זכויותיו. מוב¨ שאי¨ לדרוש 

מעולל ב¨ יומו שיידע על קיו¦ חובה זו, אבל ככל שהילד הול£ ומתבגר – חובת 

המבוגרי¦ היא לחנ£ אותו ברוח כיבוד זכויות האחר. חובה זו מוטלת על כולנו: 

הורי¦, מורי¦, מטפלי¦, שופטי¦, עורכי די¨ וכל מי שבא במגע ע¦ ילדי¦. זהו 

הכלל הבסיסי ביותר בחינו£ לערכי¦ דמוקרטיי¦. 

מבחינה זו, אי¨ הבדל בי¨ מבוגר לילד. ג¦ ילד צרי£ ללמוד ולחוש מגיל צעיר שכל 

בני האד¦ נולדו שווי¦ ולפיכ£ יש לכבד אות¦. ג¦ הוא כמבוגר צרי£ ליהנות 

מהאפשרות לממש את זכותו לחיי¦, לשוויו¨, לכבוד, לחופש ביטוי, והוא צרי£ 

ללמוד באופ¨ הדרגתי שיישו¦ הזכויות מקנה לו ג¦ אחריות. ככל שהוא מתפתח 

ומביע נכונות, כ£ ג¦ גדלה אחריותו לקראת היותו בוגר ועצמאי. 

ילד שינהגו בו בכבוד, ינהג באחרי¦ בכבוד, שכ¨ כ£ הוא חונ£. וכ£ יגדלו דורות 

של אנשי¦ שיכבדו את הזולת. כבוד הזולת פירושו בראש ובראשונה כיבוד 

זכויותיו. כבוד הזולת פירושו כיבוד הערכי¦ האנושיי¦ הבסיסיי¦ והחשובי¦ של 

שוויו¨ ושל חירות. 

על כ¨, לא נכו¨ לתבוע הטלת חובות על הילדי¦ כתנאי להענקת זכויות. החובה 

היחידה המוטלת עליה¦ ע¦ הענקת הזכויות לה¦ היא החובה לכבד את זכויות 

                                                           

השופט חיי¦ כה¨ בדברי הפתיחה לספרו של ד"ר יאיר רונ¨: 'שיתו¬ הילד בקביעת משמורתו'  .5

(בורסי, 1997) בעמ' 17. 
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האחר בכפו¬ לכושריה¦ המתפתחי¦, וכל הטלה של חבות אחרת עליה¦ הרי 

היא בגדר הפליית¦ כבני אנוש בקבלת הזכויות המגיעות לה¦ ככאלו. 

 éåöø éúøáç øãñ ïåðéëì åòééñé íéãìé úåéåëæ .3

הענקת זכויות אי¨ פירושה תוהו ובוהו. להיפ£, הסדרת זכויות במדינה מביאה 

לסדר החברתי, שכולנו רוצי¦ בו ואשר היעדרו מביא לאנרכיה. סדר חברתי זה 

לא ייפגע א¦ במסגרת הענקת הזכויות לילדי¦ ישקדו המבוגרי¦ על הטמעת 

החשיבות של כיבוד זכויות הזולת בקרב הילדי¦. חלק מהטמעה זו תוכל להיות 

פועל יוצא של יחס מכבד שיינת¨ לילדי¦, המכיר בזכויותיה¦ ומכבד¨. יחס זה 

יעמיד עבור הילדי¦ דוגמה אישית להתנהגות המצופה מה¦ כנושאי זכויות. 

 úåàéöîì úåãìéä ìàéãéà ïéá äøéúñä .4

לכאורה, הילדות היא התקופה היפה בחייו של האד¦. ילדות מתקשרת 

לתמימות. בילדות אנו נהני¦ מחופש, מאפשרות לשחק וליהנות. לא מוטלות 

עלינו חובות המוטלות על המבוגרי¦. אול¦ בפועל, טיעו¨ זה עומד בסתירה 

למצב הילדי¦ בעול¦. שיעור כה גבוה מאוכלוסיית הילדי¦ בעול¦ סובל מעוני, 

מניצול – כלכלי, מיני או אחר – מתמותה ומשימוש מניפולטיבי במלחמה. 

בישראל, ממדי העוני בקרב ילדי¦ עולי¦, חל גידול בנשירת ילדי¦ ממערכת 

החינו£, חלה עלייה בשיעור האלימות במוסדות חינו£ ועלייה בדיווחי¦ על 

אודות התעללות בילדי¦. במצב זה, מתחזק הצור£ בהצהרה ובעיגו¨ מפורש של 

זכויות לילדי¦ שיסייעו בעד¦ בהגנת¦ ובהבטחת טובת¦. 

יש האומרי¦, כי אי¨ להגזי¦ בשיח זכויות וכי חשוב יותר לדבר במושגי¦ 

ובערכי¦ מוסריי¦ או מוסרניי¦ כמו אהבה, ידידות, חמלה ואלטרואיז¦, המעלי¦ 

את דרגת הילדי¦ למעלה גבוהה יותר מאשר מילוי חובות גרידא. במיוחד 

נשמעי¦ טיעוני¦ אלה בהקשר המשפחתי. לפי טיעוני¦ אלה, זכויות לילדי¦ הינ¨ 

ער£ מיותר בעול¦ שבו יחסי הורי¦�ילדי¦ מבוססי¦ על אהבה ואלטרואיז¦. כל 

המתבונ¨ במצב¦ של ילדי¦ בעול¦ יבחי¨ כי זהו נימוק שיש בו מידה רבה של 

התעלמות מ¨ המציאות, ואולי היה טוב בעול¦ אידיאלי המבוסס על ערכי מוסר 

וצדק. 
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 åúåëæì ãìéä ìù íééúðâä íéëøöî úåñçééúää ãáåë æëøî úøáòä .5
 äðâäì

ג¦ במדינות שרוצות להג¨ על ילדי¦ שנפגעו באופני¦ שוני¦ (ילדי¦ נטושי¦, 

ילדי¦ שעזבו את בית הספר או ילדי¦ שהתעללו בה¦) על ידי הרחבה הולכת 

וגוברת של מדיניות רווחה, עיקר ההתייחסות אינה אלא לצרכי¦ ההגנתיי¦ של 

ילדי¦, ולא להגנה כזכות המוקנית לילד. התייחסות להגנה כזכות ולא כצור£ 

תאפשר לקטי¨ לדרוש את קיומה. למעשה, כיו¦ אי¨ חובה לקיומה של זכותו של 

קטי¨ להגנה, ויישומה תלוי במידה רבה בסדרי העדיפויות של המדינה. א¦ ער£ 

זה נמצא במקו¦ גבוה בסדר העדיפויות, כי אז ייהנו ילדי¦ מהגנה. לעומת זאת, 

א¦ ישתנו סדרי העדיפויות, ללא עיגו¨ של ההגנה כזכות¦ של ילדי¦ – אי¨ כל 

ערובה להמש£ ההגנה עליה¦. 

 úåðáø÷ì ì÷ðá íéëôåä íä íéãìé úåéåëæ úåøëåî àì åáù íå÷îá .6

די להתבונ¨ במצב¦ של ילדי העול¦ שמנוצלי¦, נסחרי¦, נשלחי¦ להילח¦ – 

והכל מידיה¦ של מבוגרי¦. 

בעול¦ שבו ילדי¦ ה¦ חלשי¦, תלותיי¦, פגיעי¦ מאד וחשופי¦, חסרי יכולת 

להיאבק בכוחות עצמ¦ על זכויותיה¦ וצורכיה¦, בעול¦ כזה אי�הענקת זכויות 

לילדי¦ פירושה הנצחת מעמד¦ החלש והנחות. 

 éúøáç êøò ùé úåéåëæ ú÷é÷çì .7

לחקיקת זכויות יש ער£ חברתי משמעותי, כיוצרת נורמות וסטנדרטי¦ 

וכמחייבת הקצאת משאבי¦ וקביעה של מדיניות ביחס לילדי¦. יש לה חשיבות 

כלפי כל ילד וילדה כבני אד¦ וכלפי כל אוכלוסיית הילדי¦ כקבוצה מובחנת. 

 øëåî éèôùî ãîòî íäì úåð÷î íéãìé úåéåëæ .8

כאשר תפיסת מעמד¦ של ילדי¦ משתנה וילד איננו נתפס עוד כרכוש, הוריו 

חייבי¦ להקנות לו מעמד, שכ¨ הוא איננו יכול להימצא במצב של ואקו¦ 

משפטי. ככל שהילד או הילדה מתפתחי¦ וגדלות יכולותיה¦ לממש את 

זכויותיה¦, כ£ ג¦ מצטמצמת האחריות ההורית וגדלה האוטונומיה של הילד, 

היינו – גדל מרחב נפרדותו ופעולתו העצמאית, ויש לתת לכ£ ביטוי בחקיקה. 
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 (Ubi ius, ibi remedium) úåôåøúä úåéåöî ,úåéåëæ úåéåöî åáù íå÷îá .9

למי שמוענקת זכות נית¨ הכוח לאכו¬ את קיומה של הזכות. בעזרת זכויות יכול 

החלש לעמוד על הבטחת האינטרסי¦ שלו ועל קידומ¦ מול החזק, מול בעל 

הסמכות. 

אי¨ דומות זכויות המוענקות מכוח הדי¨ לזכויות מכוח מעשה חסד או צדקה, 

שנועד אמנ¦ להיטיב ע¦ הזולת א£ לא מנקודת מבט שוויונית, המכבדת את 

הזולת ולא רק מיטיבה עמו. ג' פיינברג, פילוסו¬ אמריקאי, אמר בהתייחסו 

לחשיבות עיגו¨ זכויות בדי¨, כי: 

No amount of love and compassion, or obedience to higher authority, or
noblesse oblige, can substitute for those values6.

 ãéúòáå äååäá äøáçä ììë ìò äòéôùî íéãìéì úåéåëæ úééð÷ä .10

ההכרה שאנשי¦ הינ¦ בעלי זכויות כבר מרגע לידת¦ עד ולתו£ בגרות¦, מכינה 

אות¦ באופ¨ טוב יותר לקראת השתתפות פעילה בקהילה. למעשה, הקניית 

זכויות לילדי¦ איננה משפיעה רק עליה¦ באותה נקודת זמ¨ אלא היא משפיעה 

על הדור הבא ועל הדורות הבאי¦. הילדות היא חלק ממעגל החיי¦. השפעה על 

מעמד הילדי¦, על זכויותיה¦ ועל מצב¦ משליכה על כל הע¦ ועל כל החברה. 

 éèéìåô çåë ïéà íéãìéìù äãáåòä øåàì úåéðåéç íéãìé úåéåëæ .11

למרות שהילדי¦ מהווי¦ בישראל כ�34% מהאוכלוסייה, אי¨ לילדי¦ זכות בחירה 

ואי¨ לה¦ נציגות בכנסת. 

כל אחד מחברי הכנסת מייצג סקטור מסוי¦, מייצג מערכת ערכי¦, אינטרסי¦ 

ורעיונות. אול¦, מעטי¦ חברי הכנסה שרק או בעיקר זכויות הילד עומדות לנגד 

עיניה¦. די א¦ נתבונ¨ בחוקי¦ שכבר נחקקו לטובת ילדי¦ ונראה אי£ ה¦ 

נרמסי¦ ביד גסה, אינ¦ נאכפי¦, אינ¦ מיושמי¦ ותארי£ תחולת¦ נדחה שוב 

ושוב. 

                                                           

  J. Feinberg, Duties, Rights and Claims, American Philosophical Quarterly 3 (1966), .6

 .p. 137
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 íäééçì íéôúåù ùåçì íéãìéì òééñî úåéåëæä ïåâéò .12

א¦ נאזי¨ לקול¦ נשמע כי הילדי¦ עצמ¦ מעונייני¦ להרגיש שה¦ שותפי¦ 

לחייה¦ ולא רק צייתני¦ ומקבלי הוראות, הנחיות או תכתיבי¦. כ£ התרשמה 

הוועדה משיחות רבות שערכה ע¦ מאות ילדי¦, שהצביעו על שאיפת¦ זו. 

שאיפה זו של האד¦ נוסחה כה יפה על ידי הפילוסו¬ ישעיה ברלי¨ באומרו: 

I wish to be an instrument of my own, not other men’s act of will. I wish to
be a subject, not an object... deciding, not being decided for, self-directed and
not acted upon by external nature or by other men as if I were a thing, or an
animal, or a slave incapable of playing a human role, that is, of conceiving
goals and policies of my own and realizing them7.

 ?íéãìéì úå÷ðòåî úåéåëæ åìéà .á

ילדי¦ נולדי¦ ע¦ סל של זכויות, ובו זכויות אד¦ ואזרח, הנתונות לה¦ ככל 

אד¦, וכ¨ זכויות ייחודיות, הנתונות לה¦ בלבד. 

Á¯Ê‡‰Â Ì„‡‰ ˙ÂÈÂÎÊ הנתונות לה¦ ה¨ זכויות כזכות לחיי¦, לשוויו¨ ולכבוד, 

הזכות לחופש הביטוי, לחופש ההתארגנות וההתקהלות, לפרטיות, לזהות ועוד. 

הענקת הזכויות לילדי¦ מחייבת יצירה של ‰˙‡ÂÓ˙ אשר יאפשרו לה¦ לייש¦ 

את זכויותיה¦ באופ¨ המותא¦ להתפתחות¦ – ליכולותיה¦ ולכושריה¦ 

המתפתחי¦. יצירת התאמות אלו במימוש זכויותיה¦ מחייבת את כל הלוקחי¦ 

חלק בהדרכת הילדי¦ ובהכוונת¦, בחינוכ¦ ובטיפול בה¦, ובה¦ ג¦ הפועלי¦ 

מטע¦ רשויות המדינה. 

לילדי¦ – במובח¨ ממבוגרי¦ – יש ג¦ ÂÈÂÎÊ˙ נוספות, ÂÈ„ÂÁÈÈ˙, המוענקות לה¦ 

בשל עצ¦ היות¦ ילדי¦ ובשל מאפייניה¦ הייחודיי¦ כילדי¦. בי¨ זכויות אלו 

נית¨ למנות את הזכות להישרדות ולהתפתחות, את הזכות למזונות, למדור 

ולחינו£, את הזכות לגדול בחיק המשפחה ולשמור על קשר ע¦ הוריה¦ ועוד. 

מול זכויות אלו עומדות חובות המבוגרי¦, בדר£ כלל ההורי¦, לקד¦ את יישו¦ 

ומימוש אות¨ זכויות. 

                                                           

 .I. Berlin, four Essays on Liberty (Oxford University Press, 1969), p. 131 .7
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מתו£ ההכרה בילדי¦ כבני אד¦, ככל אד¦, ומתו£ הכרה בהיות¦ בעלי זכויות 

עצמאיי¦, עולה כי שלילת זכויות כלשה¨ של ילדי¦ או צמצומ¨ יכולה להיעשות 

רק בדר£ של הגינות, אובייקטיביות ושקיפות – על�פי אות¦ כללי¦ החלי¦ על 

שלילה או צמצו¦ של זכויות מבוגרי¦, ובכפו¬ לצור£ להתאי¦ את הענקת 

הזכויות להתפתחות¦ של הילדי¦, ה¨ לזו של הילד המסוי¦, ה¨ לזו של קבוצת 

ילדי¦ וה¨ לזו של כלל הילדי¦. 

 úãåáò ìò äúëìùäå äðîàä éô-ìò úåãìéä úñéôú .ã
 äãòååä

 ÔÂ¯„ÒÓÎ ˜¯ ‡ÏÂ ÌÈÈÁ· ˙ÂÈ„ÂÁÈÈ ÏÚ· ·Ï˘Î הילדות נתפסת על�פי האמנה

Â¯‚·Ï˙. זהו פרק בחיי האד¦ שיש בו התפתחות לכל אור£ הרצ¬ לקראת בגרות. 

לכ¨, יישו¦ הזכויות של ילדי¦, במיוחד ככל שהוא נוגע לזכויות אזרחיות 

ופוליטיות, יכול להיעשות בהדרגה לפי מידת הבגרות והכשרי¦ המתפתחי¦. 

באשר לזכויות אד¦ בסיסיות, אי¨ יישומ¨ תלוי בכשרי¦ המתפתחי¦ של ילדי¦, 

שכ¨ אי¨ לשלול מילדי¦ את זכויותיה¦ הבסיסיות לחיי¦, לשוויו¨ ולכבוד רק 

משו¦ שה¦ ילדי¦. 

ג¦ א¦ הילדות מתאפיינת בתלות בעול¦ המבוגרי¦, ההולכת ופוחתת ע¦ 

התבגרות¦, אי¨ בכ£ כדי לאיי¨ את היות הילדי¦ בעלי מעמד עצמאי, נושאי 

זכויות מכוח עצמ¦. כלומר, יש הכרה ·Â„¯Ù˙ של הילד מהמבוגרי¦ ללא ניתוק 

הקשר ההכרחי ביניה¦, שכ¨ ילדי¦ זקוקי¦ למבוגרי¦ ה¨ לסיפוק צורכיה¦ וה¨ 

להדרכת¦ לקראת עצמאות¦. ילדי¦ אינ¦ מושא לזכויות ההורי¦ וא¬ אינ¦ 

נספחי¦ לה¦, אלא ה¦ בני אד¦ שלמי¦ בזכות עצמ¦. 

ילדי¦ אינ¦ עוד יצורי¦ בלתי נראי¦ וחברי משפחה וקהילה פסיביי¦, אלא בני 

אד¦ ואזרחי¦ המשתתפי¦ בחיי המשפחה והקהילה. הזכות להשתתפות נותנת 

 ˙ÂÈ·ÈË˜‡‰Â ˙Â‡¯‰ .לילדי¦ לא רק את האפשרות להישמע אלא ג¦ להיראות

אמורות לאפשר קיומו של דיאלוג בי¨ ילדי¦ למבוגרי¦, להעצי¦ ילדי¦ ולהכי¨ 

אות¦ לקראת שיתופ¦ כאזרחי¦ שווי ער£ בחברה. 

תפיסת כבוד¦ של ילדי¦ כבני אד¦ הינה בסיס ליחסיה¦ ע¦ הוריה¦ וע¦ יתר 

המבוגרי¦. ההדדיות שבמת¨ הכבוד המגל¦ בתוכו בשיטתנו המשפטית זכויות 

רבות אחרות, היא שמאפשרת לילד לגדול כאד¦ מאושר. 
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הוועדה היתה מודעת לכ£ שתפיסת האמנה עדיי¨ איננה נחלת¦ של רבי¦. 

הגווני¦ השוני¦ בחברה הישראלית הרב�תרבותית מושכי¦ לשני קצוות: מצד 

אחד קיי¦ הקצה ‰˘È¯Ó, שאיננו מכיר כלל במושג של זכויות ילדי¦, שמעדי¬ 

את הצייתנות ואת היעדר העצמאות המחשבתית של ילדי¦. מצד אחר, קיי¦ 

הקצה הליברלי המוש£ לכיוו¨ אוטונומיה רבה יותר לילדי¦ והיוצא מתו£ נקודת 

המבט ההומניסטית של ילדי¦ כבני אד¦. 

ג¦ א¦ הוועדה היתה מגוונת מבחינת הרכבה, אי¨ לומר כי שיקפה את כל קשת 

הגווני¦ שבחברה הישראלית. לוועדה היה עניי¨ ורצו¨ לקיי¦ דיאלוג ע¦ קבוצות 

אוכלוסייה יותר מגוונות אלא שהדבר לא הסתייע בידה. יש לקד¦ בברכה כל 

דיאלוג ציבורי כזה ג¦ לאחר גיבוש המלצות הוועדה. מכל מקו¦ נראה, כי 

לכשיובאו המלצות הוועדה לכנסת ייער£ בה שיח בי¨ השקפות עול¦ שונות 

המיוצגות בה. 

בעניי¨ זה ראוי להדגיש כי ע¦ כל ההכרה וההבנה לקשיי¦ של חלק מאוכלוסיית 

המדינה לקבל את ערכי האמנה, יש לזכות את מחוייבותה הבינלאומית של 

ישראל ליישו¦ האמנה במשפט הפנימי. בהצטרפה לאומות העול¦ האחרות, לא 

הסתייגה ישראל מא¬ סעי¬ באמנה. המחוייבות לפעול על�פי האמנה לזכויות 

הילד ואמנות לזכויות אד¦ אחרות שישראל אשררה פירושה, בי¨ היתר, לייש¦ 

את כללי המשפט הבינלאומי. אני סבורה כי ג¦ בחברה כמו זו בישראל, שבה 

 ‰ÚÈ‚Ù ¯È˙‰Ï ÔÈ‡ ,¦קיימות השקפות עול¦ מגוונות על אודות מעמד¦ של ילדי

·ÌÈ„ÏÈ‰ Ï˘ „ÂÒÈ ˙ÂÈÂÎÊ, כמו הזכות לחיי¦, לשוויו¨, לכבוד ולהגנה על הגו¬ ועל 

הנפש. הכנסת עצמה היתה מודעת לכ£ בעת שקבעה חובת דיווח על עבירות 

מסוימות המבוצעות כלפי ילדי¦, עבירות הפוגעות בזכות¦ להגנה על גופה 

ונפש¦, או בעת שהגדירה אות¨ עבירות ובכ£ איפשרה פגיעה באוטונומיה 

ההורית מתו£ העדפה ברורה של זכויות הילדי¦, וא¬ קבעה עונשי מינימו¦ לגבי 

חלק מה¨. 

בהמלצותיה נתנה הוועדה ביטוי לתפיסה זו של הילדות בעיני האמנה. הוועדה 

פעלה על בסיס הנימוקי¦ שפורטו לעיל, ובכל הדו"חות שנכתבו על ידה נית¨ 

למצוא ביטוי לנימוקי¦ אלו, שחלק¦ כבר מצאו אחיזת�מה בפסיקות בתי 

המשפט. יחד ע¦ זאת, חשוב להדגיש כי בפסיקות אלו אי¨ די, שכ¨ על מנת 

להטמיע את הזכויות יש לצקת בה¨ תוכ¨ מעשי מפורט. רק התוכ¨ הממשי 
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לזכויות הוא שיאפשר לקטיני¦ לממש¦, שכ¨ "כבוד האד¦ לא יובטח על ידי 

הדיבור עליו, אלא על ידי מת¨ ביטוי ממשי ומוחשי לשמירה עליו"8. 

 úñéôúå ãìéä ãîòîì ñçéá äáéùçá éåðéùä úåëìùä .ä
 íéãìé ú÷é÷ç ìò åéúåéåëæ

האמנה מבטאת שינוי מחשבתי עמוק בכל הנוגע לילדי¦ ולתפיסת זכויותיה¦ 

ומעמד¦ בחברה, כמו ג¦ ביחס לילדâ ת, להגדרתה ולמשמעויותיה. שינוי זה עובד 

ונלמד לעומק בוועדה וקיבל ביטוי בעבודתה ובהמלצותיה. 

דומי¦ הדברי¦ למצב בו נזרקת אב¨ לתו£ מי¦ – פגיעה במי¦ יוצרת מעגלי¦ 

קרובי¦ לנקודת נפילתה, ההולכי¦ ומתרחקי¦ ממנה. כ£ ג¦ השלכת השינוי 

המחשבתי ביחס לילדי¦ – השינוי עצמו כמוהו כאב¨ הנזרקת למי¦, ומשליכה 

ראשית על עצ¦ ההסתכלות על ילדי¦ ועל הבנת התהליכי¦ הנוגעי¦ לה¦ 

ומקומ¦ בה¦; לאחר מכ¨ מתהווה המעגל הקרוב ביותר לילדי¦ – מעגל יחסיה¦ 

ע¦ הוריה¦ וע¦ יתר בני משפחת¦; ובהמש£ – מעגל יחסיה¦ ע¦ המדינה. 

בתוו£ נמצאי¦ מעגלי¦ נוספי¦ המתארי¦ את יחסיה¦ ע¦ קבוצות שיו£ שונות 

שאליה¨ ה¦ משתייכי¦ – מעגל המוסד החינוכי, מעגל הקהילה ועוד. 

השינוי המתבטא במעגל הראשו¨, ביחס לעצ¦ ההסתכלות על הילד ועל הילדות 

È˘Á‰ ÊÎ¯Ó· „ÏÈ‰ ˙·ˆ‰Â·‰, קיבל למעשה כבר ביטוי בחלקי¦ הקודמי¦ של 

מבוא זה. הוא מבטא את השינוי המחשבתי המציג הסתכלות חדשה על ילדי¦, 

שאי¨ בה בהכרח משו¦ מת¨ הכרעה לאינטרסי¦ שלה¦. כדברי השופט חשי¨: 

 ÔË˜‰ ÂÙÂ‚ÓÂ ,ÂÓÂ˜Ó· ÂÓˆÚ Â‡ ÌÈ„ÈÓÚÓ ÔÈË˜‰ Ï˘ Ò¯ËÈ‡‰ ·ÂˆÈÚ·"

 .9"ÂÏ˘ ÌÈÒ¯ËÈ‡‰ ˙¯ÈˆÈÏ ÌÈ˘ÂÚÂ ÌÏÂÚ‰ ÏÚ Â‡ ÌÈÙÈ˜˘Ó

חשיבה זו אמורה להשפיע על חיי היו¦ יו¦ של ילדי¦ במשפחה, במוסד החינוכי 

או בכל מקו¦ אחר שבו ה¦ נמצאי¦. חשיבה זו תביא לכ£ שההורי¦ יביאו 

בחשבו¨ את האינטרסי¦ של הילד, כמו ג¦ את רצונו ואת תחושותיו בעת קבלת 

החלטה המשפיעה עליו. חשיבה זו תביא לכ£ שמוסדות חינו£ ייראו ויפעלו 

כמקומות אהובי¦ על ידי ילדי¦, לכ£ שבתי משפט ושאר מבני¦ ציבוריי¦ ייצרו 

                                                           

ע"א 5942/92 פלוני נ' אלמוני, פ"ד מח(3) 837, 842.  .8

דנ"א 7015/94, לעיל הע' 4, בעמ' 99.  .9
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סביבה ידידותית עבור ילדי¦. חשיבה זו אמורה להשפיע על קובעי מדיניות 

בתחומי¦ שוני¦ המשפיעי¦ באופ¨ ישיר או עקי¬ על חיי ילדי¦, על תכנו¨ 

סביבתי, על תכנו¨ מדיניות ביטחו¨ סוציאלי או על מדיניות בתחו¦ הבריאות. 

היא אמורה להשפיע ג¦ על תקציב המדינה. 

עתה אבקש להתמקד בהצגת שני המעגלי¦ המרכזיי¦ הנוספי¦ המושפעי¦ מ¨ 

השינוי בחשיבה על אודות ילדי¦ וזכויותיה¦, כפי שעובדו בוועדה וקיבלו ביטוי 

בעבודתה. 

 éúçôùîä àúä úåáéùç - ïåùàø ìâòî .1

האמנה מדגישה במבוא את חשיבותה של המשפחה ואת מרכזיותה, באומרה: 

"בהיות¨ משוכנעות כי המשפחה, כקבוצת יסוד לחברה וכסביבה טבעית 

להתפתחות¦ ורווחת¦ של כל בניה, ובפרט הילדי¦, מ¨ ההכרח כי יובטחו לה 

הבטחה וסיוע, ככל הנדרש, באופ¨ שתוכל לשאת במלוא אחריותה בתו£ 

הקהילה; 

בהכיר¨ את הילד, לש¦ פיתוח אישיותו המלא וההרמוני, מ¨ הראוי כי יגדל 

בסביבה משפחתית, באווירה של אושר, הבנה ואהבה". 

אמירה זו באה בהמש£ לאמירות קודמות במשפט הבינלאומי, כמו בסעי¬ 16(3) 

 ˙ÈÚ·Ë ‰„ÈÁÈ ‰È‰ ‰ÁÙ˘Ó‰" להצהרה הבינלאומית בדבר זכויות האד¦, כי

 ."‰È„Ó‰Â ‰¯·Á‰ ÌÚËÓ ‰‚‰Ï ‰ÈÂ‡¯Â ,‰¯·Á‰ Ï˘ ˙ÈÒÈÒ·Â

המשפחה אמנ¦ לא הוגדרה באמנה בשל הקושי להגיע לקונצנזוס בקרב 

המדינות החברות בה, אבל נית¨ בה ביטוי חד�משמעי לחשיבותה כגור¦ המרכזי 

להתפתחות ילדות וילדי¦ וכגור¦ המרכזי האמור לסייע לה¦ במימוש 

זכויותיה¦. באמנה מודגשת אחריות¦ הבסיסית והמשותפת של ההורי¦ למימוש 

זכויות ילדיה¦. בד בבד עולה מהאמנה כי רווחת הילד איננה עניי¨ פרטי של 

היחיד או המשפחה, אלא מוטלת חובה על המדינה לספק תמיכה הולמת להורי¦ 

הנושאי¦ באחריות הורית לגידול ולטיפול בילדיה¦. 

 äðéãîä úåéøçà úòîèä - éðù ìâòî .2

האמנה איננה מסתפקת בהצהרה על עקרונות ועל זכויות אלא קובעת באופ¨ 

מפורש את אחריות¨ של המדינות החברות לנקוט את כל האמצעי¦ הנאותי¦: 
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תחיקתיי¦, מנהליי¦ ואחרי¦, על מנת שזכויות הילדי¦ לא יוותרו כסיסמאות 

ריקות מתוכ¨. האחריות של המדינה חלה במישורי¦ אחדי¦, ולה פני¦ רבות: 

אחריות לחוקק חוקי¦, שיעגנו את זכויות הילד שבאמנה.  *

אחריות להקי¦ מנגנוני¦ ואמצעי¦, לרבות מנגנוני פיקוח, שיאפשרו את  *

יישו¦ החוקי¦, היינו: את אכיפת¦. 

אחריות לאתר אוכלוסיות חלשות, לערו£ תוכניות מניעה, פיקוח ובקרה  *

עבור¨ ועבור כלל אוכלוסיית הילדי¦. 

אחריות להכשיר אנשי מקצוע הבאי¦ במגע ע¦ ילדי¦ ולהדריכ¦.  *

אחריות להקמת מערכות, כגו¨ חינו£, רווחה ובריאות.  *

אחריות להטמעת זכויות ילדי¦ בכל דר£ אפשרית, לרבות באמצעות הפצת  *

האמנה בקרב האוכלוסייה הרחבה, ובה ציבור הילדי¦. 

בנוס¬ לכ£, קובעת האמנה את תפקידה של המדינה לסייע להורי¦ במימוש 

זכויות ילדיה¦ וכ¨ את אחריותה כלפי ילדי¦ להתערב בדרכי¦ שונות במקו¦ בו 

זכויותיה¦ מופרות, במיוחד במקו¦ שהורי¦ אינ¦ מסוגלי¦ למלא את תפקיד¦ 

כהורי¦. אחריות זו באה לידי ביטוי בכל מקו¦ שבו נמצאי¦ ילדי¦: במשפחת¦, 

במוסד החינוכי או השיקומי שבו ה¦ שוהי¦ או במקו¦ עבודת¦, והיא משתרעת 

בהיק¬ נרחב – החל מסיוע ותמיכה להורי¦ או לילדי¦ במישרי¨ וכלה בביצוע 

פעולות שונות במקומ¦ של ההורי¦, באמצעות גופי¦ ורשויות. 

ג¦ א¦ ההכרה הבינלאומית היא שהמשפחה הינה הסביבה המרכזית להבטחת 

זכויות ילדי¦, בי¨ היתר כדי להג¨ עליה¦ מפני כל תופעות הפגיעה בה¦, ולכ¨ 

ראוי לתמו£ במשפחה ולסייע לה – לעול¦ לא יהיה הדבר במחיר של פגיעה 

בילד. ילדה או ילד במשפחה שבה ההורי¦ אינ¦ מסוגלי¦ למלא את אחריות¦ 

הבסיסית, הינ¦ ילדי¦ החשופי¦ יותר ג¦ להפרה של יתר זכויותיה¦. 

במסכת היחסי¦ שבי¨ המדינה, ההורי¦ והילד, עושה האמנה אבחנה ברורה בי¨ 

אחריותה הבלעדית של המדינה בתחומי¦ מסוימי¦, כמו הקמת מערכות החינו£, 

הבריאות והרווחה, הבטחת היבטי¦ מסוימי¦ של זכויות אד¦ ואזרח ועוד, לבי¨ 

אחריותה המקבילה או העוקבת לזו של ההורי¦, כגו¨ ביחס לזכויות: 
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להתפתחות, לרמת חיי¦ הולמת, לחינו£, להשתתפות, לקשר ע¦ שני ההורי¦ 

ועוד. 

האחריות האקטיבית של המדינה גדלה ג¦ במקו¦ שבו אי¨ לה אחריות בלעדית 

שעה שההורי¦ אינ¦ ממלאי¦ כהלכה את אחריות¦ כלפי ילדיה¦. 

יש אפוא קשר ישיר בי¨ היק¬ ההתערבות של המדינה בתא המשפחתי לבי¨ 

יכולת ההורי¦ והמשפחה לשאת באחריות¦ כלפי ילדיה¦. ככל שההורי¦ 

מתקשי¦ בהבטחת טובת ילדיה¦, בי¨ במזיד ובי¨ שלא מתו£ כוונה, כ£ גדלה 

מעורבות המדינה ואחריותה כלפי הילדי¦. 

רמת ההתערבות של מדינה באוטונומיה של המשפחה קשורה קשר הדוק ע¦ 

חשיבות הזכות המופרת של הילד. נית¨ לומר כי על המדינה מוטלת אחריות 

כבדה יותר כאשר נפגעות זכויות בסיסיות וחשובות של ילדי¦. אי¨ דומה הפרה 

זכותו של ילד לחיי¦, להישרדות ולהתפתחות, להגנה על גופו או זכותו לגדול 

בחיק משפחה להפרת זכויות אחרות, כמו הזכות לפרטיות, לפנאי או אפילו 

לחופש הביטוי. 

נדמה כי יהיה נכו¨ לומר כי במקומות ובמצבי¦ שבה¦ מידה הפגיעה בטובתו של 

הילד (הכוללת את מלוא זכויותיו, צרכיו והאינטרסי¦ שלו) גבוהה, וככל שהזכות 

הנפגעת משמעותית יותר לילד מבחינת התפתחותו, כ£ מחוייבת המדינה 

להתערב באופ¨ משמעותי ואקטיבי יותר. 

האמנה איננה יוצרת חי® בי¨ זכויות ילדי¦ לבי¨ האוטונומיה של המשפחה 

ומקנה עדיפות למי מה¨. כל עוד אי¨ הפרה של זכויות ילדי¦ במשפחה המקימה 

עילה להתערבות באוטונומיה שלה, נותנת האמנה משקל איכותי להורי¦ 

ולמשפחה וא¬ לסביבה המשפחתית, מתו£ הנחה ותקווה שמשפחה חזקה 

השומרת על זכויות ילדיה בסופו של דבר מעצימה אות¦ ומגדלת אזרחי¦ בעלי 

ער£ עצמי, שותפי¦ לגורל¦ ואוהבי אד¦. 

 íåëéñ

בעול¦ מתרחשי¦ שינויי¦ דרמטיי¦ בעקבות הגלובליזציה, בעקבות התפתחות 

המדע ועוד, המשליכי¦ באופ¨ ישיר על יצירת הורות חדשה, על יצירת משפחות 
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שונות, מורכבות, היוצרות סיטואציות חדשות ליחסי הורי¦ וילדי¦. התפתחויות 

אלה א¬ משליכות על מידת המעורבות של המדינה בחיי המשפחה והילדי¦. 

יחד ע¦ זאת, יש לזכור שנפש האד¦ והילד אינה משתנה. כ£ ג¦ אינה משתנה 

התלות של ילדי¦ צעירי¦ בהוריה¦ ובדמויות של מבוגרי¦ אחרי¦. הכמיהה 

לאהבה, להזנה ולהבנה היא אוניברסלית. היחס שבי¨ עול¦ המבוגרי¦ לבי¨ עול¦ 

הילדי¦ עובר שינוי. עול¦ המשפט לבדו איננו מחולל את השינוי במעמד¦ של 

ילדי¦, אלא נות¨ ביטוי ולבוש משפטי לתהליכי¦ חברתיי¦ כלל�עולמיי¦. 

כל מעשה חקיקה מבטא שינוי חברתי. כל מעשה חקיקה משפיע על אזרחי 

המדינה ותושביה, קט¨ כגדול. ככל שהחקיקה נוגעת יותר לשינוי בערכי¦ (כמו 

מעמד האישה ומעמד הילד), כ£ קשה היא יותר להטמעה. כ£ קשה היא יותר 

לאכיפה. 

לפיכ£, כל שינוי חוקי במעמד הילד והילדה בחברה ובמשפחה מצרי£ מערכת 

ציבורית של הסברה, של שכנוע, של הפנמה ושל הטמעה; תהלי£ ארו£ וממוש£. 

לא נהפו£ ב¨ רגע, בקולמוסו של המחוקק, מחברה בעלת רטוריקה חסרת תוכ¨ 

לגבי חשיבות¦ של הילדי¦, שה¦ 'אוצר' המדינה – לחברה המכבדת ילדי¦ כבני 

אנוש בזכות עצמ¦. לחברה שבה לילד יש זכויות נפרדות ושונות מזכויות 

'המשפחה' או מזכויות ההורי¦. 

לא נהפו£ ב¨ רגע מחברה שבה טובת הילד נתפסה במש£ שני¦ כזהה להגנה עליו 

מתו£ הכרה בחולשתו, בהיותו נטול זכויות ותלוי בעול¦ המבוגרי¦, לחברה 

שבה טובת הילד איננה סותרת את זכויותיו. חברה שבה יש נראות ונוכחות 

לילדי¦ בפני המחוקק, בפני הרשות המבצעת, בפני הרשות השופטת וכ¨ בחיי 

היו¦ יו¦ של הילד, במשפחה, בבית הספר ובחברה. 

מרכזיות¦ של הילד או הילדי¦ בחברה אי¨ פירושה בהכרח העדפת¦ בכל מקרה 

על אחרי¦. פירושה הוא התבוננות בסוגייה העולה על הפרק מנקודת מבטו של 

הילד. פירושה הוא ג¦ שבבואנו להכריע בדבר טובתו, נבדוק זאת בראש 

ובראשונה מתו£ נקודת מבטו של הילד, ופירושה הוא סביבה ידידותית לילדי¦ 

– לא רק סביבה בטיחותית, לא רק סביבה מטפחת, מחנכת, מזינה ומעשירה, 

אלא ג¦ סביבה המאפשרת דיאלוג בגובה העיניי¦.  
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ואולי אז תתגש¦ משאלתו של יאנוש קורצ'ק, שכתב לפני מלחמת העול¦ 

השנייה הערה במסה "פדגוגיה מבדחת": 

או שחיי המבוגרי¦ – בשולי חייה¦ של הילדי¦, או חיי הילדי¦ – בשולי 

חייה¦ של המבוגרי¦. מתי יגיע רגע האמת, כאשר חיי המבוגרי¦ וחיי 

הילדי¦ ייהפכו לטקסט שווה ער10£.  

                                                           

כתבי יאנוש קורצ'אק (כר£ ב, הוצאת יד וש¦, 1996).   .10


