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קשה להערי£ את חשיבותו של כיבוד אב וא¦ – יחס הב¨ והבת כלפי ההורה – 

ביהדות. מצד אחד, הנושא אינו זוכה לתשומת לב רחבה ומפורטת בתנ"£ 

ובתלמוד. מדובר בו בצרור פסוקי¦ בתורה ובדפי¦ ספורי¦ של התלמוד. אי¨ 

להגזי¦ אפוא בהבלטת אחריות זו במכלול הרוחני והחברתי של היהדות. מאיד£ 

גיסא, טיבו ואופיו של הנאמר אודות כיבוד אב וא¦ מקני¦ לנושא חשיבות 

ערכית ומעשית גדולה לאי¨ שיעור ממה שמשתמע מהבחינה הכמותית. 

כיבוד אב וא¦ הוא הנורמה החברתית היחידה שנצטוו עליה ישראל בעשרת 

הדיברות, והיא המגשרת בדיברות בי¨ הצווי¦ הדתיי¦ לחברתיי¦ בזכות שיוכה 

לשני עולמות אלו כאחד. יחסי אבות ובני¦ משמשי¦ נושא מרכזי בתולדות ע¦ 

ישראל החל בתקופת האבות, ובתוכחות הנביאי¦ משמש כבוד ההורה דימוי 

לכבוד הראוי לה'. בספרות החכמה מתבטאי¦ הדברי¦ במישור החברתי. כ£ 

במיוחד מתאר ספר משלי מציאות שבה יש לכבוד ההורה משקל רב וטבעי. 

א¬ האגדה אינה מרבה לעסוק ביחסי בני¦ והורי¦, א£ הדברי¦ שנאמרו בנושא 

יורדי¦ עד לשיתי¨, ה¨ בשל תוכנ¦ וה¨ בשל סגנונ¦, וזאת ג¦ בקשר למאורעות 

ביוגרפיי¦ בחיי חכמי¦ ואנשי¦ אחרי¦. וכ¨ הדבר לגבי ההלכה: מצד אחד – היא 
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אינה מרבה לעסוק בנושא, א£ מצד שני – היא מקנה משקל סגולי למשנתה 

בנדו¨. 

מה משמעות כיבוד אב וא¦ במסורת היהודית? מדוע הודגשה נורמה זו? מדוע 

נתבע הב¨ למלא אחריות זו? מוב¨ מאליו, כי הטלת אחריות על הדור הצעיר 

עבור הוריה¦ ממלאת תפקיד חברתי יסודי – הבטחת הקיו¦ הפיסי של ההורה 

המזדק¨. אול¦ מסתבר, כי היהדות אינה מדגישה בעיקר פונקציה 

אינסטרומנטאלית זו, אלא רואה בכיבוד אב וא¦ דפוס בעל משמעות ערכית 

עבור חיי האד¦ והחברה שבו הוא חי. 

 íãàä àöåî :éúãä øåùéîä .á

חז"ל קובעי¦ כי יחס הב¨ להורה הוא בבואה נאמנה ליחסו כלפי בוראו ולמעמדו 

הרוחני בכלל. וכל כ£ למה? כי "שלושה שותפי¨ ה¨ באד¦ – הקדוש�ברו£�הוא 

ואביו ואמו. בזמ¨ שאד¦ מכבד את אביו ואת אמו, אמר הקב"ה: מעלה אני 

עליה¦ כאילו דרתי ביניה¦ וכיבדוני"1. 

שומה על האד¦ לחוש את נבראותו, היותו יצור; ותחושת נבראות זו תתבטא 

בכיבוד בוראיו. תחושה זו ודאי מופשטת היא וקשה, שכ¨ לא חווה אד¦ את 

טרו¦�קיומו. אני חש את עצמי קיי¦ מאז ומתמיד, כביכול מכורח המציאות. א£ 

נדרש שנשחרר את עצמנו מצרות רוח אגוצנטרית זו, שנדע כי אכ¨ לא היינו מאז 

ומעול¦ וכי נוצרנו. עמידה על סוד המוצא והתלות הקיומית היא צעד לקראת 

הכרה במציאות שבה נוכח האל: "דעו כי ה' הוא אלוהי¦, הוא עשנו ולא (ולו) 

אנחנו..."2. 

ההלכה דבקה, א¦ כ¨, בהגדרה ביולוגית לאבהות ולאמהות. כיוו¨ שכיבוד אב 

מתחייב מתו£ הקשר הביולוגי, אי¨ בכוח של פעולה לגאלית�מוסרית (אימו®) 

ליצור אבהות, ואי¨ בכוח¦ של אב או ב¨ לנתק את הקשר הביולוגי. אבהות 

הלכתית אינה עובדה רצונית: הב¨ אינו בוחר בהוריו. זוהי מקבילה נוספת 

למעמד האד¦ כיצור הבורא: "על כורח£ אתה נוצר ועל כורח£ אתה נולד... ועל 

                                                           

קידושי¨ ל ע"ב ומקבילות.  .1

תהילי¦ ק, ג. הכתיב והקרי משלימי¦ זה את זה.  .2
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כורח£ אתה עתיד לית¨ די¨ וחשבו¨ לפני מל£ מלכי המלכי¦ הקדוש�ברו£�הוא"3. 

היות האד¦ ילוד היא עובדה קיומית, בדיוק כמו היותו יצור. כא¨ כמו כא¨, נפגש 

האד¦ ע¦ העובדה כי קיומו בא לו מבחו®4. 

תחושת הנולדות עשויה אפוא להביאנו לתפיסת כיבוד ההורה כמעשה מוסרי 

וכביטוי להכרת הטוב, ואמנ¦ הרעיו¨ פâ תח בהגות הפילוסופית והמוסרית ג¦ 

בכיוו¨ זה. א£ דומה, כי הדגש בחז"ל אינו מוסרי בלבד אלא דתי, כי הוא מפגיש 

את האד¦ ע¦ יסודות הווייתו וע¦ יסוד ההוויה כולה, ע¦ האלטרנטיבות 

האדירות: אי�קיו¦ / קיו¦, ע¦ עובדת המוצא. דמותו של ההורה ממחישה 

עובדה זו, וזאת על א¬ הפרדוקס שבדבר, שהרי ההורה הוא ב¨ אד¦ כמותו, וא¬ 

הוא עצמו יצור. זאת ועוד; תפקידו הקיומי של ההורה הוא כולו בעבר. מצד 

אחד, המחשה זו מקרבת את מומנט המוצא, שכ¨ האד¦ אינו חייב לחפשו 

במרחקי¦ המטאפיסיי¦; מצד שני, דווקא ההעזה שביצירת רצ¬ בי¨ ההורה 

האנושי והא�ל היא המקשה, כאילו עדיי¨ נדרש א¬ מאד¦ שהגיע לתחושת 

תלותו הקיומית באלוהי¦ לייש¦ תחושה זו כלפי יצור כמותו, עלי אדמות. אול¦ 

דווקא ביישו¦ זה מצוי מבח¨ גדול לממשות הכרתו וכנותה. 

מכא¨, שמעמדו של ההורה נעלה ביותר. הא�ל נוכח בו מבחינה סמלית, וההורה 

ממלא כלפי בנו תפקיד אלוהי. לא נאמר כי המכבד את ההורה כאילו כיבד את 

הא�ל בלבד, אלא נאמר כי הא�ל הושכ¨ בכ£ במשפחה ('כאילו דרתי ביניה¦') 

והתכבד ש¦. למעשה, ההורה הופ£ דמות אלוהית – נומינוזית במקצת, ומוב¨ כי 

מעמד סגולי זה ישתק¬ בהתייחסות היומיומית. הפוגע בכבוד ההורה אינו נכשל 

במצוות הבורא בלבד, הוא פוגע בכ£ בבורא עצמו. ואכ¨, ר' יוס¬, בשומעו את 

אמו מתקרבת (עיוור היה), אמר "אקו¦ מפני השכינה שבאה" (קידושי¨ לא ע"ב). 

ייתכ¨, כי רב יוס¬ חש במידותיה התרומיות�אלוהיות של אמו, ומעניי¨ כי דימה 

את אמו ל˘ÈÎ‰ הנוכחת�מלטפת דווקא; א£ ג¦ נראה, כי דימוי שותפות ההורה 

והאלוהי¦ תר¦ את שלו. וא¦ אמנ¦ מעמיק דימוי זה את הקשר שבי¨ הב¨ 

וההורה, מוב¨ כי הוא א¬ ירחיב את היק¬ האחריות ויעמיק את רגשי האשמה 

של הב¨ הנכשל במילויה. ביטוי קיצוני לכ£ בדברי ר' יוחנ¨ (המובאי¦ בתלמוד 

                                                           

משנה אבות סו¬ פרק ד.   .3

מ' הכה¨, ˜Ù ÏÚ·˘ ‰¯Â˙ ı·Â‰ ג (תשכ"א), 84�64; והשווה הערה 60 להל¨.  .4
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מיד אחרי דברי רב יוס¬): "אשרי מי שלא חמא¨ (= ראה אות¦)", וכפירוש רש"י: 

"שאי אפשר לקיי¦ כבוד¦ ככל הצור£"5. 

אול¦ הדמיו¨ הורה�בורא הוא דו�סטרי. לא פחות משנתפס ההורה כבורא, נתפס 

הבורא כהורה, ודימוי זה הוא השולט במקרא: ה' הוא אב; אב שנעלב כשבניו 

שוללי¦ ממנו את הכבוד הראוי לו, כאב שהוליד אומה זו ודאג לכל צרכיה. 

"הלה' תגמלו זאת ע¦ נבל ולא חכ¦, הלא הוא אבי£ קנ£, הוא עש£ ויכוננ£... צור 

ילד£ תשי, ותשכח אל מחולל£. וירא ה' וינא® מכעס בניו ובנותיו... דור תהפוכות 

�מ¨ ב¦" (דברי¦ לב). העונש שיבוא על האומה אינו אלא זכותו  המה, בני¦ לא אֵ

הטבעית של אב הניצב מול בני¦ כפויי טובה ומתמרדי¦. כיבוד ההורה נחשב 

אפוא מעשה אוניברסאלי וטבעי, מעשה הטבוע עמוק בתרבות האנושית ואינו 

נית¨ לערעור. לכ¨, יכול ה' לפנות בזע¦ מוב¨ מאליו לבניו הבוגדניי¦. א£ ה' ג¦ 

מרח¦ על אומתו וסולח לה, ורחמי¦ אלה – א¬ ה¦ רחמי אב6. 

 ÷ãöäå áåèä úøëä :øñåîäå íéøåä ãåáéë .â

היהדות רואה בכיבוד ההורה ביטוי למוסריות של הכרת טובה והדדיות. המסרב 

לכבד את הוריו נחשב כפוי טובה, אד¦ המשולל מידה מוסרית יסודית. האד¦ 

חב להוריו בכ£ שהביאהו לעול¦ והעניקו לו קיו¦; ה¦ גידלו אותו והעניקו לו 

מנכסיה¦ החומריי¦, הנפשיי¦ והתרבותיי¦. אי¨ חז"ל נרתעי¦ אפוא מלהגיד כי 

כיבוד ההורה הוא 'פריעת חוב'7. 

הב¨ המכבד את אביו ממלא אחרי נורמה מוסרית אוניברסאלית; לא במעשה 

חסידות עסקינ¨, אלא במעשה של צדק אלמנטרי: הצדק מחייב שאד¦ יגמול טוב 

תחת טוב. המזניח את ההורה ושולל ממנו כבוד, בועט בכלל אנושי�מוסרי 

פשוט: "כנגד מי אתה עומד וצוהב? כנגד אבי£? שמע כמה עמל עמל ב£ וכמה 

יגיעה יגע ב£!"8. אול¦ כא¨ שומעי¦ אנחנו כי הב¨ אינו פוגע בנורמה מוסרית 

                                                           

קידושי¨ לא ע"ב. וראה על יד הערה 25 להל¨.  .5

תהילי¦ קג, יג.  .6

משנה בבא מציעא ב, יא; ירוש' פאה פ"א ה"א (טו ע"ד); בירוש' קידושי¨ פ"א ה"ז (סא ע"ב):  .7

Îפריעת חוב, בכ"¬ הדמיו¨. 

ספרי דברי¦ לב, ו.  .8
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אובייקטיבית בלבד אלא ב‡„Ì שטרח והשקיע בו, וכי הוא משל¦ שנאה תחת 

אהבה. 

הוגי ימי�הביניי¦ הרחיבו�העמיקו נושא זה מכמה בחינות: כיבוד אב וא¦ נחשב 

אצל¦, בדר£ כלל, מצווה 'שכלית', בשל היותו ביטוי להכרת הטוב, מידה 

שנחשבה א¬ היא שכלית. אופייני הדבר, שה¦ מדגישי¦ את הטוב שהביא 

ההורה לבנו על�ידי טיפוחו וחינוכו, לעומת הטוב שבהולדה. כא¨ גרמה ההכרה 

במניעי¦ האגוצנטריי¦ של המעשה המיני: "וצרי£ אד¦ לנהוג כבוד באביו ובאמו 

יותר על שלימדוהו מוסר מעל שהמציאהו לעול¦ הזה, כי (אז)... לא נתכוונו אלא 

להנאת¨..."9. 

מעבר לגישה השלילית שנקטו חכמי¦ מסוימי¦ בימי הביניי¦ ביחס לנושא המי¨, 

ייתכ¨ כי הזכרת ההטבה שבגידול ובחינו£ מעוררת סנטימנטי¦ חיוביי¦ 

המפעילי¦ את האד¦, מה שאי¨ כ¨ רעיו¨ ההולדה המופשט. ההלכה, לעומת זאת, 

תשתמש למטרותיה המשפטיות בזיקה הראשונית�ביולוגית שבי¨ הב¨ ההורה, 

ותתבסס על המומנט הקיומי יותר מאשר על המומנט המוסרי. ההנמקה 

המוסרית מזמינה שאלות ביקורתיות יסודיות, וא¬ מתנה את כבוד ההורה 

בהערכה חיובית של פעילותו כהורה. לפעמי¦ עלה הטיעו¨, כי ההורה הטורח 

בילדו מופעל על�ידי מערכת אינסטינקטיבית, ולכ¨ אי¨ זה מ¨ הדי¨ לראות 

במעשי¦ אלה מעשי¦ חופשיי¦ הראויי¦ להכרה מבחינה מוסרית. אול¦ ג¦ בעל 

'חובות הלבבות', שהעלה טיעו¨ זה, אינו מסיק ממנו מסקנה למעשה, וא¬ הוא 

מניח שהב¨ חייב, מבחינה מוסרית, לגמול טובה להוריו10. מסתבר, כי מעבר 

לשאלה בנוגע להגדרה הכללית של מעשה הראוי להיחשב מעשה טוב, ידעו א¬ 

חכמי¦ אלה מניסיונ¦ כי ההורה חופשי להזניח את ילדו או לדאוג לו, וכי הוא 

בוחר למלא אחרי אחריותו. בצורה דומה, לא הועלתה ההצעה כי הב¨ רשאי בכל 

מקרה לבדוק באיזה מידה אמנ¦ טיפלו בו הוריו בנאמנות; מותר היה להניח 

                                                           

ר' ישראל אלנקאוה (ספרד, מאה י"ד), Â‡Ó‰ ˙¯ÂÓ¯, פרק ט (מהד ה' ענעלאו, חלק ד', ע'  .9

 .(18

Â··Ï‰ ˙Â·ÂÁ˙, שער ג, הקדמה. במאה הי"ח מתפלמס ר' אברה¦ דנציג ע¦ טיעו¨ זה (בצירו¬  .10

הטענה כי הולדת הב¨ מקורה בתאוות ההורי¦ בלבד) בספרו Ì„‡ ÈÈÁ, סז, ב, ונראה כי הדבר 

שיי£ לפולמוס ע¦ החסידות; השווה מ' וילנסקי, ÌÈ„‚˙ÓÂ ÌÈ„ÈÒÁ, א, 276�275. 
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(והנחה אחרונה זו דווקא חיזקה את הממד האינסטינקטיבי בנושא!) כי ה¦ לא 

הזניחו אותו. 

א¬ במישור המוסרי מצביע היחס ב¨�הורה על ספירה שמעבר לממד 

האינדיבידואלי. המסרב להכיר בחובתו כלפי הוריו עלול לפקפק במערכת 

ההדדיות האנושית כולה, שכ¨ זו בנויה על ההכרה בתקפות הנורמה של הצדק. 

ומבחינה דתית, עלול אותו אד¦ לכפור בחובותיו כלפי בוראו, שא¬ בה¨ יש מ¨ 

המוסריות האוניברסאלית המחייבת הכרה בגומל טוב. 

ייתכ¨, כי דווקא ההורה מתאי¦ ביותר לגל¦ את החובה המוסרית היסודית כלפי 

העמית; נזכור כי יחס האבהות הוא ביולוגי, והוא עניי¨ נתו¨, וא¬ תביעת המוסר 

עליו מבוססת על ההכרה בעמית בשל עצ¦ קיומו, ולא בשל תכונותיו או 

חביבותו11. 

 úéúãå úéúøáç úåëîñå íéøåä ãåáéë .ã

רבי¦ ההוגי¦ המקשרי¦ בי¨ כיבוד ההורה מכא¨, לבי¨ ההכנעה כלפי סמכות 

חברתית או דתית מכא¨. החכ¦ הסיני קונפוציוס טע¨ כי "אלה המתנהגי¦ כיאות 

כלפי הוריה¦... אינ¦ בדר£ כלל מתנגדי¦ לממוני¦ עליה¦. ובכלל לא קרה 

שאנשי¦ אלה יפתחו במרד". מכא¨, כי חינו£ לכיבוד ההורה יבסס את היציבות 

– ואולי א¬ את הצייתנות – החברתית והדתית. לכ¨, אופייני הדבר כי תנועות 

הטוענות לסמכות רוחנית חדשה מערערות על סמכות ההורה ועל זיקת הב¨ 

למשפחה: התופעה נמצאת בנצרות, באיסלא¦, בקראות, בחסידות וא¬ בציונות. 

אמנ¦ א¬ חז"ל יעדיפו את כבוד הרב על זה של ההורה, א£ העדפה זו מצומצמת 

למקרי¦ של התנגשות אובייקטיבית בלבד. היא לא נועדה אפוא לערער את 

סמכות ההורה או את מעמדו למעשה, א¬ שהיא מורה כי תורתו של החכ¦ היא 

בעלת ערכיות עליונה, הוראה שלקחה המעשי בצדה12. להל¨ נראה כיצד מנווטת 

ההלכה בי¨ האחריות להורה לבי¨ האחריות לערכי¦ אחרי¦; א£ כבר נקדי¦ 

                                                           

ספר החינו£, מצוה לג בהרחבה.  .11

משנה בבא מציעא, ש¦; ספרי לדברי¦ ו, ז ("לבני£ – אלו תלמידי£"); מגילה טז ע"ב ("גדול  .12

תלמוד תורה יותר מכיבוד אב וא¦"). 
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ונאמר כי מתח זה עשוי לערער את תפקידו של כיבוד ההורה כגור¦ פשטני 

ליציבות חברתית. 

מכל מקו¦, אי¨ המקרא או חז"ל מדגישי¦ את תפקידו הסוציולוגי של כיבוד 

ההורי¦, כמבסס את סמכות החברה או האמונה. כיבוד הורי¦ הוא ציווי במישור 

האישי. אמנ¦, התפקיד החברתי של הציווי מובלע בי¨ השורות: בארגו¨ האומה 

ל'בתי אבות', בתפקיד החינוכי המוטל על ההורה ("ושננת¦ לבני£", "שאל אבי£ 

ויגד£"), בדברי ירמיהו המציי¨ את בני רכב הנאמני¦ למצוות אביה¦, ביוס¬ 

המחושל – לפי התיאור במדרש – לעמוד אית¨ מול פיתויי אשת פוטיפר על�ידי 

"דמות דיוקנו של אביו" שהופיעה לפני עיניו (ולא בזכות ההכרה 

המוסרית�דתית), ועוד. ייתכ¨ ג¦ כי שכר כיבוד אב וא¦, "למע¨ יאריכו¨ ימי£ על 

האדמה אשר ה' אלוהי£ נות¨ ל£", רומז ליציבות חברתית�מדינית, דוגמת דברי 

חז"ל שכללו כיבוד אב וא¦ בי¨ הדברי¦ שאד¦ אוכל פירותיה¦ בעול¦ הזה13. 

אי¨ ספק אפוא כי האב והא¦ מסמלי¦ וא¬ מייצגי¦ את הנאמנות לערכי¦ 

מקודשי¦ ולדרכי המסורת, א£ אי¨ הצו לכבד את ההורה מנומק או מתפרש 

על�ידי המשמעות החברתית הרחבה של המעשה. 

ההגות היהודית בימי�הביניי¦ העריכה מאוד תפקיד סוציולוגי�דתי זה, וא¬ 

נימקה את המצווה בכ£. הרמב"¦, שכבר ב'מילות ההגיו¨' כלל את הנהלת 

המשפחה כתת�סעי¬ של מדעי המדינה, מדגיש את תפקיד¦ הקריטי של 

המשפחה ושל כיבוד ההורי¦ בבניי¨ חברה יציבה; עונש המיתה החמור המוטל 

על המזלזל בהורה מוסבר על�ידו כמכשיר להגנת הציבור מפני כוחות הרסניי¦ 

ואנטי�חברתיי¦14. 

בעוד שהרמב"¦ מדגיש את הפונקציה החברתית�כלכלית של כיבוד ההורה, 

מזהי¦ הוגי¦ אחרי¦ את ההורה ע¦ המסורת הדתית במובהק. כא¨ מתבטאת 

ההכרה כי היהדות מתבססת על אמונה בקבלת אבות, והיא המעבירה ליחיד את 

המסגרת והצורה של חייו הדתיי¦�לאומיי¦. הנכונות להישאר בתו£ כנסת 

ישראל ולדבוק במסורתה מצריכה בהכרח הזדהות ע¦ מנחילי המורשת ואמו¨ 

                                                           

דברי¦ ו, ז; ש¦ לב, ז; ירמיהו לה, ו�יד; בראשית רבה פז, ז; שמות כ, יב; משנה פאה א, א.  .13

ÔÂÈ‚‰‰ ˙ÂÏÈÓ (מהד' י' אפרת), עמ' ÌÈÎÂ·‰ ‰¯ÂÓ ;63 ג, מא; וכ¨ ראה ביד החזקה, הלכות  .14

מעילה ח, ח. 
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באבות האומה. אד¦ המיקל בכבוד הוריו עלול לפקפק במסורת שה¦ מנחיליה, 

המבוססת באופ¨ כללי על כוח¦ המחייב של מעשי¦ היסטוריי¦. סיכו¦ נאות 

לגישה זו נמצא אצל ר' יוס¬ אלבו (המכליל זאת לגבי דתות המערב כול¨): "ואי¨ 

דר£ לצאת מ¨ השטות הזה אלא בהיות¦ נכנעי¦ אל האבות ומקבלי¦ המוסר 

מה¦... ולזה היה... מ¨ ההכרח... שייכנעו הבני¦ בכל דור ודור אל האבות ויקבלו 

דברי מוסר¦ עליה¦. ובעבור זה בא הדיבור החמישי... להזהיר על הקבלה, רוצה 

לומר שיימש£ האד¦ לקבלת האבות, שזה עיקר כולל לכל הדתות, שלא יצוייר 

מציאות¦ א¦ לא יהיה אד¦ נשמע לקבלת האבות וחכמי הדת"15. 

ישנ¨ נימות מנימות שונות בקטע זה, א£ באופ¨ כללי טוע¨ ר' יוס¬ אלבו 

(ואחרי¦) כי הנחלת דת (או תרבות) מחייבת מוקדי¦ סמכותיי¦. אב�טיפוס 

למוסדות מחנכי¦ הוא ההורה, המהווה חולייה בשרשרת אבות 

ומקבלי¦�מוסרי¦. זלזול בהורה או אי�הכרה בסמכותו גוררי¦ זלזול בתרבות 

שעמה הוא מזוהה. תופעה זו ידועה היטב בארצות מהגרי¦ או בתקופות שבה¨ 

מתערער אמונ¦ של הבריות במסורת המקובלת. הדינמיקה של זלזול (וייתכ¨ כי 

הזדהות ההורה ע¦ המסורת הנדחית היא גור¦ להקלה בו) פוגעת ה¨ בהורה, ה¨ 

בתרבותו. 

 äùòîì íéøåä ãåáéë .ä

ההגדרות למהות 'כיבוד' ו'מורא' הורי¦, ידועות ה¨: "'מורא' – לא עומד במקומו 

ולא יושב במקומו ולא סותר את דבריו ולא מכריעו. 'כיבוד' – מאכיל ומשקה, 

מלביש ומכסה, מכניס ומוציא". הוראות מעשיות אלה אינ¨ באות להוציא 

מתפיסה מופנמת של כיבוד ומורא – והרי מושגי¦�מונחי¦ אלה מצביעי¦ על 

תחושה נפשית לא פחות מאשר על דפוסי עשייה (וראה להל¨). כ¨ אי¨ הוראות 

אלה אלא דוגמות היונקות ממושג כללי וממחישות אותו16. 

'מורא' מתבטא בשמירת הפער שבי¨ מעמד ההורה ומעמד הב¨. הכוונה היא 

למנוע את השוויו¨ בי¨ השניי¦, ולא את הזלזול בלבד (מעניי¨, כי רש"י מדגיש 

בפירושו לתלמוד שהמדובר במעמד החברתי שמחו® לחיי הבית, א£ חכמי¦ 

                                                           

ÌÈ¯˜ÈÚ‰ ¯ÙÒ, ג, כ¨. וכ¨ ראה בפירושי רלב"ג ואברבנל לשמות כ, יב.  .15

קידושי¨ לא ע"ב; פירוש המשנה לרמב"¦ לקידושי¨ א, ז.  .16
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אחרי¦ חלקו עליו בזה17). כיבוד, לעומת זאת מתבטא בשירות האישי שמעניק 

הב¨, באופ¨ פיזי, להורה – הדאגה לצרכיו והמעורבות האישית. למעשה דומות 

עבודות אלה (שחייב בה¨ א¬ תלמיד לרבו) לשירות האישי שחייב עבד לאדוניו 

וא¬ עולות עליו, שהרי שירות המשפיל עבד לא ישפיל ב¨. יש בו משו¦ מילוי 

צרכי¦, כמוב¨, א£ מרובה בו המשמעות הסמלית –באמצעותו מצהיר הב¨ על 

כפיפותו להורה וג¦ על רצונו לדאוג לצרכיו ולנוחיותו. 

הא¦ חייב הב¨ לפרנס את הוריו, או שמא מוגבל כיבוד אב וא¦ לטיפול האישי 

בלבד, להוציא את האחריות הכלכלית? מ¨ המקורות התנאיי¦ אמנ¦ עולה 

הרוש¦ כי הב¨ מתבקש לקבל על עצמו אחריות זו. רבי שמעו¨ בר יוחאי מרחיק 

לכת: על היהודי ל'כבד את ה' מהונ£', ממה שיש לו, א£ "כבד את אבי£ ואת אמ£ 

– בי¨ שיש ל£ בי¨ שאי¨ ל£... אפילו את מסובב על הפתחי¦"18! ספרות המוסר 

של ימה"ב חוזרת ומאמצת עמדה כוללנית זו, תו£ התעלמות�מה מהדיו¨ 

התלמודי; שכ¨ חכמי התלמוד דני¦ בשאלה, ומסקנות חלוקות עולות משני 

התלמודי¦: מסקנת הבבלי היא לפטור את הב¨, בעוד שהירושלמי מחייב אותו. 

מסופר ש¦19 על "אד¦ אחד שבא ונשק לרגלי ר' יונת¨. אמר לו ר' ינאי: איזה 

טובה הוא חייב ל£? ענה לו ר' יונת¨: הוא בא פע¦ אחת וקבל על בנו שאינו 

מפרנסו, ואמרתי לו לכנס את בית הכנסת ולבזותו. אמר ר' ינאי: ולמה לא כפית 

את הב¨ (לפרנס את אביו)? ענה לו ר' יונת¨: וכי כופי¦ על כ£? אמר לו ר' ינאי: 

וכי אינ£ יודע דבר זה?". ואמנ¦, א¬ הבבלי מסכי¦ כי אכ¨ יידרש מהב¨ להקריב 

מהונו למע¨ ההורה כתוצאת�לוואי של הטיפול האישי בצרכיו; א£ האחריות 

הכלכלית גופא תישאר בתחו¦ הסעד הכלכלי לנזקקי¦20. כיבוד אב וא¦ אינו 

קטגוריה כלכלית. למעשה, שאלת התלמודי¦ היא סתמית וכללית: הא¦ הב¨ 

חייב – לדוגמה – כחלק מ'מלביש', בקניית המלבוש? שאלה זו אינה מבחינה 

במצב הכלכלי של ההורה, א¦ הוא עני או אמיד. מתקבל הרוש¦ כי תשובה 

                                                           

רש"י, קידושי¨ ש¦, ד"ה לא עומד: "במקו¦ המיוחד לאביו לעמוד ש¦ בסוד זקני¦ ע¦ חבריו  .17

בעצה". א£ השווה טור יו"ד רמ. 

ירוש' קידושי¨, ש¦; ברייתא קידושי¨ לב ע"א; מכילתות דר"י ודרשב"י לשמות כ, יב. לפי  .18

מכדרשב"י, עמ' 46, קיי¦ יוס¬ מצוַת כיבוד אב בזה שכלכל את אביו במצרי¦.  

ירוש' ש¦. הקטע במקורו בארמית. 'כנס את בית הכנסת' = צור כנישתא עליה, וכפירוש  .19

קרב¨ העדה. 

קידושי¨ לב ע"א.  .20
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שלילית לשאלה כזאת אינה בהכרח פוטרת כל ב¨ מדאגה חומרית להוריו. 

ואמנ¦, לא חסרות הוכחות כי חכמי התלמוד ראו בב¨ כתובת מתאימה לאחריות 

כלכלית לפרנסת הורה נזקק, ולא חשוב כרגע א¦ נימקו זאת משו¦ כיבוד אב 

וא¦ או משו¦ חובת עזרה (מדי¨ צדקה) לעניי¦ בני המשפחה. 

חכמי ימי�הביניי¦ התייחסו ישירות לבעיה זו, ותבעו שהב¨ יפרנס את ההורה 

הנזקק (במידת יכולתו). פתח בכ£ ר' אחאי בעל השאילתות (מאה הח'), שגרס כי 

'היכא דרויח ב¨ ולאב לית ליה – לא תיבעי ל£ כיו¨ דאמוד למית¨ ליה צדקה 

בעלמא חיובי מחייב'. בכ£ הקביל הגאו¨ את חובת הב¨ להורה לחובת ההורה לב¨ 

לפי ההלכה התלמודית. אול¦ שאלת מקורה המשפטי של חובה זו (הא¦ היא 

מדי¨ צדקה או מדי¨ כיבוד אב וא¦) נתנה א¬ היא את סימניה, במיוחד לגבי 

שיעור התמיכה ואכיפתה21. תשובה אופיינית בנדו¨ כתב ר' שלמה ב¨ אדרת 

(ספרד; מאה י"ד)22: 

שאלת: בראוב¨ שנתרע¦ מחנו£ בנו בבית די¨ שית¨ לו מזונותיו. והב¨ 

טוע¨ שיש לו בני¦ שצרי£ לזונ¦ ועוד שיש לאביו חובות (=שיוכל 

לגבות¦) בכדי מזונותיו. והאב טוע¨ שה¦ מסופקי¦, וימות ברעב עד שלא 

יוציא¦, והתרה בחנו£ בנו ולא השגיח, וכעס על הב¨ ונדהו שלא יתפלל 

בעשרה ולא יזדמ¨ (=ברכת הזימו¨) בג', ועל שפ¦ יעטה עד שית¨ לו 

מזונותיו. הודיעני, א¦ יש לבית הדי¨ לכופו לית¨ לו מזונות או לא?. 

תשובה: לפו¦ מסקנא דגמרא בקידושי¨, שורת הדי¨ – אי¨ הב¨ חייב לזו¨ 

את אביו משלו, אלא משל האב... ומכל מקו¦, ראוי הוא הב¨ לבזותו 

ולתפוס עליו התפילה בבית הכנסת לזו¨ את האב משלו, דגרסינ¨ 

בירושלמי ר' ינאי ור' יונת¨... (ראה לעיל). אלמא אפילו למא¨ דאמר אי¨ 

כופי¨, סוגרי¨ עליו בבית הכנסת ומבזי¨ אותו, אבל לנדותו כמו שעשה 

ראוב¨ זה אינו כדי¨... שאי¨ ל£ כפיה גדולה מזו. וכל שכ¨ א¦ יש לאב 

חובות ורוצה הב¨ לקנות ממנו או שימצא האב מי שיקנה ממנו, שאי¨ הב¨ 

                                                           

˘‡ÔÂ‡‚ È‡Á‡ ·¯„ ˙Â˙ÏÈ, נו (סו¬). והשווה רי"¬ קידושי¨ ש¦ ('בתורת צדקה'); רמב"¦, הל'  .21

ממרי¦ ו, ג (בלי איזכור חובת צדקה); ר"ת ור"י, תוספות קידושי¨ ש¦ ד"ה אורו; ספר 

ראבי"ה, חלק ד, עמ' 239�243.  

שו"ת הרשב"א, חלק ד, סימ¨ נו. שאלות דומות נמצאות א¬ בספרות השו"ת האשכנזית.  .22
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חייב לזונו משלו. ומסתברא שא¦ הב¨ אמיד, כופי¨ אותו לזונו משלו מדי¨ 

צדקה... 

בתשובה קצרה זו מצליח רשב"א לסכ¦ מערכת של נורמות שונות (מהסרת 

האחריות מעל הב¨, דר£ הפעלת לחצי¦ חברתיי¦, ועד לכפיית תשלומי¦ בבית 

די¨), המדורגות לפי המצב שבו נמצא ההורה ומידת האחריות של הב¨. רשב"א 

א¬ רומז לדיי¨ השואל שעליו לבדוק את כנות הב¨ (הצעתו: שהב¨ יקנה את 

שטרי החוב מאביו). מ¨ הצד השני הוא מעיר כי אי¨ לחייב ב¨ לפרנס הורה 

שברשותו נכסי¦ המספיקי¦ לצרכיו. למעשה, מעמיד הרשב"א את הדיי¨ המקומי 

על היק¬ הפתרונות ההלכתיי¦ בנושא, א£ הוא מחייב את הדיי¨ להחליט בעצמו 

– לפי הערכתו את המצב העובדתי בשטח – א¦ וכיצד להפעיל נשק זה. 

נית¨ לסכ¦, כי ההלכה רגישה מאוד לצרכי¦ החומריי¦ של ההורה, וא¬ תחייב 

את הב¨ לדאוג לצרכי¦ אלה בצורה זו או אחרת. מאיד£ גיסא, נקודת הכובד של 

המדיניות ההלכתית נמצאת ביחס ובמגע האישי שבי¨ הב¨ וההורה. מכל האמור 

מתברר, אגב, כי 'כיבוד אב וא¦' לא נועד לקטני¦ בלבד. אדרבא, הוא מכוו¨ 

בעיקרו לאד¦ המבוגר, המסוגל לדאוג לצורכי הוריו ולהושיט לה¦ סיוע של 

ממש, בתחו¦ האישי במיוחד, א£ ג¦ במישור הכלכלי. 

נוס¬ על הקביעות כי יש לשרת את ההורה וכי יש לשמור לו מעמד מיוחד, 

שומעי¦ אנו ג¦ כי אי¨ לצער הורה בכלל (בלשו¨ הכוללנית של הברייתא: "בזמ¨ 

ר את אביו ואת אמו..."23), וכי יש להישמע לו בכל. גישה זו  ע צ מ שאד¦ 

מקבילה לדימוי הורה � אלוהי¦ שעמדנו עליו לעיל. היא מתבטאת בדר£ כלל 

בסיפורי¦ המעלי¦ על נס את מסירותו של הב¨ או את הבלגתו ההירואית. ג¦ 

א¦ קשה לקבוע את מעמד¦ הנורמטיבית המקורי של הדברי¦ – במיוחד בתחו¦ 

שבו הקו המבדיל בי¨ הלכה ואגדה הוא דק במיוחד – ברור כי סיפורי¦ וניסוחי¦ 

אלה השפיעו השפעה רבה על עיצוב מוסר�המשפחה היהודית: 

צאו וראו מה עשה עובד כוכבי¦ אחד באשקלו¨, ודמא ב¨ נתינא שמו. 

פע¦ אחת ביקשו חכמי¦ פרקמטיא בשישי¦ ריבוא שכר, והיה מפתח 

מונח תחת מראשותיו של אביו, ולא ציערו... 

                                                           

קידושי¨ לא ע"א.  .23
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פע¦ אחת היה לבוש סירקו¨ של זהב והיה יושב בי¨ גדולי רומי ובאתה 

אמו וקרעתו ממנו וטפחה לו על ראשו וירקה לו בפניו, ולא הכלימה...24 

נפל קורדקסי¨ (=הסנדל שבו הרביצה בבנה) שלה מידה, והושיט לה כדי 

שלא תצטער25. 

מסופר על ר' טרפו¨ כי ש¦ את כפות ידיו מתחת לרגלי אמו כשירדה ממיטתה, 

ועל ר' ישמעאל שנצטווה מפי חכמי¦ להניח לאמו לשתות מ¨ המי¦ שרח® בה¦ 

את רגליו. בתגובה למקרי¦ אלה העיר ר' זירא, שנתיית¦ מהוריו, כי תמיד חשב 

'הלוואי היו לי אבא ואמא', כי היה מכבד¦ ויורש ג¨�עד¨ בשכרו, א£ כיוו¨ ששמע 

שני סיפורי¦ אלה – אמר: ברו£ רחמנא שאי¨ לי לא אב ולא א¦; לא יכולתי 

לעשות כר' טרפו¨, ולא יכולתי לקבל מה שקיבל ר' ישמעאל. לא בכדי העירו 

חכמי התלמוד, כי מצוַת כיבוד אב וא¦ היא הקשה שבמצוות, ומסתבר שכוונת¦ 

להיק¬ מצווה זו מחד, ולמצב העדי¨ שבו נמצא הב¨ מכבד מאיד£. (אול¦ מעניי¨, 

כי הערות אלה הושמעו בעיקר על�ידי חכמי¦ שנתייתמו בגיל צעיר, ולא חוו את 

המצווה, ה¨ על תביעותיה ה¨ על סיפוקיה)26. 

קו הירואי זה נמש£ בספרות הדרוש והמוסר. הסיפורי¦ והניסוחי¦ התלמודיי¦ 

חוזרי¦ ונשני¦, כמוב¨, ומתווספי¦ עליה¦ ניסוחי¦ המאששי¦ תפיסה זו: "עיקר 

כיבוד אב וא¦ לעשות לה¦ נחת רוח, והמצער¦ בדברי¦ – גדול עוונו מנשוא"; 

"חייב הב¨ לקיי¦ כל דברי אביו ואמו"; "אביו של אד¦ כמלכו"; "הב¨ צרי£ 

להשתדל עבור אביו ואמו ולאהוב אות¦ יותר מעצמו ומנפשו... כל מה שיש לו 

צרי£ להיות אצלו כאי¨, לעשות רצו¨ אביו ואמו"27. הדברי¦ ה¦ חד�צדדיי¦ 

וטוטאליי¦. וא¦ כי אופייני סגנו¨ זה לספרות ההטפתית, משק¬ הנאמר כא¨ ג¦ 

את המעמד הסגולי שקנתה לה מצוַת כיבוד אב. להל¨ נראה, כיצד השלימה 

ההלכה בי¨ דרישת מצוַת כיבוד אב לבי¨ תביעות ערכיות אחרות, וזאת תו£ 

צמצו¦ ההיק¬ של מצוַת כיבוד ההורה. 

                                                           

קידושי¨ לא ע"א.  .24

ירוש' קידושי¨, ש¦.  .25

ירוש' קידושי¨ ש¦; קידושי¨ לא ע"ב. החכמי¦ הכירו באופי המוזר של בקשת אמו של ר'  .26

ישמעאל, ולכ¨ אמרו לו שעליו לקבלה, כי 'רצונה הוא כיבודה'.  

‡‚¯˙ ‰˙˘Â·‰ לר' יונה גירונדי, סעי¬ קב; ÌÈ„¯Á ¯ÙÒ לר' אלעזר אזכרי, פרק ה, התחלה;  .27

פרקי רבי אליעזר, פרק לט, זוהר כי תצא. 
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התורה מצווה על כיבוד ההורה ומוראו, ולא על אהבתו, וכ¨ הדבר אצל חז"ל. 

אול¦ אי¨ להסיק מכ£ שהיהדות מטיפה א£ ורק להתנהגות מסוימת ותו לא; אי¨ 

הדבר כ¨. עלינו לנתק את שאלת ההפנמה והמצב הנפשי המתלווה למעשה 

הכיבוד משאלת האהבה. שהרי 'כיבוד' פירושו תחושה נפשית, הערכה פנימית, 

לא פחות מדפוסי�עשייה; וברור כי העשייה וההפנמה יונקי¦ אורגאנית זו מזו. 

סביר להניח, בדר£ כלל, כי התנהגות משקפת התייחסות, וכי אי¨ המדובר 

בדפוסי עשייה המנוכרי¦ מ¨ התחושה הנפשית. אדרבא; ה¨ 'כיבוד' וה¨ 'מורא' 

ה¦ מונחי¦ הצומחי¦ מקרקעית הנפש והאישיות ודורשי¦ מעשי¦ המבטאי¦ 

את האמת הנפשית. סימני¦ להפנמה זו נמצא אצל חז"ל: החשיבות המיוחסת 

לדיבור כביטוי מובהק להתייחסות הנפשית, והדגשת הצור£ להתמודד ע¦ 

מצבי¦ שוני¦ בצורה כנה ומקורית: 

יש שהוא מאכיל את אביו פטומות (=עופות מפוטמי¦) ויורש גיהינו¦, 

ויש שהוא כודנו לריחיי¦ ויורש ג¨�עד¨. 

כיצד הוא מאכיל את אביו פטומות ויורש גיהינו¦? חד בר נש הוה מייכל 

לאבוי תרנגולי¨ פטימ¨. חד זמ¨ אמר ליה אבוי: 'ברי, אילי¨ מנ¨ ל£'? אמר 

לו: 'סבא, סבא, אכול ואדיש (=ושתוק), דכלבייא אכלי¨ ומדשי¨'. נמצא 

מאכיל את אביו פטומות ויורש גיהנ¦. 

כיצד כודנו בריחיי¦ ויורש ג¨�עד¨? חד בר נש הוה טחי¨ בריתייא, אתא 

מצוותא (=גיוס) לטחונייא. אמר לו: 'אבא, עול וטחו¨ תחתיי (ותישאר 

בבית). אי¨ מטא מבזייה (=א¦ באי¦ לידי בזיונות) –טב לי אנא ולא את; 

אי¨ מטת מילקי (=לידי מלקות) –טב לי אנא ולא את'. ונמצא כודנו 

לריחיי¦ ויורש ג¨�עד¨28. 

מגמת שני הסיפורי¦ לטעו¨ כי אי¨ למדוד כיבוד בדבקות למעשי¦ קפואי¦ 

ומקובלי¦ (א¬ שאי¨ כא¨ ניסיו¨ לערער על התקפות הכללית של ההגדרות 

הסטנדרטיות של כיבוד ומורא). במקרה הראשו¨ גילה הדיבור הגס והמעליב, כי 

הדאגה החומרית להורה היא חסרת כל ממד אנושי וא¬ מסייעת להשפלת 

                                                           

ירוש' ש¦.  .28
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ההורה הסמו£ על שולח¨ בנו העשיר29; ומכא¨ שיש לנתק את האפשרות לכבד 

הורה ממגבלות והגדרות כלכליות בכלל. במקרה השני גילה הב¨, כי הגמישות 

וההתאמה למציאות ה¨ מרכיבי¦ הכרחיי¦ בכיבוד. ג¦ הדיבור המכובד והמחבב, 

ג¦ הנכונות והתושייה למצוא ביטויי¦ מוצלחי¦ לכיבוד, מעידי¦ על הכבוד 

הנפשי הנרחש להורה – וה¦ בלתי�אפשריי¦ לב¨ שמעשיו קצובי¦ מראש. 

ההגדרות הידועות לכיבוד ישמשו אפוא חינו£ והדגמה לקראת החיי¦, כשהב¨ 

יגלה את הדר£ הנכונה, בהקשר שבו הוא נמצא, לפי המושרש בנפשו. כמו כ¨, 

אי¨ לנצל את ההגדרות הפורמאליות שבתלמוד עצמו. 

אביי הורה לתלמידו שלא להתייחס ברצינות לוויתורי אביו, כיוו¨ שידע כי 

ההורה אכ¨ ייפגע מכ£. ב¨ עשיר המרשה לאביו לעבוד עבודה בזויה אינו נפטר 

מדיני שמי¦, א¬ א¦ ההורה "מוחל" על כבודו – כ£ כתב בעל ספר חסידי¦30. 

כפי שנית¨ לצפות, ספרות המוסר מדגישה בהרחבה את ההפנמה שבמצוַת 

הכיבוד. ר' ישראל אלנקאוה מצר¬ מרכיבי¦ הידועי¦ לנו מכבר, בצורה דרמטית 

וחיה. הוא מתאר את הב¨ המעיר לאביו המשכי¦ בבוקר, ש'עדיי¨ לא זרחה 

השמש – כל כ£ השכמת לאכול', או את הב¨ הקונה בגד לאביו א£ מסרב לגלות 

לאביו את פרטי העניי¨; 'מה אתה חושש? אני קניתי אותו ואני פרעתי המעות, 

מה ל£ לשאול?'. בעל ספר מנורת המאור א¬ מכיר את הב¨ המספק להורה את 

הכול, א£ בפנימיות לבו מהרהר 'מתי ימות זק¨ זה'? הב¨ האידיאלי שמח בהוריו, 

רוצה לתת לה¦ משלו, ומקבל אות¦ לביתו ברגשי סיפוק וחיבה31. 

דמות שנייה המדגימה את השאיפה להפנמה הוא ר' אלעזר אזקרי32, הפותח את 

תיאור המצוות ב'ספר חרדי¦' בפרק המוקדש ל'מצוות התלויות בלב', ומורא 

וכיבוד ההורי¦ מוצאי¦ מקו¦ מרכזי במסגרת זאת.  

מעשי כבוד, לדידו, אינ¦ אלא ביטויי¦ לתחושות מופנמות, ואלה ה¨ העיקר. 

נשמעת כא¨ חכמת חיי¦ מרובה והתנגדות להפיכת דפוס חי למעשה קפוא 

                                                           

חז"ל מרבי¦ להדגיש היבטי¦ שוני¦ של תרבות הדיבור כמרכיבי¦ חיוניי¦ בכיבוד הורי¦, וכ¨  .29

את הרוח שבה נעשי¦ המעשי¦. 

קידושי¨ לא ע"ב; ÌÈ„ÈÒÁ ¯ÙÒ (מהד' ר' מרגליות, ירושלי¦, תש"£), עמ' שעה�ו, סי' תקעג.  .30

ש¦, ע' 16�15.  .31

מאה ט"ז, אר®�ישראל. המובאות מÌÈ„¯Á ¯ÙÒ פרק א' (מצוות עשה מ¨ התורה), סעי¬ לה.  .32



 41 כיבוד אב וא¦ בהלכה ובהגדה

וסטרילי, ואולי ג¦ אזהרה מפני פירוש מלאכותי של ההלכה. מורא פירושו כי 

"מפני ציווי ה' ÎÏÓÂ ÍÏÓÎ ÂÈÈÚ· (ÌÈ¯Â‰‰) ÂÓ„È‰, ויפחד מאוד מלעבור על 

רצונ¦... Â˙‡¯È ˙ÓÁÓÂ לא יישב ולא יעמוד במקו¦ המיוחד לאחד מה¦... וא¬ 

כיבוד הוא בלב... א¦ הכיבוד בדברי¦ ובמעשה בלבד ולא בלב, הרי משווה אות¦ 

שה¦ נבזי¦ ומאוסי¦ בעיניו... (ו)רק מכבד אות¦ בפה מפני שהש¦ יתבר£ 

 ÍÂ˙ÓÂ Ì„Â·Î ¯˜ÈÚ Â‰Ê˘ ,ı¯‡ È„·ÎÂ ÌÈÏÂ„‚ Ì‰˘ Â·Ï· ‰Ó„È ...ציווה...33 אלא

Ï· „Â·ÈÎ ˙ÂÂˆÓ ¯˜ÈÚ ...‰˘ÚÓ·Â ¯Â·È„· Ì„·ÎÈ ÍÎ·". ר' אלעזר יודע, כפי 

שלומד כל אד¦ מבוגר, כי ייחוד ההורה אינו אובייקטיבי אלא בא לו מצו ה'. א£ 

אסור שמעשיו של אד¦ ישקפו ישירות את תודעת הנורמה; על הנורמה 

להיתרג¦ לשפת ההפנמה, ורק ממנה יונקת העשייה. 

אול¦ מוב¨ מאליו, כי השילוב של הפנמה ועשייה מייצג אידיאל ומטרה. כמו בכל 

דפוס הלכתי אחר, ישא¬ היהודי לממש את האידיאל (לשלב כוונה ועשייה) א£ 

לא יוותר על קיו¦ היבטי¦ מסוימי¦ של המצווה א¬ לפני שהצליח לייש¦ אותה 

בשלמותה. נושא זה עולה במיוחד בכל מצווה הדורשת עשייה מתו£ הפנמה או 

כוונה, ובדר£ כלל – ומה עוד כאשר מדובר באחריות חברתית – נוטי¦ אנו שלא 

לוותר על העשייה אלא לעודד את ההפנמה. לפיכ£, אי¨ הב¨ פטור מלכבד את 

ההורה למעשה, א¬ כשנעדרת תחושת הכבוד המופנ¦. ושמא למצב זה מתכוו¨ 

הרמב"¦, המציע לב¨ המבליג על ספיגת עלבונות והפסדי¦ מצד הוריו, ש"יקבל 

גזירת הכתוב וישתוק... ישתוק ויירא ויפחד ממל£ מלכי המלכי¦ שציווהו בכ£"34. 

המניע להבלגה זו הוא דתי�כללי, ואינו נעו® בכבוד שרוחש הב¨ להורה. 

ראינו אפוא כי כבוד ההורה הוא דפוס מופנ¦ ומעשי כאחד. אול¦ אי¨ הפנמה 

זאת מתאפיינת במקרא ובחז"ל כ‡‰·˙ ההורה; את ההורה יש לאהוב כפי 

שאוהבי¦ כל אד¦: "ואהבת לרע£ כמו£". ÌÈ„·ÎÓ הורה כהורה, אוהבי¦ אותו 

ככל אד¦, ויש לעמוד על הבגרות הנפשית המתבטאת באיזו¨ זה35. וכ¨ מטעי¦ 

הרמב"¦ (ודבריו אלה, שנאמרו אגב דיו¨ ביחס לגר, עולי¦ בקנה אחד ע¦ דברי¦ 

שהובאו זה עתה לעיל): "על האב והא¦ נצטווינו בכיבוד ומורא, ועל הנביאי¦ 

                                                           

השווה ליד הערה 34 להל¨.  .33

הל' ממרי¦ ו, ז.  .34

וראה כבר השגות רמב"¨ לספר המצוות לרמב"¦, לא תעשה שיה�שיט.  .35
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לשמוע לה¦, ואפשר שיכבד אד¦ ויירא וישמע ממי שאינו אוהבו, ועל הגרי¦ 

ציוונו באהבה רבה המסורה ללב..."36. 

א¬ המדרש מאשר כי אהבת הב¨ להורה היא תופעה טבעית ורצויה, א£ אינה 

חלק מהמערכת הנורמטיבית הכלולה בכיבוד אב וא¦: "עד שלא לקח אד¦ אשה, 

אהבתו הולכת אחר הוריו. לקח אשה, אהבתו הולכת אחר אשתו, שנאמר: 'על 

כ¨ יעזב איש את אביו ואת אמו ודבק באשתו'. וכי יעזוב איש את אביו ואת אמו 

ממצוַת כיבוד? אלא שאהבת נפשו דובקת אחרי אשתו..."37. האהבה הנפשית 

אינה חלק מכיבוד ההורה, וטיבה של אהבה זו והתנודות הפוקדות אותה אינ¨ 

פוגעות באחריות כלפי ההורה. למעשה, הגדרת כיבוד ההורה המוציאה את 

האהבה מ¨ הכלל מעמידה את האחריות כלפי ההורה על בסיס אחר לגמרי, בסיס 

יציב יותר. 

א£ יש לציי¨, כי סיכו¦ זה אינו מייצג את דעת חכמי ישראל כול¦. כבר רש"י 

מניח כי כיבוד ההורה כולל אהבה מיוחדת של הב¨ כלפיו38. ור' אלעזר אזקרי, 

המרבה להדגיש את ההפנמה שבמצוַת כיבוד, מוסי¬ בעקבות ספר הזוהר כי 

הפנמה זו כוללת "שיאהב אות¦ אהבה עזה"; דבריו אלה הובאו בהרחבה בספר 

"חיי אד¦", ספר שנתפשט הרבה בקהילות ישראל באירופה39. ר' אלעזר רואה 

בדרישת האהבה פרט נוס¬ בחוב ‰È¯ÒÂÓ של הב¨ להורה, שכ¨ נהנה הב¨ 

בקטנותו מאהבת ההורי¦ אליו. מכא¨, שאהבה זו אינה מנותקת מ¨ העשייה 

למע¨ ההורה; אדרבא, היא המאפיינת את העשייה: "שיאהב אות¦ כדר£ שהיו 

ה¦ אוהבי¦ אותו ולא יהיו עליו לטורח ולמשא כבד...". ושמא יש לציי¨ כסימ¨ 

לדגש זה לפסוקי¦ בה¦ מביע מלאכי את תקוותו ליו¦ הגאולה: "והשיב לב 

אבות על בני¦ ולב בני¦ על אבות¦...". 

                                                           

תשובות הרמב"¦, מהד' י' בלאו, ב, סי' תמח, ע' 728.  .36

פרקי רבי אליעזר, פרק לא (מהד' ר' דוד לוריא, עג ע"א).  .37

רש"י קידושי¨ לב ע"א, ד"ה פודי¨.  .38

ÌÈ„¯Á ¯ÙÒ, ש¦, לז�לח; Ì„‡ ÈÈÁ סז, א.  .39
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ההלכה היא מערכת היררכית של ערכי¦ ומעשי¦ המתמודדי¦ זה ע¦ זה על 

העדיפות (האגדה פטורה, בדר£ כלל, מלהעמיד את ערכיה במבח¨ זה). בזה 

משקפת ההלכה את החיי¦ עצמ¦, שה¦ רוויי קונפליקטי¦ וצווי הכרעה. שהרי 

רוב בעיות המוסר אינ¨ מבטאות את ההתנגשות שבי¨ טוב ורע, אלא את הצור£ 

להכריע בי¨ ערכי¦ או מעשי¦ הטועני¦ שניה¦ (ובצדק!) כי טובי¦ ה¦. 

התמודדות הלכתית זו תקבע, לפעמי¦, לא את מקומה של מצווה זו לעומת 

מצוות אחרות בלבד, אלא א¬ את פרצו¬ המצווה והגדרתה. כא¨ נצביע על שני 

תחומי¦ שבה¦ ניכרות התמודדויות יסודיות לגבי משמעותה והיקפה של מצוַת 

כיבוד אב וא¦ (למעשה, כבר עמדנו על כ£ בדיו¨ על שאלת פרנסת ההורה 

ובסיפורי¦ אודות המסירות חסרת ההגבלה של דמויות מסוימות). הראשו¨ הוא 

המתח האפשרי בי¨ האחריות להורה ומצוות אחרות בתורה; השני הוא שאלת 

היק¬ סמכותו של ההורה, שאלה שביטויה הקלאסי: זכותו של ב¨ להתחת¨ 

בניגוד לרצו¨ ההורה. 

מנוי וגמור שאי¨ הב¨ רשאי לכבד את אביו תו£ עבירה על מצוות התורה: 

הנאמנות לה', המחייבת ב¨ והורה כאחד, מוציאה מכלל אפשרות כיבוד מסוג זה, 

ואי¨ זה חשוב א¦ העבירה מתבצעת בי¨ אד¦ למקו¦ או בי¨ אד¦ לחברו40. 

דוגמה מאלפת לכ£ נמצאת בתשובה שהשיב ר' אשר ב¨ יחיאל (סו¬ מאה י"ג)41: 

...על האב שציווה לבנו שלא ידבר ע¦ יהודי אחד ולא ימחול לו מה 

שעשה עד זמ¨ קצוב. והב¨ חפ® להתפייס עמו אלא שחושש לצוואת אביו. 

דע, שאסור לשנוא לשו¦ יהודי, א¦ לא שיראהו עובר עבירה. והאב 

שציווה לשנוא לו – לאו כל כמיניה לצוותו לעבור על דברי תורה... ועוד, 

לא היה האב בזה הדבר עושה מעשה עמ£ ואינו צרי£ לכבדו42. 

כיבוד אב וא¦ חייב לעמוד במבח¨ הביקורת הדתית�מצפונית. 

                                                           

יבמות ו, א. וראה משנה כריתות ו, ט; קידושי¨ לב ע"א.  .40

שו"ת הרא"ש טו, ה.  .41

ראה יבמות כב ע"א�ע"ב.  .42
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בעיה שלא נפתרה בצורה כה קלה היא היחס בי¨ כיבוד הורה לקיו¦ מצווה 

אחרת:  

אלעזר ב¨ מתיא אומר: אבא אומר השקיני מי¦, ומצווה לעשות – מניח 

אני כיבוד אבא ועושה את המצווה, שאני ואבא חייבי¦ במצווה. איסי ב¨ 

יהודה אומר: א¦ אפשר למצווה ליעשות על ידי אחרי¦ – תיעשה על�ידי 

אחרי¦, ויל£ הוא בכיבוד אביו. אמר רב מתנה: הלכה כאיסי ב¨ יהודה43. 

אלעזר ב¨ מתיא סבור כי כל מצווה עדיפה על מצוַת כיבוד אב וא¦, בעוד שאיסי 

ב¨ יהודה מבחי¨ בי¨ מצוות ומצבי¦. היוצא מדברי איסי, כי אמנ¦ אי¨ לבטל 

מצווה כדי לכבד הורה, א£ א¦ המצווה תתקיי¦ על�ידי אד¦ אחר (או, אולי, היא 

ניתנת לדחייה) –יש להעדי¬ כיבוד ההורה. גישה זו תעדי¬, למעשה, מצוות 

מעשיות דוגמת שופר ולולב (שאד¦ מקיי¦ אות¨ לעצמו) על מצוות המבטאות 

אחריות ציבורית או חברתית שנית¨ ליישמ¨ על�ידי אחרי¦. דיו¨ זה מתנהל, מכל 

מקו¦, הרחק מדימוי כיבוד ההורה לכיבוד האל; כיבוד ההורה אינו נורמה 

עליונה. 

ברור שאי¨ בכוחו של משא ומת¨ קצר זה להקי¬ את שלל הבעיות (למשל: הא¦ 

כל מקרה של כיבוד אב דומה למשנהו? הא¦ יש להגדיר 'מצווה' הגדרה מרחיבה 

או הגדרה מצמצמת?); דיו¨ בשאלות אלה נמש£ עד ימינו, כשחכמי ההלכה 

נתבקשו לדו¨, לדוגמה, ברצונו של ב¨ לנדוד מהוריו למטרת לימוד תורה או 

עלייה לאר®, בניגוד לרצונ¦. הנטייה, בדר£ כלל, היא להעדי¬ את רצו¨ הב¨ 

לקיי¦ את המצווה לעומת התביעה שימשי£ לכבד את הוריו במקומ¦. כא¨ 

מדובר בשלילת כיבוד הורה בשני מישורי¦: מילוי צרכיו ומילוי רצונו. לפי 

המדרש כבר התנסה בכ£ ראשו¨ האבות, אברה¦ אבינו; אול¦ ההיתר שהעניק לו 

המדרש (ושמא יש כא¨ הד למעמדו של אברה¦ כראשו¨ ‰‚¯ÌÈ) כולל איסור(!) 

לצאצאיו: "לפי שהיה אברה¦ מפחד ואומר: אצא (=מארצי ללכת לאר® כנע¨) 

ויהיו מחללי¦ בי ש¦ שמיי¦ ואומרי¦, הניח אביו בזקנותו והל£. אמר לו 

הקב"ה: ל£, אני פוטר£ מכיבוד אב וא¦, ואיני פוטר אחר מכיבוד אב וא¦"44. 

עלינו להוסי¬, מכל מקו¦, שחכמי ההלכה שנשאלו שאלות כאלה בדקו את 

                                                           

קידושי¨ לב ע"א.  .43

בראשית רבה לט, ז (מהד' תיאודור�אלבק, א, ע' 369).  .44
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מניעי הב¨ וא¬ הבחינו בי¨ צרכי¦ שוני¦ של ההורה. חכ¦ שגילה, לדוגמה, כי ב¨ 

נדר לעלות לאר® ללמוד תורה רק כדי להתחמק מ¨ האחריות לטפל באמו 

הזקנה, ציווה על הב¨ לבטל את נדרו ולהישאר ליד אמו45. 

עד כא¨ עסקנו במתח שעשוי להתעורר בי¨ כיבוד הורי¦ לבי¨ קיו¦ מצווה מ¨ 

המצוות, א£ לא נשאלה השאלה העקרונית: מה ה¦ גבולות הסמכות שהוענקה 

להורה? (או, בלשו¨ הנאמנה יותר למחשבת ההלכה: אילו גבולות ישנ¨ לאחריות 

הב¨?). שאלה זו הועלתה בספרות הקלאסית סביב הדיו¨ בזכותו של ב¨ לשאת 

את בחירת�לבו, א¬ א¦ זו שנואה על ההורה. עלי להבהיר מיד שאי¨ כוונתי כא¨ 

לשאלת הנוהג העממי (זוהי שאלת הסוציולוג), וא¬ לא לשימוש העממי 

במושגי¦ בעלי משקל נורמטיבי�ערכי. כוונתי כא¨ לעמדה הננקטת על�ידי חכמי 

ההלכה הניגשי¦ ללב¨ את הבעיה. יש לציי¨, כי הסיכו¦ ההלכתי הוא הרבה יותר 

צנוע וזהיר מהנוהג העממי ששלט בזמנ¦ ובמקומותיה¦ של בעלי ההלכה עצמ¦. 

פרשת החיתו¨ טומנת בחובה מתחי¦ ממתחי¦ שוני¦ ביחסי¦ שבי¨ ההורה 

והב¨, ואי¨ הסיפור מסתיי¦ תמיד ע¦ החתונה, כידוע (ההלכה תתייחס, לדוגמה, 

ג¦ למתחי¦ המתעוררי¦ בי¨ בני הזוג וההורי¦ משני הצדדי¦). כבר מבשר 

המקרא: "על כ¨ יעזוב איש את אביו ואת אמו ודבק באשתו והיו לבשר אחד" 

(בראשית ב, כד). מכא¨, שאי¨ המשפחה נוצרת אלא תו£ פרידה מ¨ ההורי¦. 

אול¦ חכמי ישראל לא ראו בפסוק זה עילה לעודד הזנחת ההורה או התנכרות 

כלפיו, כדברי המדרש: "וכי יעזוב איש את אביו ואת אמו ממצוַת כיבוד? אלא 

שאהבת נפשו דובקת אחרי אשתו"46. 

אנו נעסוק, כאמור, בבעיית החיתו¨ בלבד. א¦ לראות בדעת ר' משה איסרליס 

(רמ"א) דעה מסכמת (ואי¨ כא¨ דעה נגדית של ר' יוס¬ קארו) –אי¨ הב¨ צרי£ 

לציית להורה המתנגד לנשואיו: "א¦ האב מוחה בב¨ לישא איזו אשה שיחפו® 

בה הב¨, אי¨ צרי£ לשמוע אל האב"47. א£ לפני שניגש להציע את הבסיס 

הרעיוני�הלכתי לעמדה זו, מ¨ הראוי לציי¨ כי היא אינה מוסכמת על הכל. יצאו 

עוררי¦ על נימוקיה ההלכתיי¦, וטענו נגדה באופ¨ כללי כי אי¨ להגביל זכות 

                                                           

ר' רפאל מנדולה, שו"ת מי¦ חיי¦ (אמשטרד¦, 1737), סי' מח.  .45

פרקי רבי אליעזר, פרק לא (מהד' ר' דוד לוריא, עג ע"א).   .46

שולח¨ ערו£ יורה דעה רמ, כה.  .47
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ההורה לחוות דעה בעניי¨ מכריע בחיי הב¨ (כל עוד שאי¨ בכ£ פגיעה במצווה), 

וכי מאז ומתמיד הוענקה לאב זכות מיוחדת בענייני נשואי ילדיו. מעל לכל, 

נאמר כי אי¨ הב¨ רשאי לצער את הוריו, וברור כי הנישואי¨ נגד רצונ¦ מכאיבי¦ 

וגורמי¦ לה¦ צער. כמו כ¨ יש לציי¨ את העובדה, שהרבה קהילות בישראל תיקנו 

תקנות האוסרות (וא¬ מפקיעות) קידושי¨ שנעשו בלי הסכמת ההורה או פיקוח 

ציבורי כלשהו. אמנ¦, מסתבר כי מטרות ציבוריות או חברתיות נרחבות עמדו 

מאחורי תקנות אלה; ומבחינה עיונית ה¨ מהוות נורמות חדשות שאינ¨ 

מסתמכות על הצו האלוהי לכבד את ההורה. 

אחרי הכול, אכ¨ נתגבשה הדעה המנוסחת בדברי הרמ"א שצוטטו לעיל (ויש 

לציי¨ שרוב המשיבי¦ משווי¦ כא¨ גבר ואישה). איזו דינמיקה הלכתית הביאה 

למסקנה זו? נית¨ לעמוד על שני מוטיבי¦ עיקריי¦:  

א. כבר בעלי התוספות התייחסו להגדרת היק¬ סמכות ההורה וטיבה, והוסקה 

המסקנה כי חובת הב¨ גלומה בעיקר בברייתת "איזהו מורא ואיזהו כבוד", וזאת 

מכוונת למילוי צרכיו הלגיטימיי¦ של ההורה, להוציא צרכי¦ בלתי�סבירי¦. 

בקטגוריה אחרונה זו ייכללו רצו¨ ההורה לשלוט על הב¨ והרצו¨ למנוע את הצער 

הנגר¦ לו כשאי¨ דעתו מתקבלת על בנו. 

ב. החיתו¨ נתפס א¬ הוא כמצווה, וא¦ כ¨ רשאי הב¨ לקיימה א¬ בניגוד לרצו¨ 

ההורה. הנוקטי¦ גישה זו א¬ מוסיפי¦ כי רק המתחת¨ עצמו מסוגל לדעת ע¦ מי 

יעלה הזיווג יפה (ולכ¨ אי¨ לקבל טענת ההורה כי הוא ידאג שבנו יקיי¦ מצווה זו 

על הצד הטוב ביותר), ולפעמי¦ מגיעי¦ לניסוח רומנטי יותר48. 

שני מוטיבי¦ אלה עובדו על ידי ר' יוס¬ קולו¨49, ומדבריו בנידו¨ שאב רמ"א. 

מעניי¨ לצטט תשובה (שנתפרסמה באחרונה מתו£ כתב�יד) שבה מוצאי¦ אנו 

פיתוח של עקרונות אלה50: 

                                                           

תוספות ב"מ לב ע"א; ר"ת אצל ריטב"א יבמות ו ע"א; רמב"¨ יבמות, ש¦; שו"ת (הרשב"א)  .48

המיוחסות לרמב"¦, סימ¨ רעב. 

איטליא, מאה ט"ו. שו"ת מהרי"'ק (ורשה, 1884) קסד, ג.  .49

התשובה לר' אליהו קפשלי (מאה ט"ז, כרתי¦), נדפסה מתו£ כתב�יד על�ידי ח"ה ב¨�ששו¨  .50

 ,(ÔÂÏ‡ Â‰ÈÏ„‚Ï ÔÂ¯ÎÈÊ ¯ÙÒ) ˙È¯·Ú‰ ÔÂ˘Ï·Â Ï‡¯˘È ˙Â„ÏÂ˙· ÌÈ¯˜ÁÓ ,(£עור) ¨אצל מ' דורמ

287�283. השמטתי את המשא ומת¨ במקורות התלמוד. 
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מעשה היה בראוב¨ שחשקה נפשו בנערה עד שרצה לקחת אותה לו 

לאשה. ויעקב אבי ראוב¨ לא חפ® בנערה, וציווה עליו שלא ישאנה... יורה 

המורה, א¦ ראוב¨ חייב מדינא לשמוע לקול יעקב אביו ולא ישאנה משו¦ 

מצוַת כיבוד ומורא? 

...לעניות דעתי אי¨ נראה... דשיי£ בכי האי גונא (=במקרה כזה) מצוות 

כבוד או מורא. ואי¨ לב¨ להניחה מפני דברי אביו, שקרוב הדבר שהאב 

הלז כמצווה את בנו לעבור על דברי תורה... שאינו ראוי לו לאד¦ לישא 

אשה שאינה ערבה עליו... וא¦ באנו לידי מידה זו לומר שחייב הב¨ 

לשמוע לקול אביו ולקול אמו שינשא במקו¦ שאי¨ לבו חפ®, נמצא על ידי 

כ¨ המשטמה והמריבה מתרבי¦ בתו£ ביתו של אד¦ אשר לא כדת תורתנו 

הקדושה. וכל שכ¨ במקו¦ זה, שזה אוהב את זאת. ואית ל¨ למקרא עילויה 

'מי¦ רבי¦ לא יוכלו לכבות את האהבה ונהרות לא ישטפוה'. וא¦ ישא 

אחרת שאי¨ חשק בה נמצאו כל ימיו מכאובי¦ וכעס עניינו... 

ועוד יש לחלק דלא חייבת התורה את הב¨ במצוַת כבוד ומורא אלא 

בדברי¦ הנוגעי¦ בחיי אבותיו דווקא ובכלכלת¦. וכדתניא 'איזהו מורא 

ואיזהו כבוד'... וא¦ כ¨ באלו וכיוצא באלו, שהדבר נוגע לאבות בעצ¦ 

ובראשונה בעניי¨ חייה¦ וסיפוק¦, יש לנו לומר שחייבה התורה את הב¨ 

לעשות¦ לאבותיו... אבל בדבר שאינו נוגע לאבות בעצ¦ חייה¦ 

ובסיפוק¦ יש לומר שלא חייבה התורה את הב¨ לשמוע לאבותיו. וא¦ כ¨, 

בנישואי הבני¦, דלא שיי£ בהו חיות האבות או סיפוק¦, אי¨ הב¨ מחוייב 

מדי¨ מורא וכבוד לשמוע לקול¦... 

זה הוא הנראה לי לפי שורת הדי¨. ומכל מקו¦, לפני¦ משורת הדי¨ – אי¨ 

לו לב¨ לעשות קטנה או גדולה מבלי רצו¨ אבותיו ומרשות¦. וראוי לו לב¨ 

לכו¬ את יצרו בכל האפשר לו לקיי¦ רצו¨ אבותיו... וא¦ רואה שאי אפשר 

לו, אז כטוב וכישר בעניי¨ נשואיו יעשה... 

שני המוטיבי¦ שתוארו זה עתה אינ¦ בעלי מגמה אחידה. מגמת מוטיב א' 

להגדיר את זכויותיו וסמכויותיו של ההורה בצורה עקרונית ולתחו¦ תחומי¦ 

 ÈÎ¯ÂˆÏ לכיבוד שחייב הב¨ להורה. מתגבשת עמדה הקובעת, כי הב¨ אחראי

ההורה, א£ אי¨ ההורה רשאי לתבוע שהב¨ ימלא את רצונו מעבר לתחו¦ זה. 

מוב¨, כי הגדרת "צרכי¦" מחייבת דיו¨ בכל מקרה, והרי צרכי¦ נפשיי¦ אינ¦ 
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נופלי¦ מצרכי¦ פיזיי¦51, א£ בכל זאת מסתמ¨ קו ברור. קיי¦ עתה קנה מידה 

הלכתי הבודק ופוסל מגמות שבספרות המוסר והאגדה, מגמות שייחסו לרצו¨ 

ההורה תוק¬ אבסולוטי לעומת מאוויי הב¨.  

מוטיב ב', מאיד£ גיסא, מתבסס על התכונה המצוותית של פעולת הב¨, ומצדיק 

את דחיית רצו¨ ההורה בתוכ¨ הערכי של המעשה. רצונו של הב¨ לפיתוח עצמי 

אינו, כשלעצמו, ער£; הוא מותנה בשילובו במסכת ערכית מוסכמת. כא¨ חובה 

על הב¨ לבדוק ולהצדיק את מעשיו הוא, ורק הצדקה ערכית מפקיעה את זכות 

ההורה לעמוד על רצונו. 

 úáå ïá ,íàå áà .æ

בלי ספק ש¦ הקורא לב לשימוש החוזר במונח "ב¨" ממי¨ זכר. כוונתי בכ£ לא 

הייתה להוציא את הבת, אלא להיפטר מהשימוש במילה "ילד", שא¬ הוא ממי¨ 

זכר ומעורר אסוציאציות של ילדâ ת. א¦ ניזכר בתכני¦ שבה¦ מתממש כיבוד אב 

וא¦, ניווכח למעשה שמדובר במודל שעיקרו היחסי¦ בי¨ מבוגרי¦; בעזרה 

שמסוגלי¦ מבוגרי¦ להושיט ובפגיעות שעליה¦ להרחיק. מכל מקו¦, ישמש 

מטבע לשוני זה עילה לסקירת תפקידי המי¨ בנושא שלנו. 

בשאלת מעמד¦ היחסי של האב והא¦, נית¨ הטו¨ על�ידי התורה עצמה, 

המקפידה לצר¬ את השניי¦ כל אימת שמדובר בנושא: "כבד את אבי£ ואת 

אמ£..."; "איש אמו ואביו תיראו..."; "כי יהיה לאיש ב¨ סורר ומורה איננו �שמע 

בקול אביו ובקול אמו... ותפשו בו אביו ואמו והוציאו אותו... ואמרו... בננו 

זה..."; ארור מקלה אביו ואמו..."52 (מעניי¨, כי נציגי היהדות ההלניסטית נטו 

לטשטש שוויו¨ זה). התנאי¦ עמדו על סגנו¨ מקראי מיוחד זה, והסיקו מכא¨ על 

שוויונ¦ העקרוני של אב וא¦ בסוגייתנו. אול¦ ממעמד האישה כלפי בעלה נגרר 

כי במקרה של התנגשות יש להעדי¬ את צורכי האב: "האב קוד¦ לא¦ בכל 

מקו¦. יכול שכבוד האב עוד¬ על כבוד הא¦? תלמוד לומר: "איש אביו ואמו 

תיראו" – מלמד ששניה¦ שקולי¦; אבל אמרו חכמי¦: האב קוד¦ לא¦ בכל 

                                                           

ראה, לדוגמה, ר' שלמה לוריא, ÓÏ˘ Ï˘ ÌÈ‰ קידושי¨, א, עב.  .51

שמות כ, יב; ויקרא יט, ג; דברי¦ כא, יח; ש¦, כז, טז.  .52
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מקו¦ מפני שהוא ואמו חייבי¦ בכבוד אביו"53. אול¦ כשגור¦ זה נעדר (באֵ¦ 

גרושה, לדוגמה), אי¨ עדיפות להורה אחד על השני: "הטל לה¨ מי¦ בספל וקעקע 

לה¨ כתרנגולי¨" (כבוד שניה¦ שווה עלי£ – רש"י)54. 

העובדה החשובה הנלמדת מהלכה מיוחדת זו היא כי עדיפות האב מתבטאת רק 

בעת התנגשות (ואז, כמוב¨, נעוצה ההעדפה ביחסי הזוג בינ¦ לבי¨ עצמ¦ ולא 

בזיקת¦ לב¨); ˙ÔÎÂ הכבוד וערכו, לעומת זאת, שווי¦ ה¦ בא¦ ובאב. 

ר' יהודה הנשיא הסביר כי התורה הקדימה את האב בכיבוד ("כבד את אבי£ ואת 

אמ£") ואת הא¦ במורא ("איש אמו ואביו תיראו") כדי לאז¨ את הנטייה הטבעית 

ולהביא לשוויו¨ ביחסי הב¨ להוריו: 

גלוי לפני מי שאמר והיה העול¦ שאד¦ מכבד את אמו יותר מאביו, לפי 

שהיא משדלתו בדברי¦, לפיכ£ הקדי¦ את האב לא¦ בכיבוד. וגלוי וידוע 

לפני מי שאמר והיה העול¦ שאד¦ מתיירא מאביו יותר מאמו, לפי שהוא 

מלמדו תורה, לפיכ£ הקדי¦ הא¦ לאב במורא – מקו¦ שחסר, השלי¦. 

כלומר, דווקא חוסר עקביות זה בסגנו¨ המקרא בא ללמדנו כי 'שניה¦ שקולי¦ 

זה בזה'. נשמע כא¨ בבירור, וכמעט בהפגנתיות פולמוסית, שאי¨ לראות את 

כיבוד ההורה באספקלריה פטריארכלית55. אמנ¦, יש לציי¨ כי דומה שההדגמות 

בנושא כיבוד ההורה מתאימות יותר לאב, וישנ¦ מחברי¦ הערי¦ א¬ לכ£. מחבר 

'מדרש עשרת הדברות' כותב: "כיצד אד¦ חייב לכבד¦... וכיצד חייב אד¦ לירא 

אות¦? לא ישב במקומ¦ ולא ידבר בפניה¦..." ובנמקו את המצווה מ¨ הצד 

המוסרי מדגיש מחבר זה דווקא את ההיבט האימהי: "אמר הקב"ה: הבט¨ 

שנולדת בו כבדהו, שדיי¦ שינקת מה¦ פרנס¦"56. 

                                                           

משנה כריתות ו, ט. יש להעיר כי אמו קודמת לאביו לפדיונה מ¨ השבי, כש¦ שאישה קודמת  .53

בדר£ כלל לאיש בעניי¨ זה (הוריות יג ע"א). מכא¨ אפשרות להכללות רחבות יותר, בהתחשב 

בפרטי המצב. 

קידושי¨ לא ע"א.  .54

מכילתא לשמות כ, יב. בנוס¬ לרבי יהודה הנשיא, עומדי¦ א¬ ר' ישמעאל ור' יהודה ב¨  .55

בתירה על שוויו¨ ההורי¦ (ש¦). 

מדרש עשרת הדברות, אצל א. ילינק, בית המדרש א, א, עמ' 76.  .56
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ועכשיו לשאלת אחריות הב¨ והבת. א¬ כא¨, שווה אחריות הבת מבחינה 

עקרונית לאחריות הב¨. מצוַת כיבוד אב וא¦ היא מצוַת עשה שלא הזמ¨ גרמה, 

ונשי¦ חייבות בה אפוא לא פחות מגברי¦. אול¦ א¬ כא¨ מתערערת קביעה 

עקרונית זו במקצת; היא תופסת לפני נישואי הבת, א£ בהיכנסה לברית נישואי¨ 

הול£ ומצטמצ¦ חופש פעולתה. מבחינה מעשית, כמוב¨, מגבילי¦ הנישואי¨ 

והאחריות הבאה בעקבותיה¦ ג¦ את חופש הבעל; א£ התלמוד קובע כי שעבוד 

האשה לבעלה (ובעלי התוספות מזכירי¦ כא¨ את מגורי האשה שנקבעו לפי רצו¨ 

הבעל וישקפו, מסתמא, קירבה למשפחתו ולא למשפחתה) מגביל אותה במיוחד 

בקיו¦ מצווה זו. מוב¨, שוב, כי כל עוד כבוד ההורה אינו מתנגש ע¦ הנאמנות 

לבעל, אי¨ חובת האשה שונה מחובת האיש בנדו¨. וכ¨ מוב¨, שהאשה נפטרה כא¨ 

מלכבד הורה בסיפוק צרכיו, אול¦ לא חל כל שינוי בצורת היחסי¦ ביניה¦, או 

בנושאי¦ המתבטאי¦ במסגרת "מורא"57. 

בסיכו¦, דומני שמגמת ההלכה היא להשוות אב וא¦, וב¨ ובת. אי¨ להגזי¦ 

בחשיבות¨ של אות¨ הבחנות שאכ¨ נתגלו. הבחנות אלה מצטמצמות למקרי¦ של 

התנגשויות מסוגי¦ שוני¦, התנגשויות שנרצה למונע¦ בלאו הכי. מבחינה 

עקרונית, וא¬ למעשה, ממשיכה ההלכה את הקו השוויוני שבמקרא. 

 íàå áà ãåáéëá íøåâë äøåää .ç

כיבוד אב וא¦ מחייב את המכבד, כלומר את הב¨. מוב¨, שההלכה מטילה חובות 

ג¦ על ההורה. בעיקרו של דבר נדרש מההורה להכניס את הב¨ לקהל ישראל 

ולהכינו לחיי¦ הארציי¦ והרוחניי¦ כאחד: "האב חייב בבנו למולו ולפדותו 

וללמדו תורה ולהשיאו אשה וללמדו אומנות. ויש אומרי¦ א¬ להשיטו במי¦"58. 

אול¦ אי¨ חובת הב¨ מותנית בנאמנות של ההורה לאחריותו הוא59. חכמי ההלכה 

כמעט שאינ¦ מוכני¦ להתחשב בלחצי¦ (פסיכולוגיי¦ ואחרי¦) המקשי¦ 

לפעמי¦ על הב¨ את מילוי אחריותו. בזה שווה כיבוד אב וא¦ לכל מצווה אחרת. 

                                                           

משנה קידושי¨ א, ז, ופירוש המשנה לרמב"¦, ש¦; קידושי¨ ב ורש"י ותוספות ש¦.  .57

קידושי¨ כט ע"א.  .58

אינני מתייחס כא¨ למצב הקיצוני של 'אב רשע', שלפי כמה מחכמי ימי הביניי¦ (בעקבות  .59

התלמוד) פוטר את הב¨ מהיבטי¦ מסוימי¦ של כיבוד. ג¦ חכמי¦ השייכי¦ למחנה זה 

סבורי¦, מכל מקו¦, כי ג¦ א¦ פטור הב¨ מלכבד את אביו, אינו רשאי לבזותו או לזלזל בו. 
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ע¦ זאת, מודעת ההלכה לתפקיד המכריע שעשוי הורה למלא בדינמיקה של 

כיבוד וזלזול, והיא א¬ תנחה את ההורה בנושא זה, כפי שנראה. במספר מקרי¦ 

א¬ קיימת נכונות להתמודד ע¦ הקשיי¦ האובייקטיביי¦ המונעי¦ מ¨ הב¨ לכבד 

את ההורה כראוי. 

אפשר לפתוח את הדיו¨ בתופעות אלה בדברי הרמב"¦ (הל' ממרי¦ ו, ח�ט): 

א¬ על פי שבכ£ נצטוינו (=לכבד את ההורה בכל מקרה), אסור לאד¦ 

להכביד עולו על בניו ולדקדק בכבודו עמה¦, שלא יביא¦ לידי מכשול, 

אלא ימחול ויתעל¦, שהאב שמחל על כבודו – כבודו מחול. 

והמכה בנו גדול – מנדי¨ אותו, שהרי הוא עובר על "ולפני עור לא תת¨ 

מכשול". 

דברי¦ אלה מבוססי¦ על מספר קביעות תלמודיות60: (1) כי אב רשאי למחול על 

כבודו; (2) כי יש להחרי¦ אב המכה את בנו המבוגר, כיוו¨ שהתנהגות האב 

תקומ¦ את הב¨ ותגרו¦ שיבעט בהורה. ואול¦ הרמב"¦ מכליל, בהלכה ח', מעבר 

להכאת 'בנו הגדול', ותובע מהאב להכיר כללית כי התנהגותו היא הגוררת 

לפעמי¦ את הכיבוד או את הזלזול, וכי עליו להתאי¦ את עצמו לאחריות זו. 

בעל ספר חסידי¦ מביא את הדברי¦ בצורה מפורשת יותר: "הא¦ והאב בכלל 

'תיראו' – שלא יכעיסו את הב¨ כל כ£ שלא יוכל להתאפק עד שימרוד בה¦"61. 

כא¨ נתפס הכיבוד בתהלי£ דו�סטרי. אול¦ א¬ זיקה כפולה זו אינה מבטלת את 

אחריותו של הב¨. אב המכה בנו הגדול עובר על "לפני עור לא תת¨ מכשול", ז"א 

על הבאת אד¦ תמי¦ לידי חטא; מכא¨, כי בעיטת הב¨ עדיי¨ נחשבת לו עוו¨. 

מכל מקו¦, רואי¦ אנו כי נכונות ההורה למחול על כבודו ולוותר על המגיע לו 

נהפכת בדברי הרמב"¦ ממאורע למדיניות, ונעשית מרשות לדבר רצוי ומומל®. 

א¬ ספר חסידי¦ יודע כי מחילת ההורה היא חיונית, א£ הוא מסביר את הדבר 

מתו£ ההכרה בהיק¬ המופלג של חובת הכיבוד, היק¬ שימנע חיי משפחה 

נורמליי¦62. סביר להניח כי בכל מקרה, המודעות ליוזמת ההורה המוותר 

                                                           

מועד קט¨ יז ע"א; קידושי¨ לב ע"א.  .60

ספר חסידי¦, מהד' מרגליות, עמ' שעב, סימ¨ תקסה.  .61

ש¦, עמ' קנג, סימ¨ קנב.  .62
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(והכוונה למחילה המתבטאת ·ÒÁÈ ההורה לב¨ ולא בהכרח ·‰ˆ‰¯‰ מילולית!) 

שומרת על תחושת מעמדו המיוחד. 

ההורה הוא גור¦ דומיננטי א¬ במקרי¦ מסוג אחר. הרמב"¦ פוסק כי "מי 

שנטרפה עליו דעתו של אביו או של אמו – משתדל לנהוג עמה¦ כפי שעת¦ עד 

שירוח¦ עליה¨. וא¦ אי�אפשר לו לעמוד מפני שנשתטו ביותר – יניח¦ ויל£ לו, 

ויצווה אחרי¦ להנהיג¦ כראוי לה¦". כא¨ קיי¦ גור¦ אובייקטיבי לקשיי¦ 

המאלצי¦ את הב¨ להעביר את הטיפול בהורה לידיי¦ אחרות; אופייני הדבר, כי 

תחושותיו הסובייקטיביות של הב¨ מוכרות רק בהקשר של מצב אובייקטיבי. 

הרמב"¦ קובע כי הב¨ רשאי להפסיק לטפל בהורה באופ¨ אישי וא¬ להינתק 

ממנו, א£ בתנאי שהוא דואג לכ£ שההורה אינו עזוב ומוזנח. אול¦ הראב"ד 

סבור כי ביטוי זה לאחריות הב¨ עלול להיהפ£ בלתי�יעיל: "אי¨ זו הוראה נכונה. 

א¦ הוא יל£ ויניח לו, למי יצווה לשומרו?" מסתבר, שהראב"ד סבור כי הינתקות 

מוחלטת עלולה להפקיר את ההורה ללא כל טיפול אחראי63. בדר£ כלל מדגישה 

ספרות המוסר והאגדה את האחריות המוגברת להורה המזדק¨ והחולה. 

ההכרה במצב מידרדר מוזכרת, במקרה הקיצוני ביותר, בדברי ספר חסידי¦64: 

"'הנה מה טוב ומה נעי¦ שבת אחי¦ ג¦ יחד' – 'אחי¦' בגימטריא 'בני¦'. רוצה 

לאמר, שני אחי¦ או אב ובניו כשה¦ בקטטות ובכעס... מוטב שלא יהיו ביחד 

מפני שמצערו. ואל תאמר דווקא מפני שהאב מצטער... אלא אפילו הב¨ מצטער 

על�ידי האב, מוטב שייפרדו כיוו¨ שאי¨ יכולי¦ לסבול יחד". כא¨ קיי¦ מצב שבו 

אי¨ הב¨ מכבד את ההורה אלא מתקוטט עמו, ואי¨ לצפות שמצב זה ישתנה. 

מוטב אפוא שהב¨ וההורה ייפרדו. מוב¨, כי בכ£ נמנעת המש£ ההידרדרות 

ופגיעות נוספות בהורה; מעניי¨, כי המחבר מדגיש שג¦ הב¨ זכאי להתגונ¨ בפני 

הורה הפוגע בו. יחסי בני¦�הורי¦ הרי ה¦ יחסי אחווה בחזונו של בעל ספר 

חסידי¦, וא¦ אי¨ אחווה זו קיימת – רצוי ג¦ לבטל את ישיבת¦ המשותפת 

המכאיבה. 

 *       *       *

                                                           

הל' ממרי¦ ו, י.  .63
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 53 כיבוד אב וא¦ בהלכה ובהגדה

רב המתח בפרק אחרו¨ זה. כא¨ ניסינו לראות כיצד קובעי¦ חכמי ישראל סול¦ 

עדיפות – משימה המניחה מראש תביעות שונות ומנוגדות. בלשו¨ פשוטה: כא¨ 

עסקנו בהתנגשות בי¨ אחריות הב¨ להורה לאחריותו לעצמו. אול¦ אסור לנו 

לתפוס התלבטויות אלה כעיקר סוגייתנו, כאילו כיבוד אב וא¦ אינו אלא עול 

של חובות הנסבלות במקרה הטוב, והנזרקות במקרה הגרוע. אמנ¦ ברור כי 

באחריות עסקינ¨, א£ באחריות היונקת מ¨ הרבדי¦ העמוקי¦ של הווייתנו 

והמעשירה את קיומנו. מפגש של כבוד ומורא ע¦ אב וא¦ (שלא להוציא 

היבטי¦ אחרי¦ של היחס להורה) הוא מרכיב חיוני בשיעור קומתנו האנושי, ולא 

בכדי משמש הדימוי אב�ב¨ בקודש הקדשי¦ של התודעה האנושית והיהודית.  


