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מדוע אנו מתקשי¦ בעת קיומה של מצ ות כיבוד אב וא¦?!  

מה גור¦ לנו להתלבט פעמי¦ רבות כל כ£ בשאלות ערכיות והלכתיות הקשורות 

בכ£?!  

מדוע, ג¦ כשאנו משתדלי¦ ומתאמצי¦, לא פע¦ אנו חשי¦ בתסכול רב, כאילו 

לא הצלחנו לאז¨ בי¨ רצוננו שלנו לבי¨ כבוד¦ ורצונ¦ של הורינו?!  

לאחר שהסוגייה עוסקת בקשיי¦ שבקיו¦ המצווה, מביא התלמוד את 

התייחסותו של רבי יוחנ¨: "אשרי מי שלא חמא¨" (קידושי¨ לא ע"ב), ופירש 

רש"י: "שאי אפשר לקיי¦ כבוד¦ ככל הצור£ והוא נענש עליה¦".   

מסתבר שהקשיי¦ בקיומה של המצווה נובעי¦ מכמה סיבות: 

ראשית, הורינו מעמידי¦ אותנו לא פע¦ במצב בו עלינו להכיר בעובדה שאנו 

זקוקי¦ לה¦. בתהלי£ ההתבגרות, אנו יוצאי¦ ל'מלחמת עצמאות' בה אנו רוצי¦ 

להרגיש חופשיי¦, אוטונומיי¦, אחראי¦ לגורלנו. לנו נראה כאילו הורינו מונעי¦ 

                                                           

מאמר זה הוא עיבוד ועריכה של שיעור שנית¨ על ידי להורי¦ וילדי¦. תודה לתלמידות  .*

ששכתבו את השיעור.  
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מאתנו את תחושות העצמאות והבחירה. מאיד£, ייתכ¨ שאנו נוטלי¦ לעצמנו 

מידה רבה של עצמאות בהתבסס על ההנחה שתמיד יהיה מי שיציל אותנו. לא 

באחריות מלאה אנו חפצי¦, כי א¦ באחריות הנובעת מנוחות. יש רגעי¦ בה¦ 

נוח לנו לחסות בצל¦ של ההורי¦, ויש רגעי¦ בה¦ היינו מעדיפי¦ להימנע 

מאחריות¦ המגוננת.  

שנית, בהירותה של המצווה רק מגדילה את הקשיי¦ בהתמודדות עמה. עובדת 

היותה פשוטה ובהירה מקשה עלינו, כש¦ שאנו מתקשי¦ להתמודד ע¦ השגרה. 

קל לנו לגייס כוחות במקרי¦ יוצאי דופ¨, בה¦ נדרשת גבורה נפשית או פיזית 

חריגה, א£ רגעית, נקודתית, קשה לנו לנהל את חיינו תו£ מתח וחקירה מתמדת 

מסביב לשאלה הא¦ אנו נוהגי¦ בהורינו כהלכה. 

שלישית, העובדה שהגדרת הכבוד משתנה מהורה להורה. פעמי¦ אנו מתבונני¦ 

בתמיהה על מערכות יחסי¦ במשפחות אחרות. אצלנו, בבית, יחס מסויי¦ עשוי 

להיות לא�מקובל, בעוד אצל אחרי¦ הוא חלק מדפוסי חיי¦ מקובלי¦. יש 

להגדיר את היקפה של המצווה בהתחשב בשונות¦ של אנשי¦, כמו ג¦ בשינויי 

הזמני¦ ובהשלכות התקופה על מבנה המשפחה.  

ועוד הערה 'קטנה�גדולה' על שורשי העימות שלנו ע¦ ההורי¦. חז"ל לימדו 

אותנו: "כל אומ¨ שונא את בני אומנותו"1. מדוע? "כי דבר זה שאי¨ אחד אוהב 

עצמו, לכ£ כל אשר הדבר רחוק ממנו – אוהב אותו"2. ייתכ¨ שהדמיו¨ הגדול 

שלנו להורי¦ מקשה עלינו. אנו רואי¦ בהורינו את כל נגעי עצמנו. ככל שהדמיו¨ 

בינינו מקל על ההבנה ההדדית, הוא מקשה בעת בנייתה של מערכת היחסי¦ 

המשותפת.  

יחד ע¦ זאת, ייתכ¨ שהקשיי¦ בקיו¦ המצווה נובעי¦ מהעובדה שההורי¦ 

משדרי¦ לנו מסרי¦ הפוכי¦. מחד, מערכת היחסי¦ בי¨ הורי¦ לילדי¦ מאופיינת 

בפתיחות. הורי¦ נותני¦ משקל רב לעמדותיה¦ של הילדי¦. מתנהלות שיחות 

פתוחות המביאות לידי ביטוי מגוו¨ רחב של נושאי¦, כגו¨ שאלות אמוניות, 

בעיות חברתיות, ענייני¦ שבינו לבינה ועוד. מאיד£, פעמי¦ רבות אנו מפרשי¦ 

                                                           

עיי¨ תנחומא בראשית ח, ח, וכ¨ בפירוש רש"י לבראשית ג, ה.   .1

מהר"ל מפראג, נתיבות עול¦, נתיב אהבת ה', פרק א.  .2
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את צורת ההתבטאות של הילדי¦ שלנו כחוצפה, כפריצת גבולות. ה¦ חשי¦ 

שהתנהגות¦ היא המש£ ישיר של כל מה שאנו משדרי¦ כלפיה¦.  

קושי נוס¬ קשור בתחושת התסכול המתמיד בשל הפער שבי¨ הרצו¨ האמיתי 

לאהוב, לבטא אהבה המצריכה ביטול עצמי וויתור, לבי¨ התעוררות¦ של רצונות 

עצמיי¦ בולטי¦ המעמידי¦ את 'תודעת האני'. 

מעבר לקושי העקרוני בקיו¦ מצווה זו, קיימות ג¦ מספר שאלות מעשיות 

המקשות על קיו¦ המצווה.  

עיו¨ בהלכות כיבוד אב וא¦ כפי שה¨ מנוסחות ב'קיצור שולח¨ ערו£', מעורר 

שאלות ותהיות רבות. הא¦ ניסוחי¦ אלה תואמי¦ את רוח התקופה? 

הבה נעיי¨ במספר הלכות בסימ¨ קמג: 

איזהו מורא? לא יעמוד במקומו המיוחד לו לעמוד ש¦ בסוד זקני¦ ע¦ 

חבריו, או מקו¦ המיוחד לו להתפלל, ולא ישב במקו¦ המיוחד לו להסב 

בביתו, ולא יסתור את דבריו ולא מכריע את דבריו בפניו... לא יכלי¦ 

(סעי¬ ב)  אות¦ ולא יצער בפניה¦ ולא יכעוס כנגד¦.

איזהו כבוד? מאכילו ומשקהו, מלביש ומכסה, מכניס ומוציא, ויתננו לו 

(סעי¬ ג)  בסבר פני¦ יפות.

(סעי¬ ז)  חייב לעמוד בפני אביו ובפני אמו.

עיו¨ קצר בנוסח ההלכות מעורר תמיהות רבות: הא¦ ה¨ רלוונטיות לדורנו?! מה 

חלקה של התקופה בעיצוב ההלכות הללו?! הא¦ עלינו להקפיד עליה¨ ככתב¨ 

וכלשונ¨?! הא¦ אי¨ ההלכות הללו מובילות לריחוק ולניכור?! האי¨ ער£ רב יותר 

בפתיחות המקובלת היו¦ בי¨ הורי¦ לילדי¦?! מאיד£, הא¦ רווחי הפתיחות 

מכסי¦ על נזקיה?! 

רבי¦ מההורי¦ מחלו על הכללי¦ הללו מתו£ רצו¨ לעורר קרבה, שיתו¬ והבנה 

בי¨ הורי¦ לילדי¦. במחשבה מעמיקה, הא¦ שיקול הדעת היה נכו¨?! האמנ¦ 

אנו מכבדי¦ את הורינו יותר משה¦ כיבדו את הוריה¦ בשל הפתיחות השוררת 

בי¨ הורי¦ לילדי¦?! 

וברובד אחר: מה היחס שבי¨ פיתוח ה'אני', תו£ גיבושה של זהות אישית 

ואוטונומית, לבי¨ מצ ות כיבוד ההורי¦?! 
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הא¦ מה שמבקשי¦ מאתנו המקורות הוא התבטלות של האד¦ בפני הוריו? 

הא¦ יש מקו¦ למימוש עצמי, או שמא כל עניינה של מצווה זו הוא ביטול 

ה'אני', כ£ שכל דור מבטל את עצמו מפני הדור שלפניו? 

כיצד נית¨ לעודד ליזמות, להתפתחות ולחשיבה ביקורתית ועצמאית לנוכח 

העוצמה הרבה שיש במצוות המורא והכיבוד? האי¨ בה¨ משו¦ השפעה הרסנית 

על ההתפתחות האישית של כל אחד? 

מעל הכל, במאמר זה נבקש להשתמש בכל השאלות הללו כבסיס לשאלה 

אחרת: כיצד נית¨ לחנ£ להאדרת מקומה של מצ ות כיבוד אב וא¦? 

הבה נבח¨ את יסודות המצווה וההשלכות ההלכתיות הנובעות ממנה. 

 úåøåîçáù äøåîç äååöî .á

עניינה של מצ ות כיבוד אב וא¦ תופס מקו¦ מרכזי בהגות היהודית. מסתבר 

שחשיבותה וערכה של המצווה הודגשו בשל העובדה שבה תלויה הרציפות, 

העברת המסורת המשפחתית, שהיא ג¦ המסורת היהודית, מדור לדור. בקיו¦ 

מצווה זו אנו מבטיחי¦ את המש£ קיומה של האומה.  

יחד ע¦ זאת, אי אפשר להתעל¦ מההיבט ההגיוני של המצווה, מה שמעורר 

תהיות ביחס לצור£ בציווי עליה ובצירופה למניי¨ המצוות. דומה שיש בה מימד 

טבעי, המוטבע באד¦ מראשית היווצרותו.  

אמנ¦, אי אפשר לה להערה זו להיבח¨ במנותק משאלת היחס אל המצוות 

השכליות3 כול¨, אול¦ דומה בעי ני ששאלת כיבוד ההורי¦ הינה פשוטה ובהירה. 

עמדת מוצא זו עלולה להוביל לכמה מסקנות ביחס למקומה ולחשיבותה של 

המצווה, כמו ג¦ למטרותיה המשפטיות והמוסריות. עיו¨ בדברי המדרש מציג 

התייחסות שונה לחלוטי¨ למצווה: 

                                                           

החלוקה העקרונית בי¨ מצוות שכליות לשמעיות תבואר להל¨ בדברי הרמב"¦ בפרק השישי  .3

שבשמונה פרקי¦. להרחבת העניי¨ עיי¨ ג¦ במורה הנבוכי¦ ח"ג פי"ז: "ובארו בכל מקו¦ 

שהמשפט מחוייב בהכרח בחוקו יתעלה, והוא שיגמול העובר על כל מה שיעשה ממעשה 

הכבוד והיושר, ואע"פ שלא ציווה בו על ידי נביא, ושיעניש על כל מעשה רע שיעשהו האיש 

וא¬ על פי שלא הוזהר ממנו על ידי נביא, אחר שהוא דבר שהשכל מזהיר ממנו, ר"ל – 

ההזהרה מ¨ העוול והחמס". ועיי¨ עוד ש¦ פרקי¦ כו ו�לא.  
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"והיה עקב תשמעו¨" – זהו שאמר הכתוב: "אורח חיי¦ פ¨ תפלס נעו 

מעגלותיה לא תדע" (משלי ה, ו). אמר ר' אבא בר כהנא: שלא תהיה יושב 

ושוקל מצוותיה של תורה, ורואה אי זו מצוה שכרה מרובה ועושה 

אותה... תני ר' חייא: משל למה הדבר דומה? למל£ שהיה לו פרדס, 

והכניס בו פועלי¦, ולא גילה לה¦ המל£ שכר נטיעות הכר¦, שאילו גילה 

לה¦ שכר נטיעותיו – ה¨ רואי¨ איזו נטיעה ששכרה הרבה ונוטעי¨ אותה, 

נמצאה מלאכת הפרדס מקצתה בטלה ומקצתה קיימת. כ£ לא גילה 

הקב"ה שכר כל מצווה ומצווה, שאילו גילה – נמצאו המצוות מקצת¨ 

קיימות ומקצת¨ בטילות... 

תני ר' שמעו¨ ב¨ יוחי: שתי מצוות גילה הקב"ה מת¨ שכר¨, אחת קלה 

שבקלות ואחת חמורה שבחמורות, ואלו ה¨: קלה שבקלות – שילוח הק¨, 

וש¦ כתיב: "והארכת ימי¦" (דברי¦ כב, ז), וחמורה שבחמורות – כיבוד 

(תנחומא עקב, ב)  אב וא¦, שבו כתיב: "למע¨ יאריכו¨ ימי£" (ש¦ ה, טז). 

המדרש עוסק בסכנה הגדולה שבידיעת מת¨ שכר¨ של מצוות. בימינו, ימי¦ בה¦ 

אנו רואי¦ ער£ רב בשקיפות ובהצגת המידע לעי¨ כל, היינו דורשי¦ לדעת שכרה 

של כל מצווה ומצווה. אלא שגישה זו מובילה לחשבונאות ולעקירת ערכ¨ 

הפנימי של המצוות. חז"ל מבארי¦ שמגמת התורה היתה להותיר את המימד 

הפנימי שבערכה של כל מצווה ומצווה סמוי מ¨ העי¨, כדי להעמיק את החיבור 

שבי¨ הבורא לנבראי¦. כש¦ שהזלזול בבורג קט¨ עלול להחריב מכונה משוכללת, 

כ£ ביטולה של מצווה 'פעוטת ער£' עלול לפגוע ·Â‰Ó˙ היחס שבי¨ אד¦ 

לאלוהיו. על יסוד הערה עקרונית זו, מסמ¨ המדרש את שתי הקצוות: הקלה 

שבקלות והחמורה שבחמורות.  

לכאורה, העובדה שהתורה מציינת מה הוא השכר עבור מצוות אלה עלולה 

להשמיט את הבסיס הרעיוני עליו מתבסס המדרש. למעשה, השוואת הפסוקי¦ 

מבהירה עד כמה דרכי ניסוחה של המצווה מעמיקי¦ את הרעיו¨ המרכזי של 

המדרש. מצ ות כיבוד אב וא¦ מופיעה פעמיי¦. בפע¦ הראשונה נאמר: 

  Þ  çד  את  א בי £  ו את  א  Í ÈÓ È  Ô eÎ ̄‡ È  ÔÚ Ó Ï  £ é  על  ה א ד מה  א  Úר ה'  א�Î  הי £  נ ת¨ 

(שמות כ, יא)   ל £.

בפע¦ השנייה נאמר: 



 421 כיצד נחנ£ למצ ות כיבוד אב וא¦?

 ÔÚ Ó Ï  e Í ÈÓ È  ÔÎ È ̄‡ È  ÔÚ Ó Ï  ,£ הי  Îה'  א £ â  ר  צÚ  א ç   £ é  ד  את  א בי £  ו את  אÞ  ç  

(דברי¦ ה, טז)  Í Ï  ·Ë È È  על  ה א ד מה  א  Úר ה'  אÎ  הי £  נ ת¨  ל £.

לא כא¨ המקו¦ לעמוד על ההבחנות שבי¨ הפסוקי¦, אול¦ הנוסח המופיע ביחס 

למצ ות שילוח הק¨ מפתיע: 

  çי  י  î רא  ק¨  צÕ ì ר  ל פ ני £   à  Þ ר £,   Þ כל  ע® אÕ   על  ה א ר®,  א פ ר חי¦ אÕ   בי צי¦, 

 ו ה א¦  ר ב צת  על  ה א פ ר חי¦ אÕ   על  ה  Þי צי¦ – Î א  ת  îח  ה א¦  על  ה  Þ ני¦. 

  .ÌÈÓ  È z  Î  ̄‡ ‰  Â Í Ï  ·Ë È È ÔÚ Ó Ï  ,£ ח  לî  ñ   ¦ני Þ  ח  את  ה א¦  ו את  הè  Ú  ñ   ח è  Ú  

(דברי¦ כב, ו�ז)   

לא נית¨ להתעל¦ מהעובדה שהתורה משווה בי¨ השכר של המצווה החמורה 

שבחמורות למצווה הקלה שבקלות. השוואה זו מוציאה את העוק® מהצור£ 

לברר מהו שכר¨ של המצוות. לכ¨, גילוי שכר המצווה הקלה והחמורה מגלה 

שהיחס אל החמור והקל לא קשור ·˘Î¯ עבור המצווה.  

מהי מצווה 'חמורה שבחמורות'? 

נית¨ להתייחס לשאלה זו בשני כיווני¦ שוני¦.  

האחד, מציב את כיבוד אב וא¦ כמצווה חמורה בשל העובדה שהיא תובעת 

מהאד¦ שגרת חיי¦ בלתי�פוסקת של ‰˙ÂÒÁÈÈ˙ להורי¦ באופ¨ ראוי ונכו¨. 

הקושי אינו באספקת שירותי¦ וצרכי¦, אלא ·4ÒÁÈ. לא בכדי האריכו חכמי 

התלמוד ופוסקי ההלכה להעמיק בחשיבות היחס והצורה בה מתייחס האד¦ אל 

הוריו. כבר הארי£ הרמח"ל בהקדמתו ל'מסילת ישרי¦' עד כמה השגרה מהווה 

אויב גדול לאד¦. מסתבר שהשגרה אינה מאפשרת לגלות את כוחות הנפש 

במלוא הופעת¦. בכ£ אמנ¦ היא מאפשרת לנו לפעול, לעשות ולהתקד¦, א£ היא 

מעקרת את נשמת המעשה והופכת אותו למעשה חיצוני. מצ ות כיבוד אב וא¦ 

                                                           

עיי¨ לדוגמא בקידושי¨ לא ע"א�ע"ב: "תני אבימי בריה דרבי אבהו: יש מאכיל לאביו פסיוני  .4

וטורדו מ¨ העול¦, ויש מטחינו בריחי¦ ומביאו לחיי העול¦ הבא". וכ¨ נפסק להלכה בשו"ע 

יו"ד רמ, ד: "איזהו כבוד? מאכילו ומשקהו, מלביש ומכסה, מכניס ומוציא. ויתננו לו בסבר 

פני¦ יפות, שאפילו מאכילו בכל יו¦ פטומות והראה לו פני¦ זועפות – נענש עליו. הגה: וכ¨ 

להיפ£, א¦ מטחי¨ אביו ברחיי¦ וכוונתו לטובה, כדי שיינצל אביו מדבר קשה יותר מזה, 

ומדבר פיוסי¦ על לב אביו ומראה לו שכוונתו לטובה עד שיתרצה אביו לטחו¨ ברחיי¦ – 

נוחל עול¦ הבא וישמשנו בשאר דברי¦ שהשמש משמש רבו".   
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דורשת כוחות אחרי¦. לכ¨ מצ ות כיבוד הורי¦ היא מצווה חמורה שבחמורות. 

˜˘‰ ÂÏ˘ ÌÈÈÁ‰ ˙¯‚˘Ï ‰¯Â˘˜ ‰˙ÂÈ‰ Ï˘· ÂÊ ‰ÂÂˆÓ ÌÚ „„ÂÓ˙‰Ï. על פי 

פירוש זה, מצווה חמורה היא מצווה המלווה אותנו לכל אור£ חיינו.  

פירוש אחר הוא שמצווה חמורה היא מצווה שקשה לנו לקיימה לא בשל 

 ÌÈÊÚ ˙Â˘‚¯ ÏÚ ˙ÒÒÂ·Ó‰ ÌÈÒÁÈ ˙Î¯ÚÓ· .השגרה, אלא בשל הקושי להגדירה

  .˙ÂÏÂ·‚ ·Èˆ‰Ï ‰˘˜ ,‰Î¯Ú‰Â ‰·‰‡ Ï˘

לאור הגדרות אלה, נית¨ להגדיר את הסיבות לכ£ שהמדרש מגדיר את מצ ות 

כיבוד אב וא¦ מצווה חמורה, ואילו את מצ ות שילוח הק¨ כמצווה קלה: 

מצ ות שילוח הק¨ הינה מצווה רגעית; מצ ות כיבוד אב וא¦ היא מצווה  .1

שאינה מוגבלת בזמ¨ ובמקו¦: היא נוהגת ג¦ לאחר מות¦ של ההורי¦, וחלה 

ה¨ בפני ההורי¦ וה¨ שלא בפניה¦.   

במצ ות כיבוד אב וא¦ ההלכה נוגעת ג¦ ליחס אליה¦, ולא רק למעשה  .2

ממשי. מצ ות שילוח הק¨ נוגעת רק למעשה בפועל.  

במצ ות כיבוד אב וא¦ לא דורשי¦ מאתנו להימנע ממעשה כזה או אחר,  .3

 ÏÚ ¯˙ÂÂÏ ¦אלא לכבוש את יצרנו באופ¨ מוחלט. לפעמי¦ אנו נדרשי

‰‡È˙Â‰ÓÎ ÂÈÈÚ· ‰‡¯˘ ‰Ó ÏÚ ,ÂÏ˘ ˙ÂÈ˘È. לפעמי¦ אנו חושבי¦ שיש 

לנהל את הבית אחרת מהדר£ שבה הורינו מנהלי¦ אותו. לא מבקשי¦ 

מאיתנו להימנע מהערה כזו או אחרת, אלא לבנות בצורה שונה את כל 

היחס שלנו להורי¦. לעומת זאת, מצווה קלה היא מצווה הנוגעת למעשה, 

א£ לא דורשת ויתור נפשי.  

ÈÙÒÎ „ÒÙ‰· ‰ÎÂ¯Î ÌÈ¯Â‰ „Â·ÈÎ ˙ ÂˆÓ. לעומת זאת, במצ ות שילוח הק¨   .4

ייתכ¨ שיש מניעת רווח, א£ אי¨ בה הפסד. "למע¨ ייטב ל£ – א¦ מצווה קלה, 

שאי¨ בה חסרו¨ כיס, אמרה תורה 'למע¨ ייטב ל£ והארכת ימי¦' – קל וחומר 

למת¨ שכר¨ של מצוות חמורות" (רש"י דברי¦ כב, ז). 

מצ ות כיבוד הורי¦ היא חמורה לא בשל הקושי לקיימה, אלא בשל העובדה  .5

 Áˆ‰ ÈÈÁ ÏÚ ‰ÎÏ˘‰ ‰ÂÂˆÓ‰ Ï˘ ‰ÓÂÈ˜Ï .‰· ÈÂÏ˙ ÂÏ˘ ÈÓÂ‡Ï‰ „È˙Ú‰˘

˘ÂÏ. "ואמר 'על האדמה', כי כאשר ישמרו ישראל זאת המצווה – לא יגלו 

ממנה... וברלב"ג הארי£ בעניי¨ זה, וכתב: כי בזה ישל¦ תיקו¨ קבו® הבית, 

אשר היא התחלה לקיבו® המדינה, וע"י קיבו® המדינה תשל¦ ההסכמה בי¨ 
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האנשי¦ ויקבלו צעיריה¦ המוסר מגדוליה¦" (רלב"ג שמות כ', יב). לעומת 

זאת, שילוח הק¨ היא מצווה קלה כיוו¨ שהיא מצווה מקומית.  

מצ ות כיבוד אב וא¦ היא מצווה חמורה כיוו¨ שהיא מבטאת את הצור£  .6

להכיר טובה להורינו. כ£ ביאר בעל ספר החינו£ את טעמיה של מצווה 

חשובה זו:  

 ÂÓÚ ‰˘Ú˘ ÈÓÏ „ÒÁ ÏÂÓ‚ÈÂ ¯ÈÎÈ˘ ¦משרשי מצווה זו, שראוי לו לאד

ÂË·‰, ולא יהיה נבל ומתנכר וכפוי טובה, שזו מידה רעה ומאוסה בתכלית 

לפני א�ל¨הי¦ ואנשי¦. ושית¨ אל לבו כי האב והא¦ ה¦ סיבת היותו 

בעול¦, ועל כ¨ באמת ראוי לו לעשות לה¦ כל כבוד וכל תועלת שיוכל, כי 

ה¦ הביאוהו לעול¦, ג¦ יגעו בו כמה יגיעות בקטנותו. וכשיקבע זאת 

המידה בנפשו, יעלה ממנה להכיר טובת הא�ל ברו£ הוא, שהוא סיבתו 

וסיבת כל אבותיו עד אד¦ הראשו¨, ושהוציאו לאוויר העול¦ וסיפק צרכו 

כל ימיו, והעמידו על מתכונתו ושלמות אבריו, ונת¨ בו נפש יודעת 

ומשכלת, שאלולי הנפש שחננו הא�ל יהיה כסוס כפרד אי¨ הבי¨, ויערו£ 

(מצווה לג)    במחשבתו כמה וכמה ראוי לו להיזהר בעבודתו ברו£ הוא.

הכרת הטוב אינה קלה לנו. בהיותנו מכירי¦ טובה להורינו אנו מדגישי¦ את   

מידת התלות שלנו בה¦. בה בעת, אנו מעונייני¦ להדגיש את העצמאות 

שלנו, את היותנו חופשיי¦ לקבל הכרעות, את היותנו חופשיי¦ לעצב את 

חיינו כראות עינינו.  

ייתכ¨ שמצ ות כיבוד א¦ וא¦ היא מצווה חמורה בשל השלכותיה על מבנה  .7

החיי¦ של האומה כולה. כ£ נית¨ להבי¨ את האמור בפרשת ב¨ סורר ומורה. 

בתורה נאמר: "כי יהיה לאיש ב¨ סורר ומורה, איננו  שמע בקול אביו ובקול 

 אמו, ויסרו  אתו ולא ישמע אליה¦" (דברי¦ כא, יח).  

מה כל כ£ חמור במעשהו של הב¨, עד שאביו ואמו נדרשי¦ לתפוס בו   

ולהוציאו אל זקני העיר להורגו? מבארי¦ חכמי¦: 

תניא, רבי יוסי הגלילי אומר: וכי מפני שאכל זה תרטימר בשר ושתה חצי 

לוג יי¨ האיטלקי אמרה תורה יצא לבית די¨ ליסקל? אלא, הגיעה תורה 

לסו¬ דעתו של ב¨ סורר ומורה, שסו¬ מגמר (מכלה) נכסי אביו, ומבקש 

לימודו (מה שהורגל בבשר ויי¨) ואינו מוצא, ויוצא לפרשת דרכי¦ 
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ומלסט¦ את הבריות. אמרה תורה: ימות זכאי ואל ימות חייב. 

(סנהדרי¨ עב ע"א)   

מסתבר שבאמירה זו מסתתרת אמירה ערכית וחינוכית משמעותית: הצורה   

בה ינהג הילד בהוריו תשלי£ על דמותה של החברה כולה. זו מצווה חמורה 

כיוו¨ שלכישלו¨ בה יש השלכות מאוחרות חריפות ביותר.  

 !?äîìå äî ìò - íéøåä ãåáéë .â

בעת הגדרתה של מצות כיבוד אב וא¦ כמצווה חמורה שבחמורות, עמדנו על 

מספר טעמי¦ למצווה זו.  

ראשית, לאור דברי בעל ספר החינו£ – עיקרה של המצווה הוא בהיותנו מכירי¦ 

טובה להורינו. זוהי הכרת הטוב הבסיסית, ממנה עלינו ללמוד על חשיבותה של 

מידה זו בכלל. הורינו הביאונו לעול¦. ה¦ דואגי¦ לנו בכל המישורי¦: בגו¬ 

ובנפש. אנו חייבי¦ לה¦ את חיינו כפשוט¦, ומצווה זו מביאה לידי ביטוי מעט 

מהחוב המוסרי שלנו כלפיה¦.  

שנית, מצווה זו מבטיחה את הרציפות ההיסטורית. היא מניחה את התשתית 

 .‡·‰ ¯Â„Ï Í¯Ú ‰È‰È ‡Ï ,Ì„Â˜‰ ¯Â„Ï Í¯Ú ÔÈ‡ Â· ÌÂ˜Ó· .לרציפות, להמשכיות

על פי עיקרו¨ זה, נית¨ להסביר שכוונת התורה באומרה "למע¨ יאריכו¨ ימי£" 

אינה לציי¨ את השכר הנית¨, אלא לבאר את ‰˙Âˆ‡‰ של מי שמקפיד על כיבוד 

אב וא¦. האחיזה באר® תלויה, במידה רבה, במצ ות כיבוד ההורי¦, כיוו¨ שהיא 

מביאה בסופו של תהלי£ למימושו של הקשר לאר®. קשר זה בנוי במידה רבה על 

המשמעות ההיסטורית, וזו תלויה בהעברתה מדור לדור על ידי ההורי¦. כ£ 

משתמעי¦ הדברי¦ על פי דברי האב¨ עזרא (בפירושו לשמות כ, יא): "ואמר 'על 

האדמה' כי כאשר ישמרו ישראל זאת המצווה – לא יגלו ממנה". 

שלישית, מבאר בעל 'הצידה לדר£' (מאמר רביעי פרק ה') שהקפדה על מצ ות 

כיבוד אב וא¦ מסייעת ÈÁÈ‰ Ï˘ ˙È¯ÒÂÓ‰ Â˙ÂÈ˘È‡ ·ÂˆÈÚÂ ÔÂ„ÈÚÏ„: " כבד את 

אבי£ ואת אמ£ – דיבור זה הוא צור£ גדול לתיקו¨ הגו¬ והנפש, לפי ש'עיר פרא 

אד¦ יוולד' – לכ¨ צרי£ שישמע לקול מוריו, שה¦ אביו ואמו, ובזה יושל¦ סדר 

העול¦".  



 425 כיצד נחנ£ למצ ות כיבוד אב וא¦?

אול¦, דומה בעי ני שמי שיעיי¨ בשורת הטעמי¦ שהבאנו לעיל עלול לחוש שלא 

בנוח. מניי¨ נובע הצור£ לחפש סיבה למצ ות כיבוד אב וא¦? הרי משמעותה 

ברורה לכל. עצ¦ הצגת השאלה פוגע ומעליב את ההורי¦!  

עמדה זו בולטת בדבריו של הרמב"¦ בהקדמתו למסכת אבות (שמונה פרקי¦, 

פרק ו): 

שהרעות אשר ה¨ אצל הפילוסופי¦ רעות – ה¨ אשר אמרו שמי שלא 

יתאווה לה¨ יותר טוב ממי שיתאווה לה¨ וימשול בנפשו מה¨, וה¦ 

הדברי¦ המפורסמי¦ אצל בני האד¦ כול¦ שה¦ רעות, כשפיכות דמי¦, 

 ÏÂÊÏÊÂ ,וגניבה, וגזל, והונאה, והיזק למי שלא הרע, וגמול רע למיטיב

‰ÌÈ¯Â, וכיוצא באלה. וה¨ המצוות אשר יאמרו עליה¨ החכמי¦ עליה¦ 

השלו¦: '„·¯Ô·˙ÂÎÏ ÂÈ‰ ÌÈÈÂ‡¯ Â·˙Î ‡Ï ÈÏÓÏ‡˘ ÌÈ', ויקראו¨ קצת 

חכמינו האחרוני¦: 'המצוות השכליות'. ואי¨ ספק כי הנפש אשר תתאווה 

לדבר מה¦ ותשתוקק אליו – היא נפש חסרה, וכי הנפש המעולה לא 

תתאווה לדבר מאלה הרעות כלל, ולא תצטער בהימנעה מה¨. אבל 

הדברי¦ אשר אמרו החכמי¦ שהמושל בנפשו מה¦ יותר טוב ושכרו יותר 

גדול – ה¨ המצוות השמעיות, וזה נכו¨, כי אלמלא התורה לא היו רעות 

כלל, ולפיכ£ אמרו שצרי£ האד¦ להניח נפשו על אהבת¦, ולא ישי¦ מונעו 

מה¦ אלא התורה.   

עמדתו של הרמב"¦ ברורה. מצ ות כיבוד אב וא¦ אינה זקוקה לציווי, היא ברורה 

ובהירה לכל.  

בכ£ אנו חוזרי¦ לדיו¨ שפתחנו בו. הא¦ מצווה זו היא 'שכלית' או 'שמעית'?! 

לדעת הרמב"¦ זו היא מצווה שכלית, הגיונית. עמדה זו עומדת בניגוד לעמדתו 

של רש"י. בפירושו לדברות השניות (דברי¦ ה, יא) פירש: "כאשר  צו£ – א¬ על 

כבוד אב וא¦ נצטוו במרה, שנאמר: 'ש¦ ש¦ לו  חק ומשפט'". 

רש"י מחדש שעל מצ ות כיבוד הורי¦ נצטוינו במרה. מה אירע לע¦ ישראל 

במרה? 

  áמ Ú   ק רא  ¨ç   י  מ רי¦  ה¦,  עלç   רה é  ת  מי ¦  מñ  Ú  ל   âא  י כל Îמ ר תה  ו   âבא  å ו 

 מ רה.  ו è   åנâ   ה ע¦  על  מ  Úה   èא מר  מה   ñ  Ú  êה.  ו å  צ עק  אל ה',  וÕ å  רהâ  ה'  ע® 
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  . âהë  נ  ¦Ú  ט  וì  Ú  מ  â חק   Õל ¦Û   ¦Ú   ,¦ יé  ה   âקñ  מ  å י ¦  וé  ל £  אל  ה Ú   å ו 

(שמות טו, כד�כה)   

המדבר הוא מקו¦ בו בני ישראל זוכי¦ להנהגה ניסית. מזונ¦ מצוי לה¦ בשפע, 

הבגדי¦ לא נקרעי¦ והמנעלי¦ לא נשחקי¦. עמוד הענ¨ מכוו¨ את הע¦ בדרכו 

לעבר האר® המובטחת ומג¨ עליה¦ מכל פגע רע. ש¦, במדבר, נצטוו ישראל על 

 Â‡˘ ‰Ú˘· ‡˜ÂÂ„ ,Ì‰Ï ÌÈ˜Â˜Ê ‡Ï Â‡ Â· ÌÂ˜Ó· ‡˜ÂÂ„ !¦מצ ות כיבוד הורי

ÌÈ¯Â‰‰ „Â·ÈÎ ÏÚ ÌÈÂÂˆÓ Â‡ ,¯·„ ÂÏ ¯ÒÁ ‡ÏÂ '‰ È"Ú ÌÈ‚ÂÓ. ללמד£ שמצווה 

זו היא מצווה שמעית, ולא מצווה שכלית! כש¦ שלא נית¨ להסביר בשו¦ דר£ 

הגיונית את הדר£ בה המתיק הע® את המי¦, כ£ לא נית¨ להסביר את טעמה של 

מצ ות כיבוד אב וא¦5.  

עמדה ממצעת נית¨ לראות בהסברו של בעל 'ערו£ השולח¨' (יו"ד רמ, ב�ג): 

כיבוד אב וא¦ היא מהמצוות השכליות ונתפשטה בכל אומה ולשו¨, וג¦ 

הכופרי¦ בתורה נזהרי¦ בה מפני השכל והטבע. ואנחנו, ע¦ בני ישראל, 

נצטווינו על כל מצוות שכליות לבלי לעשותה מפני השכל אלא מפני ציווי 

הקב"ה בתורתו הקדושה, ועל זה נאמר: "והיה עקב תשמעו¨ את 

המשפטי¦ האלה", דמקוד¦ כתיב "ושמרת את החוקי¦ ואת המשפטי¦", 

ולזה אומר "והיה עקב תשמעו¨ את המשפטי¦ האלה", כלומר דהחוקי¦ 

 Ì‚˘ ‡Â‰ ¯Î˘‰ ¯˜ÈÚ Ï·‡ ,ודאי תעשו מפני שאת¦ שומעי¦ בקולי

 – ¯ÓÂÏÎ ,‰ÚÈÓ˘‰ ÈÙÓ Â˘Ú˙ – ˙ÂÈÏÎ˘‰ ˙ÂÂˆÓ‰ Ì‰˘ – ÌÈËÙ˘Ó‰

ÏÎ˘‰ ÈÙÓ ‡ÏÂ ,ÌÎ˙‡ ‰ÂÂˆÓ È‡˘ ÈÙÓ. וזהו שאמר דוד: "מגיד דבריו 

ליעקב חוקיו ומשפטיו לישראל, לא עשה כ¨ לכל גוי", וזהו עיקר גדול 

במצוות התורה. ויראה לי דלכ¨ בדברות האחרונות כתיב: "כבד את אבי£ 

 ¯ÊÂ‚ ÏÎ˘‰˘ ÈÙÓ Ì„·Î˙ ‡Ï – ¯ÓÂÏÎ ,"£ואת אמ£ כאשר ציוו£ ה' אלהי

ÍÈ˜ÂÏ‡ '‰ ÍÂÈˆ ¯˘‡Î ‡Ï‡ ,ÔÎ... וכ¨ בשבת כתיב ש¦ כ¨, משו¦ דג¦ זה 

מוסכ¦ בכל או¦ ולשו¨ לשבות יו¦ אחד בשבוע, ולזה אומר "שמור את 

יו¦ השבת לקדשו כאשר ציו£"... 

                                                           

חיזוק לעמדה זו בדברי המדרש: "'שמע בני מוסר אבי£' – מה שנמסר ל£ בסיני על כיבוד אב;  .5

'ואל תטוש תורת אמ£' – מה שהזהירו ל£ בסיני על כיבוד הא¦. וא¦ עשית כ¨ – נמצאת 

עושה כיבוד אב וא¦" (מדרש משלי א). 
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לדעתו, לא נית¨ להתחמק מההיבטי¦ ההגיוניי¦ שבמצווה זו, אול¦ עלינו 

להתרומ¦ ולקיי¦ את המצוות לא בשל היות¨ הגיוניות אלא בשל העובדה 

שהקב"ה ציווה אותנו. יש בכ£ ביטוי להבנה שלכל מצווה יש טע¦ הנגלה לכל, 

אול¦ עלינו לדעת שיש בה רובד עמוק אותו לא נבי¨ לעול¦, מה שנות¨ למצווה 

מימד של נצח.  

 äðéúð ïá àîãá äùòî .ã

עד כה, הצגנו שתי גישות למצ ות כיבוד אב וא¦. האחת – מדגישה את הצור£ 

לחפש טע¦ למצווה זו. תומכיה של גישה זו מאמיני¦ שכיבוד אב וא¦ היא חובה 

מוסרית פשוטה. העיסוק בטעמיה יוביל להעמקת ההזדהות ולהפנמתה של 

החובה. מתנגדיה, רואי¦ בדרישת הטעמי¦ סכנות גדולות: הסכנה הראשונה היא 

הפיכת המצווה ליחסית, למצווה התלויה במקו¦ ובזמ¨. הנמקה עלולה להוביל 

לפרשנות מטעה ואפילו לזלזול בגדרי המצווה, כפי שכבר למדנו ממעשהו של 

שלמה המל6£. סכנה נוספת היא זיהוי בי¨ חשיבה הגיונית, אנושית, לחשיבה 

אלוקית. לצורת המחשבה הזו עלולות להיות השלכות על היחס למצוות אחרות.  

מסתבר שהנוסחאות השונות של סיפור דמא ב¨ נתינה, זו של התלמוד הבבלי וזו 

של התלמוד הירושלמי, נועדו לחדד את שתי צורות ההסתכלות הללו: 

 

  ÈÏ‡¯˘È‰ ı¯‡‰ ÁÒÂ‰

 (‡"‰ ‡"Ù ‰‡Ù ÈÓÏ˘Â¯È)

  ÈÏ··‰ ÁÒÂ‰

  (‡"Ú ‡Ï ÔÈ˘Â„È˜)

רבי אבהו בש¦ רבי יוחנ¨, שאלו את 

רבי אליעזר: עד היכ¨ הוא כיבוד אב 

וא¦?  

שאלו את ר' אליעזר:  

עד היכ¨ כיבוד אב וא¦?  

  

אמר לה¨: 

 ולי את¦ ˘ÔÈÏ‡Â? לכו ÂÏ‡˘Â את 

דמה ב¨ נתינה! 

אמר לה¦:  

צאו Â‡¯Â מה עשה עובד כוכבי¦ אחד 

לאביו באשקלו¨, ודמא ב¨ נתינה שמו. 

                                                           

ראה סנהדרי¨ כא ע"א.   .6
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  ÈÏ‡¯˘È‰ ı¯‡‰ ÁÒÂ‰

 (‡"‰ ‡"Ù ‰‡Ù ÈÓÏ˘Â¯È)

  ÈÏ··‰ ÁÒÂ‰

  (‡"Ú ‡Ï ÔÈ˘Â„È˜)

דמה ב¨ נתינה ¯‡˘ ÈÏÂÎ¯ËÙ היה, 

פע¦ אחת היתה אמו מסטרתו בפני 

כלכולי שלי, ונפל קורדקו¨ שלה מידה 

והושיט לה שלא תצטער.  

אמר רבי חזקיה: גוי אשקלוני היה, 

וראש פטרכולי היה, ואב¨ שישב עליה 

אביו – לא ישב עליה מימיו. וכיו¨ 

שמת אביו, עשה אותה יראה שלו. 

 

  .ÔÈÓÈ· Ï˘ ‰Ù˘È ‰„·‡ פע¦ אחת

אמרו: מא¨ דאית ליה טבא דכוותה? 

אמרו: אית לדמה ב¨ נתינה. אזלו¨ 

לגביה, ופסקו עמיה במאה דינר. 

בקשו ממנו חכמי¦ אבני¦ לאפוד 

בששי¦ ריבוא שכר, ורב כהנא מתני: 

בשמוני¦ ריבוא, 

סליק, בעי מייתה להו, ואשכח אבוה 

דמי£, ואית דאמרי¨: מפתחא 

דתיבותא הוה יתיב גו אצבעתיה 

דאבוי, ואית דמרי¨: ריגליה דאבוה 

הוות פשיטא על תיבותא. 

נחת לגבו¨, אמר לו¨: לא יכילית 

מיתותיה לכו¨. 

אמרו דילמא דו בעי פריטי¨ טוב¨. 

אסקוניה למאתי¦, אסקוניה לאל¬. 

כיו¨ דאיתעיר אבוה מ¨ שינתיה, סלק 

ואייתותיה לו¨. 

בעו מייתו¨ ליה בפסיקוליה אחרייא, 

ולא קביל עלוי. 

אמר: מה אנא מזבי¨ לכו¨ איקרא 

 „Â·ÎÓ ‰‰ ÈÈ‡ !?¨דאבהתי בפריטי

‡·È˙Â כלו¦. 

 ÂÈ˙Â˘‡¯Ó והיה מפתח מונח תחת

 .Â¯ÚÈˆ של אביו, ולא
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  ÈÏ‡¯˘È‰ ı¯‡‰ ÁÒÂ‰

 (‡"‰ ‡"Ù ‰‡Ù ÈÓÏ˘Â¯È)

  ÈÏ··‰ ÁÒÂ‰

  (‡"Ú ‡Ï ÔÈ˘Â„È˜)

מה פרע לו הקב"ה שכר? 

 ‰ÏÈÏ· Â· :¨אמר רבי יוסי בי רבי בו

ילדה פרתו פרה אדומה, ושקלו לו כל 

ישראל משקלה זהב ונטלוה. 

Á‡‰ ‰˘Ï¯˙ נת¨ הקב"ה שכרו, 

שנולדה לו פרה אדומה בעדרו. נכנסו 

חכמי ישראל אצלו, אמר לה¦: יודע 

אני בכ¦, שא¦ אני מבקש מכ¦ כל 

ממו¨ שבעול¦ את¦ נותני¨ לי, אלא 

אי¨ אני מבקש מכ¦ אלא אותו ממו¨ 

שהפסדתי בשביל Â·Î„ אבא.  

וא"ר חנינא: ומה מי שאינו מצווה 

ועושה – כ£, מצווה ועושה – על 

אחת כמה וכמה, דאמר רבי חנינא: 

גדול מצווה ועושה ממי שאינו מצווה 

ועושה. 

 

הבה נעמוד על ההבדלי¦ שבי¨ שני הסיפורי¦: 

הסיפור הבבלי לא מצביע על דיאלוג בי¨ דמה לבי¨ חכמי ישראל. הסיפור  .1

האר® ישראלי מצביע על דיו¨ ארו£ בי¨ חכמי ישראל לבי¨ דמה. לאור 

התיאורי¦ המקדימי¦ לסיפור בתלמוד הירושלמי, מסתבר שמדובר באד¦ 

שקנה לעצמו ש¦ כמי שמקפיד על מצ ות כיבוד הוריו. אי¨ כא¨ אירוע מקרי, 

אלא ביטוי לתפיסת עול¦ שלמה. כמו כ¨, הירושלמי מדגיש את זהותו של 

דמה כשר גדול וחשוב. לא ילד קט¨, אלא אד¦ בעל מעמד. א¬ על פי כ¨, הוא 

לא מזלזל בכבודו של אביו.  

היכ¨ עובר דמה ניסיו¨ קשה יותר: בתלמוד הבבלי או בתלמוד הירושלמי? 

הבבלי מדגיש שנולדה לו פרה ·Â¯„Ú – היינו, שהיה לו עדר של¦ של פרות. 

כמו כ¨, מדגיש הבבלי שיש לו ‡·ÌÈ לאפוד. בירושלמי – יש לו פרה אחת, 

   .ÔÈÓÈ· Ï˘ ‰Ù˘È ,וברשותו אב¨ אחת בלבד ,Â˙¯Ù

בסיפור הבבלי הולכי¦ חכמי ישראל בלי לקבל את האב¨, ואילו בסיפור  .2

המובא בירושלמי האבא מתעורר תו£ כדי הדיו¨ והב¨ מוכר את האב¨ לחכמי 

ישראל תו£ שהוא מסרב לקבל תוספת על המחיר הראשוני שלה. 
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בתלמוד הירושלמי, נקודת המוצא היא אבידה. אחת מאבני האפוד. הקשר  .3

בי¨ הע¦ לרבש"ע נחלש, ועתה יש למצוא אב¨, בכל מחיר? 

על פי הסיפור הבבלי, השכר מגיע ˘ ¯Á‡Ï‰. הפרה האדומה – ג¦ היא  .4

מצר£ נדיר ויקר, וחכמי ישראל מוכני¦ לקנות אותה בדמי¦ מרובי¦. על פי 

התלמוד הירושלמי, הוא מוכר את האב¨ במחיר ההתחלתי שהוצע לו. הפרה 

נולדת עוד באותו לילה, אול¦ בסופו של דבר הוא מרוויח סכו¦ גדול יותר 

מאשר בסיפור הבבלי. הוא מרוויח ג¦ את הסכו¦ הראשוני ממכירת האב¨ 

וג¦ את השכר עבור הפרה האדומה, ששקלו לו כמות של זהב כמשקלה של 

הפרה.  

בתלמוד הבבלי הוא מוכר את ‰Ù¯‰, ובתלמוד הירושלמי הוא מוכר את  .5

‰‡·Ô והפרה היא השכר.  

בתלמוד הבבלי הוא מקבל את הסכו¦ שהפסיד בעקבות קיו¦ המצווה,  .6

ואילו בירושלמי דמה לא מוכ¨ להרוויח כלו¦ מכבוד אביו.  

 éîìùåøéì éìááä úñøâ ïéá íéìãáää úåòîùî .ä

לא ננתח את המשמעויות של כל ההבחנות עליה¨ עמדנו, משו¦ שלא כול¨ ה¨ 

מעניינו של מאמר זה, אול¦ ברור שההבדלי¦ הללו משמעותיי¦ ומייצגי¦ 

מגמות שונות.  

לענייננו, התלמוד הבבלי מדגיש שלמצווה יש מחיר. מי שמכבד את הוריו –

'מפסיד' כס¬. לכ¨, אי¨ מו"מ על המחיר. הסיפור בירושלמי מצביע על מו"מ, 

הנות¨ תחושה כאילו יש כא¨ דיו¨ הגיוני, עקרוני.  

התלמוד הבבלי מדגיש את חשיבותה של המצווה. כל אחד צרי£ להקפיד על כ£. 

זהו מעשה שגרתי, אירוע שהתרחש באשקלו¨. עלינו ללמוד ממנו. זהו סיפור 

פשוט, מהחיי¦, שכולנו נתקלי¦ בו בכל יו¦. אנו חפצי¦ לעשות מה שחשוב לנו 

א£ מעשה זה מטריד את מנוחת¦ של ההורי¦! הוא מעיר אות¦ משנת¦!  

כמה פעמי¦ התלבטנו בשאלות אלה? כמה פעמי¦ חשנו שאנו עוצרי¦ את 

עצמנו? מה עושי¦ במצבי¦ כאלה? עד היכ¨ כיבוד אב וא¦; כמה אני צרי£ 

להקריב בשביל¦? "צאו Â‡¯Â מה עשה עובד כוכבי¦ אחד לאביו באשקלו¨, ודמא 

ב¨ נתינה שמו".  
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הסיפור מלמד אותנו שג¦ א¦ בטווח הקצר אני מוותר על רצונו תי, "לשנה 

אחרת", בפרספקטיבה של זמ¨, יתברר לי כמה גדול הוא הרווח.   

לעומת זאת, התלמוד הירושלמי מעמיד אותנו על דגשי¦ אחרי¦. א¦ הבבלי 

עמד על פשטותה של המצווה, על תורת המחירי¦ המשפחתית, מדגיש התלמוד 

הירושלמי את ההבדל בי¨ תפיסת¦ של חכמי ישראל לבי¨ תפיסתו של דמה.  

ברובד נוס¬, נית¨ לבאר את מחלוקת הבבלי והירושלמי באופ¨ הבא: דמה וחכמי 

ישראל מנהלי¦ בניה¦ דיו¨ על עוצמת הנאמנות ועל הנכונות להתבטל למע¨ 

ערכי¦ מוחלטי¦. דמה מוכ¨ להתבטל רק למע¨ קיו¦ מצווה שבבסיסה היגיו¨ רב. 

הוא מקצי¨ את הנאמנות שלו למצווה אותה הוא מבי¨. לעומת זאת, חכמי 

ישראל באי¦ וקוני¦ ממנו את הבכורה בכס¬ שה¦ מוכני¦ לשל¦ עבור פרה 

אדומה שהיא מצווה שאי¨ לה כל טע¦. בעוד שדמה מייצג את ההיגיו¨, חכמי 

ישראל מייצגי¦ את מה שמעל להיגיו¨. הפרה האדומה, זו הנולדת עוד באותו 

לילה, מלמדת שיש רובד עמוק יותר מכל היגיו¨. נסתר, כמוס, לא ברור. את 

האב¨ נוטלי¦ חכמי ישראל אגב נטילת הפרה האדומה. בכ£ ה¦ מבטאי¦ את 

עליונות¦. מה שמניע את חכמי ישראל הוא הציווי האלוהי. מה שמניע את דמה 

הוא ההיגיו¨ האנושי.  

מסתבר לומר, שההבחנה בי¨ התלמוד הבבלי לירושלמי נובעת ג¦ מההבחנה בי¨ 

מעמדה של המשפחה בגלות לבי¨ מעמדה של המשפחה באר® ישראל. הגלות 

יוצרת מחויבות פנימית למשפחתיות. מציאות החיי¦ מחייבת את כל אחד 

לחפש לעצמו קבוצת השתייכות ברורה. מעמדה של המשפחה משמעותי לקיומו 

של היחיד. לכ¨, לא יצמח נזק מנתינת טעמי¦ הגיוניי¦ למצווה. לעומת זאת, 

באר® ישראל, מנגנוני ההגנה נחלשי¦, עצמאותו של היחיד משמעותית וחיפוש 

טעמי¦ עלול לפגוע בקיומה של המצווה. לכ¨, התלמוד הירושלמי מדגיש את 

היותה של המצווה שמעית ולא שכלית7.  

                                                           

יש להוסי¬ שמחלוקת¦ מצביעה על עניינה של תורת אר® ישראל, אר® הנבואה, לחשו¬ את  .7

הסוד, את הרז. את המשמעות הפנימית, ולא את הביטויי¦ החיצוניי¦ של החיי¦.  
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 äðéúð ïá àîã äùòîì äùãç úåðùøô .å

כיו¨ שנושא המאמר הוא חינו£ למצ ות כיבוד אב וא¦, הרי שברצוני להציע 

פירוש חדש למעשה דמא ב¨ נתינה.  

רוב העול¦ עוסק בדמותו של דמא. הוא נתפס כדמות המרכזית בסיפור – מי 

שהעצי¦ את מצ ות כיבוד אב וא¦ והעמידה במקו¦ מרכזי בתודעת הלומדי¦. כל 

ילד מכיר את אישיותו של דמא, ולומד הימנה עד כמה פשוטה וחשובה מצווה 

זו, שהרי א¦ גוי קיימה – על אחת כמה וכמה ב¨�ברית. דורות של ילדי¦ גדלי¦ 

על סיפור מופתי זה. הוא שוב® בספרי¦ המיועדי¦ לילדי¦, עובד על פי 

תפיסת¦, הומחז והוצג פעמי¦ רבות כדי שכל ילד יהודי ידע מי הוא דמא ומה 

החידוש שחידש בעול¦. 

אילו. אילו היתה לאבי אב¨ מיוחדת השווה אלפי זהב וכס¬. אילו היתה לאבי 

אב¨ שכזו, שהמפתח לתיבה בה היא מוטמנת היה מתחת למראשותיו או מתחת 

לרגליו, והיו באי¦ קוני¦ פוטנציאליי¦ ומציעי¦ סכו¦ אגדי, סכו¦ שהיה מאפשר 

לכל המשפחה חיי¦ טובי¦ וארוכי¦. כיצד היה מגיב אבי אילו הייתי מספר לו: 

כשישנת, הציעו את 'הצעת השנה', אבל שלחתי אות¦ לדרכ¦ כי לא רציתי 

להעיר אות£...? 

כיצד היה מגיב אבי?! כיצד היה מגיב אבי£?! והאבא של חבר£?! ואתה, כאב 

לעתיד?! 

 !‰È˙ בעי ני, הדמות המרכזית בסיפור היא

רק בבית שבו האבא מקבל את מעשהו של הב¨, גדל ילד כמו דמא!  

העובדה שנתינה חינ£ את בנו שיש בחיי¦ דברי¦ חשובי¦ יותר מכס¬, העובדה 

שנתינה חינ£ את בנו להבחי¨ בי¨ עיקר לטפל – היא זו שהובילה את דמא לנהוג 

באביו כפי שנהג.  

מצ ות כיבוד אב וא¦ היא מצווה חמורה משו¦ שכדי לקיימה כראוי צרי£ לרכוש 

מבט אחר על החיי¦. מבט שמניח לעול¦ החומר, להשגיות, לבחינת כל דבר על 

פי התועלת הנגלית הצומחת ממנו, לתפיסה של נצח – "למע¨ ÔÂÎÈ¯‡È ימי£". 

התועלת תתברר לאור£ ימי¦. בעול¦ שבו בודקי¦ את התפוקות והתוצאות, 

קשה לחנ£ למצ ות כיבוד אב וא¦. 
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הורי¦ הרוצי¦ לחנ£ את ילד¦ למצווה זו, צריכי¦ לסלול לה¦ דר£ חדשה ביחס 

לעול¦ החומר.  

לפי באורנו, 'כיבוד אב וא¦' היא ˙Âˆ‡‰ של המגמה החינוכית בבית. רק במקו¦ 

בו מתחנכי¦ להבנת עומק החיי¦ ומשמעות¦, נותני¦ כבוד אמיתי להורי¦! 

הסבר זה מאיר באור חדש את מדרש השמות המתבקש: דמא – מעות, ממו¨. 

פירוש הש¦ הוא: מי שגדל על נתינה מפתח יחס אחר לדמי¦! 

בעי ני, הבנה בסיסית זו מתיישבת היטב ע¦ משמעותה של האגדה המובאת 

במסכת נדרי¦ (ט ע"ב): 

פע¦ אחת בא אד¦ אחד נזיר מ¨ הדרו¦, וראיתיו שהוא יפה עיניי¦ וטוב 

רואי וקווצותיו סדורות לו תלתלי¦.  

אמרתי לו: בני, מה ראית להשחית את שער£ זה הנאה? 

אמר לי: רועה הייתי לאבא בעירי, הלכתי למלאות מי¦ מ¨ המעיי¨ 

ונסתכלתי בבבואה שלי, ופחז עלי יצרי וביקש לטורדני מ¨ העול¦. 

אמרתי לו: רשע! למה אתה מתגאה בעול¦ שאינו של£, במי שהוא עתיד 

להיות רמה ותולעה? העבודה, שאגלח£ לשמי¦!  

מיד עמדתי ונשקתיו על ראשו, אמרתי לו: בני, כמו£ ירבו נוזרי נזירות 

בישראל. עלי£ הכתוב אומר: "איש... כי יפליא לנדור נדר נזיר להזיר לה'" 

(במדבר ו, ב).   

הסיפור התלמודי מפגיש אותנו בדבר חכמה באמצעותו של הנזיר הבא מ¨ 

הדרו¦ ("הרוצה להחכי¦ – ידרי¦!"). שמעו¨ הצדיק אינו מבי¨ על מה ולמה גזר 

על עצמו הצעיר נזירות. סיפורו של הנזיר מוביל למסקנות חד�משמעיות ביחס 

ליופי ומקומו בעול¦. היותו של הצעיר עובד בשליחותו של אביו כרועה צא¨ 

גרמה לו להביט בנהר ולראות במי¦ את בבואתו שלו. אז, כשראה עד כמה הוא 

נאה, חשב להפסיק להיות שות¬ לאביו ולפרוש לחיי¦ עצמאיי¦. בראייה 

ראשונית היינו טועי¦ לחשוב שהמשפט "ופחז עלי יצרי וביקש לטרדני מ¨ 

העול¦" מתייחס להתעוררות יצרית, הקשורה ביצרא דעריות; אול¦ העובדה 

שהסיפור מדגיש את היותו של הנזיר רועה ל"‡·‡", מאפשרת התבוננות שונה. 

א¦ מצ ות כיבוד אב וא¦ גורמת לאריכות ימי¦, הרי שהיהירות המובילה 
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להדגשת ה'אני' ולטשטוש המדרג הערכי, נתפסת כמי שמקצרת ימיו של אד¦: 

"וביקש לטרדני מ¨ העול¦!". נזירותו של האיש שבא מ¨ הדרו¦ נועדה לאז¨ בי¨ 

הנהייה אחר היופי, בי¨ טשטוש הגבולות שבי¨ עיקר לטפל, בי¨ ה'אב' כמייצג את 

המחוייבות, הרציפות והמסורת, לבי¨ ה'אני' כמייצג תפיסה אגוצנטרית מסוכנת. 

כא¨ מופיעה ההתנגשות בי¨ המחוייבות לערכי¦ המיוצגי¦ דר£ ה'אבא' לבי¨ 

הצור£ להפיק רווח מיידי, רגעי.  

 ˙ÂÈ‰Ï „È˙Ú ‡Â‰˘ ÈÓ· ,ÍÏ˘ ÂÈ‡˘ ÌÏÂÚ· ‰‡‚˙Ó ‰˙‡ ‰ÓÏ !Ú˘¯ :ÂÏ È˙¯Ó‡"

¯ÌÈÈÓ˘Ï ÍÁÏ‚‡˘ ,‰„Â·Ú‰ ?‰ÚÏÂ˙Â ‰Ó!" –כא¨ מתגלה המאבק בי¨ החול¬, 

שכרגע נראה מוחשי, תועלתני, לבי¨ האמת הפנימית, הנצחית, שעומדת לעד. 

ההימנעות מגילוח, הניוול המכוו¨, נועד לעמע¦ את ההווה, את היופי המדומה, 

 ÏÚ ÂÈ˙˜˘Â È˙„ÓÚ „ÈÈÓ" .¦כדי לאפשר לנו להביט פנימה, אל עומק החיי

¯‡˘Â" – כא¨ נתקלנו במי שהקדי¦ את הראש, את המחשבה, את שיקול הדעת 

העמוק, לנהייה אחרי רצו¨ הלב. זה לא פשוט, זה לא מוב¨ מאליו, זהו דבר פלא: 

"איש... כי ÈÏÙÈ‡ לנדור נדר נזיר להזיר לה'". 

א¦ כני¦ דברינו, דומה שהצבנו יעד חדש, הבנה חדשה במהות מצ ות כיבוד אב 

וא¦. לאור הסבר זה, ברור מדוע מופיעה המצווה על הלוח הראשו¨, בי¨ חמש 

המצוות שבי¨ אד¦ למקו¦. משו¦ שבמצווה זו נמצא המפתח ליחס לאד¦, 

לעול¦ ולה' ית' ג¦ יחד. עול¦ הישגי, המעמיד את ה'אני' והישגיו במרכז, הוא 

עול¦ שאי¨ בו מסורת, רציפות מחויבות וכבוד הדדי.  

מעבר לצור£ ליצור התייחסות אחרת לחיי¦ בבית, מסתבר שעלינו להעלות עוד 

הארה אחת הנוגעת לחינו£ למצ ות כיבוד אב וא¦. ברור, שאי¨ בכוחו של בירור 

הלכתי להעמיק את הכבוד להורי¦. לענ"ד, אחת הבעיות הגדולות בדור של 

עצמיות, של אגוצנטריות, היא שילדי¦ לא יודעי¦ מהי אהבה. ה¦ אינ¦ 

מסוגלי¦ לאהוב ולכבד, כי ה¦ אינ¦ מביני¦ מה פירושה של תביעה זו. כל מה 

שמעבר ל'עצמי' ול'אני' – מסוב£ ולא ברור. לכ¨, עלינו ללמד¦ כיצד לאהוב.  

אי£ נעשה זאת? 

על ידי שנאהב אות¦, על ידי שנכבד אות¦.  

אהבה וכבוד לבני¦ תסייע לה¦ להבי¨ שיש לנו עול¦ רחב יותר מאשר אנו, 

עצמנו. זהו המסר הפשוט ביותר שאנו מסוגלי¦ להנחיל לילדי¦ שלנו: אנו 
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אוהבי¦ אתכ¦, אנו מכבדי¦ אתכ¦, כי את¦ מיוחדי¦, שוני¦, מקוריי¦. כי יש 

לכ¦ תרומה חשובה לעול¦. כי יש בכ¦ עוצמה שאי¨ באיש. 

מי שמרגיש שאוהבי¦ אותו, יודע לאהוב אחרי¦.  

 øáã óåñ

קשה היא המצווה. קשה היא הדר£ לקנותה.  

המצווה נקנית בשתי דרכי¦: 

בהבחנה שבי¨ עיקר לטפל ובהצבת העול¦ הרוחני במרכז הבריאה.  א.

בלימוד אומנות הכבוד והאהבה. ככל שנאהב ונכבד יותר את ילדינו, ינהגו  ב.

ה¦ בנו מידה רבה של אהבה וכבוד.  


