
  ידעאל ולדמן

מעמדן של שבע מצוות בני נח קודם מתן 
  *תורה במשנת הרמב"ם

  

  
  אחד הוא הרמב"ם, הלכותיו, מחשבותיו והשקפותיו

  (הרב קאפח, בשער ספר המדע, עמ' י). 

  

        פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה

וריו את ייחודה של נבואת משה, הן מצד הרמב"ם מדגיש במקומות אחדים בחיב
, דבר המקנה לה ולתורת משה עליונות על פני נבואות תוקפהתוקפהתוקפהתוקפההייחודית הן מצד  איכותהאיכותהאיכותהאיכותה

של נבואת  אופיהאופיהאופיהאופיהותורות אחרות במקרה של סתירה. לצד זה, הרמב"ם מדגיש כי גם 
 משה שונה מאופיין של שאר הנבואות, משום שהוא היחיד שנקרא להנחיל תורה לרבים.
הנביאים שקדמו למשה לא נצטוו לפנות לבני אדם, וגם הנביאים שהיו אחריו לא נצטוו 
לחדש דת חדשה על ידי הוספת ציוויים חדשים או גריעת ציוויים קודמים, אלא פעלו 
במסגרת התורה. טענה זו מעלה את שאלת מעמדן של שבע מצוות בני נח. אם אכן לא 

ה רבנו, כיצד נצטוו בני נח שבע מצוות? ואם לא הייתה נבואה שכוונה לרבים קודם למש
  נצטוו בהן, מהו תוקפן ההלכתי של המצוות הללו?

במאמר זה, ננסה לבאר את טענתו העקרונית של הרמב"ם שקודם למשה לא נצטוו 
הנביאים לפנות לרבים, ולבאר לאור זאת את מעמדן של שבע מצוות בני נח לפני מתן 

  1תורה.

בדברינו ננסה ללכת בדרכו של בעל האכסניה, הרב יוסף קאפח. ראשית, דברינו יהיו 
אמר זה. מבוססים, בין היתר, על הערה קצרה של הרב קאפח בנושא שאנו מלבנים במ

  

הציטוטים מפירוש המשנה (פיהמ"ש), מספר המצוות, מספר משנה תורה ומספר מורה הנבוכים הם על פי   *

ת במשנה תורה נעשתה על פי החלוקה שבדפוסים המקובלים. מהדורות הרב קאפח. חלוקת ההלכו

הציטוטים מאיגרות הרמב"ם הם על פי מהדורת הרב שילת. ההפניות לשו"ת הרמב"ם הן על פי מהדורת 

בלאו. ההפניות לפירושו של רבנו אברהם בן הרמב"ם לתורה הן למהדורתו של סלימאן דוד ששון (בתרגומו 

ונדון תשי"ח. ההפניות לדברי מהר"ץ חיות (מלבד להגהותיו לש"ס) הן לחיבור של אפרים יהודה ויזנברג), ל

כל כתבי מהר"ץ חיות, ירושלים תשי"ח. ההפניות והציטוטים מדרשת הרמב"ן, "תורת ה' תמימה", הם מן 

החיבור "כל כתבי הרמב"ן" (חלק א), מהדורת הרב ח"ד שעוועל (ירושלים תשכ"ג). הציטוטים מספר 

להרמב"ן הם ממהדורת מכון מערבא (ירושלים תשנ"ז). ההדגשות במאמר זה הן שלי. אני  "משפט החרם"

 .המחכימות ולר' אלי נגר על הערותיהםמודה לעורך ר' יוסף פרחי 

י מעמדן של שבע מצוות בני נח לאחר מתן תורה זוקק דיון נפרד שאין זה מקומו. כאן המקום להעיר כ   1

 במאמר זה אנו דנים במעמדן קודם מתן תורה בלבד.
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שנית, הרב קאפח הדגיש פעמים הרבה את אחדותו של הרמב"ם בכתביו, הן ההלכתיים 
   ):606הן ההגותיים (הרב קאפח, על דרכו ומשנתו של הרמב"ם, כתבים, עמ' 

בהא נחתינן בהא סלקינן, רבנו משה כל כולו חטיבה אחת, ההלכה שבו עם 
גאומטריה ויתר  המדעים, הפילוסופיה, עם הרפואה, עם ידיעת הלשונות, עם ה

הכל חטיבה אחת, הכל משפיע על הכל, הכל מבאר את הכל, ללא פיצול וללא 
  2ביתור, כי זה כל האדם.

יים", ביאוריו של הרב קאפח לכתבי הרמב"ם מיוסדים על ובבחינת "נאה דורש ונאה מק
מקורות מכתבי הרמב"ם השונים. אנו ננסה ללכת בעקביו של הרב קאפח ולבאר את 

  דברי הרמב"ם תוך התייחסות לכלל כתביו, הן ההלכתיים הן ההגותיים.

        

        איכותה ותוקפה הייחודי של נבואת משהאיכותה ותוקפה הייחודי של נבואת משהאיכותה ותוקפה הייחודי של נבואת משהאיכותה ותוקפה הייחודי של נבואת משה

ייחודה של נבואת משה לעומת נבואת במקומות אחדים בכתביו, מדגיש הרמב"ם את 
שאר הנביאים. כך למשל הרמב"ם מקדיש יסוד אחד מבין י"ג היסודות (פיהמ"ש 
סנהדרין י,א) לנבואה (היסוד השישי), ויסוד נפרד לנבואת משה (היסוד השביעי), ובו 
הוא מדגיש את ייחודה של נבואת משה, שהגיעה לדרגות שאף נביא אחר לא הגיע 

  עתיד להגיע אליהן. וזה לשונו (פיהמ"ש סנהדרין י,א):אליהן ולא 

והיסוד השביעי, נבואת משה רבינו. והוא שנאמין שהוא אביהן של כל הנביאים 
שקדמו לפניו והבאים אחריו, הכל הם למטה ממנו במעלה, והוא בחיר ה' מכל 
המין האנושי, אשר השיג ממנו יתעלה יותר ממה שהשיג, וישיג כל אדם 

  יימצא.שנמצא וש

בהמשך דבריו מונה הרמב"ם ארבעה הבדלים איכותיים בין נבואת משה לבין נבואת 
שאר הנביאים. על הבדלים אלו ועל הדגשת ייחודה של נבואת משה, חוזר הרמב"ם גם 

   3במקומות אחרים.

לאיכותה הייחודית, גם תוקפה של נבואת משה שונה משאר נבואות, משום  מעבר
שהאמונה בה  ישירה ובלתי אמצעית, ואינה צריכה ראיות. הראיה לנבואת משה היא 

  מעמד הר סיני, שבו נכח עם ישראל  (הלכות יסודי התורה ח,א):

  

והשווה לדברי בעל "משך חכמה": "וכבר אמרתי כי דברי רבינו בכל ספריו ביד במורה ופהמ"ש רוח אחת     2

 בהם" (משך חכמה שמות כ,ג).

 ראה: פיהמ"ש, הקדמה לפרקי אבות, פרק ז; הלכות יסודי התורה ז,ו ; מורה הנבוכים ב,לה.   3
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ולא  ובמה האמינו בו? במעמד הר סיני, שעינינו ראו ולא זר, ואזנינו שמעו
אחר, האש והקולות והלפידים, והוא נגש אל הערפל, והקול מדבר אליו, ואנו 

  4שומעין: משה משה לך אמר להם כך וכך.

מבחינה זו, משה וישראל הם כשני עדים שראו דבר אחד ואינם צריכים ראיה למה שראו 
  (הלכות יסודי התורה ח,ב):

על נבואתו שהיא אמת, ואינו צריך לעשות  נמצאו אלו ששולח להם הם העדים
להן אות, שהן והוא אחד בדבר, כשני עדים שראו דבר אחד ביחד, שכל אחד 
מהן עד לחברו שהוא אומר אמת, ואין אחד מהן צריך להביא ראיה לחברו. כך 
משה רבנו, כל ישראל עדים לו אחר מעמד הר סיני, ואינו צריך לעשות להן 

  אות.

הנביאים לא חוו מעמד דומה המאמת את נבואתם בעיני אנשים לעומת זאת, שאר 
אחרים. אנו מצווים להאמין להם, משום שתורת משה ציוותה להאמין להם, אם יעשו 
אות, אף אם אין אנו יודעים בעצמנו אם הם נביאי אמת. מבחינה זו, הנביא ושאר ישראל 

(הלכות יסודי התורה  אינם כשני עדים שראו אותו דבר, וההשוואה לעדות היא אחרת
  ח,ב):

נמצאת אומר שכל נביא שיעמוד אחר משה רבנו, אין אנו מאמינין בו מפני 
האות לבדו, כדי שנאמר אם יעשה אות נשמע לו לכל מה שיאמר, אלא מפני 
המצוה שצונו משה בתורה ואמר אם נתן אות אליו תשמעון (דברים יח,כב). 

ואף על פי שאין אנו יודעין אם אמת ואף על פי שאין אנו יודעין אם אמת ואף על פי שאין אנו יודעין אם אמת ואף על פי שאין אנו יודעין אם אמת , כמו שצונו לחתוך הדבר על פי שני עדים
העידו אם שקר, כך מצוה לשמוע מזה הנביא, ואף על פי שאין אנו יודעין אם העידו אם שקר, כך מצוה לשמוע מזה הנביא, ואף על פי שאין אנו יודעין אם העידו אם שקר, כך מצוה לשמוע מזה הנביא, ואף על פי שאין אנו יודעין אם העידו אם שקר, כך מצוה לשמוע מזה הנביא, ואף על פי שאין אנו יודעין אם 

  .האות אמת או בכשוף גדולהאות אמת או בכשוף גדולהאות אמת או בכשוף גדולהאות אמת או בכשוף גדול

כלומר, החובה לציית לדברי הנביאים שיעמדו לאחר משה נובעת מן התורה עצמה, 
ימות וסתירה בין וישראל אינם חלק מן העדות על נבואת אותו נביא. ממילא, אם יש ע

התורה לבין נבואתם, אין להאמין להם, משום שהם סותרים את מקור סמכותם, נבואת 
  משה, שאין עליה עוררין (הלכות יסודי התורה ח,ג):

לפיכך אם עמד נביא ועשה אותות ומופתים גדולים, ובקש להכחיש נבואתו של 
ות בלאט וכשוף הן, משה רבנו, אין שומעין לו, ואנו יודעין ביחוד שאותן האות

לפי שנבואת משה רבנו אינה על פי האותות, כדי שנערוך אותות זה לאותות זה, 
אלא בעינינו ראינוה ובאזנינו שמענוה כמו ששמע הוא. הא למה הדבר דומה? 

  

), יש להבין את עומק הדברים לאור 5כפי שהעיר הרב קאפח (על אתר, אות ו; מורה הנבוכים ב,לג, הערה    4

מעמד (מורה הנבוכים ב,לג). וראה גם  ביאור הרמב"ם למעמד הר סיני ולהשגתם של בני ישראל באותו

 כו) ואכמ"ל.- בתשובות שכתב הרב קאפח לרב מאיר מאזוז (שו"ת הריב"ד, הלכות יסודי התורה, סימנים כד
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לעדים שהעידו לאדם על דבר שראה בעיניו שאינו כמו שראה, שאינו שומע 
  להן, אלא יודע בודאי שהן עדי שקר.

        

        דה הייחודי והנצחי של תורת משהדה הייחודי והנצחי של תורת משהדה הייחודי והנצחי של תורת משהדה הייחודי והנצחי של תורת משהמעממעממעממעמ

עד עתה עסקנו בהשוואה בין נבואת משה לבין נבואת שאר נביאים. ברם, נראה כי 
הרמב"ם מדגיש את איכותה ואת תוקפה של נבואת משה בין היתר כדי לבסס את 
מעמדה של התורה, שניתנה על ידי משה כתורה ייחודית ונצחית שלא תשתנה. דעה זו 

ייע לאדם להתמודד עם טענות שנטענו נגד תורת משה, שנביאים באה בין היתר לס
שבאו לאחר משה קבעו שכבר אינה תקפה, כפי שטענו הנצרות והאיסלם כל אחת 

  5בדרכה.

ואכן, נראה כי בכמה מקומות הרמב"ם מדגיש את מעמדה של נבואת משה כדי 
ד עם כל ערעור עליה. ראשית, ניתן לראות זאת כבר באופן להדגיש את יכולתה להתמוד

שסידר בו הרמב"ם את י"ג היסודות. לאחר שביסס את נבואת משה בהשוואה לשאר 
הנביאים (היסוד השביעי), ולאחר שקבע שהתורה כולה היא נבואת משה (היסוד 

א שום השמיני), הרמב"ם מדגיש שהיא נצחית כפי שצוין בה (היסוד התשיעי), וממיל
  נביא אינו יכול לערער עליה, משום שמעמדו פחות ותלוי בנבואת משה.

שנית, הדברים באים לידי ביטוי גם ב"איגרת תימן", שהרמב"ם מתמודד בה עם 
טענות האיסלם נגד תורת משה, ולשם כך הוא מדגיש את עליונותה של נבואת משה 

ות יסודי התורה, שהבאנו עקב סמכותה המיוחדת, תוך הבאת משל העדים הבא גם בהלכ
  6קמב).–לעיל בקצרה (איגרת תימן, עמ' קלח

ואכן, מעבר להדגשת ייחודה של נבואת משה, הרמב"ם דן גם במעמדה הייחודי של 
רה הנבוכים (ב,לט) לעניין התורה עצמה. בין היתר, הוא מקדיש פרק שלם בספר מו

הנבואה. בתחילת דבריו בפרק זה, הוא דן בעליונותה של נבואת משה על נבואת שאר 
  הנביאים, המהווים יסוד לקבלת התורה על ידו. וזה לשונו (מורה הנבוכים ב,לט):

והואיל ודברנו במהות הנבואה והודענו אמתתה, ובארנו כי נבואת משה רבנו 
נתחייבה  7, לכן אני אומר כי מאותה ההשגה בלבדנבדלת מנבואת זולתו

הקריאה אל התורה, כי קריאה זו של משה רבנו לא קדמה כמותה לשום נברא 

  

–ליחסן של דתות אלו לתורה, ראה: הלכות תשובה ג,ח; הלכות מלכים ומלחמות יא,ד; איגרת תימן, עמ' קכ   5

רטז ובתרגומו של הרב –ן קמט (מובא גם באיגרות הרמב"ם, עמ' רטוקכא ועמ' קמב; תשובות הרמב"ם, סימ

קאפח בפירושו למשנה תורה, הלכות מלכים ומלחמות י,ט, אות ט). וראה דבריו בהלכות יסודי התורה ט,א 

 (מצוטטים לקמן).

 וראה גם מורה הנבוכים ב,לט, שגם משם עולים דברים דומים. חלק מהם יובאו לקמן.   6

 על אתר), הרמב"ם מתייחס כאן למעמדה הייחודי של נבואת משה. 3כפי שהעיר הרב קאפח (הערה    7
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ביאנו, ממי שידענוהו מאדם עד לו, ולא באה אחריו קריאה כמותה לאף אחד מנ
ולפיכך לפי השקפתנו לא ולפיכך לפי השקפתנו לא ולפיכך לפי השקפתנו לא ולפיכך לפי השקפתנו לא וכך יסוד הוא בתורתנו שלא תהיה זולתה לעולם, 

  .היתה שם תורה ולא תהיה זולת תורה אחת, והיא תורת משה רבנוהיתה שם תורה ולא תהיה זולת תורה אחת, והיא תורת משה רבנוהיתה שם תורה ולא תהיה זולת תורה אחת, והיא תורת משה רבנוהיתה שם תורה ולא תהיה זולת תורה אחת, והיא תורת משה רבנו

הרמב"ם מדגיש כאן את נצחיות התורה ושניתנה רק פעם אחת, ודווקא על ידי משה 
מבחינה זו, הרמב"ם מוסיף עוד ייחוד לנבואת משה, היותה  8רבנו בגלל מעמדו המיוחד.

הנבואה היחידה שהנחילה תורה לרבים. נוסף על זה, יסוד הקביעה שהתורה נצחית, 
ורה שלמה. וכיוון שהיא שלמה, אין צורך לשנות בה דבר, לא על ידי בטענה שהת

  הוספת שום דבר ולא על ידי גריעת שום דבר ממנה (מורה הנבוכים ב,לט):

וכך אנו סוברים שכך הדבר תמיד, כמו שאמר "לא בשמים היא" וגו' (דברים 
דבר השלם ל,יב), "לנו ולבנינו עד עולם" (דברים כט,כח). וכך צריך להיות. כי ה

בתכלית האפשרית במינו, לא יתכן שימצא זולתו במינו, כי אם פחות מאותה 
השלמות או בהגזמה או בגרעון. כמו המזג המאוזן אשר הוא תכלית אזון אותו 
המין, הרי כל מזג שאינו כמו אותו האיזון יהיה בו תוספת או גרעון, כך הדבר 

שפטים צדיקים" (דברים בתורה הזו, כמו שבאר את אזונה ואמר "חקים ומ
  ד,ח). וכבר ידעת כי ענין צדיקים מאוזנים.

לאור קביעתו ההחלטית כי משה הוא היחיד שהנחיל תורה, יש לבחון את תפקידם 
ומעמדם של הנביאים האחרים לעניין הנחלת ציוויים. ראשית, נעסוק במעמד הנביאים 

  ה.לאחר מתן תורה ולאחר מכן נדון במעמד הנביאים שקדמו למש

        

        מעמד הנביאים לאחר מתן תורהמעמד הנביאים לאחר מתן תורהמעמד הנביאים לאחר מתן תורהמעמד הנביאים לאחר מתן תורה

אף על פי שהתורה שלמה, ולכן נצחית ואינה משתנה, הרמב"ם מודע לעובדה שעם 
הזמן חלים שינויים בנסיבות הדברים, הדורשים לכאורה שינויים בתורה עצמה. ברם, כל 
שינוי עלול לגרום לבני אדם לחשוב שהתורה אינה אלוהית, מפני שתורה אלוהית 

ות שלמה וקבועה. כדי למנוע הבנה שגויה מעין זו ביחס לתורה נאסרו אמורה להי
  השינויים בה, כפי שהרמב"ם כותב במקום אחר (מורה הנבוכים ג,מא):

כי כיון שידוע לפני ה' יתעלה שדיני התורה הזו יש צורך בכל זמן ומקום כפי 
שנויי המקומות והמאורעות וחיובי הנסיבות, לתוספת במקצתן או גרעון 
במקצת, לפיכך הזהיר על התוספת והגרעון ואמר "לא תוסף עליו ולא תגרע 

מפני שזה היה מביא להפסד חוקי התורה ולסבור בה מפני שזה היה מביא להפסד חוקי התורה ולסבור בה מפני שזה היה מביא להפסד חוקי התורה ולסבור בה מפני שזה היה מביא להפסד חוקי התורה ולסבור בה ממנו" (דברים יג,א), 
  .שאינה מאת ה'שאינה מאת ה'שאינה מאת ה'שאינה מאת ה'

  

כותב שהתורה ניתנה דווקא על ידי משה (ולא קודם לכן) בשל מעמדו וראה גם אברבנאל (שמות יט,א) ה   8

 הייחודי וכדי להקנות לה מעמד ייחודי כתורה אלוהית. עי"ש בדבריו.
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וכבר עמד הרב קוק על גישת הרמב"ם, הסוברת שכדי לבסס את התורה כאלוהית, אין 
מצוות רבות בטעמים שהיו שייכים  לשנותה כלל. לדעתו, זו הסיבה שהרמב"ם מנמק

  9 נה):-בזמן מתן התורה, אך אינם שייכים כיום. וזה לשונו (שמונה קבצים ב,נד

להרמב"ם נצחיות התורה נעוצה במעמד העולם בעת מתן תורה, אין דבר זז מן 
נבואת משה רבינו אינה מהטבע התורה אף על פי שעניני העולם משתנים. 

הרוחני של ההויה, כמו שהיא שאר נבואה, שהעלמתה מן הראוי לה היא 
אבל נבואתו של אדון הנביאים נס היא,  10פליאה, אבל הופעתה היא טבעית.

יש מאין [...]. לא חרד הרמב"ם, בשביל נימוק זה, ליתן טעמים  כבריאת העולם
שערכם אפשר להיות עובר, ולפעמים גם כן עבר, מפני שהנצח התורי, במאורע 

  של מתן תורה בעצמו הוא תלוי, ומה שהיה אז מחוייב, חק הוא ולא יעבור.
אמנם עיקר הכל תלוי לדידיה בהכרת אלהיותה של התורה. היה אפשר לשנות 
איזה דבר אם רואים שהזמן מרשה או מכריח, אבל הדבר יביא לחשוב שהתורה 

  אינה אלהית, וזה עוקר יסוד הכל.

כיצד, אם כן, ניתן לשמור מצד אחד על נצחיותה של התורה ומצד שני להתמודד עם 
"שינויי המקומות והמאורעות וחיובי הנסיבות"? בדבריו ב"מורה הנבוכים", הרמב"ם 

היתר תפקידם של חברי בית הדין הגדול, שיש בכוחם לקבוע סייגים אף אומר שזה בין 
  לדורות או לבטל חלק ממצוות התורה אך לא לדורות. וזה לשונו (מורה הנבוכים ג,מא): 

והרשה עם זאת לחכמי כל דור, כלומר בית הדין הגדול, לעשות סיג לקיום 
פרצה, ויקבעו  הדינים התורתיים הללו בדברים אשר יחדשום על דרך סתימת

לדורות אותם הסייגים, כמו שאמרו "ועשו סיג לתורה" (אבות א,א). וכן הותר 
להם עוד לבטל מקצת מעשים תורתיים או להתיר מקצת אסוריה במצב מסויים 
ובהתאם למאורע מסויים, ולא יהא זה לדורות, כמו שבארנו בהקדמת פירוש 

כי בהסדר זה תתמיד התורה אחת, וינוהל כל זמן וכל  11המשנה בהוראת שעה,
  מאורע כפי הראוי לו.

  

 כג.–הדברים נתפרסמו גם בספר ערפילי טוהר, עמ' כב   9

בעומק דבריו, הרב קוק רומז לשיטת הרמב"ם בעניין הנבואה (שאינה נבואת משה) שהיא עצמה טבעית,    10

נבואה מאדם הראוי לכך: "וההשקפה השלישית  ועועועועלמנלמנלמנלמנואילו הקב"ה קובע אם להתערב (בדומה לנסים) כדי 

והיא השקפת תורתנו ויסוד שטתנו, והיא בעצם דומה להשקפה הפילוסופית הזו, זולתי בדבר אחד, והוא 

וזה לדעתי כעין כל הנסים וזה לדעתי כעין כל הנסים וזה לדעתי כעין כל הנסים וזה לדעתי כעין כל הנסים , וזה ברצון אלהי. שלא יתנבאשלא יתנבאשלא יתנבאשלא יתנבאשאנו סוברים כי הראוי לנבואה המתכונן לה אפשר 

שכל מי שראוי כפי טבעו והוכשר כפי חנוכו ולמודו יתנבא, והמנוע מכך  , והרי הדבר הטבעיונוהג כמנהגםונוהג כמנהגםונוהג כמנהגםונוהג כמנהגם

הרי הוא כמי שנמנעה תנועת ידו כירבעם או נמנע מלראות כחיל מלך ארם כאשר בקשו אלישע" (מורה 

 הנבוכים ב,לב). הדברים עמוקים, ואין כאן מקום להאריך בהם.

 ז, אם כי שם עסק בעיקר בנביאים ולא בבית הדין הגדול, כאמור להלן.ראה הקדמת פיהמ"ש, עמ'    11
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ב), הרמב"ם דן במעמדו של בית הדין הגדול ובדרכים –ואכן, בהלכות ממרים (פרקים א
  12 שהוא יכול להתערב בהן בהתאם לכללים הללו.

הקביעה כי התורה נצחית ולא תשתנה איננה משפיעה רק על מעמדם ותפקידם של חברי 
בית הדין הגדול, אלא גם על תפקידם של הנביאים שלאחר משה. הנביאים שלאחר משה 
אינם יכולים להוסיף או לגרוע מהאמור בתורה, שהרי היא נצחית ולא משתנה (הלכות 

  ורה ט,א):יסודי הת

ויעשה אות ומופת ויאמר  13לפיכך אם יעמוד איש, בין מישראל בין מן האמות,
שה' שלחו להוסיף מצוה או לגרוע מצוה, או לפרש במצוה מן המצות פרוש 

ת שנצטוו בהן ישראל אינן לעולם שלא שמענו ממשה, או שאמר שאותן המצו
ולדורי דורות אלא מצות לפי זמן היו, הרי זה נביא שקר, שהרי בא להכחיש 
נבואתו של משה, ומיתתו בחנק על שהזיד לדבר בדבר בשם ה' אשר לא צוהו. 
שהוא ברוך שמו צוה למשה שהמצוה הזאת "לנו ולבנינו עד עולם" (דברים 

  14דבר כג,ט).כט,כח) ו"לא איש אל ויכזב" (במ

מטרתו של הנביא היא אחרת. נבואותיו אינן באות ליצור דת חדשה אלא לבסס את 
  מעמדה של תורת משה (הלכות יסודי התורה ט,ב):

לא לא לא לא אם כן, למה נאמר בתורה "נביא אקים להם מקרב אחיהם" (דברים יח,יח)? 
, אלא לצוות על דברי התורה ולהזהיר העם שלא יעברו באבאבאבאלעשות דת הוא לעשות דת הוא לעשות דת הוא לעשות דת הוא 

  15עליה, כמו שאמר האחרון שבהם "זכרו תורת משה עבדי" (מלאכי ג,כב).

ביא לקבוע שיש לעבור על אחת מן המצוות אמנם בדומה לבית הדין הגדול, מותר לנ
האמורות בתורה, אולם עליו להדגיש שמדובר בקביעה זמנית ולא נצחית, האמורה חס 

  וחלילה להחליף את התורה (הלכות יסודי התורה ט,ג):

וכן אם יאמר לנו הנביא שנודע לנו שהוא נביא לעבור על אחת מכל מצות 
, מצוה לפי שעהלפי שעהלפי שעהלפי שעהן קלות ובין חמורות, האמורות בתורה, או על מצות הרבה, בי

לשמוע לו. וכן למדנו מחכמים הראשונים מפי השמועה, בכל אם יאמר לך נביא 

  

 ם באריכות בפירוש יד פשוטה.וראה ש   12

 הרב קאפח (אות ה על אתר) אומר שהרמב"ם רומז בדבריו אלו למייסדי הנצרות והאיסלם.   13

וראה גם איגרת תימן, עמ' קלח. לנבואה והלכה והקביעה "לא בשמים היא", ראה מאמריי "נצחיות התורה    14 

לא בשמים היא",  –; "נבואה והלכה במשנת הרמב"ם 164–155במשנת הרמב"ם", צהר יח (תשס"ד), עמ' 

"לא בשמים במשנת הרמב"ם",  . וראה גם מאמרו של הרב צפניה ערוסי36–21המעין מה א (תשס"ה), עמ' 

 .414–351מסורה ליוסף ו (תשע"ב), עמ' 

נוסף לזה, נבואותיו של הנביא עוסקות גם בדברי הרשות, שגם בהם יש חובה לשמוע לדבריו (הלכות יסודי    15

 התורה ט,ב).
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והוא והוא והוא והוא , 16עבור על דברי תורה, כאליהו בהר הכרמל, שמע לו, חוץ מעבודה זרה
, כגון אליהו בהר הכרמל שהקריב עולה בחוץ וירושלים שיהיה הדבר לפי שעהשיהיה הדבר לפי שעהשיהיה הדבר לפי שעהשיהיה הדבר לפי שעה

נבחרה והמקריב בחוץ חייב כרת ומפני שהוא נביא מצוה לשמוע לו וגם בזה 
  נאמר "אליו תשמעון" (דברים יח, טו).

ו לו: היאך נעקור מה שכתוב בתורה "פן תעלה ואלו שאלו את אליהו ואמר
עולתיך בכל מקום" (דברים יב,יג), היה אומר: לא נאמר אלא במקריב בחוץ 

בחוץ בדבר ה' כדי  היוםהיוםהיוםהיוםחייב כרת כמו שצוה משה, אבל אני אקריב  לעולםלעולםלעולםלעולם
  17להכחיש נביאי הבעל.

דת את ההבדל בין משה לבין שאר הנביאים שבאו אחריו היא: הפרדה נוספת המחד
נביא אחר אינו יכול להסתמך על נבואה כשיקול בפסיקה הלכה (הלכות יסודי התורה 
ט,ד). לאור הדברים הללו, ברור כי תפקיד הנביאים לאחר משה מוגבל, ושאינם אמורים 

  להנחיל תורה חדשה, עקב נצחיותה של תורת משה.

        

        ים קודם מתן תורהים קודם מתן תורהים קודם מתן תורהים קודם מתן תורהמעמד הנביאמעמד הנביאמעמד הנביאמעמד הנביא

בדומה למעמד הנביאים לאחר מתן תורה, יש מקום לדון במעמד הנביאים קודם מתן 
תורה. כאמור לעיל, הרמב"ם קובע שקריאתו של משה הייתה ייחודית. הן לפניה הן 
לאחריה לא הייתה פנייה נבואית לרבים, המייסדת דת מסוימת. בדברים אלו, אין 

רי"ג מצוות, אלא אף למצוות אחדות ולפנייה לרבים הרמב"ם מתייחס רק למכלול ת
באופן כללי. הרמב"ם קובע נחרצות כי קודם למתן תורה, לא היה שום נביא שנצטווה 

  בנבואתו לפנות לרבים ולצוות אותם על דברים מסוימים (מורה הנבוכים ב,לט):

שכל מי שקדם למשה רבנו מן הנביאים, כגון האבות ושם עבר ונח ומתושלח 
חנוך, לא אמר אחד מהם כלל לשום סוג מבני אדם שה' שלחני אליכם וצוני ו

  

בעל "משך חכמה" (דברים יח,טו) דן בשאלה מדוע עבודה זרה נאסרה אף לשעה. וראה גם: מורה הנבוכים    16

 ,לג; משך חכמה לשמות כ, ג; הלכות יסודי התורה ט,ה. ואכמ"ל. ב

מל כדוגמה להתערבות לפי שעה וכן בהקדמה לפיהמ"ש (עמ' ז) הוא מביא את הדוגמה של אליהו בהר הכר   17

  של נביא בדיני התורה.

הרב קאפח (הלכות יסודי התורה ט,ג, אות יא) דן בשאלה (בדומה לבעלי התוספות, סנהדרין פט ע"ב, ד"ה 

אליהו בהר הכרמל; יבמות צ ע"ב, ד"ה וליגמר מיניה) מדוע היה צורך באליהו הנביא, הרי גם בית דין יכול 

(ומצינו שאליהו היה חבר בבית הדין, ראה הקדמה למשנה תורה, הלכה ו). הרב  לקבוע זאת כהוראת שעה

קאפח מביא שני תירוצים בעניין דיון זה. ראשית, נביא יכול לעשות זאת כיחיד, בניגוד לבית דין, שאף אחד 

ש מחכמי בית הדין אינו רשאי לעשות זאת בנפרד. שנית, מצינו שקרא אליהו "והיה האלהים אשר יענה בא

הוא האלהים" (מל"א יח,כד), וקריאה כזו יכול היה לקרוא רק נביא ולא בית דין. להבדלים בין נביא לבין 

בית הדין הגדול ביחס להוראת שעה ראה (מלבד דברי בעלי התוספות הנזכרים לעיל) גם דברי בעל עבודת 

 המלך (הלכות יסודי התורה ט,ג, ד"ה ומש"ר ואלו שאלו).
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דבר זה לא לשון דבר זה לא לשון דבר זה לא לשון דבר זה לא לשון לומר לכם כך וכך, והזהירכם מלעשות כך, וצוכם לעשות כך. 
  .התורה מעידה עליו ולא מסורת אמת אמרתוהתורה מעידה עליו ולא מסורת אמת אמרתוהתורה מעידה עליו ולא מסורת אמת אמרתוהתורה מעידה עליו ולא מסורת אמת אמרתו

אמנם הקב"ה נתגלה לאותם אישים, אך פנייתם של אישים אלו לאנשים אחרים להכיר 
' ולהימנע מעבודה זרה נעשתה בלא ציווי מפורש מאת הקב"ה אלא במציאותו של ה

  מתוך רצונם לקרב את האנשים אל האמת (מורה הנבוכים ב,לט):

אלא כל אלו היה בא להם חזון מאת ה', כמו שבארנו, מי שגבר עליו אותו 
השפע, כגון אברהם, קבץ בני אדם וקראם על דרך הלמוד וההדרכה אל האמת 

ה אברהם מלמד לבני האדם ומבאר להם בראיות עיוניות שיש שהשיג, כמו שהי
לעולם אלוה אחד, ושהוא ברא כל אשר זולתו, ושאין ראוי לעבוד את התורות 
הללו ולא שום דבר מן הנבראים, וכורת ברית עם בני האדם על כך, ומושכם 
בדברי הטפה נעימים ומטיב להם, לא שאמר להם אי פעם ה' שלחני אליכם 

זהירני. ואפילו כאשר נצטוה במילה והוא ובניו ובני ביתו, מלם ולא וצוני וה
קרא את בני אדם לכך בצורת קריאה נבואית. הנך רואה לשון התורה בו "כי 
ידעתיו" וגו'. הנה באר כי על דרך הצוואה בלבד היה עושה, וכן יצחק ויעקב 

  באופן זה היו קוראין את בני אדם. 18ולוי וקהת ועמרם

ומים הרמב"ם כותב גם במקום אחר ב"מורה הנבוכים", ושם הוא מדגיש כי דברים ד
  משה הוא הנביא הראשון שנשלח בציווי נבואי לקרוא לבני אדם (מורה הנבוכים א,סג):

אבל אדם שיטען את הנבואה שה' דבר עמו ושלח אותו, לא נשמע זה כלל לפני אבל אדם שיטען את הנבואה שה' דבר עמו ושלח אותו, לא נשמע זה כלל לפני אבל אדם שיטען את הנבואה שה' דבר עמו ושלח אותו, לא נשמע זה כלל לפני אבל אדם שיטען את הנבואה שה' דבר עמו ושלח אותו, לא נשמע זה כלל לפני 
ר ה' עמהם ונגלה ואל יטעך מה שנאמר באבות, שנזכר שם שדב 19משה רבנו.משה רבנו.משה רבנו.משה רבנו.

  

כתב הרמב"ם גם ב"משנה תורה" שצוטט לעיל: "ובמצרים דברים דומים על עמרם כמצווה על בני ישראל    18

במצוות יתרות" (הלכות מלכים ומלחמות ט,א). למקורות אפשריים לדברי הרמב"ם, ראה  עמרםעמרםעמרםעמרםנצטוה 

 מהר"ץ חיות (סוטה יב ע"א; תורת נביאים, פרק י, עמ' סא, הגה **); משך חכמה, שמות ג,ו.

השתלשלות עבודה זרה בעולם, ובין היתר הוא אומר כי אף  אמנם בספר "משנה תורה" מתאר הרמב"ם את   19

שטענו שהאל ציווה להם לעבוד כוכב פלוני ולהקטיר ולנסך לו (הלכות עבודה  נביאי שקרנביאי שקרנביאי שקרנביאי שקרלפני אברהם היו 

נביא נביא נביא נביא זרה וחוקות הגויים א,ב). ברם, נראה כי כוונתו בדבריו ב"מורה הנבוכים" כי קודם משה רבנו לא היה 

  זו.שטען טענה כ אמתאמתאמתאמת

טענה זו, שלא היה נביא אמת שנשלח על ידי ה' לפני משה רבנו, קשורה גם להסברו של הרמב"ם מדוע 

תחיית המתים אינה נזכרת בתורה. הרמב"ם כותב כי בני ישראל לא האמינו בנבואה קודם משה, ולכן לא 

ו את אמונתם בנבואה ניתן היה להתייחס בתורה לתחיית המתים, שאין עליה ראיה לולי נבואה, קודם שיבסס

שע). עוד אודות תפיסת הנבואה קודם משה ראה בדרשת הרמב"ן, "תורת –(איגרת תחיית המתים, עמ' שסח

  קמח.–ה' תמימה", עמ' קמז

יש לציין כי באיגרת תימן (עמ' קלה) מתייחס הרמב"ם למדרש חז"ל (המובא בספרי על דברים לג,ב) שה' 

את משה לעם ישראל והציע להם לקבל את התורה, והם דחו שלח שליחים לעמים אחרים קודם ששלח 

שליחים אלו בנימוקים שונים. יש לבחון את משמעות מדרש זה לעומקו, אך על כל פנים גם בפשט הדברים 

 מדובר על שליחים בתקופתו של משה (ולא קודם לכן) הבאים להנחיל את התורה. ואכמ"ל.
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להם, לפי שלא תמצא כעין נבואה זו לקרוא לבני אדם או להדריך זולתם, עד 
שאמר אברהם או יצחק או יעקב או מי שקדם להם לבני אדם, אמר לי ה' עשו 

  או אל תעשו או שלחני אליכם, זה לא היה כלל.

ה לרבים בהמשך הדברים הרמב"ם מבאר את תוכן נבואתם, שכאמור לעיל, לא כלל פניי
  (מורה הנבוכים א,סג):

אלא היה הדבור להם במה ששיך להם, לא יותר, כלומר בשלמותם והדרכתם 
למה שיעשו, ובשורם במה שעתיד להיות בענין זרעם, ולא יותר, והם היו 
קוראים לבני אדם בעיון ובלמוד, כפי שנתברר אצלינו באמרו "ואת הנפש אשר 

  20עשו בחרן" (בראשית יב,ה).

גם כאן, הרמב"ם מדגיש שהפנייה של האבות אל אנשים אחרים נעשתה באופן עיוני 
ושכלי בלא ציווי נבואי מפורש. הנבואות התמקדו בנביאים עצמם, בהדרכתם מה עליהם 

היה הנביא הראשון שנצטווה לפנות  לעשות ובחשיפת עתידם ועתיד זרעם. משה
  לאנשים אחרים ולהנחיל להם תורה ומצוות.

טענתו של הרמב"ם בדבר ראשוניותה של נבואת משה מופיעה גם במקומות 
אחרים, דוגמת "איגרת תימן", שבה הרמב"ם מכנה את משה "אלרסול אלאול", כלומר 

מכיר ומזכיר נביאים שקדמו  ' (איגרת תימן, עמ' קנא). וכיוון שהרמב"םהראשוןהראשוןהראשוןהראשון'השליח 
כוונתו לומר, כך נראה, שהוא השליח הראשון  21למשה, החל מאדם הראשון ואילך,

  22כמו שעולה מדבריו ב"מורה הנבוכים".שנצטווה לפנות לאחרים, 

נביא אם כן, ראינו מקורות אחדים שהרמב"ם מדגיש בהם את הטענה שמשה היה ה
הראשון שניבא לרבים. ומדוע היה חשוב לרמב"ם להדגיש טענה זו? לכאורה, עיקר 
הפקפוק בנצחיות התורה יכול לנבוע מהתערבות נבואית העלולה לשנות את תורת משה, 

מתן תורה. ברם, מדוע ציוויים  אחראחראחראחרולכן הדברים מופנים בעיקר לנבואות ולציוויים 
עלולים לערער על עקרון נצחיות התורה? ייתכן מתן תורה  קודםקודםקודםקודםאחרים שבאו לעולם 

  

 על אתר), הרמב"ם רומז לתרגום אונקלוס לפסוק זה. 24שכבר ציין הרב קאפח (הערה כפי    20

נוסף על המקורות המצוטטים במאמר זה, ראה גם את דבריו בהלכות עבודה זרה וחוקות הגוים ב,ד: "ובכל    21

 מה שנצטוו הנביאים מאדם עד סוף העולם" ועוד.

יש להעיר כי באיגרת הנחמה המיוחסת לו, מכנה רבנו מימון את הרמב"ם במקומות אחדים כ"נביא    22

" (איגרת הנחמה [בתרגומו של בנימין קלאר, הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים תשס"ח], עמ' י; טז; הראשוןהראשוןהראשוןהראשון

) ראה בזה רמז לכך שגם 2, הערה 13ירושלים תשל"ח, עמ'  מז). יוסף פאור (עיונים במשנה תורה להרמב"ם,

אביו של הרמב"ם נקט בכינוי דומה לבנו ביחס למשה. אמנם דוד הנשקה חלק על פרשנותו והתייחס לכך 

שרבנו מימון משתמש בלשון אחר (נביא ולא שליח) גם במקור הערבי: "אלנבי אלאול" ולא "אלרסול 

פרשת גיד הנשה בפרק תפיסת  –במאמרו "מצוות האבות ומצוות סיני  אלאול". וראה על כך ביתר פירוט

ההלכה של הרמב"ם", בתוך מברכת משה, קובץ מאמרים במשנת הרמב"ם לכבודו של הרב נחום אליעזר 

 .66, הערה 635רבינוביץ, מעלה אדומים תשע"ב, עמ' 
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שהתשובה לזה נעוצה בדברי בעל "ספר העיקרים", ר' יוסף אלבו, הדן ביסוד נצחיות 
התורה (היסוד התשיעי מי"ג היסודות) ומנסה לפקפק בו, כשהוא מתייחס בין היתר 

חס אליהם לציוויים שקדמו למשה רבנו. ואף על פי שמדובר בציוויים מועטים, הוא מתיי
כאל "דתות אלוהיות", מפני שניתנו מאת ה' (ספר העיקרים ג,יד). לדבריו, דתות 
אלוהיות שהיו קודם למשה רבנו השתנו עם השנים. הדת שניתנה לאדם הראשון אינה 
הדת שניתנה לנח, והדת שניתנה לאברהם אינה זהה לדתות שניתנו קודם לו. אם כן, 

מסיבות שונות, יש מקום לבוא ולדון מדוע תורת  כשם שנשתנו הדתות הללו עם השנים
משה נצחית ולא תשתנה במהלך השנים. וכפי שראינו לעיל, הרמב"ם מדגיש בדבריו כי 
תורה אלוהית שלמה אמורה להינתן פעם אחת ויחידה עבור כל הדורות, והיא ניתנה 

שלא פעם אחת על ידי משה רבנו. ייתכן שהיה חשוב להרמב"ם להדגיש את העובדה 
היו תורות שקדמו לתורת משה כדי להתמודד עם טענות הדומות לטענות בעל "ספר 

  העיקרים".

לאור דברי הרמב"ם בדבר היות משה השליח הראשון, הנביא הראשון, שנקרא 
לפנות לרבים, מתעוררות כמה קושיות. ראשית, יש לבחון דברים אלו לאור מקומות 

ה שהוא מתייחס לציוויים שניתנו אף קודם אחרים בכתבי הרמב"ם, שמהם עולה לכאור
מתן תורה. שנית, אם אכן לא היו ציוויים לרבים קודם מתן תורה, יש לבחון את מעמדן 

  של שבע מצוות בני נח קודם מתן תורה.

        

        ציוויים לרבים קודם מתן תורהציוויים לרבים קודם מתן תורהציוויים לרבים קודם מתן תורהציוויים לרבים קודם מתן תורה

לצד דבריו הנחרצים של הרמב"ם ב"מורה הנבוכים", מצינו מקומות אחרים שבהם 
ון ראשוני כי גם לפני מתן תורה, נצטוו נביאים להנחיל מצוות מסוימות נראה בעי

לאנשים. כך, בהלכות מלכים ומלחמות, הרמב"ם מתאר את השתלשלות המצוות למן 
  אדם הראשון ועד התורה שניתנה על ידי משה (הלכות מלכים ומלחמות ט,א):

ם, ועל על ששה דברים נצטוה אדם הראשון: על עבודה זרה, ועל ברכת הש
שפיכות דמים, ועל גלוי עריות, ועל הגזל ועל הדינין. אף על פי שכולן קבלה הן 
בידינו ממשה רבנו והדעת נוטה להן, מכלל דברי התורה יראה שעל אלו נצטוה. 
הוסיף לנח אבר מן החי, שנאמר "אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו" (בראשית 

לם עד אברהם. נצטוה יתר על ט,ד). נמצאו שבע מצוות. וכן היה הדבר בכל העו
אלו במילה, והוא התפלל שחרית. ויצחק הפריש מעשר. והוסיף תפלה אחרת 
לפנות היום. ויעקב הוסיף גיד הנשה והתפלל ערבית. ובמצרים נצטוה עמרם 

  במצוות יתירות, עד שבא משה רבנו. ונשלמה תורה על ידו.

שנתבקשו בהן הנביאים להיות פשט הדברים מלמד כי גם קודם למשה רבנו היו נבואות 
שליחי הקב"ה לאנשים אחרים. נבואות אלו כללו את שבע המצוות שניתנו לאדם 
הראשון ולנח או מצוות המילה שניתנה לאברהם. בדומה לזה, בפירושו למשנה, 



  

  

  

     
 

 

  

   
  
  
  

  

  

  

        ידעאל ולדמןידעאל ולדמןידעאל ולדמןידעאל ולדמן    | 454

הרמב"ם מדגיש כי מה שמחייב אותנו כיום אינו הציווי המקורי לבני נח, אלא העובדה 
תורה, ולכן יש להם תוקף על יסוד נבואת משה. המשנה דנה שדברים אלו נכתבו ב

באיסור גיד הנשה ומביאה מחלוקת תנאים בשאלה אם איסור גיד הנשה נוהג בבהמה 
  טהורה בלבד או גם בבהמה טמאה. וזה לשון המשנה (חולין ז,ו):

נוהג בטהורה ואינו נוהג בטמאה. ר' יהודה אומר אף בטמאה. אמר ר' יהודה: 
בני יעקב נאסר גיד הנשה, ועדיין בהמה טמאה מותרת להם. אמרו לו: והלא על 

  מסיני נאסר, אלא שנכתב במקומו.

  על משנה זו, הרמב"ם כותב (פיהמ"ש חולין ז,ו):

ושים לבך לכלל הגדול הזה המובא במשנה זו, והוא אמרם "מסיני נאסר", והוא 
היום, אין אנו  שאתה צריך לדעת שכל מה שאנו נזהרים ממנו או עושים אותו

עושים זאת אלא מפני צווי ה' על ידי משה, לא מפני שה' צוה בכך לנביאים 
 23שקדמוהו. דוגמא לכך, אין אנו אוכלים אבר מן החי, לא מפני שה' אסר על נח

אבר מן החי, אלא מפני שמשה אסר עלינו אבר מן החי במה שנצטווה בסיני, 
שישאר אבר מן החי אסור. וכן אין אנו מלים בגלל שאברהם מל את עצמו 
ואנשי ביתו, אלא מפני שה' צונו על ידי משה להמול כמו שמל אברהם עליו 

שה, אין אנו נמשכים בו אחר אסור יעקב אבינו אלא צווי השלום. וכן גיד הנ
משה רבנו. הלא תראה אמרם: "שש מאות ושלש עשרה מצות נאמרו לו למשה 

  24בסיני" (מכות כג ע"ב). וכל אלו מכלל המצות.

בדברים אלו מדגיש הרמב"ם כי לאחר מתן תורה, תוקף כל המצוות, גם אלו שהיו 
קיימות לפני מתן תורה, הוא ממשה רבנו. טענה דומה מובאת גם בספר "משנה תורה", 

  שביאר בו שאין למדים מדברים שנאמרו קודם מתן תורה  (הלכות אבל א,א):

התאבל על הקרובים, שנאמר: "ואכלתי חטאת היום, הייטב בעיני מצות עשה ל
ה'" (ויקרא י,כ). ואין אבילות מן התורה אלא ביום ראשון בלבד, שהוא יום 
המיתה ויום הקבורה. אבל שאר ימי השבעה אינן דין תורה. אף על פי שנאמר 

נתנה תורה ונתחדשה נתנה תורה ונתחדשה נתנה תורה ונתחדשה נתנה תורה ונתחדשה בתורה "ויעש לאביו אבל שבעת ימים" (בראשית נ,י), 
  25.הלכההלכההלכההלכה

  

נח", אך במקור הערבי במהדורתו כתוב "נח" בלבד ("אללה חרם עלי נח אבר מן  בניבניבניבניהרב קאפח מתרגם "   23

 בהיר להלן, ייתכן שההבדל בין הניסוחים חשוב.החי"). כפי שנ

וראה דברי בעל "תורה תיא). –דברים דומים כתב גם באיגרת למר יוסף אבן ג'אבר (איגרות הרמב"ם, עמ' תי   24

 מה" בנידון (בראשית לב,לג, אות כא).תמי

לביטוי "נתנה תורה ונתחדשה הלכה" (שבת קלה ע"א) אומר רב האי גאון דברים דומים לדברי הרמב"ם    25

בפירושו למשנה (חולין ז,ו): "לומר דאנן לא מקימינן מצוות כמו שנצטוו בני נח ולא כמו שנצטוה אברהם 

(שרידים מפירושי הגאונים  אלא כמה שנצטוה משה רבינו. וכיון שכך נצטוה משה רבינו כך ראוי לעשות
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נראה שהיה חשוב לרמב"ם להדגיש דבר זה, עד כדי הגדרתו כ"כלל גדול", משום 
ניתנו שמשמעותו של כלל זה היא שגם למצוות הללו, יש כעת תוקף כלשאר המצוות ש

אולם גם דברים אלו  26על ידי משה, ולכן לא ניתן לערער עליהן, כפי שהסברנו לעיל.
אינם סותרים את הטענה שהיו לכאורה מקרים לפני זמנו של משה רבנו, שהנביא תפקד 

  כשליח להעברת ציוויים לרבים, אף על פי שתוקפן נתחדש לאחר מתן תורה.

לבין  הרב קאפח היה מודע לסתירה לכאורה שבין דברי הרמב"ם בספר "מורה הנבוכים"
דבריו בספר "משנה תורה" ובפירושו למשנה. בהערותיו ל"מורה הנבוכים", דן הרב 

  ):19קאפח בעניין זה (מורה הנבוכים א,סג; ושם בהערה 

ומה שקבלנו ממשה כי שש מצוות נצטווה אדם הראשון ונוסף לנח אבר מן 
  , והנהיגו בהן את הדורות הבאים אחריהן.נצטוו בהן לעצמםנצטוו בהן לעצמםנצטוו בהן לעצמםנצטוו בהן לעצמםהחי, 

יש להפריד בין הנביאים לשאר בני אדם ביחס לציוויים. אדם הראשון ונח נצטוו כלומר, 
ציוויים מפורשים ביחס לדינים שונים, אך הציוויים הללו נאמרו רק עבורם, ולא נצטוו 
להנחיל אותם לאחרים. ואם החליטו לעשות זאת, הם עשו זאת על דעת עצמם. זו גם 

רה" (הלכות מלכים ומלחמות ט,א) ובפירושו כנראה כוונת הרמב"ם בדבריו ב"משנה תו
למשנה (חולין ז,ו) המתייחסים לעצם הציווי ולא להנחלתו לשאר בני האדם. ואכן, עיון 
מדוקדק בכמה מקומות בדברי הרמב"ם מעלה כי אף בכתביו ההלכתיים ניתן למצוא הד 

פנות לרבים. לדבריו ב"מורה הנבוכים", שלפני זמנו של משה רבנו, לא נצטוו הנביאים ל
כשהרמב"ם דן ב"ספר המצוות" במצוות אהבת ה', הוא אומר כי חלק מאהבה זו כולל 

  את הקריאה לבני אדם לאמונה באל. וזה לשונו (ספר המצוות, עשה ג):

וכבר אמרו שמצוה זו כוללת גם שנקרא את כל בני האדם לעבודתו יתעלה 
נו ותשבחנו ותקרא ולאמונה בו, לפי שכאשר אתה אוהב את מי שהוא, תהלל

בני אדם לידידותו. וזה על דרך המשל. כך אם אהבת את ה' באמת במה שהושג 
לך מהכרת אמתתו, הרי אתה בלי ספק תקרא את הפתאים והסכלים לידיעת 

  האמת אשר אתה ידעת.
  

. הדברים הובאו בפירוש "יד פשוטה" במבוא להלכות מילה, 212לר"א הורביץ, הדרום מו [תשל"ח], עמ' 

  עמ' תתתי).

מקור נוסף לזה הם דברי התלמוד ביומא כח ע"ב אודות זמני התפילה. רב  ספרא ניסה להביא מקור לכך 

ו באמרו "אנן מאברהם ניקום וניגמר?". רש"י מבאר על מהנהגתו של אברהם, אך רב יוסף דחה את דברי

אתר שאין ללמוד מאברהם שהיה זריז. ברם, רבנו חננאל אומר שאין ללמוד מאברהם משום שעשה זאת 

, ואין לנו ללמוד ממנהג נביאים אלא כגון ועדיין לא ניתנה תורהועדיין לא ניתנה תורהועדיין לא ניתנה תורהועדיין לא ניתנה תורהלפני שניתנה תורה: "אברהם קיים המצות 

ו כהלכה למשה מסיני אחרי שניתנה התורה". וראה גם הערה על גיליון רש"י; דניאל וכיוצא בו, מפני שנהג

 ריטב"א, ד"ה אמר רב יוסף; מהר"ץ חיות על אתר. ואכמ"ל.

וכן ביאר בעל "משך חכמה" (דברים לג,ד). וראה גם הלכות מלכים ומלחמות ח,יא, ושם הרמב"ם אומר כי    26

כדי להיות חסיד מחסידי אומות העולם, על האדם לא רק לקיים את שבע המצוות אלא גם להכיר במקורן 

 שנתגלה על ידי משה רבנו בתורה.האלוהי כפי 
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בעקבות חז"ל, הרמב"ם רואה באברהם דמות של אדם שמתוקף אהבת ה' שלו משפיע 
  עשה ג):על אחרים (ספר המצוות, 

אהבהו על הבריות כאברהם אביך,  –ולשון ספרי: "ואהבת את ה'" (דברים ו,ה) 
שנאמר "ואת הנפש אשר עשו בחרן" (בראשית יב,ה). כלומר, כמו שאברהם, 
לפי שהיה אוהב, כמו שהעיד הכתוב, "אברהם אהבי" (ישעיה מא,ח), וזה 

שתאהבהו עד מעוצם השגתו, קרא את בני האדם לאמונה מתוקף אהבתו, כך 
  27שתקרא אליו.

יווי של הקב"ה אלא כחלק מאהבת ה' כלומר, קריאתו של אברהם לאחרים לא נבעה מצ
דברים אלו מקבילים לדברי הרמב"ם ב"מורה  28שלו ומהדרגה הגבוהה שלו בהשגת ה'.

הנבוכים" שהנהגתו של אברהם כלפי אחרים לא נבעה מציווי אלוהי (מורה הנבוכים 
  ב,לט): 

י אדם ואפילו כאשר נצטוה במילה הוא ובניו ובני ביתו, מלם ולא קרא את בנ
לכך בצורת קריאה נבואית. הנך רואה לשון התורה בו, "כי ידעתיו" וגו' 
(בראשית יח,יט). הנה באר כי על דרך הצוואה בלבד היה עושה. וכן יצחק 

  ויעקב ולוי וקהת ועמרם באופן זה היו קוראין את בני אדם.

א ה', הרמב"ם מדגיש בדבריו את דברי ה' בתארו את פועלו של אברהם, שאברהם, ול
  הוא המצווה (בראשית יח, יט):

  

(תשס"ג),  162וראה מאמרי "אהבת ה' והפצת שמו במשנת הרמב"ם", עלון שבות (עלון ישיבת הר עציון)    27

  .161–137עמ' 

יש לציין שהרמב"ם פותח את חיבוריו (פירוש המשנה, ספר המצוות, כל אחד מספרי משנה תורה, מורה 

חס לקריאתו של אברהם לרבים "ויקרא שם בשם ה' אל עולם" הנבוכים) במילים "בשם ה' אל עולם", המתיי

(בראשית כא,לג). וראה מורה הנבוכים ג,כט בביאור פסוק זה והערת הרב קאפח על שימושו של הרמב"ם 

 .1; ושם במהדורת שוורץ, הערה 1בפסוק זה בהערתו ב"מורה הנבוכים" עמ' ג, הערה 

בדברים אלו תולה הרמב"ם את שאיפתו של אברהם להשפיע על בני האדם להאמין בה' באהבת ה' שלו.    28

במורה הנבוכים, מסביר זאת הרמב"ם כחלק מהשפע האלוהי ששפע עליו, "אלא כל אלו היה בא להם חזון 

ארנו, מי שגבר עליו אותו השפע כגון אברהם קבץ בני אדם וקראם על דרך הלמוד וההדרכה מאת ה' כמו שב

אל האמת שהשיג, כמו שהיה אברהם מלמד לבני האדם ומבאר להם בראיות עיוניות שיש לעולם אלוה אחד, 

נבוכים ושהוא ברא כל אשר זולתו, ושאין ראוי לעבוד את התורות הללו ולא שום דבר מן הנבראים" (מורה ה

  ב,לט). ונראה שהדברים מקבילים, שהרי על פי הדעה על תהיה האהבה (הלכות תשובה י,ו) והקשר לקב"ה.

דברים אלו יש להשוות גם לשיטתו בדבר המדרגות של הנבואה. לדעת הרמב"ם, המעלה הראשונה של 

הצלת חסידים מידי  הנבואה, הנקראת גם "רוח ה'", מזרזת את האדם "לעשות טובה גדולה בעלת ערך, כגון

קבוצת רשעים, או הצלת חסיד גדול, או השפעה טובה על אנשים אחרים" (מורה הנבוכים ב,מה). וראה גם 

פתיחת המאירי למסכת ברכות (סדר הקבלה, עמ' מג במהדורת משנת ראובן, בהוצאת מוסד הרב קוק), 

דבריו לא על דרך הנבואה אלא המבאר, כנראה בעקבות דברי הרמב"ם במורה הנבוכים, שאברהם עשה את 

 ". ואכמ"ל.ברוח הקודשברוח הקודשברוח הקודשברוח הקודשב"דרך לימוד והודעת האמיתות 
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כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ה' לעשות 
  צדקה ומשפט.

ייתכן שמדובר בדרך ה', משום שחלק ממנה נתגלה לאברהם בדרך נבואית, אולם עדיין 
ברי הוא המצווה והמעביר אותה הלאה בלא שנצטווה לעשות כן. כך ניתן לדייק גם מד
  הרמב"ם ב"משנה תורה" ביחס ליעקב ובניו (הלכות עבודה זרה וחוקות הגויים א,ג):

ויעקב אבינו למד בניו כולם, והבדיל לוי ומינהו ראש והושיבו בישיבה ללמד 
  דרך ה' ולשמור מצוות אברהם.

הרמב"ם מבקש לדייק שמדובר במצוות אברהם, לא במצוות ה', משום שאברהם הוא 
  29מקור הציווי.

יש לציין כי גם האברבנאל ביאר באופן דומה את היחס בין דברי הרמב"ם ב"משנה 
תורה" (הלכות מלכים ומלחמות ט,א) לבין דבריו ב"מורה הנבוכים" (ב, לט). בפירושו 

תורת משה, שניתנה לרבים, לתורה, הוא דן בנתינת התורה על ידי משה, ומבדיל בין 
לבין האבות, שנצטוו ציוויים פרטיים, אך לא לרבים, ולכן לא הוגדרו כתורה (אברבנאל, 

  שמות יט,א):

הנה מפני זה המצוות שניתנו לאבות הראשונים אלהיות היו, אבל לא נקראו 
תורה, לפי שלא ניתנה לכללות עם רב, כמו שיחייב טבע התורה ומעלתה, אלא 

  להנהיג עצמם.ליחידים 

  ומעין זה ביאר גם מהר"ץ חיות  (תורת אבות, פרק יא, עמ' סט):

, מפני שלא הקדים הדיבור על ידי שליח תורהתורהתורהתורהוכל מה שקדם למשה אינו בכלל 
  30 לצוות לעם קודם שליחות משה.

  

 וראה גם בהמשך הפרק:  "מצות אבות", "והעיקר ששתל אברהם".   29

. ה' לאור זאת, ייתכן שחשוב לדייק, כפי שהערנו לעיל, בלשונו של הרמב"ם בפירוש המשנה (חולין ז,ו)   30

, שקיבלו זאת על עצמם בלא ציווי מפורש. ויש להעיר כי בעניין זה בני נחבני נחבני נחבני נחולא על  נחנחנחנחאסר אבר מן החי על 

אין עקיבות בדברי הרמב"ם. יש שהוא מתייחס למצוות שנצטוו יחידים דוגמת אדם ונח ואברהם (הלכות 

מנם ברוב המקרים שהרמב"ם נח. א בניבניבניבנימלכים ומלחמות ח,י; שם ט,א), ויש שהוא מתייחס למצוות שנצטוו 

דן במצוות בני נח הוא מתייחס למעמדם לאחר מתן תורה (הלכות עבודה זרה וחוקות הגויים י,ו; הלכות 

איסורי ביאה יד,ז; הלכות מלכים ומלחמות ו,א), דבר שאינו בהכרח מקשה על מהלכנו, אך בחלק מן 

  רים צ"ע.המקרים הוא מתייחס למעמדם קודם מתן תורה (שם ח,יא), והדב

עליהן בני נח ושבע מצוות  נצטוונצטוונצטוונצטווגם בתלמוד מצינו לשון כפולה ביחס למצוות בני נח: שבע מצוות ש

עליהם בני נח (ראה למשל ב"ק לח ע"א). יש מי שניסו לחלק בין הלשונות הללו, וטענו שלשון  קיבלוקיבלוקיבלוקיבלוש

(אבני שהם [לרב משה ליב "קיבלו" מתייחס לזמן שקדם למתן תורה ולשון "נצטוו" מתייחס לזמן שלאחריו 

  שחור] בראשית ב,טז, אות ב. בדבריו אין הוא מתייחס לדברי הרמב"ם במורה הנבוכים).
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דגיש ממילא, רק תורה אלוהית אחת ניתנה במהלך כל הדורות, והיא תורת משה, כמו שה
  הרמב"ם (מורה הנבוכים ב,לט).

        

        מדוע יש חיוב מיתה על מי שעובר על שבע מצוות קודם מתן תורה?מדוע יש חיוב מיתה על מי שעובר על שבע מצוות קודם מתן תורה?מדוע יש חיוב מיתה על מי שעובר על שבע מצוות קודם מתן תורה?מדוע יש חיוב מיתה על מי שעובר על שבע מצוות קודם מתן תורה?

בעקבות דברי האברבנאל והרב קאפח, ביארנו בפסקה הקודמת את המתח שבין דברי 
הרמב"ם ב"מורה הנבוכים" לבין דבריו ב"משנה תורה", ואמרנו כי אין סתירה בין 

ר ביאור זה, עולה שאלה נוספת. אם הציווי האלוהי על שבע המקורות האלו. ברם, לאו
המצוות היה ליחידים אך לא לרבים, מדוע יש חיוב מיתה על מי שעובר על המצוות 
האלו? הרב קאפח עצמו היה ער לשאלה זו בהערתו שהובאה לעיל (מורה הנבוכים 

  ):19א,סג; ושם בהערה 

אשון, ונוסף לנח אבר מן ומה שקבלנו ממשה כי שש מצוות נצטווה אדם הר
אם כי יקשה אם כי יקשה אם כי יקשה אם כי יקשה החי, נצטוו בהן לעצמם, והנהיגו בהן את הדורות הבאים אחריהן, 

  .לפי זה מה שבן נח נהרג על שבע מצוות, אם אינן אלא הנהגהלפי זה מה שבן נח נהרג על שבע מצוות, אם אינן אלא הנהגהלפי זה מה שבן נח נהרג על שבע מצוות, אם אינן אלא הנהגהלפי זה מה שבן נח נהרג על שבע מצוות, אם אינן אלא הנהגה

שאלה זו עמדה גם בפני מהר"ץ חיות ובעל "כלי חמדה", הרב מאיר פלאצקי. הצד 
אין ציווי נבואי על שבע המצוות, לא השווה לשניהם הוא שהם מסכימים להנחה שאם 

יכול להיות חיוב מיתה בהן. ברם, כל אחד מגיע למסקנה אחרת בעקבות הנחה זו. לאור 
דברי הרמב"ם הברורים ב"מורה הנבוכים", המדגישים שלא הייתה נבואה המופנית 
לרבים קודם מתן תורה, סובר מהר"ץ חיות כי אכן לא היה חיוב מיתה על מי שעבר על 

חת משבע מצוות בני נח. חיוב המיתה החל רק לאחר מתן תורה (תורת נביאים, פרק א
עב; וראה גם שו"ת, סימן ב, אות ד). לעומתו, בעל "כלי חמדה" סובר כי –יא, עמ' סג

אכן היה חיוב מיתה אף קודם מתן תורה, ולכן עלינו להניח ששבע המצוות ניתנו לבני 
  31אותם עליהן (כלי חמדה, דברים לג,ב אות א). נח על ידי נביאים שעמדו להם וציוו

נראה ששתי הגישות הללו אינן עולות בקנה אחד עם דברי הרמב"ם. ראשית, ברם, 
שיטת מהר"ץ חיות אינה מתאימה לדברי הרמב"ם, הסבור שאנשי שכם נתחייבו מיתה 

  

יש לציין כי טענה זו, שקודם מתן תורה חיוב שבע מצוות בני נח היה בלא ציווי אלוהי מפורש לרבים 

חור (שהובאה לעיל), אם כי מופיעה גם אצל מפרשים אחרים מלבד אברבנאל והרב קאפח. זו גם דעת הרב ש

אינו מזכיר את דברי הרמב"ם. הרב יצחק סנדר, "הציווי של ז' מצוות בני נח לפני מתן תורה", המעיין יד, ד 

 14–12ויוסף פאור, "עיונים במשנה תורה להרמב"ם", ירושלים תשל"ח, עמ'  60–49(תמוז תשל"ד), עמ' 

יאר הרב רבינוביץ, יד פשוטה, הלכות מלכים ומלחמות ביארו זאת בדעת הרמב"ם. וכן ב – 151–149ועמ' 

. מטבע הדברים, חלק 646–619), עמ' 22תרח. וראה גם מאמרו של דוד הנשקה (לעיל הערה –ט,א, עמ' תרז

 מן המקורות המובאים במאמר זה הובאו גם בדבריהם.

כך גם סבור הרב מאיר שמחה הכהן מדוינסק, אור שמח, הלכות איסורי ביאה יד,ז; משך חכמה, דברים    31

לג,ד. בעל "כלי חמדה" מנסה להביא סמך לדבריו מדברי רבנו חננאל המובאים בפירושו לתורה של רבנו 

 בחיי (בראשית יח,יט). עי"ש.
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על שלא דנו את שכם על מעשיו, אף על פי שהדבר היה לפני מתן תורה (הלכות מלכים 
  ומלחמות ט,יד):

לו יהרג בסיף. כיצד? אחד העובד עבודה ובן נח שעבר על אחת משבע מצוות א
זרה [...] או שראה אחד שעבר על אחת מאלו ולא דנו והרגו, הרי זה יהרג בסיף. 
ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל, והם ראו וידעו, ולא ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל, והם ראו וידעו, ולא ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל, והם ראו וידעו, ולא ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל, והם ראו וידעו, ולא 

  32דנוהו.דנוהו.דנוהו.דנוהו.

מהר"ץ חיות היה מודע לקושי זה, ולכן הביא בהגהה בדבריו (עמ' סז) את דברי הרמב"ן 
יג) שדחה את דברי הרמב"ם. אולם אין להתעלם מן העובדה שהרמב"ם (בראשית לד,

כתב את הדברים האלו במפורש, ולכן לא ניתן לבאר את דעתו באופן זה. שנית, גם דברי 
בעל "כלי חמדה" אינם עולים לכאורה בקנה אחד עם שיטת הרמב"ם. בעוד בעל "כלי 

נו לעיל שהרמב"ם מדגיש חמדה" טוען שהייתה נבואה לרבים קודם מתן תורה, ראי
  שדחה טענה זו וטען שאין לה רמז בתורה או במסורת חז"ל (מורה הנבוכים ב,לט).

קודם שנציע את הבנתנו בסוגיה זו, המבוססת בין היתר על ההערה שכתב הרב 
קאפח ב"מורה הנבוכים", נדון באפשרות אחרת שעלתה בדברי המפרשים בהקשרים 

        אחרים.

        

        א ובאובנתא דליבאא ובאובנתא דליבאא ובאובנתא דליבאא ובאובנתא דליבאהמצוות התלויות בסברהמצוות התלויות בסברהמצוות התלויות בסברהמצוות התלויות בסבר

בפירושו לתורה, הרמב"ן דן בעונשם של אנשי דור המבול, שבימיהם "מלאה הארץ 
אם  33חמס" (בראשית ו,יג). בתורה לא נאמר שנשלח אליהם נביא להזהירם מפני החמס.

כן, מדוע נענשו על החמס שעשו? הרמב"ן, שהיה ער לעניין זה, כותב בפירושו לתורה 
  (בראשית ו,יג):

  

  וראה בנוסחאות המדוקדקות, משום שבדפוסים נשמט חלק מהלכה זו.   32

שהביא מהר"ץ חיות לשיטתו היא דברי הרמב"ם ביחס לבני קטורה, שצאצאיהם חייבים בברית ראיה נוספת 

מילה, אך אין נהרגין אם אינם נימולים: "והואיל ונתערבו היום בני ישמעאל ובני קטורה, יתחייבו הכל 

שמדובר במילה בשמיני, ואין נהרגין עליה" (הלכות מלכים ומלחמות י,ח). לדעתו, אינן נהרגין, משום 

בהנהגה בלא ציווי מפורש. אולם ייתכן שכוונת הרמב"ם היא שאין נהרגין משום שנתערבו באומות וכולם 

 בגדר ספק, כמו שמבארים למשל בעל "אור שמח" (שם) והרב קאפח (שם, אות ח).

וראה גם דברי הרמב"ם בנידון: "וכיון שבמרי דור המבול לא נתבאר בתורה שליחת שליחים אליהם באותו    33

ולא הזהרתם ולא האיום עליהם בכליון, נאמר בהם כי ה' התעצב עליהם בלבו" (מורה הנבוכים א,כט. הזמן 

 ).13עי"ש הערה 
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שעליו נחתם  הוא הגזל והעושק [...]. ורבותינו אמרו (סנהדרין קח ע"א) - - - - חמס חמס חמס חמס 
. מצוה מושכלת, אין להם בה צורך לנביא להזהירמצוה מושכלת, אין להם בה צורך לנביא להזהירמצוה מושכלת, אין להם בה צורך לנביא להזהירמצוה מושכלת, אין להם בה צורך לנביא להזהירגזר דינם. והטעם, מפני שהוא 

  34ועוד, שהוא רע לשמים ולבריות.

הרמב"ן מבאר בדבריו כי על מצווה מושכלת אין צורך באזהרה מפורשת, ולכן אנשי 
  דור המבול נענשו על החמס. דברים דומים כותב גם החזקוני (בראשית ז,כא):

נענשו דור המבול, מאחר שלא נצטוו מצות? אלא יש לומר ואם תאמר: איך 
כמה מצות שחייבים בני אדם לשמרן מכח סברת הדעת, אף על פי שלא נצטוו 
עליהם, ולפיכך נענשו, כמו קין שנענש על שפיכות דמים, אף על פי שלא 

  נצטוה על כך, או שמא על הגזל נצטוו.

רי רב נסים גאון, המדגיש את מעמדם נראים הדברים כי גישה מעין זו מובאת כבר בדב
של הציוויים האלו, שבגלל היותם ציוויים המבוססים על השכל, אין צורך בציווי חיצוני 
כדי לדרוש את ביצועם ולהעניש את העוברים עליהם. בהקדמתו לפירושו לתלמוד, רב 

ם נסים גאון דן במעמדם של בני האומות שאינם מישראל ביחס לחיוב מצוות (רב נסי
  גאון, הקדמה לפירושו לתלמוד):

, , והיאך יתכן לעונשן על דבר שלא נתחייבו בו ולא ניתן להם, והיאך יתכן לעונשן על דבר שלא נתחייבו בו ולא ניתן להם, והיאך יתכן לעונשן על דבר שלא נתחייבו בו ולא ניתן להם, והיאך יתכן לעונשן על דבר שלא נתחייבו בו ולא ניתן להםועוד יש להשיב
והלא יש להם להשיב כי אילו נצטוינו, היינו עושים, ואילו הוזהרנו, היינו 
נזהרים ומקבלים כמו שקיבלו הם, והרי אנו פושטים אלו תשובת הטענות 

לויין בסברא ובאובנתא דליבא, כבר הכל לויין בסברא ובאובנתא דליבא, כבר הכל לויין בסברא ובאובנתא דליבא, כבר הכל לויין בסברא ובאובנתא דליבא, כבר הכל כל המצוות שהן תכל המצוות שהן תכל המצוות שהן תכל המצוות שהן תונאמר כי 
מתחייבים בהן מן היום אשר ברא אלהים אדם על הארץ, עליו ועל זרעו אחריו מתחייבים בהן מן היום אשר ברא אלהים אדם על הארץ, עליו ועל זרעו אחריו מתחייבים בהן מן היום אשר ברא אלהים אדם על הארץ, עליו ועל זרעו אחריו מתחייבים בהן מן היום אשר ברא אלהים אדם על הארץ, עליו ועל זרעו אחריו 

  35.לדורי דוריםלדורי דוריםלדורי דוריםלדורי דורים

  

והשווה דבריו בדרשה תורת ה' תמימה, שבה התייחס לחטאם של אנשי דור המבול: "ועל דעת רבותינו כבר    34

ע"ד הפשט אלו מצות שכליות הן, וכל נראה מכיר היו מצווים באלו ובשאר ז' מצוות מאדם הראשון [...]. ו

  את בוראו צריך ליזהר מהן" (תורת ה' תמימה, עמ' קעג).

דברי הרמב"ן בפירושו לתורה הובאו גם בבית האוצר, סימן קלא (בסופו). בעקבות הרמב"ן כותב כן גם 

  רבנו בחיי (בראשית ו,יב).

ד"ה ויצו) אומרים שאנשי סדום נענשו על אי קיום מצוות רבנו בחיי (בראשית יח,כ) והר"ן (סנהדרין נו ע"ב, 

צדקה (על פי יחזקאל טז,מט: "ויד עני ואביון לא החזיקה"). רבנו בחיי אף אומר שאף על פי שלא ניתנה 

תורה, מדובר במצווה שכלית. על צדקה ובני נח ראה גם הלכות מלכים ומלחמות י,י ובנושאי הכלים שם; 

ו ע"ב); מרגליות הים (סנהדרין נו ע"ב, אות ח); יושב אהלים (כתובות, שיעור כו, בירור הלכה (סנהדרין נ

 [הרב יעקב אריאל]). 6הערה 

וראה שם דיונו אודות שבע מצוות בני נח ומצוות אחרות שנצטוו בני נח. גם רס"ג אומר ששבע מצוות בני    35

ע התורה קיצרה את לשונה בהם (הנבחר באמונות נח הן מצוות שהשכל מורה עליהן, ובכך מבאר מדו

  ובדעות ט,ב, עמ' רסד במהדורת הרב קאפח).

 יש לציין שהרמב"ם מזכיר בתשובתו את פירוש רב נסים גאון. ראה שו"ת הרמב"ם, סימן שא.
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מדברי הרמב"ם ב"מורה הנבוכים", מצינו כי אף הוא מודה לגישה זו ומכיר בשכר 
  ש (מורה הנבוכים ג,יז):ועונש גם בלא ציווי מפור

והוא  36ואמרו בפירוש בכל מקום כי חיובי בהחלט ביחס לו יתעלה הצדק,
שיגמול את הצדיק על כל מעשיו ממעשי החסד והיושר, ואף על פי שלא נצטוה 

ואף על פי  בכך על ידי נביא, ושהוא מעניש על כל מעשה רע שעושה האדם,
שלא הוזהר עליו על ידי נביא, כי הוא מוזהר עליו באופי הטבעי, כלומר 
האזהרה מלעשוק ולעשות עול. אמרו: "אין הקב"ה מקפח זכות כל בריה" 
(בבא קמא לח ע"ב) [...]. ואמרו: "אינו דומה מצוה ועושה למי שאינו מצוה 

  37לו שכרו.ועושה" (שם). ובארו כי אף על פי שאינו מצוה, נותנין 

  38גם בלא ציווי אין הקב"ה מקפח כל בריה, וגומל לה כפי מעשיה, אם טוב ואם רע.

י קרא? סברא גישה מעין זו מצינו במקומות אחדים בתלמוד שנאמר בהם "למה ל
בפסוק שהוא מקור נבואי כדי לתת תוקף מן התורה לציווי, ודי  מכאן שאין צורך 39הוא".

  40בסברה להיות מקור בעל סמכות מספקת.

  

 לביאור המושג 'צדק', ראה גם מורה הנבוכים ג,נג.   36

  מה.–וראה גם איגרת השמד, עמ' מד  37 

יש לציין כי הרמב"ם מרחיב את משמעות דברי חז"ל ביחס למי שאינו מצווה ועושה. לדעת הרמב"ם, 

העובדה שהאדם מקבל שכר אף על פי שאינו מצווה מעניקה תוקף למעשיו. במשנה (תרומות ג,ט), נאמר 

הרמב"ם מבאר כי העובדה שהוא מקבל שכר על מעשיו  שיש תוקף להפרשת תרומות ומעשרות של נכרי.

קשורה לזה: "אע"פ שאין הגוים חייבין במצות, אם קיימו מהם משהו, מקבלים עליהן מקצת שכר. וזה מן 

הכללים אצלינו. והואיל ומקבלים עליהם שכר, מעשיהם בהם קיימים כמו שאתה רואה" (פיהמ"ש תרומות 

 ). ואכמ"ל.24ן זה (הערה ג,ט). וראה דברי הרב קאפח בעניי

פרקי הגות וחינוך, אלון שבות תשס"ה, עמ'  –וראה דברי מו"ר הרב יהודה עמיטל, והארץ נתן לבני אדם    38

24–40. 

כתובות כב ע"א; ב"ק מו ע"ב; נידה כה ע"א. נוסף לזה, יש מקומות שנאמר בהם: "איבעית אימא קרא,    39

איבעית אימא סברא" וכדומה (יבמות לה ע"ב; ב"ב ח ע"ב; סנהדרין ל ע"א; ע"ז לד ע"ב; זבחים ב ע"א; 

 שם ז ע"ב; מנחות עג ע"ב; חולין קיח ע"ב).

ראה אור זרוע, הקדמה, אות לד; בית האוצר, כלל קלא. וראה אורח משפט (לראי"ה קוק), סימן קיב: "וכבר    40

תי 'הא ל"ל קרא, סברא החליטו בעלי אסופות דסברא הוי דאורייתא, ונקטי לה מהא דאמרינן בכמה דוכ

  היא'".

אמנם, מצינו מקומות שבהם מובאת סברה כמקור הדין, אף על פי שתוקפו רק מדרבנן, דוגמת חיוב ברכה 

לפני האכילה (ברכות לה ע"א), או קנין כסף לדעת נימוקי יוסף (ב"מ כח ע"ב באלפס). וראה גם ב"מ צד 

בית האוצר, כלל קלא; פני יהושע וצל"ח, ברכות לה  ע"ב: "מילתא דאתיא בק"ו טרח וכתב לה קרא". וראה:

כחה של סברא", עלון שבות [עלון  –ע"א; שערי יושר, שער ה, פרק א; ודברי אבי מורי, "בלכתך בדרך 

. וראה מרגליות הים, סנהדרין טו ע"א, אות ד; שם עד ע"א, אות 72–71(תש"ם), עמ'  80ישיבת הר עציון] 

 .70–51המוסר הטבעי, צהר ב (תש"ס), עמ' כ; הרב יעקב אריאל, החוק ו
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לאור הדברים הללו, ועקב העובדה ששבע מצוות בני נח הן מצוות שה"דעת נוטה 
ניתן היה להעלות על הדעת שיש לקיים אותן אף  41להן" (הלכות מלכים ומלחמות ט,א),

ש,  וניתן היה גם להעניש את מי שאינו מקיים אותן. ואכן, בדיונו בלא ציווי נבואי מפור
על מקור החיוב בשבע מצוות בני נח, העלה בעל "כלי חמדה" את האפשרות, בעקבות 
דברי הרמב"ן שהובאו לעיל, שמקור החיוב הוא עקב היותן מצוות שכליות שאינן 

די להסביר מדוע יש איסור צריכות ציווי. אולם הוא דוחה אפשרות זו, משום שאין בה כ
מיתה בשב ואל תעשה (מצוות דינים), שכל אנשי עיר שכם נתחייבו מיתה משום שלא 
דנו את שכם על שגזל. ואכן, נראה כי טענה זו אינה פשוטה. במקורות שהובאו לעיל, 

, לא בידי אדם. לכן קשה בידי שמיםבידי שמיםבידי שמיםבידי שמיםהדנים במצוות השכליות, מדובר על שכר ועונש 
על מי שעובר על אחת מן המצוות  בידי אדםבידי אדםבידי אדםבידי אדםכיצד יש איסור מיתה  לכאורה להבין

  43אם כן, אין בדברים הללו כדי להסביר את דברי הרמב"ם בנידון זה. 42הללו.

        

        שבע מצוות בני נח כקבלה והנהגהשבע מצוות בני נח כקבלה והנהגהשבע מצוות בני נח כקבלה והנהגהשבע מצוות בני נח כקבלה והנהגה

טענתנו העיקרית ביחס למעמדן של שבע מצוות בני נח קודם מתן תורה היא שהן שונות 
על ידי משה לאחר מכן. המעיין בדברי הרמב"ם באופיין מן המצוות שנצטוו בני ישראל 

בהלכות מלכים ומלחמות יראה כי ניתן לחלק את המצוות שהיו נהוגות קודם מתן תורה 
  לשתי קבוצות (הלכות מלכים ומלחמות ט,א):

על ששה דברים נצטוה אדם הראשון: על עבודה זרה, ועל ברכת השם, ועל 
ועל הדינין. אף על פי שכולן קבלה הן שפיכות דמים, ועל גלוי עריות, ועל הגזל 

בידינו ממשה רבנו והדעת נוטה להן, מכלל דברי התורה יֵראה שעל אלו נצטוה. 
הוסיף לנח אבר מן החי, שנאמר: "אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו" (בראשית 
ט,ד). נמצאו שבע מצוות. וכן היה הדבר בכל העולם עד אברהם. נצטוה יתר על 

  

 ראה גם הלכות מלכים ומלחמות ח,יא; שם י,יא. ואכמ"ל.   41

 וראה גם משך חכמה (שמות כ, ו).   42

בשולי הדיון אודות המצוות ה"מושכלות" (כלשון הרמב"ן), נעיר כי הרמב"ם עצמו לא השתמש בלשון    43

או "מושכלות" לציין מצוות דוגמת המצוות שדננו בהן. הוא עצמו ראה בלשון זו השפעה של כת  "שכליות"

ה"מדברים", חכמי הכלאם המוסלמים. ראה הקדמת פרקי אבות, פרק ו. בעקבות חז"ל, הרמב"ם מבחין בין 

ה. ראה חוקים, המצוות שאין טעמן גלוי, לבין משפטים, המצוות שטעמן גלוי וטובת עשייתן בעולם הז

הלכות מעילה ח,ח. וראה חלוקה דומה גם בהקדמה לפרקי אבות פרק ו. עי"ש). ברם, הוא לא קרא 

למשפטים מצוות שכליות, והעדיף להגדירן כמצוות מפורסמות ומקובלות (הקדמה לפרקי אבות, פרק ו; 

צוות המבוססות על מורה הנבוכים א,ב; מורה הנבוכים ב,לג; מילות היגיון, פרק ח). מצוות מושכלות הן מ

השכל, דוגמת מציאות ה' והיותו אחד (מורה הנבוכים ב,לג; מילות הגיון, פרק ח). ו יש מקום לדון 

במשמעות ההבדלים שבין שתי התפיסות (אם לקרוא למצוות אלו מפורסמות או מושכלות), אך כאמור 

בלא ציווי מפורש (מורה נראה כי הרמב"ם עצמו סבור שהקב"ה נותן שכר גם על מצוות מפורסמות אף 

 , כמו שהסברנו בדיוננו.בידי אדםבידי אדםבידי אדםבידי אדם    הנבוכים ג,יז). ברם, עדיין לא ברור אם ניתן ללמוד מכאן על עונש
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תפלל שחרית. ויצחק הפריש מעשר והוסיף תפלה אחרת אלו במילה, והוא ה
לפנות היום. ויעקב הוסיף גיד הנשה והתפלל ערבית. ובמצרים נצטוה עמרם 

  במצוות יתירות, עד שבא משה רבנו ונשלמה תורה על ידו.

ביחס לחלק מן המצוות הנזכרות כאן (שש המצוות שנצטווה אדם הראשון, איסור אבר 
לה לאברהם, מצוות יתרות שנצטווה עמרם במצרים) מציין מן החי לנח, ברית המי

הרמב"ם שמדובר במצוות. כלומר, מקור הדברים בנבואות שניתנו לאותם אישים. ברם, 
כפי שביארו האברבנאל והרב קאפח בהתאם לדברי הרמב"ם ב"מורה הנבוכים", 

קיים מצוות הדברים נאמרו בתורת ציווי ליחידים אלו, והם שהניעו את שאר בני האדם ל
אלו, אף על פי שלא היה להן שום ציווי מאת הקב"ה. לעומת דברים אלו, יש הנהגות 
אחרות שעליהן לא היה ציווי אלוהי, אף לא ליחידים. בכלל הדברים האלו ניתן למנות 

  44את תפילת האבות, הפרשת מעשר בידי יצחק ואיסור גיד הנשה בידי יעקב.

הצד השווה בקבוצות אלו הוא שקבלת הרבים עליהם, אם הייתה, לא נבעה מציווי 
ינו להניח שתי אלוהי. כדי לקבל הבנה זו ביחס למצוות שנהגו קודם מתן תורה, על

הנחות: שאכן היו אנשים שקיבלו על עצמם ציוויים אחדים ושקבלתם היא בעלת תוקף 
  עד כדי חיוב מיתה.

מדברי הרמב"ם עולה כי ההנחה הראשונה מקובלת עליו, שהרי הוא אומר ב"מורה 
הנבוכים" במפורש שהיה אברהם כורת ברית עם אחרים ומשדלם לקיים מצוות (מורה 

  ט):הנבוכים ב,ל

וכורת [אברהם] ברית עם בני אדם על כך, ומושכם בדרכי הטפה נעימים ומטיב 
  להם.

גם מדברי חז"ל עולה שהם התייחסו לגדרים שקיבלו על עצמם בני נח (בראשית רבה 
  ע,יב; וכעין זה שם פ,ו, ומובא ברש"י לבראשית לד,ז):

מן  וגדרו עצמןוגדרו עצמןוגדרו עצמןוגדרו עצמןשמשעה שלקה העולם בדור המבול, עמדו אומות העולם 
    45הערוה.

  

גם משם משמע שאיסור גיד הנשה אינו ציווי נבואי, גם לא ליעקב עצמו. ראה גם פיהמ"ש (חולין ז,ו), ש   44

דברים דומים כותב גם בעל "כלי חמדה" (חמדת ישראל, קונטרס נר מצווה [על שבע מצוות בני נח], אות ד). 

וראה גם דברי בעל כסף משנה (הלכות מלכים ומלחמות ט,א) ודברי הרב קאפח (שם אות א). וראה גם דברי 

אפח בהלכות תפילה וברכה כהנים א,ה, אות כא. על איסור גיד הנשה, ראה גם  מאמרו של דוד הרב ק

 וכן לקמן. 646–619), עמ' 22הנשקה (לעיל הערה 

יש לציין כי הרב גורן סבור שהתקיים מעמד של כריתת ברית על שבע המצוות בתיבת נח, וזאת על פי הזוהר    45

(פרשת נח, נט ע"ב) המדמה את התיבה לארון הברית. מדבריו נראה שמדובר בברית אלוהית ולא אנושית. 

. אנו מכל מקום 230–229נ"ו, עמ' ראה "חופש בחירה או כפיה דתית", בתוך תורת המדינה, ירושלים תש

  באים לבאר את דעת הרמב"ם.
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מעין זו יש תוקף מחייב עד כדי חיוב מיתה ואשר להנחה השנייה, שלקבלה 
במקרים מסוימים, שכפי שכבר ראינו לעיל, הרב קאפח עומד על הנחה זו ועל הקושי 
בה, יש להבהיר שאין אנו באים לדון בשאלה אם יש לדבר תוקף מבחינת מה שמקובל 

ות בין בני אדם (כלומר מבחינה אזרחית). מטרתנו היא לבחון אם ההלכה מכירה בהנהג
מעין אלה, שהרי התייחסותו של הרמב"ם להן היא הלכתית. לדעתנו, אכן ההלכה 
מכירה בתוקפן של אלו. יתרה מזאת. ייתכן שיש חשיבות רבה שתהיה הסכמה ציבורית 

  גם בציוויים האלוהיים דוגמת התורה כולה.

        

        כוחה של קבלהכוחה של קבלהכוחה של קבלהכוחה של קבלה

חר כך בשיטת לפני שנדון בכוחה של קבלה אנושית, נעיין בדבריו של הרמב"ן וא
הרמב"ם בעניין זה. בקונטרס "משפט החרם", דן הרמב"ן בגדרי החרם ובתוקפו ואומר 

  שבמצבים מסוימים מי שעובר על חרם עלול להתחייב מיתה (משפט החרם, עמ' ו):

ואם החרים אותו החרם מלך ישראל או הסנהדרין במעמד רוב ישראל, הרי 
או הסנהדרין להמית אותו באיזו העובר עליו חייב מיתה, ורשאין הם המלך 

  מיתה שירצו.

לדבריו, נתחייב עכן מיתה מפני ששלח יד בחרמי שמים, ויהונתן נתחייב מיתה משום 
שעבר על דברי אביו ואכל דבש, ואנשי יבש גלעד נתחייבו מיתה בימי פילגש בגבעה 

ק משום שעברו על החרם לעלות למצפה. הרמב"ן סבור שדין זה מקורו בתורה בפסו
  המובא בפרשת ערכין (ויקרא כז,כט):

  כל חרם אשר יחרם מן האדם לא יפדה, מות יומת.

וכפי שמבאר הרמב"ן בפירושו על פסוק זה, משמעות הדברים היא שמי שעבר על חרם 
חייב מיתה, ואי אפשר לפדות אותו. את דיונו בנושא זה מסיים הרמב"ן במילים (משפט 

  החרם, עמ' ז):

רעם, נראה שאף בנדרים כן בכל קבלת רבים, כדאשכחן אבל שהוא חל על ז
  46בקבלת התורה וכן במגילה וכן בצומות.

  

עוד אודות דברי הרב גורן ביחס למעמד המצוות קודם מתן תורה ולאחריה, ראה "מתן התורה, כתיבתה 

 .423–405ועריכתה", בתוך תורת המועדים, מהדורה חדשה מתוקנת ומורחבת, ישראל תשנ"ו, עמ' 

וכן כתב הרשב"א (שו"ת, חלק ג, סימן תיא). וראה גם שם, חלק ד, סימן רצו; שם, חלק ז, סימן קמב. וראה    46

אירי, העניין גם ריטב"א, ב"ב קכא ע"א, ד"ה מאי דרוש; שו"ת הרא"ש, כלל ה, סימן ד; מגן אבות למ

העשרים (בסופו. עי"ש); שו"ת הריב"ש, סימן רמט וסימן שצט; תשב"ץ, חלק א, סימן קנט. להלכה נפסק 

בשו"ע (יו"ד רכח,לה) שהנידוי והחרם, אך לא השבועה, מחייבים את הדורות הבאים. לנושא זה ראה גם 

  אנציקלופדיה תלמודית, ערך חרם (חרמי ציבור).
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ה חידושים. ראשית, הרמב"ן סבור שקבלה מעין זו מחייבת משפט זה טומן בחובו כמ
לא רק את הציבור שהסכים עליו אלא גם את הדורות הבאים, בהיותם צאצאי אותו 
ציבור. שנית, הרמב"ן אינו מתייחס רק להסכמות ובריתות ציבוריות שאינן בעלות אופי 

י דתי. בבריתות דתי (דוגמת יהונתן ואנשי יבש גלעד) אלא גם לבריתות בעלות אופ
בעלות אופי דתי כולל הרמב"ן את קבלת התורה עצמה, שיסודה בציווי אלוהי, וקבלות 
אחרות שמקורן הוא לכאורה בתקנות חכמים ולא בציווי אלוהי מפורש (קריאת המגילה 
והצומות). מדבריו עולה כי גם במעמד הר סיני, שבו נכרתה ברית עם הקב"ה, היה צורך 

קבל עליהם את המצוות, כדי שיתחייבו בהן הם והדורות הבאים בהסכמת הציבור ל
  אחריהם.

מעיון בדברי הרמב"ם נראה שאף הוא מקבל את טיעונו העקרוני של הרמב"ן בדבר 
קבלה והסכמה כללית כמקור חיוב במצוות גם לדורות הבאים. וזה לשון הרמב"ם בעניין 

  מעמד הר סיני (איגרת תימן, עמ' קכו):

אשר עמדו אבותם על הר סיני, ושמעו הדיבור מפי הגבורה, והם האנשים 
, וקיבלו על עצמם לעשות ולשמוע, ואמרו "נעשה 47והרימו ימינם לברית ה'
מו שאמרו "לנו מו שאמרו "לנו מו שאמרו "לנו מו שאמרו "לנו וקבלוהו עליהם ועל הבאים אחריהם, כוקבלוהו עליהם ועל הבאים אחריהם, כוקבלוהו עליהם ועל הבאים אחריהם, כוקבלוהו עליהם ועל הבאים אחריהם, כונשמע" (שמות כד,ז), 

  48(דברים כט, כח). ולבנינו עד עולם"ולבנינו עד עולם"ולבנינו עד עולם"ולבנינו עד עולם"

יתרה מזאת. בהמשך דבריו מדגיש הרמב"ם את ההסכמה של בני אותו הדור: כל צאצאי 
הללו  העומדים על הר סיני, מובטח שיאמינו במשה ובתורתו, ומי שמסתפק בדברים

  מעיד על עצמו שאבותיו לא היו במעמד סיני.

בדומה לזה מצינו מדרשים שבהם נוקטים חז"ל דעה שגם הגרים שהתגיירו במהלך 
ובכמה מקומות מתייחס  49הדורות עמדו במעמד מתן תורה (במדבר רבה נשא יג, טז).

הרמב"ם, בעקבות חז"ל, למעמד הר סיני כמעמד של ברית, דבר המדגיש לכאורה את 
ממד הקבלה של המצוות (פיהמ"ש, הקדמה לסדר קדשים, עמ' יג; הלכות איסורי ביאה 

  יג,א; והשווה להלכות חגיגה ג, ו).

  

אילתא קמב אות ט) חולק על עיקרי דבריו של הרמב"ן, וסבור שבכל אותם מקומות הנצי"ב (העמק שאלה, ש

ניתנה הרשות להרוג מדין רודף, משום שמדובר בשעת מלחמה. וראה גם מאמרו של הרב יהודה גרשוני, 

 תקנא.–כח הציבור על היחיד", קול יהודה, ירושלים תש"ן, עמ' תקמו –"צבור ויחיד 

 של הרב קאפח במהדורתו לאיגרות הרמב"ם, עמ' כז.  83של הרב שילת, ובהערה  13וראה בהערה    47

וראה בדברי החבר בספר הכוזרי, התולה את ברכת "אמת ויציב" הנאמרת לאחר קריאת שמע בקבלת התורה    48

של האדם עצמו, "והעיד עדות שהוא מקבל אותה כמו שקבלוה האבות לפניו, וכך יתחייבו בה הבנים עד 

תינו ועלינו ועל בנינו ועל דורותינו דבר טוב וקיים חוק ולא יעבור'" (ספר סוף הדורות, כמו שאמר 'על אבו

 הכוזרי ג,יז, עמ' קז במהדורת הרב קאפח). ואכמ"ל.

 וראה גם שבת קמו ע"א (ושם בגליון הש"ס של הרצ"י קוק ובמשך חכמה, דברים לג,ד); מרגליות הים,   49

 סנהדרין נח ע"ב, אות יז.
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מד הר סיני מחייבת את כל הדורות נמצינו למדים שהסכמת כלל ישראל במע
הבאים. הסכמה כללית זו היא בעלת משמעות גם לגבי חיוב מיתה, שהרי יהודי העובר 

  על דברי תורה מסוימים חייב מיתה, אף על פי שלבן נח הדברים הללו מותרים.

כאמור לעיל, הרמב"ן למד כי קבלת הקהל מחייבת את הדורות הבאים גם בעניינים 
. ברם, ראינו עד כה שהרמב"ם מתייחס לקבלה זו בהקשר של מעמד הר שאינם דתיים

סיני. מעמד זה הוא חריג, ולו רק משום שהעובדה שכורת הברית הוא הקב"ה ולא אדם 
בשר ודם. ואכן, ייתכן שמשום כך לא ניתן ללמוד ממעמד הר סיני על בריתות שמקורן 

ות הייתה לדור המדבר שעמדו אנושי. בפירושו לתורה, האברבנאל דן בשאלה איזו זכ
רגליהם על הר סיני לחייב את הדורות הבאים אחריהם בלא הסכמתם המפורשת. 

  האברבנאל מתאר ויכוח גדול בנושא זה בקרב חכמי דורו (אברבנאל, דברים כט,ט):

הספק הא', והוא הגדול שבכולן, שנתעצמו להלחם בו חכמי דורנו זה במלכות 
ה, ומאמר הכתוב שאמר "ולא אתכם לבדכם אנכי אראגו"ן על ענין הברית הז

יד), והוא כי –כרת את הברית הזאת וגו' כי את אשר ישנו פה וגו'" (דברים כט,יג
מי נתן כח לדור המדבר שעמדו רגליהם על הר סיני לחייב את אשר יקומו 
מאחריהם במה שאמרו "נעשה ונשמע" ולעברם בברית השם יתברך אלהיהם 

ור אסר על נפשם אשר לא יבטל לעולם, עד שיחייבו או השבע שבועה לאס
אותם בכל דברי התורה והברית אשר כרתו ולהעניש לזרעם אחריהם כמו 

ובאמת כי הוא ספק ובאמת כי הוא ספק ובאמת כי הוא ספק ובאמת כי הוא ספק שיראה מזה הכתוב [...]. זהו עניין הספק הזה ותוארו. 
  .עצום ונורא ויתד שהכל תלוי בהתרתועצום ונורא ויתד שהכל תלוי בהתרתועצום ונורא ויתד שהכל תלוי בהתרתועצום ונורא ויתד שהכל תלוי בהתרתו

ל "עקדת יצחק" בעניין זה בדבריו על חכמי אראגון, רומז האברבנאל לדיונו של בע
(שער צט). בתשובתם לשאלה עקרונית זו, מתארים האברבנאל ובעל "עקדת יצחק" את 
חובם של בני ישראל כלפי הקב"ה על שגאלם ממצרים והנחיל להם את הארץ והציל 
אותם מאויביהם. חוב זה הוא היסוד לשעבוד בני ישראל להקב"ה כולל הדורות הבאים. 

ות המדגישים את חיובנו המיוחד להקב"ה בגלל הוצאתו אותנו ואכן מצינו מקור
ממצרים ופדייתנו מעבדות לחרות, ויש פסוקים רבים בתורה המעידים על זה (כגון 
ויקרא יא,מה; וראה תורת כהנים על אתר). ואף הרמב"ם מדגיש בעקבות חז"ל את 

יגרת השמד, עמ' חיובנו הבסיסי שנגזר מיציאת מצרים (ספר המצוות, מצוות עשה ט; א
נ). ויש מי שתלו את התלות בהקב"ה, המשגיח עלינו ומקיים את כל הבריאה כיסוד 

  ).50חובת כל הדורות להישמע לציוויו (מלבי"ם דברים כט,יד

ת את הדורות הבאים, לאור זאת, ייתכן שכריתת הברית במעמד הר סיני, המחייב
אינה יכולה ללמד דבר על כריתת בריתות אחרות, שבהן שני הצדדים הם בני אדם ואיש 
מהם אינו חייב לצד האחר את מה שאנו חבים להקב"ה, בין אם מדובר בהוצאתנו 

  

 וראה שם בדברי המלבי"ם עוד הסברים מדוע יש חיוב גם לדורות הבאים.   50
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ממצרים והנחלת הארץ בין אם מדובר בעצם ההשגחה על קיומנו. אמנם, כפי שראינו 
בריתות אנושיות מחייבות את הקהל ואת צאצאיו, ואינו מבחין  לעיל, הרמב"ן טוען שגם

מכל מקום, שׂומה עלינו לבחון אם גם הרמב"ם סבור שקבלת הקהל  51בין סוגי הבריתות.
בדור אחד מחייבת גם את הדורות הבאים אחריו גם במקרים אחרים מלבד מעמד הר 

  סיני והנגזר ממנו.

        

        דין מורד במלכותדין מורד במלכותדין מורד במלכותדין מורד במלכות

עתנו, הרמב"ם סבור שיש לקבלת הקהל תוקף גם כשכורת הברית אינו הקב"ה ואף לד
אם אין מדובר בדברים תורניים. לביסוס טענה זו, נדון בדברי הרמב"ם ביחס למורד 
במלכות. בתלמוד (סנהדרין מט ע"א) נאמר שהמקור לדינו של מורד במלכות, שניתנה 

  הושע (א,יח):למלך רשות להרוג אותו הוא מה שנאמר בספר י

  כל איש אשר ימרה את פיך ולא ישמע את דבריך לכל אשר תצונו יומת.

ומה משמעות הלימוד מפסוק זה? בעל "משך חכמה" סבור שמקור הדברים אינו בדורו 
של יהושע אלא בהלכה שנאמרה כבר קודם לכן בעל פה למשה בסיני, ורק נכתבה 

לעומת זאת, יש מי שראו בפסוק זה במפורש בספר יהושע (משך חכמה דברים כד,טז). 
מקור לדין מורד במלכות. בתשובה שכתב למהר"ץ חיות, בעל "חתם סופר" שואל כיצד 
יכול היה יהושע לחדש דין מורד במלכות, הרי נאסר על יהושע, ככל נביא שבא לאחר 
משה, לחדש הלכה ("לא בשמים היא"). לאור קושיה זו, שחתם סופר אומר שהיא 

ן גדול", הוא מבאר את הדברים בהתאם לדברי הרמב"ן שהובאו לעיל. "צריכה עיו
לדעתו, הדברים מבוססים על דיני החרם. הציבור יכול להסכים שמי שעובר על דבר 
מסוים חייב מיתה. הפסוק הבא בספר יהושע אינו חידוש הדין שהקהל יכול לקבל על 

עצמו חיוב בזמנו של  עצמו חיובים מסוימים אלא ציון העובדה שהציבור קיבל על
  יהושע, אך לא קודם לכן (שו"ת חתם סופר, אורח חיים, סימן רח):

על כל פנים, בהא נחתינן. כל שישראל ונשיאי העדה או אפילו אחד משני אלו 
מסכימים ומחרימים, הרי זה מוחרם מן התורה וחייב מיתה מן התורה. ועל כן, 

ן לכל מלך, "כל איש אשר אחר שהסכימו ישראל ואמרו ליהושע, והוא הדי
ימרה את פיך ולא ישמע את דבריך לכל אשר תצונו יומת" (יהושע א,יח), הרי 
החרימו כל עובר על מצות מלך ישראל אפילו אינו משבט יהודה [...]. היוצא 
מדברינו דמרידה במלכות מטעם חרמן של ישראל בימי יהושע והמורדים על 

  

אמנם הרמב"ן סבור שיש לקבלה זו מקור בתורה (ויקרא כז,כט). ברם, פסוק זה אינו יכול לכאורה להוות    51

מקור לכל הסכמה, שהרי הרמב"ן עצמו סבור שגם קבלת התורה עצמה מחייבת, ולכאורה קבלה זו אינה 

 מבוססת על פסוק בתורה (שהרי זהו טיעון מעגלי). אם כן, ייתכן שיש לזה מקור בסיסי יותר. ואכמ"ל.
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ה, אף על פי דהיה בישורון מלך, מכל משה רבנו ע"ה במדבר לא נתחייבו מית
  מקום עדיין לא קיבלו עליהם ישראל בחרם להמית המורד במלכות.

המעיין בדברי הרמב"ם ב"ספר המצוות" יראה שאף הוא ביאר את הדברים באופן דומה 
  (ספר המצוות, עשה קעג):

והעובר על פקודתו ואינו מקיימה, רשות יש למלך להורגו בסיף, כמו שקבלו 
ותינו ע"ה על עצמם ואמרו: "כל איש אשר ימרה את פיך ולא ישמע את אב

  (יהושע א,יח). דבריך לכל אשר תצונו יומת"

דברי הרמב"ם בדבר הלימוד מיהושע ברורים. אין מדובר בדין תורני שהתחדש בימי 
יהושע או רמז בפסוק לדין קדום יותר ולפיו המלך רשאי להרוג מי שמורד בו. מדובר 

ימי יהושע, שהייתה עשויה להתקבל גם בדור אחר. הסכמה זו היא בהסכמה מ
המאפשרת למלך להרוג את מי שמורד בו. יתרה מזאת. קבלה זו מחייבת לא רק את דורו 
של יהושע אלא גם את הדורות הבאים אחריו. אילו הייתה מחייבת רק את דורו של 

  52ות.יהושע, לא היה מקום להביא מפסוק זה ראיה לדין מורד במלכ

אם כן, מדברים אלו אנו רואים שהסכמה של ציבור כלשהו, גם בעניינים שאינם 
, עד כדי חיוב מיתהעד כדי חיוב מיתהעד כדי חיוב מיתהעד כדי חיוב מיתהבעלי משמעות דתית, מחייבת את אותו ציבור ואף את הבאים אחריו 

  ואין צורך בקבלה מחודשת של הדבר בכל דור.

        

        האם קבלת אבות מחייבת גם בבני נח?האם קבלת אבות מחייבת גם בבני נח?האם קבלת אבות מחייבת גם בבני נח?האם קבלת אבות מחייבת גם בבני נח?

וגמה שמדבר בה הרמב"ם, מורד במלכות, שעולה ממנה שהציבור יכול לקבל על הד
עצמו דבר שאי קיומו יגרור חיוב מיתה נאמרה ביחס לישראל, ונשאלת השאלה: האם 
גם ביחס לבני נח ניתן לטעון טענה דומה? בעל "כלי חמדה" (דברים לג,ב, אות א) טוען 

דרי נדרים (משנה נזיר ט,א ושם בתלמודים), שגדרי בני נח שונים, משום שלבני נח אין ג
ואולם  כפי שביארנו לעיל, בעל "כלי  53וקבלה כלשהי אינה יכולה לחייב אותם מיתה.

  

תשובתו של בעל "חתם סופר" נכתבה למהר"ץ חיות לאחר ששלח לו את חיבורו תורת נביאים, ובהם פרק   52 

העוסק במלך ישראל. בפרק זה טוען מהר"ץ חיות דברים דומים לחתם סופר ומסביר שישראל קיבלו על 

פר המצוות בבואו עצמם בזמן יהושע שמורד במלכות חייב מיתה. מהר"ץ חיות אף נסמך בדברי הרמב"ם בס

  מט).–לבסס את טענתו (תורת נביאים, פרק ז, עמ' מג

יש להעיר שהריטב"א (כתובות לז ע"ב, ד"ה כל חרם אשר יחרם) מעלה אפשרות שהפסוק המובא ביהושע 

א,יח הוא המקור להלכה שהעובר על חרם המלך חייב מיתה. מקור אפשרי אחר לדעתו הוא "גמרא גמירי 

 קרא כז,כט הוא דורש כאסמכתא בעלמא.לה". ואת הפסוק בוי

גם בספרו של הרב מאיר אריק, מנחת קנאות על מסכת סוטה (לו ע"ב), ובמכתב הרב ראטה אליו ראה    53 

האבות  נוסף על זה, לדעת בעל "כלי חמדה", יש מקום לקבלתבשו"ת קול מבשר, חלק ב, סימן כח, אות כ). 

 על הבנים רק בישראל, "דהם נפש אחת בשורשן, וממילא חל קבלת אבות לדורות".
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חמדה" עצמו סבור שנצטוו בני נח על המצוות בידי נביאים, ונראה שהוא סבור שאם 
 ות.מקור הציווי הוא נבואי, גם בבני נח קבלת האבות מחייבת אותם ואת בניהם לדור

  ברם, ייתכן שגדרי קבלת האבות גם בלא ציווי נבואי מפורש מחייבים גם את בני נח.

מדברי ראב"ע בעניין איסור גיד הנשה, נראה שהוא מקבל את העקרון שעמד עליו 
הרמב"ן בדבר קבלת האבות המחייבת את הבנים ומחיל אותו גם בזמנים שקדמו למתן 

ד הנשה, לא אמרה זאת בלשון ציווי, אלא תורה. כשאמרה תורה שאסור לאכול את גי
ציינה שבני ישראל אינם אוכלים את גיד הנשה בעקבות סיפור מאבקו של יעקב עם 

  המלאך (בראשית לב,לג):

על כן לא יאכלו בני ישראל את גיד הנשה אשר על כף הירך עד היום הזה, כי 
  נגע בכף ירך יעקב בגיד הנשה.

וכתבנו שהוא סבור שלא היה על זה ציווי אלוהי וכבר דייקנו לעיל בדברי הרמב"ם 
ושיעקב החל לנהוג כן (הלכות מלכים ומלחמות ט,א). בספרו "יסוד מורא", הראב"ע 
כותב שקבלת יעקב איסור היא המחייבת את בניו, אך אין ציווי מפורש עליו בתורה, 

ת האיסור כעולה מפשט לשון הפסוק, שאינו מנוסח בלשון ציווי. בדבריו הוא משווה א
לקבלת הצומות וימי הפורים, בדומה לדברי הרמב"ן שהבאנו לעיל (יסוד מורא, שער 

  ה):

ועתה אפרש כי כאשר קבל האב עליו ועל זרעו, חייב הבן לשמוע בקול אביו 
כימי הפורים ודברי הצומות. אם לא, יעבור על מצות אדוני הכל [...]. ובעבור 

לב,כו), על כן לא יאכל מהיום ההוא שכתוב "ותקע כף ירך יעקב" (בראשית 
והלאה. וחייבים לנהוג כבוד באביהם. והוצרכתי להאריך, בעבור שהוא על דרך 

  54הפשט, כי לא נזכר רק בעבור החוק.

ותיהם גם אם כן, נראה כי לפחות לדעת הראב"ע, קבלת האבות חייבה את הבנים לדור
  קודם מתן תורה אף כשלא הייתה מבוססת על ציווי אלוהי.

מדברי הרמב"ם עצמו מצינו שהוא מייחס חשיבות לבריתות שכרת אברהם (מורה 
הנבוכים ב,לט), אם כי שם לא ברור אם הבריתות חייבו גם את בניהם של כורתי הברית. 

ודות התוקף ההלכתי של דין נוסף על זה, מבלי להיכנס לעובי הקורה לדיונים הענפים א
המלך, יש להעיר על דברי הרמב"ם ביחס לדין הזה. הרמב"ם סבור שהכלל "דינא 

  דמלכותא דינא" מבוסס על הסכמת בני הממלכה עליו (הלכות גזלה ואבדה ה,יח):

במה דברים אמורים [שדין המלך דין]? במלך שמטבעו יוצא באותן הארצות, 
ארץ וסמכה דעתן שהוא אדוניהם והם לו ארץ וסמכה דעתן שהוא אדוניהם והם לו ארץ וסמכה דעתן שהוא אדוניהם והם לו ארץ וסמכה דעתן שהוא אדוניהם והם לו שהרי הסכימו עליו בני אותה השהרי הסכימו עליו בני אותה השהרי הסכימו עליו בני אותה השהרי הסכימו עליו בני אותה ה

  

 .640–637), עמ' 22וראה  מאמרו של דוד הנשקה (לעיל הערה    54
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אבל אם אין מטבעו יוצא, הרי הוא כגזלן בעל זרוע, וכמו חבורת  עבדים.עבדים.עבדים.עבדים.
        55לסטים המזויינין, שאין דיניהן דין. וכן מלך זה וכל עבדיו כגזלנין לכל דבר.

גם הרב ישראלי, שדן באריכות במעמד המלוכה, סובר שיסוד הדברים בהסכמת הנתינים 
  (ארץ חמדה, סימן ט, אות י):

מכל זה נראה מוכרח שסמכות המלך אינה קבועה ועומדת בדיני התורה, וכל 
סמכות שניתן לה מאת העם או באי הכח שלו עיקרה תלויה היא במידת ה

וכל עם ועם, וגם ישראל בכלל זה,  56הסנהדרין) בזמן המלכתו. –(בישראל 
הרשות נתונה בידם למנות להם מלך ולמסור לו את הסמכויות שימצאו לנכון, 

  57עפ"י תנאי החיים שלהם.

ואף על פי שהרמב"ם עצמו עוסק בדבריו רק בהיבט הממוני של מעמד המלך, עולה 
מדבריו של הרב ישראלי באותו סימן שהוא סבור שהדברים האמורים גם ביחס לאומות 

. ייתכן שהסכמת העולם ולא רק ביחס לישראל שייכים גם בדיני נפשות (עי"ש בדבריו)
בני נח לקבל על עצמם שבע מצוות שהן בעלות אופי שכלי ונועדו "כדי שלא ישחת 
העולם" (הלכות מלכים ומלחמות י,יא) היא בעלת אופי ותוקף דומה לדיני המלוכה, 
שהרי גם המלך אמור לדאוג לתיקון העולם (הלכות רוצח ושמירת נפש ב,ד; הלכות 

  58מלכים ומלחמות ג,י).

י מאורעות המסופרים בספר בראשית, שחלק מן לקראת סיום דיוננו, נדון בשנ
הפירושים שניתנו להם על ידי פרשנים אחדים, ובראשם רבנו אברהם בן הרמב"ם 
(ראב"ם), דנים בהתחייבויות ומנהגי בני נח קודם מתן תורה. מן הפירושים הללו עולה 

  כי קבלת בני נח היא בעלת תוקף מחייב עד כדי חיוב מיתה במקרים מסוימים.

        

        פירוש ראב"םפירוש ראב"םפירוש ראב"םפירוש ראב"ם    ––––לילת האבן מעל פי הבאר בידי יעקב לילת האבן מעל פי הבאר בידי יעקב לילת האבן מעל פי הבאר בידי יעקב לילת האבן מעל פי הבאר בידי יעקב גגגג

נאמר בתורה שלפני שפגש יעקב את רחל, פגש רועי שלושה עדרי צאן על פי הבאר 
שסיפרו לו שאינם משקים את צאנם מפני שאינם יכולים לגלול לבדם את האבן מעל פי 

  הבאר (בראשית כט,ח):

  

של המלכות,  יד באותו הפרק, כותב כי יסוד הסמכות–גם הרב רבינוביץ, ביד פשוטה להלכה זו ולהלכות יג   55

 הן במלכות ישראל הן במלכות אומות העולם, הוא הסכמת העם.

 (ההדגשה במקור).   56

סופר" ומהר"ץ חיות אודות מורד במלכות שדננו בהם וראה שם בסימן כולו, הדן גם בדברי בעל "חתם    57

 לעיל.

ה גם אנציקלופדיה תלמודית, ערך דינא דמלכותא דינא. יש להעיר כי באופן כללי ניתן לראות מספר ורא   58

הקבלות בין דיני מלך (כולל מלך ישראל) לבין דיני בני נח, כפי שעמדו על זה בעל "אור שמח", הלכות 

 מלכים ג,י; ובעל "בית ישי", הגר"ש פישר, סימן קז.
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האבן מעל פי הבאר  ויאמרו לא נוכל עד אשר יאספו כל העדרים וגללו את
  והשקינו הצאן.

רש"י על אתר (ד"ה לא נוכל) כותב שהרועים לא יכלו לעשות זאת בעצמם משום 
 59שהאבן הייתה כבדה, ולכן היו זקוקים לסיועם של רועים אחרים לגלול את האבן.

האבן מנע מן הרועים לגלול את האבן מעל פי לעומתו, הראב"ם סבור שלא משקל 
הבאר, אלא שלא היו רשאים לעשות זאת עקב הסכמת בני המקום לגלול את האבן רק 

  בעת היאסף כל העדרים יחד (ראב"ם, בראשית כט,ח):

לא מפני חולשת כוחותיהם מלהרים אותה, לפי שאילו היה  ––––ויאמרו לא נוכל ויאמרו לא נוכל ויאמרו לא נוכל ויאמרו לא נוכל 
לפי שלא היו יכולים לעבור על לפי שלא היו יכולים לעבור על לפי שלא היו יכולים לעבור על לפי שלא היו יכולים לעבור על לא הדבר כן, לא היה זה נעלם מיעקב, א

  .ההסכמה אשר ביניהםההסכמה אשר ביניהםההסכמה אשר ביניהםההסכמה אשר ביניהם

הראב"ם סבור שהסכמה מעין זו מחייבת. לכן יש לשאול: מדוע בחר יעקב להתעלם 
מהסכמת בני המקום ולגלול את האבן בעצמו מבלי לחכות לשאר הרועים. הראב"ם 

  מעורר שאלה זו בפירושו ואומר (ראב"ם, בראשית כט,י):

ורה עליו השלום היתר לעצמו לשנות מנימוסם ומנהגם וראוי לשאול איך ה
בחפצו ליתן יתרון לקרובתו, אע"פ שכבר הודיעו לו את מנהגם בזה, כאשר 

  אמרו: "לא נוכל".

  על שאלה זו עונה הראב"ם שתי תשובות (שם):

ואפשר שהוא ע"ה הורה היתר לעצמו [לעשות דבר] זה מפני אחד משני טעמים 
אחד מהם, לפי שהיה גר, ולא נתחייב עמהם בתנאיהם  או [מפני שניהם] ביחד.

ולא נכנס תחת משפט הסכמתם, ולכן אין עליו גנאי בזה. והשני, לפי שבא על 
מחשבתו שהם לא יריבו בזה עם דוגמתו במשפט הגר שאינו מכיר את 

  הסמכתם.

מדבריו של הראב"ם, אנו למדים כי הסכמתם של הרועים אמורה לחייב את כל מי 
ב על הדברים, אך מכיוון שיעקב הגיע ממקום אחר והיה במעמד גר במקום זה, שהתחיי

הוא לא היה חייב בהם. אכן, עדיין אין מכאן ראיה מלאה לטענתנו שקבלת בני נח 
מחייבת גם את הבנים עד כדי חיוב מיתה, אם קיבלו זאת על עצמם. מדברי ראב"ם לא 

ועים שקיבלו זאת על עצמם? או ברור מתי החלה הסכמה זו, האם פגש יעקב את הר
שמא מדובר בחוק מקומי שהיה מבוסס על הסכמה שניתנה בדורות שלפני כן. כמו כן, 
לא ברור מהו עונשו של מפר חוק זה. מכל מקום, נמצינו למדים שיש תוקף להסכמת בני 

  נח אף קודם מתן תורה.

  

 וראה פירוש שפתי חכמים ודברי דוד (לבעל הט"ז) על אתר.   59
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        פירוש הרמב"ם ובנופירוש הרמב"ם ובנופירוש הרמב"ם ובנופירוש הרמב"ם ובנו    ––––פרשת יהודה ותמר פרשת יהודה ותמר פרשת יהודה ותמר פרשת יהודה ותמר 

ודה ותמר (בראשית לח). בתורה נאמר שלאחר שחשד יהודה המקור השני הוא פרשת יה
בכלתו שזינתה, דן אותה לשרפה. הפרשנים דנו בשאלה על יסוד מה דן אותה יהודה 
לשרפה, והעלו כמה אפשרויות בדבר. אנו נציג כאן כמה פירושים שקשורים לדיוננו. 

מאביו. ב"מורה ראשית, נדון בשיטתו של ראב"ם, המבוססת בין היתר על דברים ששמע 
הנבוכים", הרמב"ם אומר שמנהג הייבום נהג גם קודם מתן תורה (מורה הנבוכים 

  60."אבל טעם היבום הרי מפורש שהיה מנהג קדום לפני מתן תורה" ג,מט):

בדבריו מתייחס הרמב"ם לא רק לעצם מנהג הייבום אלא אף לטעם דין זה, הקמת 
אמנם הרמב"ן (בראשית לח,כד) העלה  61זרע לאח המת, כעולה מפרשת יהודה ותמר.

את האפשרות בעקבות חז"ל (בראשית רבה פה,ו) שיהודה עצמו החל במצוות ייבום 
ושאין מדובר במנהג עתיק יומין. ברם, מפשט לשונו של הרמב"ם ב"מורה הנבוכים" 

ה לקמן), נראה כי מדובר במנהג קדום, ולא ומדבריו המובאים בשמו על ידי בנו (רא
מנהג שייסד יהודה, ויהודה נהג רק כמנהג בני דורו. בפירושו לתורה, מציין ראב"ם את 
העובדה שמנהג הייבום הוא מנהג קדום שעמד ביסוד פרשת יהודה ותמר (ראב"ם 

  בראשית לח,יג):

אבא ז"ל [סברה] אשר טעמה כי היבום בימי קדם לאחים בתחילה. ואם  62ולאבי
או לשאר קרובים. וכאשר ראתה תמר כי לא ניתנה  63היה לאבלא עשו כן, 

  

וראה דברים דומים שכתב בנו: "ואתה ידעת כי היבום אע"פ שהיא ממצות התורה היה מנהג בימי קדם    60

  וכזה בקצת (שאר) המצות בלי ספק" (ראב"ם בראשית לא,לט). והשאירה אותו  התורה

  על הטענה שהייבום הוא מנהג קדום, ראה גם פירוש רשב"ם ורד"ק (בראשית לח,כד).

לטענה שחלק ממצוות התורה מבוססות על מנהגים ותקנות שקדמו למתן תורה, נוסף על מצוות ייבום, ראה 

, שתוקנו על ידי האבות בלא ציווי מפורש, אף לא ציווי פרטי דיוננו לעיל בדבר גיד הנשה ומעשר ותפילה

לעצמם, ולאחר מכן נקבעו לדורות בתורת מצווה, בין מן התורה (דוגמת גיד הנשה ומעשר) ובין מדברי 

ו. וראה שם אות כא את דברי הרב קאפח. –חכמים דוגמת התפילה. ראה הלכות תפילה וברכת כהנים א,ה

ששכינה במערב מבוססת על העובדה שאברהם הנהיג את כיוון התפילה לצד  הרמב"ם אף סבור שהקביעה

במהדורת שוורץ ומסכת ברכות עם פירוש הרמב"ם, מהדורה מבוארת  6זה (מו"נ ג,מה. וראה שם בהערה 

על ידי הרב ד"ר דרור פיקסלר, ירושלים תשס"ד, ברכות ה,ה, עמ' קעז בהערה). גם השקפת הרמב"ם בענייני 

  רה לגישה זו. ואכמ"ל.קרבנות קשו

אף הראב"ם עצמו התייחס בפירושו לתורה לכמה מנהגים שנהגו קודם מתן תורה שכיום אנו מכירים אותם 

כהלכות: חלק מדיני שומרים נלמדים מהנהגתו של יעקב, שהייתה מבוססת על המנהג הקדום (שם לא,לט; 

עקב ובניו (שם לה,ב); העלייה לרגל וראה הלכות שכירות יג,ז); הטבילה מטומאה הייתה מקובלת על י

 הייתה מקובלת לפני מתן תורה רק על הזכרים והשאירה זאת התורה (שמות י, יא). ואכמ"ל.

 מפנה לבראשית לח,ח שבו מופיע הטעם לדין ייבום. , כשהוא25לזה רומז הרב קאפח בהערה    61

ילה מנוקדת בכתב היד, וייתכן שהדבר בא לציין שיש ) שהמ17המהדיר (אפרים יהודה ויזנברג) מעיר (הערה    62

למחוק אותה ושאין מדובר ברבנו מימון אבי אביו של ראב"ם אלא ברמב"ם עצמו. בכל מקרה, בהמשך 

 הדברים מציין ראב"ם כי הרמב"ם עצמו הכריע כפירוש זה.
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לשלה, ועלה על דעתה [לעשות] ערמה ליהודה, אחזה בשעת הכושר בזה. 
מטרה בהשגת ההיריון מיהודה [הלכה וכאשר גמרה את ערמתה והשיגה את ה

לה]. וחשב יהודה כי ההיריון היה מאיש נכרי, ולפיכך ציוה להרוג אותה, לפי 
שזנתה, והיא זקוקה ליבם. וכאשר נודע לו שהיא [הרה] ממנו, פטר אותה מן 

ואבא מרי ז"ל היה ואבא מרי ז"ל היה ואבא מרי ז"ל היה ואבא מרי ז"ל היה המיתה, שהרי לא היתה חוטאת, לפי שהוא היה ראוי ליבום. 
  .מתקבל ומכריע כמותהמתקבל ומכריע כמותהמתקבל ומכריע כמותהמתקבל ומכריע כמותהחושב שיטה זו לדבר חושב שיטה זו לדבר חושב שיטה זו לדבר חושב שיטה זו לדבר 

מדבריו אנו למדים שהרמב"ם והראב"ם סבורים שבמנהג הייבום שהיה נהוג קודם מתן 
תורה היה המושג שומרת יבם, ומי שהייתה זקוקה לייבום וזינתה, הייתה חייבת מיתה. 
כך אכן מבאר הראב"ם בהמשך דבריו, כשהוא כותב שיהודה היה במעמד שופט 

שהיא חייבת מיתה במקרה מעין זה (ראב"ם בראשית  כמשפט המלכים, ולכן קבע
  לח,כד).

ומאמרו "הוציאוה ותשרף" מורה כי המנהג היה אצלם להרוג את הנשואה אם 
זנתה, והזקוקה ליבום היתה אצלם במדריגת אשת איש, ומצוה יהודה על זה. 
וקיום מצותו ראיה כי הוא היה שופט אנשיו והנלוים אליו ומקומו כמשפט 

  ואין חולק ואין מתנגד. המלכים,

העולה מפירושו של הראב"ם, המבוסס גם על דברי אביו הרמב"ם, הוא שאף על פי 
קודם מתן תורה, הלכותיו כללו בין היתר חיוב מיתה  מנהגמנהגמנהגמנהגשהייבום היה רק בגדר 

לאישה שעברה עליהם וזינתה בשעה שהייתה שומרת יבם. יהודה, שהיה במעמד שופט 
סס על מנהג זה כדי לקבוע שתמר חייבת מיתה בשרפה על או מלך במקום זה, התב

מעשיה. ומכאן ראיה לדעתנו שמנהג המתקבל בציבור מסוים יש לו תוקף אף בבני נח 
ואף קודם מתן תורה עד כדי חיוב מיתה. כמו כן, כמו שביארנו לעיל, מפשט הדברים 

חיוב המיתה היה  נראה שמנהג הייבום לא החל בדורו של יהודה אלא קודם לכן. אם כן,
  תקף, אף על פי שאין מדובר באנשים שקיבלו על עצמם הנהגה זו אלא בצאצאיהם.

        

        פירוש רש"י (לפי ביאור הרבי מליובאויטש)פירוש רש"י (לפי ביאור הרבי מליובאויטש)פירוש רש"י (לפי ביאור הרבי מליובאויטש)פירוש רש"י (לפי ביאור הרבי מליובאויטש)    ––––פרשת יהודה ותמר פרשת יהודה ותמר פרשת יהודה ותמר פרשת יהודה ותמר 

לצד פירושו של ראב"ם, מצינו פירושים אחרים לשאלה מדוע הייתה תמר חייבת מיתה. 
בשרפה ומביא את דברי חז"ל בעניין זה רש"י דן בשאלה מדוע התחייבה דווקא מיתה 

  (רש"י בראשית לח,כד):

אמר אפרים מקשאה משום רבי מאיר: בתו של שם  ––––ויאמר הוציאוה ותשרף ויאמר הוציאוה ותשרף ויאמר הוציאוה ותשרף ויאמר הוציאוה ותשרף 
  היתה, שהוא כהן, לפיכך דנוה בשרפה.

  

גם החזקוני מביא את הדעה שמנהג היה בדורם שכל הגדול מייבם, ואם הבן קטן, האב מייבם (חזקוני    63

 בראשית לח,כד. עי"ש).
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כלומר, תמר נתחייבה מיתה משום שהייתה בת כהן, ודין בת כהן שזינתה למות בשרפה, 
. וכבר הקשה הרמב"ן על דבריו (בראשית לח, כד), כמו שנאמר בתורה (ויקרא כא,ט)

מפני שגם אחר מתן תורה דין בת כהן בשרפה רק אם יש לה זיקה ברורה לבעל כארוסה 
או נשואה, אך לא כשומרת יבם. האדמו"ר האחרון מחב"ד, הרב מנחם מנדל 

דן באריכות בדברי רש"י (ליקוטי שיחות ה, פרשת וישב). בסיכומו של  64שניאורסון,
דבר, הוא מבאר כי לא ניתן היה לחייב את תמר מדין תורה כדין בת כהן שזינתה, וחיוב 
המיתה נבע משום שכך הנהיגו בני נח, ולזה התכוון רש"י. ביסוד הדברים עומדת 

ם עד כדי חיוב מיתה אם לא יעמוד בהם הטענה כי בן נח יכול לקבל על עצמו דברי
  (ליקוטי שיחות ה, פרשת וישב):

אף כאשר יחיד קיבל על עצמו דבר מה באופן שאם לא יקיימו, הוא (או מי 
שנמצא ברשותו לחלוטין) יהיה חייב מיתה, הרי שקבלה זו על עצמן תקפה על 

לך" פי דין. זהו ההסבר לדברי ראובן "את שני בני תמית אם לא אביאנו 
(בראשית מב,לז), ואף יעקב שלל זאת רק בנימוק "וכי בניו הם ולא בני?!" 
(רש"י, בראשית מב,לח), ולא בנימוק שהבטחה זו היא על דבר שאסור 

כי לפי הפשט אפשר היה לפני מתן תורה להעניק תוקף לדבר שהאדם כי לפי הפשט אפשר היה לפני מתן תורה להעניק תוקף לדבר שהאדם כי לפי הפשט אפשר היה לפני מתן תורה להעניק תוקף לדבר שהאדם כי לפי הפשט אפשר היה לפני מתן תורה להעניק תוקף לדבר שהאדם לעשותו. 
מיתה על אי מיתה על אי מיתה על אי מיתה על אי מקבל על עצמו, עד כדי שהוא או בניו יתחייבו על פי הדין בעונש מקבל על עצמו, עד כדי שהוא או בניו יתחייבו על פי הדין בעונש מקבל על עצמו, עד כדי שהוא או בניו יתחייבו על פי הדין בעונש מקבל על עצמו, עד כדי שהוא או בניו יתחייבו על פי הדין בעונש 

  .קיום קבלה זוקיום קבלה זוקיום קבלה זוקיום קבלה זו

  ומכאן הוא למד גם לעניינה של תמר (שם):

ולפי זה אפשר לומר לגבי תמר, שלא דנוה לשריפה מפני איסור התורה "ובת 
אלא מפני שהאיסור שקיבלו על אלא מפני שהאיסור שקיבלו על אלא מפני שהאיסור שקיבלו על אלא מפני שהאיסור שקיבלו על איש כהן..." בפרשת אמור (ויקרא כא, ט) 

  .פהפהפהפהעצמם אז לגבי בת כהן היה באופן כזה שאם היא תזנה יגיע לה עונש שריעצמם אז לגבי בת כהן היה באופן כזה שאם היא תזנה יגיע לה עונש שריעצמם אז לגבי בת כהן היה באופן כזה שאם היא תזנה יגיע לה עונש שריעצמם אז לגבי בת כהן היה באופן כזה שאם היא תזנה יגיע לה עונש שרי

אם כן, גם לפי פירוש זה לפרשת יהודה ותמר, קבלתם של בני נח, אף קודם מתן תורה, 
  65מחייבת אותם ואת בניהם לדורות עד כדי חיוב מיתה.

  

ר האחרון מחב"ד ואת פועלו (ראה בשולי הדברים נעיר כי בעל האכסניה, הרב קאפח, העריך את האדמו"   64

מהדורתו למשנה תורה, בשער אהבה, עמ' י; בשער נשים ב, עמ' ח; בשער עבודה א, עמ' ט; בשער שופטים 

א, עמ' ט) ואף הביא מפירושיו בכמה מקומות (ראה הלכות בית הבחירה, פרטי המצוות, אות ג; הלכות בית 

ם בו ג,א, אות א; הלכות ביאת המקדש ג,כד, אות כט). הבחירה ג,י, אות י; הלכות כלי המקדש והעובדי

יתרה מזאת. בראש כרך נשים ב, הוא מביא תצלום מכתב מאת האדמו"ר מליובאויטש. נוסף לזה, את כרך 

זרעים א, הגיש הרב קאפח בהוקרה לאדמו"ר מליובאויטש בשל מפעלו להפצת דברי הרמב"ם (ספר 

 הכרך. המצוות) בקרב ילדי ישראל. ראה שם בראש

יש לציין כי גם פירושים אחרים שנאמרו בפרשת יהודה ותמר קשורים לדיון שלנו. לאחר שהרמב"ן    65

הוא מביא שני ביאורים אחרים מדוע נתחייבה תמר שרפה.  (בראשית לח,כד) דן בפירוש רש"י ודוחה אותו,

בביאורו הראשון הוא טוען שליהודה היה מעמד שלטוני, ולכן מעשיה שנחשדה עליהם נידונו בחומרה, 

משום שביזתה את המלכות. פירושו השני (אותו נקט גם האברבנאל בביאורו על אתר) מבוסס על מנהג 
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        דברי סיכוםדברי סיכוםדברי סיכוםדברי סיכום

במאמר זה דננו בשאלת חיוב שבע מצוות בני נח קודם מתן תורה, והראינו שהרמב"ם 
מדגיש את ייחודה של תורת משה כתורה אלוהית יחידה שניתנה פעם אחת לכל הדורות. 

ורה זו שום תורה אחרת, ואף אחריה לא תינתן שום תורה אחרת. משמעות לא קדמה לת
הדברים היא שקודם מתן תורה לא נצטווה אף נביא לפנות לרבים (מורה הנבוכים א,סג; 
שם ב,לט), ולכן לא ניתן לקבוע כי ה' ציווה קודם מתן תורה את בני נח לקיים מצוות 

ורה הנבוכים" ובדומה לדעת האברבנאל מסוימות. לאור זאת, ביארנו כפשט לשונו ב"מ
והרב קאפח, כי לדעת הרמב"ם, יחידים נצטוו לקיים מצוות מסוימות, והם הנהיגו שגם 

  אחרים יקיימו חלק מהן או מצוות אחרות שתיקנו בעצמם.

ואף על פי שקיימו בני נח את המצוות הללו קודם מתן תורה בתורת קבלה והנהגה, 
, היה להן תוקף, עד כדי חיוב מיתה לעוברים עליהן, משום ולא בגלל ציווי מאת הקב"ה

שנכרתו עליהן בריתות. כדי להראות את כוחה של קבלת הציבור, הראינו שהרמב"ם 
סבור שחיוב מורד במלכות במיתה הוא משום שקיבל זאת הציבור על עצמו, ולא בגלל 

אות כי גם בבני נח, ציווי אלוהי מפורש (ספר המצוות, עשה קעג). בדברינו ניסינו להר
לקבלת מצווה על ידי הציבור יש תוקף מחייב. בין היתר, התבוננו בשתי פרשיות הדנות 
באירועים שקדמו למתן תורה (פרשת גלילת האבן על ידי יעקב ופרשת יהודה ותמר) 
ובדברי המפרשים עליהן, ובראשם בדברי רבנו אברהם בן הרמב"ם (המבוססים בחלקם 

מו), כדי לבחון את כוחן של הקבלה והסכמת הציבור קודם מתן על דעת הרמב"ם עצ
  תורה.

  

, שאישה שזינתה תחת בעלה דינה נתון להחלטתו של בעלה, אם לדונה שרווח בזמנו ב"מקצת ארצות ספרד"

לחיים או למוות. הרמב"ן מסביר כי לפי נימוסיהם של בני נח, תמר הייתה בגדר אשת איש, משום שהייתה 

מיועדת לשלה בנו. שני פירושים אלו מתייחסים לעובדה שמנהג אותו מקום אפשר להוציא אותה להורג (אם 

המלכות אם משום שזינתה תחת בעלה). אם כן, גם לאור ביאורים אלו, יש לדון בענייננו. משום ביזיון 

 ואכמ"ל.



 


