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 בליעת כלים בזמנינו 
 חגי תורג'מן

 

 פתיחה 

ר  י והית ר  סו אי ב ים  כל בליעת  ני  די ביישום  נו  מי בי גדול  שי  קו שנו 
שהכלים   א  הו ים  סק ובפו רא  מ ג ב שוט  הפ ן  די ה כי  בהלכה.  רים  מבוא ה

אוד,   מ גבוה  ר  שיעו ב בהם  של  מתב ה מהאוכל  טעם  ים  ופולט ים  בולע
ר הית של  התב אם  ן  כ הכלי   ועל  כל  נגד  כ ר  שע ל ש  י ר  סו אי שבלע  בכלי 

שהכלים   ן  עי ל ר  ניכ יאות  במצ נים  נ שמתבו כ אבל  מים.  סוי מ ים  ר מק ב
של   הטעם  את  ש  גי מר א  ל חד  א ואף  כלל,  ים  ופולט ים  בולע נם  אי

ן   די ה אם  ה שאלה  ה נשאלת  ן  כ אם  ו סיר,  ב שלו  שבו מים  הקוד ים  מאכל ה
. אם לאו נה  שת נו י מי  בי

אלו   ן  מעי ששאלות  מת  א ן  ש  וה שי ן  כיו דור,  ה מי  חכ רעת  להכ ת  נו נתו
רו  הו ר  ב שכ ר  אח מ אבל  מקובלת.  ה ה  סיק מהפ שמעותי  מ נוי  שי ן  כא

ן   שכ זה  מר  מא ב ראות  לה רציתי  נו,  ר בדו ים  מ חכ כמה  זה  ן  די ב להקל 
ן  כא ן  שאי אים  מוצ ר  בדב נים  יי שמע כ מת  ובא ההלכה,  ר  עיק רה  מו

 . מים חלילה רי חכ רת דב ש כלל, ולא עקי ידו  ח

 מול המציאות בימינו המציאות בזמן חז"ל  

לט  מ שנפ ם  טע ש  שי ש  בחו שו  גי ר ה נם  מ שבז הוכיח  ל ן  נית גיות  סו כמה 
  . מא טע א  בל א  כהלכת זה  ן  אי ו הטעם,  נגד  כ רו  שיע ן  ולכ מהכלים, 

איות:  ר א ג'  נבי  ו

את  . א גוי  ל ים  להטע ש  שי ן  די מה שיטות  בפ ן  כ מוכח  שית  רא
ר   סו אי של  ר  סי ב של  שבו מאכל  ע"א(ה צז  ח )חולין  מוכ ו  ,
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ן  ולכ הבלוע  בטעם  שו  גי ר שי שרות  אפ ייתה  ה יאות  שבמצ
 . גוי ימו ל  הטע

רא   .ב  גמ ב ן  די מה ן  כ מוכח  ב(ועוד  ע" צז  ר   )שם  שיעו ים  ר שע שמ
לא  שה  מע של ב  שכת ש"י  ר ב שם  נו  יי וע רה,  די בק גם  שים  שי

שע כם מ אם  ו נבלע  ר  ההית ן  מ שגם  ן  כיו רה  די הק בבליעת  ים  ר
אבל  שער,  ל ן  אי זה  ני  מפ שרק  ן  ל רי  ה בזה.  ר  שע ל שר  אפ אי 
שאף  "ם  רמב ה ודעת  א.  לקול ואף  בולעת  ן  אכ רה  די שהק ר  רו ב
"ן  רמב ה כתבו  ן  וכ רה,  די ק דבלעה  אי  מ ב ר  שע ל ש  י שה  מע ל
ן  וכ רה  די בק ר  שע ל ש  י נן  דרב ר  סו אי שב כתב  "א  שב ר וה "ן,  ר וה

שו  ב סק  רוך  פ ע ן  ד(לח סעיף  ט  צ מן  סי ה  דע ה  נא )יור די ל רי  ה  .
ד  עו נו  יי וע לקולא,  אף  רה  די הק ת  בבליע ים  ר שע שמ
שהיה  ממה  מק  הצט ר  שההית רה  מק על  ים  ר שמדב נים  שו רא ב

רה,   די בק לע  שנב נן  רי שע מ ן  ולכ שבמציאות בתחילה  הרי 
. ממש ראו כן רה בולעת די  שהק

נ"ט   . ג ר  ב נ"ט  ן  די מ איה  ר א  להבי ש  י ע"עוד  קיא  ()חולין  שכל   ב
מכל   ש,  ג ר מו ני  ש ה שול  בבי ם  ע שהט שאף  א  הו ר  ההית סוד  י

של  שה  מהמע מוכח  וכד מותר,  ש  קלו טעם  א  שהו ן  כיו מקום 
שני,  ה שול  בבי נים  מ סמ ה של  טעם  ש  רגי שה א  ר מ ג ב שם  רב 
 . שם "ן  ר מה עולה  ן  וכ ש.  ג ר מו הטעם  היה  יאות  שבמצ ן  מ ק א  ה

ש   חד רי  פ ה תב  כ ן  ג(וכ ק  ס" ה  צ מן  זהו   )סי "ט  נ ר  ב "ט  נ ר  שהית
ריכים ב צ ננו  אי ו שרי  ד א  שיט פ מא  טע א  דבליכ מא,  טע א  איכ ד

ר  ב נ"ט  שנא  אי  מ ש  ג ר מו טעם  ן  אי אם  ד )ועוד  חד  מיו ר  להית
ן  וכ  . רא( סו בדאי גם  ר  להתי היה  רא,  סו מדאי א  ר דהית נ"ט 

מ'  ראיתי   ע ד  ל מין  תחו ב מר  מא 1)ב של   (24 שמו  מ זו  איה  ר יאו  שהב
 . "ל שמואל אויערבך זצ  הרב 

ם שו ן  שאי נו  ל ר  רו ב נו  מי בי ל    אך  לכ ש  מוח זה  ר  ודב לים,  בכ בליעה 
הטעם  את  ניו  שלפ באוכל  ש  גי ר מ א  ל חד  א שאף  ביומו  יום  ר  דב חד  א
חולה  שאלתי  שה  מח ה שם  ול ר.  סי ב שלו  שבו מים  הקוד ים  מאכל ה של 
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עד   של  ר  שיעו )ב ן  לגלוט מאוד  ש  גי שר אק  נו p.p.m  20צלי יי דה  ,
"כ  אח ו ד'  וכ חיטה  בו  של  שבו ר  סי אם  ה ן!(,  למיליו ים  חלק ים  שר ע

ן    שטפו שאי לי  ר  מ וא נו,  מ מ לאכול  שש  ח איזה  לו  ש  י אם  ה יטב,  ה אותו 
נו  מי בי ים  ר סי ה ן  שאי רי  ה גיל.  ר כ ים  ר סי מה אוכל  א  הו ו כלל  שש  ח

נת   נתי ר  ו ע שי ב ן  שכ וכל  כזה,  סי  אפ ר  ו שיע ב אפילו  ים  ופולט ים  בולע
.  טעם

מים  פע ה  מ וכ כמה  בזה  יאות  המצ את  בדקו  מדעית  נה  מבחי גם  ו
כל ן בליעה ב אי לם  שלעו . והוכיחו  נת טעם נתי די  נו בכ מי  1י י

ן,  די ה את  גם  שנה  מ נו  ני מ בז יאות  המצ נוי  שי אם  ה ר  ר לב נו  ל ש  י ן  כ אם  ו
. נו ר בעי נות רי  ן המקו די שמא ה  או 

 יסוד הדין 

א  ש  יית ר בב נו  א(ני ע" צז  " )חולין  ה  :  ב של  יב א  ל שר  ב בה  של  שבי רה  קד
של   בי אם  ו טעם  -חלב,  ן  נות גוי ב ל שיל  התב את  ים  להטע ש  י ר  מ כלו  ."

את  שיטעם  גוי  ן  אי אם  ו  . בו ש  ג ר מו שר  הב טעם  אם  ה נו  ל ר  מ שיא
נו   נ שאי ן  כיו סיר,  ב של  שבו שר  הב כל  נגד  כ ששים  ב ים  ר שע מ שיל,  התב

נו   מ מ א  יצ טעם  כמה  ר  שע ל ים  ה  יודע דע ה  יור ך  ו ער ולחן  וש ע"ב  ז  צ )חולין 

  .) ד סעיף  כצח  ר  שיעו כ גדולה  בכמות  ר  ש ב שלו  בי אם  ר  ו סי ה   –ל 
. שר סיר, כאילו כולו בלוע מהב נגד כל ה רים כ שע  2מ

 
בנים יאיר פרנק ודרור פיקסלר שבדקו  מאמר של הר  113עיינו בתחומין לד עמ'    1

מבחינה מדעית כלי נירוסטה ונחושת וזכוכית ואינם בולעים ופולטים כדי נתינת 

כן שאל   שגם  בהערה(  צט  סימן  סוף  דעה  )יורה  ההלכה  אור  בספר  וראה  טעם. 

)בחוברת   סיטון  רועי  הרב  וגם  ימינו.  בכלי  בליעה  שאין  לו  וענה  בדבר  למומחה 

 ג( עשה ניסוי בזה וגם כן הוכיח כנ"ל.המעיין ניסן תשע"
ובדרך כלל לא יהיה בתבשיל שישים כנגד כל הסיר, והכל אסור )בית יוסף יורה    2

 דעה סימן צג(. 
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"ד   ראב ה שיטת  נם  מ ז(וא מן  סי דעים  תמים  מתכות   ) בכלי  ים  ר שע מ א  של
ר   סי מה נפלט  טעם  כמה  יפה  מד  באו רים  שע מ אלא  ר  סי ה כל  נגד  כ

כלי   ב של  ב שהת מה  את  ר  התי ל ש  י נו  מי שבי אי  בוד ריו  )ולדב שיל  לתב
על ים  חולק נים  שו רא ר  שא אך  ר(,  סו יודעים אי נו  נ אי סוף  שסוף  ן  כיו יו 

רוך   ן ע שולח סק ב נפ ן  לט, וכ נפ מה טעם  שער כ ם(ל .  )ש "ד ראב   3שלא כ

ים   הכל יטת  פל את  לבדוק  ים  ר שיעו שני  נו  די בי ש  שי נא  די ל א   –נמצ
רי   העיק ר  שיעו ה מהו  ן  לבחו ש  י ן  כ ואם  ם.  ששי ר  שיעו ו גוי,  מת  טעי

 . רים אלו שיעו ן  גדול בי בדל  ש ה ננו י נידו ניהם, כי ב  מבי

 טעם מול שיעור ששים 

שאם ה ר  מ לו כ ר',  כעיק 'טעם  א  הו רובות  תע כות  בהל די  סו הי ן  די ה נה 
רובת   בתע טעם  ן  נות ר  סו והאי ר  בהית ר  סו אי רובת    –התערב  התע כל 

 . ר סו אי שות  מ מ ן  כא ש  י אילו  כ רה  סו ר   4א סו אי ה טעם  אם  ה לבדוק  די  וכ
ים   ר שע מ נו  ני לפ גוי  ן  אי אם  ו גוי,  ל רובת  התע את  ים  מטעימ ש,  ג ר מו

ששים ששים    ב ש  שי כ טעם  ן  נות א  ל ר  סו אי כלל  רך  בד כי  סור,  אי ה נגד  כ
א( נגדו   יף  סע צח  ה  דע ה  ר יו ך  ערו ולחן  ש ו סף  יו ת  בי א,  ע" צז  ן )חולין  ל רי  ה  .

א  ששים אל ר  שיעו ן  שכל    סימןשאי ן  מי כיו עצ ר  שיעו ן זה  אי לטעם, אך 
ים  ר שע מ א  ל נו  ני לפ גוי  ש  י אם  ן  ולכ יקר,  ע כ טעם  ן  די מ נובע  ר  סו אי ה

בו א  אל ששים  גוי  ב די  י על  דוקא  ים  ם(דק ש יוסף  ת  חלק )בי שיטת  ל ואף   .
נן  בעי ר  סו אי שות  מ מ שיל  בתב התערב  שאם  שכתבו  נים  שו רא מה

גוי  מת  בטעי סגי  א  ול ר  סו אי ה נגד  שוטו  כפ שבבליעת  5ששים  מודו   ,

 
ומכל מקום מצאנו שמצרפים את שיטתו לספק ספיקא, עיינו בשו"ת יחוה דעת    3

 )חלק ה סימן לב(. 
שהוא    4 להלכה  ונפסק  דרבנן,  או  דאורייתא  כעיקר  טעם  האם  ראשונים  ונח' 

ועיינו  ע"א  מד  )פסחים  נכרים  וגיעולי  נזיר  גבי  מפסוקים  ונלמד  מדאורייתא, 

 באורך בבית יוסף צח ס"ב(. 
כן כתבו הרמב"ן והרשב"א והר"ן הובאו בבית יוסף יורה דעה סימן צח. ונראה    5

הדין שמעיקר  מודו  לשיטתם  שבהתערבה    שגם  אלא  הטעם,  אחר  הולך  הכל 
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רק   ן  כא ש  שי ים  ר    טעםכל סו ן   -אי וה א  לקול ן  ה ימה  טע ר  בת נן  אזלי
רייתא בב ש  ר מפו ד רא,  מ "   לחו נו  רי דב שית  רא ב ישל  שהובאה  שב רה  קד

של   בי אם  ו חלב  בה  של  יב א  ל שר  ב הבית "בנותן טעםבה  ן  ר מ ב  כת ן  וכ  ,
ר  רי הטו סף על דב ג(יו מן צ ה סי ה דע "ל:  )ויר  וז

בה ו של  בי אם  שכתב  במה  ים  מ סתו נו  רבי דברי  מקום  מכל 
בתוך    ]. .ת ח חלב.  בה  של  בי מה  יו בת  שרית  ב רה  די בק נו  יי ]ה

שמ מ ד סור,  א ת  לע היתר,מעת  צד  לה  שכחת  מ א  דל והא  ע 
ן  נ רי שע מ רה  קד דבכוליה  ים  סק הפו רוב  ימו  סכ שה נהי  ד א  לית
נגד  כ ששים  הכלי  ך  שבתו מה  ב ן  אי ו "ח  צ ן  מ סי ב שכתב  כמו 
"ח  או ר  בטו נו  רבי תב  שכ "ש  רא ה רי  דב שמע  מ כד הכלי  כל 

נ"ב   ת ס  " טעם סו בנותן  אלא  דאינו  לפרושי  הו"ל  מקום    מכל 
דעת א  שהו "ח  צ ן  מ סי ב נו  רבי "ש  מ נמי    וכ "ן  רמב וה "ש,  רא ה

ר  קאמ א  ה א  אקפיל נן  סמכי א  ל ס'  א  דליכ דהיכא  ר  סב ד "ג  אע
ר   סו אי ה גוף  שנתערב  כ נו  יי כי דה אבל כשאין שם אלא טעמו 

"ח   הכא, בנותן טעם שרי אע"פ שאין בו ששים צ ן  מ סי ב ש  " מ כ
נשה   ה יד  ג רק  בפ א  ני ת א  די ובה וכו'  "א  שב ר ה סק  פ ן  ן וכ )חולי

 
נותן טעם בפחות   לא סמכינן אקפילא להקל בפחות משישים, דמסתמא  ממשות 

שנותן   כלל  בטוח  לא  גרידא  בטעם  כן  שאין  מה  שמשקר,  כנראה  ולכן  משישים 

בקיצור   והובא  פ"י(,  א  )חלק  כהן  המנחת  כתב  וכן  אקפילא.  סמכינן  ולכן  טעם 

ה( מש"ז  ק  )סימן  מגדים  "לא בפרי  שכתב  הרמב"ן  בלשון  הדברים  ומדויקים   .

 סמכינן" אקפילא, משמע שזה מחשש שמשקר ולא מעיקרא דדינא.

שיעור גמור  כל קבל דנא כתב החוות דעת )סימן צח ס"ק ג( ששיעור שישים הוא  

במין בשאינו מינו ואין הדבר תלוי בטעם כלל אלא בשמו של המין, וכל   מהתורה

דוקא   זה  מהני  שקפילא  בדעת  מה  כן  לבאר  וכתב  בממשות,  ולא  גרידא  בטעם 

הרמב"ן הנ"ל. עש"ב. ועל כל פנים בנידון דידן שזהו רק 'טעם' הנבלע הכלים ולא 

שכן   למעלה  שכתבתי  כמו  הטעם  אחר  הולך  שהכל  מודו  עלמא  כולי  ממשות, 

 מפורש בגמרא. וכן כתב ביד יהודה )צח בארוך ס"ק ג(. 
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ע"א( של   צז  בי אם  ו חלב  בה  של  יב א  ל שר  ב בה  של  שבי רה  קד
"ט מה "ם בפ רמב סקה ה נ"ט ופ סורות.  ב מאכלות א  לכות 

אם   רק  ו גוי,  מת  בטעי ים  ר שע מ ים  כל יטת  ל שפ רוך  ע ן  שולח ב סק  נפ ן  וכ
הכלי   כל  נגד  ששים  ב רים  שע מ גוי  ן  ינו  אי ועי א,  ף  סעי ג  צ מן  סי ה  דע ה  )יור

ד( סעיף  צח  מן  ן    6  .סי גו וכ מאכל,  ב ש  ג ר מו טעם  ן  אי שאם  ר  רו ב ן  כ אם  ו
נגד   ששים  ב ר  שע ל ש  שי סק  שנפ מה  כל  ו מותר,  מאכל  ה נו,  ני מ ז בכלי 

אם   אבל  נפלט,  טעם  כמה  ר  שע ל רך  ד נו  ל ן  שאי כ א  דווק זהו  הכלי 
. רת שמת גוי  מת  רי זה כטעי נת טעם ה נתי ן  שאי נו  ר ל רו  ב

"א   מ ר ה רי  דב ים  ידוע נם  מ א(וא ף  סעי צח  מן  ן    )סי שאי גים שכתב  נוה נו  א
ימו  סכ וה ששים,  ב מיד  ת ים  ר שע מ א  אל גוי  מת  טעי על  סמוך  ל כיום 

ים   רד ספ ה ני  רו אח ל  כול נים  רו אח ה כל  סקו  ק לפ צד חי  זב  , ה צח  חדש  )פרי 

 
יון ששיעור שישים אינו אלא סימן לטעם כמו  ויש לשאול כאן שאלה גדולה, דכ  6

כל   נגד  לשער  שיש  גדול  כך  כל  שיעור  חכמים  נתנו  איך  מאוד  קשה  שנתבאר, 

הקדירה, הרי הקדירה בודאי לא בולעת ופולטת אפילו בחצי מזה ואף בזמנם, ולפי 

שיעור חכמים כיון שמשערינן נגד כולה כמעט תמיד לא יהיה ששים והכל אסור, 

ה קשה  ממש  ודבר  באיסור  )ובשלמא  מהמציאות  מאוד  שרחוק  שיעור  שנתנו  וא 

שנפל לסיר, גם במציאות הדבר קרוב שנותן טעם עד ששים נגדו, אבל בסיר הדבר  

שאף   שכתב  כא(  סימן  יו"ד  )ח"א  פעלים  רב  בשו"ת  ועיינו  וכנ"ל(.  מאוד  רחוק 

זו תקנת  מקום  מכל  אחד ממאה,  לא  ואף  כמותה  כפי  בולעת  הכף  שאין    שברור 

חז"ל משום דלא ידעינן לשער. ולכאורה קשה איך נתנו חז"ל שיעור כל כך גדול  

 אם הכף לא בולעת אף חלק אחד ממאה משיעור זה? 

לא   ששים  שיעור  שאכן  שכתבו  אבל(  ד"ה  ע"א  צז  )חולין  בתוס'  ראיתי  וחידוש 

אמרו   שלא  לדבריהם  ונמצא  ע"ש.  בטעימה  אלא  לשער  קל  ואין  בקדירה,  שייך 

שיעור ששים בכלים רק באיסור ממש, דבכלים לא שייך לשער כל כך   חז"ל מעולם 

הרבה, ולכן בעינן דוקא קפילא, אלא שכתבו הראשונים )רמב"ן צז ע"ב ועוד( שאם  

ובמרוצת הדורות   נפק מיניה,  כמה  ידעינן  כיון דלא  אין קפילא משערים בששים 

שיעור מופרז  כיון שלא סמכו אקפילא לא נותר לנו אלא לשער בששים אף שהוא  

את   לשער  יש  בכלים  שגם  שסובר  הראב"ד  דעת  לעיל  )והובאה  בכלים  מאוד 

 הבליעה באומד יפה ולא בששים(. 
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יא( ק  ס" ה"ח  כ א,  ת  או קרח  ה  ניי ש ה  שנ בא"ח  ה,  ק  סף    ס" יו ר"ע  הג ן  ר מ ואף 
סכים  ה רוך,  ע ן  שולח ה ן  מר רי  כדב יד  מ ת סוק  לפ רה  העט ר  שהחזי "ל  זצ

סק  .לפ ן הזה מ גוי בז על  ן  נ סמכי א  של נים  רו אח  7ה

ש"ך   ה ר  יא ב "א  רמ ה רי  לדב גם  ה(אבל  ק  ס" שום   )צח  מ ר  הדב ן  שאי
א  ל כי  ן  כ ן  הדי בגוי  א  דווק א  אל הזה,  ן  בזמ ימה  בטע ים  יא בק ננו  שאי
אך  שקר,  ן  מי י נם  מי וי א  שו ר  דיב פיהם  כי  מת,  א ריו  שדב עליה  נן  סמכי

א מה,  רו ת רובת  בתע ן  ה כ ן  גו )כ שראל  י מת  טעי ב  על  ר שהתע שיל  תב ו 
נן.   סמכי רו(  לחב ימו  מטע ו א  ל או  שרי  ב א  הו אם  ידע  ל רוצה  ו שר  ב בו 

ש   חד רי  הפ כתב  ן  ה(וכ ק  ס" ם  ן  )ש שאי כל  ל ר  רו שב ננו  נידו ב ן  כ אם  ו  .
. ימה ל זה כטע ן ע נ סמכי שיל  סור בתב אי  8טעם 

על  ים  סומכ א  של ר  אח טעם  כתב  חטאת  רת  תו רו  ספ ב "א  מ ר ה נם  מ וא
נו   ני מ בז גוי  מת  שאי  –טעי ן  ריו כיו ולדב הזה,  ן  מ בז ימה  בטע ים  יא בק ננו 

רוך   ע ן  לח שו ה על  "א  רעק נו  יי )וע לסמוך  ן  אי שראל  י מת  טעי על  גם 
נ"ל.  ה "ך  ש כה א  ל ו כה,  להל "א  מ ר ה דעת  ן  שכ ר  יא שב א  סעיף  צו  ן  מ סי ב
שיא  קו זה  ן  אי מקום  מכל  ו ז(.  ס"ק  ר  בקצ צח  ן  מ סי יהודה  יד  ב סק  פ ן  וכ

ר במק רק  ים  אמור ים  ר ב שהד ר  סתב מ כי  נו,  רי דב של  על  ספציפי  ה 
דים   מעי א  מ על שכולי  ננו  נידו ב ן  כ ן  שאי מה  בהיתר,  שהתערב  ר  סו אי

ן  שאי יאים,  בק ננו  שאי ר  מימ ל א  ליכ ר  סי מה שנפלט  טעם  ן  כא ן  שאי

 
יוסף )שיצא בשנת תשמ"ז, עמ'    7 והיתר' לראשון לציון הגר"י  'איסור  הנה בספר 

קפג( כתב בשם אביו שלספרדים אפשר לסמוך לגמרי על פסיקת השולחן ערוך  

אבל הרב עובדיה עצמו בהליכות עולם )חלק ז עמוד סב שיצא  בזה ולהטעים לגוי.

ומשנה   האחרונים.  וכדברי  בזמנינו  גוי  על  לסמוך  שאין  כתב  תשס"ב(  בשנת 

מרובה   הפסד  שבמקום  שם  עולם  בהליכות  כתב  מקום  ומכל  עיקר.  אחרונה 

אף   גוי  על  לסמוך  דמי  בתערובת, שפיר  טעם  נותן  שלא  שנראה  כחוש  והאיסור 

 ם, עיינו שם. בפחות מששי
שיטעימנו לגוי, כי מאחר וברור לנו שאין טעם מורגש    ואין לומר דבעינן דוקא  8

בכלי זמנינו איננו צריכים לגוי, דאנו טועמים כן כל יום, ופשוט. וכן כתב בכיוצא  

 בזה בשו"ת הרמ"א )סימן נד(. 
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הטעם,  ש  חו נו  מאית ניטל  הזה  ן  מ בז דכי  גורפת  רה  בצו ר  מ נא ר  הדב
פליטה   ן  שאי ן  כ מוכיח  מדעי  ה ן  סיו ני שה רט  ובפ ן.  מר כדא אי  וד א  אל

נת טעם   נתי די  .בכ נים שום פ  9ב

 שימוש באותם כלים לכתחילה לבשר וחלב 

דיעבדע של  רה  מק ב נו  סק ע ן  כא שרי ד  ב ר  סי ב ב  חל שלו  שבי ן  גו כ  ,
א   ל ר  סו אי ה שטעם  ן  כיו ל  להק נו  והסתמכ דיעבד,  ב ר  מות החלב  אם  ה

שהכלים   ן  שכיו ר  מ ולו ר  יות עוד  להקל  שר  אפ אם  ה ן  לדו ש  וי ש.  ג ר מו
ר   מות יהיה  ים  בולע א  וחלב   לכתחילהל שר  לב ים  כל באותם  ש  מ שת לה

 . ן( מוב ניהם כ י היטב בי ניקו  )ב

ש   מ שת ה ל ר  להתי איה  ר שנה  י רה  ן  לכאו שולח ה רי  מדב ה  לכתחיל אף 
רוך , ז(ע ה צט ה דע "א:   )יור שב ר  על פי ה

אותו  של  רכו  ד אם  שר,  כ כלי  לתוך  מועט  ר  סו אי נבלע  אם 
תחלה,   לכ בו  ש  מ שת לה ר  מות היתר,  שפע  ב בו  ש  מ שת לה כלי 

ך  כיון שהאיסור מועט ואי אפשר לבוא לידי נתינת טעם ולפיכ  ,
וכיוצא נים  נק ק בתוך  או  רה  קד ב לע  שנב שהו  מ ר  סו הם,   אי ב

"א  שא לפי  מו,  יו ן  בב ואפילו   , לכתחלה בו  ש  מ שת לה ר  מות
 . נת טעם נתי די   לבא לי

אף  בכלי  ש  מ שת לה שרי  טעם,  ן  יית לא  ר  סו אי שה רור  ב שאם  רי  ה
רה,  בתו מבואר  ה ים  כל שר  הכ ן  די שכל  דים  מ ל נו  א ן  מכא ו לכתחילה. 

 
כן שמעתי מהרב יעקב סבתו שליט"א. ואחר כך ראיתי שהדברים כתובים בשו"ת    9

דה )סימן צח בארוך ס"ק ה(. ואמנם ביד  הרמ"א )סימן נד(, והביאם בספר יד יהו

יהודה כתב שלמעשה לא לסמוך על זה דאיננו בקיאים, ודלא כרמ"א ע"ש. ומכל  

מקום בימינו שהדבר ברור עד למאוד הן מצד החוש והן מצד הנסיון המדעי שאין  

טעם בכלים, נראה שקשה להתעקש ולומר שאיננו בקיאים, דאדרבה נראה שאנו  

 ותר מבעבר. בקיאים במציאות י
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ר  שי להכ ריך  שצ מי  עצ ן  די ן  כא ן  אי ו מהכלים,  נפלט  ה הטעם  שום  מ א  הו
אם ל ים אף  . כל נו טעם יית  10א 

שמוכח   ת,  זכוכי כלי  גבי  ל נים  שו רא ה רי  מדב הוכיח  ל ש  י ועוד 
ר  להתי ש  י לעים,  בו נם  שאי נראה  יאות  שבמצ ן  שכיו ריהם  מדב

. שרה הכ א  לל תחילה  לכ בהם  ש  מ שת רוך    11לה ע ן  שולח ה סק  פ ן  וכ
כו( א,  תנ ים  חי ים  )אורח  ר מות בולעים  א  ל ים  בכל יאות  במצ שאם  רי  ה  .

. וחלב שר  לב לה  לכתחי ש  שימו ש    ב שימו ב ששו  ח א  של גם  מוכח  ו
 . ר גד ריצת  פ או  קלה  ת ל וחלב  שר  לב ים  כל שם   12באותם  "א  רמ ה ואף 

זכוכית  שכלי  ר  שסוב יאות,  המצ מצד  ן  כ גם  זהו  זכוכית  בכלי  ר  מי שהח
ס  ר מי לכלי ח ל, ד ן החו מ ן  שיית שע ן  תנא(כיו מן  סי וסף ב ת י ו בי  . )עיינ

נים   אב בכלי  ו עצם  בכלי  נ"ל  כ נו  שד נים  שו רא ל נו  מצא א עוד  ל שאולי 
שים   וק ים  חלק הם  כי  שר  הכ ים  ריכ צ נם  אי ו ת  בלעי  שו" ב הם  י בר ד באו  הו (

ה( ת  מא או מן  י ים ס ח חי ד אור ק  ל מר ח או  .יביע 

 
ואף לשיטת הטור )יורה דעה קכב( שחולק על הרשב"א, זהו מטעם שגוזר שמא    10

אפשרות   אין  בנידוננו  אך  טעם.  נתינת  לידי  ויבוא  מועט  בדבר  בקדירה  ישתמש 

שיבוא לידי איסור כי הכלי אף פעם לא נותן טעם, ומסתבר שגם הטור יודה שאין 

 חברון )ב קנג(.   מה לגזור. וכן כתב הרב ליאור בשו"ת דבר 
שום   11 צריכין  שאין  פשוט  נראה  כן  רלג(:  סימן  א  חלק  )שו"ת  הרשב"א  לשון 

בלע.   דלא  משמע  קרטופני  ביה  לית  טובא  דשיע  וכל  טובא  דשיעי  חדא  הכשר. 

ועוד דחזיא להו דלא מדייתי. ע"כ. ומבואר בשאלה שם שהשתמשו בהם בחמין. 

אה לו להתיר כלי זכוכית אפילו וכן כתב הר"ן )פסחים ט ע"א בדפי הרי"ף( שנר

 במכניסן לקיום כיון דשיע וקשים, ובליעתם מעוטה מכל הכלים. 
ובעיקר חשש זה של תקלה האריך מרן הרב עובדיה ביביע אומר )חלק ד יורה    12

דעה סימן ה( להוכיח שלא חיישינן להכי, ואין לחדש בזה גזירות מדעתינו, ומוכח  

ש בכלי קרן לבשר ולחלב ללא הכשרה כיון כן מרבנו מנוח שכתב להתיר להשתמ 

ולכן התיר הרב שם לספרדים להשתמש בכלי  שאינם בולעים ולא חשש לתקלה, 

 פיירקס הן לבשר והן לחלב )בניקוי היטב ביניהם(. עש"ב.
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שלא  מה  וכדו עצם  וכלי  בזכוכית  א  ק שדוו לחלק  מקום  ש  י נם  מ א
אך   בולעים,  א  ל אם  רם  להתי נים  שו רא ה כתבו  רה,  תו ב ש  ר מפו ב סרו  נא

להק נו  ל ן  אי רה  בתו שות  ר מפו ה מתכות  ש  ב י ן  די ה ר  שמעיק אף  ן  ולכ ל. 
חד   א אף  שה  מע ל מקום  מכל  זאת,  ר  להתי מקום  שהיה  תבו  שכ ים  סק פו

מיקל כך, א  ן.  13ל ריך עוד עיו  וצ

 העולה מהאמור 

חלב  ה .א  של  התב אם  רוך  ע ן  שולח וה רא  גמ ד נא  די שמ ר  תבא
ך   ולהיפ יומו  ן  ב שרי  ב אם הכל הולך אחר הטעםבכלי  ן  ולכ  ,

ר  רו ב נו  מי י שבכלי  ן  וכיו ר.  מות החלב  ש  ג ר מו שר  הב טעם  ן  אי
להיות  יכול  א  ל גם  )ו נים  פ ם  שו ב ש  ג ר מו הטעם  ן  שאי נו  ל
ן  שאי ן  נות ן  די ה ר  עיק מדעית(,  ה דיקה  הב פי  על  ש  ג ר מו

ר   סו ר   בדיעבדלא שיעו ל ריך  צ ן  אי ו ם.  בה של  שהתב מה  את 
 .  ששים כלל

הוא   . ב ר  אמו ה שכל  ש  גי להד ש  נקיים י ש   בכלים  יטב, ו ה ים  טופ
בצבא  ים  גדול ים  בכל )ומצוי  ים  נקי נם  שאי ים  בכל אך 

ט.   שו , ופ נגד הלכלוך שים כ ש שער ב ש ל שי אי  דומה( וד  וכ

 
עיינו לרב ליאור בדבר חברון )ב, קנג( שאם יצטרפו אליו עוד פוסקים יתיר זאת   13

השולח על  ונסמך  נירוסטה,  שיצטרפו  בכלי  עד  אך  הנ"ל.  צט  סימן  סוף  ערוך  ן 

התיר רק בדיעבד. וכן בספר אור ההלכה )סוף סימן צט( כתב שמעיקר הדין היה  

מחברי   רצו  שם  לד  בתחומין  גם  גדר.  לפרוץ  אין  אך  לכתחילה  להתיר  מקום 

רבינוביץ   ועיינו בתשובת הרב  הנ"ל להתיר.  המאמר להסתמך על השולחן ערוך 

לד שאין ל גם  בתחומין  בדיעבד התיר שם  )אמנם  בכלים לכתחילה  שימוש  התיר 

ועיינו בפניני הלכה כשרות   את הכלי שאין צריך להכשירו ולא רק את המאכל(. 

חלק ב )לב, ז( שהאריך לטעון שמדין התורה צריך להכשיר כלים ללא קשר לטעם  

דין   מקום  מכל  בולעים  לא  שהכלים  ברור  אם  גם  ולכן  מהם,  ונפלט  הנבלע 

עומד בעינו. עיינו שם. אך לכאורה מוכח מהשולחן ערוך סוף סימן צט    ההכשרה

שכתב   במה  וע"ש  להכשיר,  צריך  אין  מורגש  טעם  אין  ושאם  כדבריו,  לא  הנ"ל 

 בהרחבות, וצ"ע. 
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ן   . ג מה כמה  א  נבי ו שיות,  מע שלכות  ה רבה  ה זו  ר    –להלכה  סי
חלב   בו  של  שבי יומו  ן  ב שרי  ב    –ב חל טיפת  סר.  נא החלב  ן  אי

מבחוץ   ר  סי על  לה  כף    –שנפ ר.  מות ר  סי שב מאכל  חלבית ה
שרי ב שיל  תב איתה  רבב  שע נקיה  יומה  ר   –  בת  מות שיל  התב

שים שי ן  אי אם  מם   אף  צ ע ים  הכל אלו  בכל  )אך  הכף  נגד 
ריף   ח ר  דב בה  שחתך  נקיה  שרית  ב ן  סכי שר(.  הכ ים  ריכ   –צ

. א בזה ן כל כיוצ י. וכ שר נהיה ב א  ריף ל ר הח    הדב
ים   .ד כל באותם  ש  שימו גבי  ניקוי   לכתחילהל )ב וחלב  שר  לב

כ ניהם  בי נם  נאות  מ א בזה,  גם  להקל  רות  סב נו  אי ר ה ן(  מוב
דיעבד  ב גם  ן  ולכ  , בזה להקל  ן  אי ת  ששו ח מכמה  שה  מע ל

 . ש להקל שיל י גבי התב רק ל שרה כדת, ו ריך הכ מו צ  הכלי עצ

 תשובות לטענות מצויות ששמעתי נגד ההיתר 

מה ה .א  א  אל נו  ל ן  אי ו מדע,  ה ת  בעקבו ת  ני שת מ א  ל הלכה 
שבת ב נים  כי גת  רי ה ן  די ן  וכעי מים,  חכ רו  מ ר   שא ר תב שה שאף 

"ל בזה.   רי חז א דב נו אל ן ל אי ים  ים ורב ר נים פ  שהכי
שייכת תשובה:   נה  אי זו  נה  שטע לעיל  רך  באו ר  התבא

אם  ו הטעם,  ר  בת ך  הול הכל  "ל  חז ן  די פי  ועל  ר  אח מ ננו,  נידו ל
שול   בבי ש  ג ר מו טעם  ן  בגמרא   –אי הפסוקה  ההלכה  פי  על 

.  ובשולחן ערוך ר ר מות  14הדב

 
לה מאמר מהרב יצחק דביר שמאריך גם כן שאין כאן שאלה של    וראה תחומין  14

תורה ומדע כלל, אלא מהלכות איסור והיתר גופן יש להתיר, וכנ"ל. וכמו כן אין  

)בית ד שער א דף ט ע"ב(  להקשות על דברינו מדברי הרשב"א במשמרת הבית 

עים, שכתב וז"ל: "אנו אין לנו אלא כדברי חכמים הבקיאים בהלכה הבקיאין בטב

וסומכין עליהם בזה כמו שסומכים עליהם באיסור קליפה ובנטילת מקום ובאיסור  

הכל ובדיני תתאה גבר ועילאה גבר ובשאר דרכי איסור והיתר שלמדנו מהם ואין 

אנו נשענים על בינתינו ולומר זה אפשר וזה לא אפשר". דודאי הרשב"א קאי על  

ילה וכיוצא בזה( שבודאי אין לנו הכללים המסורים לנו מדברי חז"ל )כקליפה ונט
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מקו . ב מכל  ן,  כ ן  די ה ר  שעיק , אף  המקובלת ראה  ההו זו  ן  אי ם 
די   י על  א  אל שמעותי  מ כך  כל  ר  בדב ההלכה  את  שנות  ל ן  אי ו

ר.   גדולי הדו
ים תשובה:   שרב מת  ובא דור,  ה גדולי  ל ן  נתו ר  הדב ן  אכ

סניף,  ל זו  א  ר סב לצרף  או  בזה  להקל  כתבו  נו  וכל    15מרבותי
אוי  ר שלפחות  לי  נראה  נים  פ ל  כ ועל  יו.  רבות לפי  ג  נה י חד  א

רא סב שבת   לצרף  בערב  או  רובה  מ סד  בהפ רט  ובפ סניף,  ל זו 
ר אפילו  ר והית סו אי ני  די סקים ב ו בזה הפ שהקילו  שידוע  וכד' 

 
לשנות הדינים מדעתינו, אבל בנידוננו הרי חז"ל עצמם נתנו לנו את השיעור של  

 טעימת גוי, הרי שהכל תלוי בטעם. והדברים פשוטים. 
)יורה דעה ב קנג( כתב שמעיקר הדין היה מקום    15 הרב דב ליאור בדבר חברון 

וח לבשר  לכתחילה  אפילו  נירוסטה  בכלי  עוד להקל  אליו  שיצטרפו  ובתנאי  לב, 

פוסקים להקל, ומכל מקום בדיעבד בודאי שרי. וכן פסק להקל בדיעבד הרב נחום  

(, וכתב שבדיעבד לא רק המאכל מותר אלא גם  126רבינוביץ בתחומין לד )עמ'  

את הכלי אין צריך להכשיר. ועיינו בספר אור ההלכה )יורה דעה סימן צט ס"ק לז(  

הדין   שמעיקר  לבשר  שכתב  זמנינו  בכלי  להשתמש  לכתחילה  להתיר  מקום  היה 

ולחלב, אלא שאין לפרוץ גדר, ומכל מקום בצירוף סניף נוסף שרי. ושם בהערה  

שבלע   שכלי  הכשר,  לעניין  פנים  כל  על  להקל  שיש  יוסף  יצחק  הרב  בשם  כתב 

ועיינו בתחומין  קל, ע"ש.  בליבון  לו  יש להקל  ואי אפשר להכשירו  בליבון חמור 

הגרש"ז אויערבך נטה לצרף סברא זו לעוד ספיקות. ועיינו עוד בתחומין לה  שם ש

ולכן  מותר,  המאכל  שמדינא  להראות  מאריך  כן  שגם  דביר  יצחק  מהרב  מאמר 

זו,   יש מקום להתיר את המאכל, וכתב שהרב מרדכי אליהו צירף סברא  בדיעבד 

ב חלק  כשרות  הלכה  בפניני  מלמד  הרב  וכן  לבנון.  אליקים  הרב  לב(    וכן  )פרק 

האריך להתיר את המאכל בדיעבד. וכן שמעתי מהרב עובדיה יוסף )נכד מרן הרב  

ידי   על  דווקא  להקל  דעתו  אך  הפסד,  במקום  ימינו  בכלי  להקל  שיש  עובדיה( 

 טעימת גוי, ואז אם יאמר שאין טעם יש להקל אף בפחות מששים. 

ר כי רואים זאת  מאידך דעת הרב יעקב אריאל והרב אשר וייס להחמיר בזה, בעיק

 כסוגיא של תורה ומדע )עיינו במכתביהם בתחומין לד(. 
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סוק  לפ ש  י ן  די ה ר  שמעיק ן  כא ן  שכ וכל  איות,  יד יח שיטות  כ
רו.  מי גא הח נה מ מ רק  ן, ו  16כ

חז"ל  . ג של  ים  לכל נו  מי י של  ים  ל הכ ן  בי יאות  במצ נה  שת ה מה 
ן  מיהם הכלים כ מדוע בי  , רוך ן ע שולח .  או ה ו ופלטו  בלע

קא   תשובה:   נפ בה  ן  אי נו  אי ר שה כפי  אך  טובה,  שאלה  ן  אכ זו 
ל   והכ ים  בכל טעם  ן  שאי נו  ל דאי  ו וכיום  ר  אח מ נא,  די ל נא  מי

ה  הלכ ני  ני פ ר  בספ נה  ה שאלה,  ה גוף  ול ם.  הטע ר  אח הולך 
שרות   ב(כ ל ק  פר ב  ק  ל ח גם   ) מת  שבא ריו  דב ותורף  בזה,  ריך  הא

של ן  שכיו א  אל כלל,  לעו  ב א  ל ים  הכל נם  מ נם בז מ בז היה  א 
לזה  ראו  וק סיר,  ל שנדבקה  ך  לכלו של  ה  שכב ייתה  ה ן,  סבו
לא  ים  הכל נם  מ בז גם  מת  בא אך  בולע,  ר  סי ה אילו'  'כ "ל  חז
י  כ ן,  כ ר  מ לו שה  ק עתי  ד ניות  ע ל אך  אורך.  ב שם  נו  יי ע בלעו 
ו  שוט כפ ים  לע בו ים  כל שה נו  בי ה "ל  שחז נים  די מכמה  מוכח 

. רה אר בהע מבו ש, כ מ מ ן   17בדופ

 
וראיתי להוסיף כאן מה שכתב בזה הרב רועי סיטון הי"ו )בחוברת המעיין ניסן    16

ולחומרא בדבר זה ישנו מחיר כבד לענ"ד, שכן אדם מתרגל לעשות    תשע"ג( וז"ל:

בשרי, אף שאין בו   דברים שאין בהם שום הגיון, לאסור את האוכל משום שהוא

מההגעלה   ויוצא  נכנס  שהכלי  שיודע  אף  הכלי,  את  להגעיל  או  בשר,  טעם  שום 

שכבר   וכמו  תמוה,  נראה  הדבר  הרחב  העולם  בעיני  כן  וכמו  דבר.  אותו  בדיוק 

ראיתי רב שנשאל לגבי חומר מסוים שניכר שאינו בולע, והשיב שאי אפשר לבדוק  

מ'ב  בלוע  שהאוכל  ו'מקובל'  טעם,  לא  העברת  זו  שתשובה  בטוח  ואני  שריות'. 

סיפקה את השואל, כמו שלא סיפקה אותי, ותחת אשר יקרא בנו "כי היא חכמתכם  

כולו   בלוע  הכלי  כיצד  ושוב  שוב  להסביר  נאלצים  אנו  העמים",  לעיני  ובינתכם 

אחיזה  זה  לדבר  אין  האמת  שמצד  אף  אסור,  בו  שבושל  המאכל  ולכן  מבשר, 

 במציאות. עכ"ל. ודפח"ח.
בראש ובראשונה מוכח כן מדין טיפת חלב שנפלה על סיר מבחוץ שהדין הוא   17

ובפרט   ה(,  צב,  )שולחן ערוך  ואוסרת מה שבפנים  לצד  שהטיפה מפעפעת מצד 

עד   בדופן  שמפעפעת  )שם(  לן  שקיימא  הרוטב  כנגד  שלא  שנפלה  חלב  בטיפת 

בריו  שישים כנגדה פחות משהו, הרי שמפעפעת ממש בתוך הדופן. ועוד קשה לד

שלא מובן כל דין נ"ט בר נ"ט, כי אם הכלי לא בולע כלל אלא כל ה'בליעה' היא 



 מאורנו

110 

ים  הכל שייצור  אי  וד רי  שה אחר,  ן  באופ ר  סבי לה ש  י ואולי 
והכלים  "ל,  וחז רה  התו ן  מ מז נו  מי בי ת  שמעותי מ נה  שת ה
ה  פ וצפו שיחה  ק רה  ובצו אקום  וו די  י על  ים  שוי ע נו  מי בי

ים מאוד,   בולע נו  ני מ ז כלי  גם  מדעיות  ה דיקות  הב לפי  רי  וה
רי מזע ר  שיעו ב ים  מ'    ופולט ע ד  ל תחומין  ראו  (12 א (2 ל ן  כ אם  ו  ,

פליטה  ו בליעה  ייתה  ה נם  מ בז ר  ייצו ה נאי  שבת ר  מ לו רך  מופ
נים  ד ר  בעיק "ל  שחז ר  להעי ש  י ועוד  ר.  יות גדול  ר  שיעו ב
סתם  ש תי  דוכ בכמה  ים  סק הפו בו  שכת )כמו  ס  ר ח של  רה  די בק

רה   די וכלי ק ג(,  צ ן  מ סי סף  הכ נקודות  ב של  מ ל ס,  ר ח של  היא 
ומכל  נו.  מי בי גם  גדול  ר  שיעו ב ים  ופולט ים  בולע ן  אכ ס  ר ח

טעם ן  אי שאם  ים  ר רו ב ים  ר הדב שיהיה,  איך  ן   -מקום  אי
ן  כ ן  שאי מה  סרו,  א ן  ולכ טעם  היה  נם  מ שבז ר  רו וב סור,  אי

. נו מי בי

 
שכבת לכלוך דבוקה, אין זה נ"ט בר נ"ט אלא טעם ראשון, כי האוכל בעין ממש,  

ולא חשיב נ"ט בר נ"ט שעניינו שהטעם של האוכל נקלש כי נבלע בדפנות ואינו 

ך שהקדירה תהיה רחוצה יפה שלא  בעין. ועיינו בשולחן ערוך )צה סעיף א( שצרי

יהיה בה שומן דבוק, בלאו הכי אינו נ"ט בר נ"ט. ועיינו עוד בט"ז סימן צג )ס"ק 

ב( לגבי כבוש בכלים שגם כן מוכח מיניה שהבליעה בגוף הכלי כפשוטו, וכמעט  

 בכל דיני בליעה בכלים נראה ברור שהבינו הפוסקים שהבליעה כפשוטו בדפנות. 


