
לקטוז בתרופות

ראשי פרקים:
א לקטוז – מהו	.
ב דינו של מאכל שאינו ראוי	.
ג היתר הריפוי באיסורי הנאה	.
ד אם בתרופה שייך אחשביה	.

א לקטוז – מהו	.
לקטוז הוא סוכר החלב המורכב משני סוגי סוכר: גלוקוז וגלקטוז. בגוף האדם יש אנזים במעי הדק 
האחראי על פירוק הלקטוז באוכל. אלה הרגישים ללקטוז, הסיבה היא בגלל חוסר האנזים. ללקטוז 
אין תפקיד רפואי, והוא מרכיב לא פעיל בתרופות. למעשה, לקטוז הוא חומר מילוי, שנועד להוסיף 
נפח לטבליות או לכמוסות, ובמשאפים מסויימים הוא משמש נשא לתרופה. יש לדון מה דינו לענין 

חלב עכו"ם ובשר בחלב.

ב דינו של מאכל שאינו ראוי 	.
בעבודה זרה )ס"ז, א( תניא, לא תאכלו כל נבילה לגר אשר בשעריך וגו', הראויה לגר קרויה נבילה, 
שאין ראויה לגר אינה קרויה נבילה. פרש"י שאינה ראויה לגר, שהסריחה, אלמא מדאפגים בטל 
איסורה. מכאן למדו חז"ל, שכל דבר איסור שנפגם ואינו ראוי לאכילת אדם, בטל איסוריה עכ"פ 

מדאורייתא, ופליגי אחרונים אם יש איסור מדרבנן ואכמ"ל.
אלא שבפסחים )כ"א, ב(, אהא דאיתא התם, חרכו קודם זמנו מותר בהנאה לאחר זמנו, כתב הרא"ש 
וז"ל, יש שרוצים לומר, לאו דוקא הנאה, דהוא הדין נמי אכילה דעפרא בעלמא הוא. ולא מסתבר, 
דאע"פ דבטלה דעת האוכל אצל כל אדם, מכל מקום כיון דאיהו קאכיל ליה אסור וכו'. ובתרומת 
הדשן )סימן קכ"ט( כתב הטעם וז"ל, דהא דאסרי גאונים דלעיל חמץ שחרכו קודם זמנו באכילה, 
היינו משום דכיון דמחשבינן ובעי למיכליה, לא איפסיל לדידיה מאכילת אדם, וכל שכן מאכילת 

כלב.
היוצא לנו מזה, שאוכל שנפגם אסור באכילה משום אחשביה, כלומר שכיון שהוא אוכל את הדבר 
שנפגם, הריהו מחשיבו. אבל בהנאה מותר, דמזה שנהנה אינו ראיה שמחשיבו. ולכן חרכו קודם 

הרב אברהם יהושע הורוויץ 
חבר בד"צ ועדת מהדרין
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זמנו שנפסל מאכילה, מותר בהנאה לאחר זמנו, אבל לאכלו אסור, דאחשביה.
וכן הוא להלכה בשו"ע )או"ח סימן תמ"ב סעיף ד'(: דבר שנתערב בו חמץ ואינו מאכל אדם כלל, 
או שאינו מאכל כל אדם, כגון התריאק"ה וכיוצא בו, אע"פ שמותר לקיימו, אסור לאכלו עד אחר 
הפסח. ובמשנה ברורה )שם ס"ק כ"א(, ואף שאינו ראוי לאכילה, מ"מ כיון דהוא אכלו, אחשביה. 

ג היתר הריפוי באיסורי הנאה	.
ביורה דעה )סימן קנ"ה סעיף ג'( פסק הרמ"א וז"ל, יש אומרים דכל איסורי הנאה מדרבנן, מותר 
להתרפאות בהן אפילו חולה שאין בו סכנה וכו', ובלבד שלא יאכל וישתה האיסור, הואיל ואין בו 
סכנה. וכתב הש"ך )ס"ק י"ד(, ובלבד שלא יאכל וישתה האיסור וכו', והיינו דווקא כדרך אכילתן, 

אבל שלא כדרך אכילתן, כתבו המרדכי ואגודה ריש פרק כל שעה בשם ראבי"ה, דמותר וכו'. 
וז"ל המרדכי )סימן תקמ"ח(, אהא דאיתא )פסחים כ"ה ע"ב(, מר בר רב אשי אשכחיה לרבינא 
דשייף לה לברתיה בגוהרקי דערלה וכו', אמר ליה, מידי דרך הנאה קא עבידנא. כתב רבינו אבי 
העזרי, דכל איסורין שבתורה שרי לאוכלן שלא כדרך הנאתן, או ליהנות מהן שלא כדרך הנאתן וכו', 
ושאר איסורין מותרין אפילו באכילה, דהכי אמר ר' יוחנן, שאם הניח חלב של שור הנסקל על גבי 
מכתו שפטור, וכל שכן אוכל חלב חי שהוא פטור. והא דנקט פטור לאו דוקא, אלא פטור ומותר, 

דלאו מפטורי שבת הוא - דפטור אבל אסור. ומיהו אדם שהוא בריא יזהר בדבר, עכ"ל.
והשאגת אריה )סימן ע"ד( הקשה על הש"ך וז"ל, והרי דעת התוספות והרשב"א והר"ן והריטב"א 
אינו כן, אלא דהאי פטור דאמר גבי שלא כדרך אכילתן והנאתן, הוי פטור אבל אסור, שהרי הקשו 
אהא דתנן בספ"ב דקידושין )דף נ"ז(, דהמקדש באיסורי הנאה אינה מקודשת, ואמאי, הא שרי 
ליהנות מהן שלא כדרך הנאתן, ותירצו דמ"מ מדרבנן אסור, וכמו שכתבנו בשמם בדיני קידושין 
בס"ד, וכבר הוכחתי שם שכן נראה עיקר. וש"מ דפטור שאמרו גבי שלא כדרך אכילתן והנאתן, הוי 
פטור אבל אסור וכו'. ודע שהש"כ סי' קנ"ה העתיק דברי ראבי"ה הללו בסתם להלכה, ולא שת לבו 
אל דברי שאר פוסקים שהבאתי, דהאי פטור דבשלא כדרך אכילתן והנאתן הוי פטור אבל אסור, 

וכבר כתבתי שכן נראה עיקר, עכ"ל.
אבל בשו"ת דברי חיים נקט כדעת הש"ך וראבי"ה, שכתב )יו"ד ח"ב סימן נ"ב( בנידון השאלה אם 
מותר לשתות לרפואה שמן מדג שאינו ידוע אם הוא דג טמא, והחולי הוא חולי שנקרא הוסטין 
בלשון אשכנז, ומסיק שם וז"ל, אך אחר כל זה לא ידעתי לענין היתר שתיה לחולה שאין בו סכנה, 
אפילו אם הוא מדרבנן, ג"כ אסור דרך שתיה כמבואר ברמ"א ז"ל ביו"ד סימן קנ"ה סעיף ג' וכו', 
ולכן כל הפלפול הוא למותר, ורק באמת כיון שהוא שלא כדרך אכילתן, דשמן דגים ניתן רק לאכול 
בתוך מאכל מבושל, מתקן לאיזה דבר מאכל זולתו, אבל לשתות שמן דג חי אין דרך בני אדם, 
ולכן הוי שלא כדרך אכילתו, דמותר אפילו לחולה שאין בו סכנה, כמבואר בש"ך יו"ד שם ס"ק 
י"ד. ובפרט דחולי זו יש היתר משום ספק סכנה על פי הרופאים, ובפרט שלא כדרך אכילה, ודאי 

מותר, עכ"ל.
והגם שבספר חידושי מהרי"ט מביא מכתב שקיבל הרב המחבר מהדברי חיים וז"ל, ובדבר שאלתו 
אודות השתיית טראהן )רפואה משמן דגים הנ"ל(, אודיעו שמותר ואין בו שום חשש, כי זאת איננו 
ברור שהוא מדג טמא, ולכמה שיטות הוא מותר מדאורייתא, ורק הר"ן מחמיר, ובמקום חשש סכנה 
וחולי אין שום איסור כלל, וכן העולם נוהגים )מכתב זה מודפס במהדורות חדשות של שו"ת דברי 
חיים בתשובות נוספות סימן י"א(, עכ"ל, אין כאן סתירה לתשובה הנ"ל, שכאן לא דן לענין ההיתר 
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דשלא כדרך אכילה, אלא לעצם האיסור וההיתר במקום סכנה, וגם בתשובה הנ"ל בחלק הראשון 
שנכתב  למכתב  מאוחרת  הנ"ל  התשובה  עכ"פ  החמיר,  נימא שבמכתב  אם  ואפילו  בזה.  מאריך 

בפרשת תולדות שנת תרכ"ב, והתשובה היא מחודש מנחם אב תרכ"ב, ובתר אחרון אזלינן.
וכן כתב הגר"ש קלוגר )האלף לך שלמה יו"ד סימן ר"ב( וז"ל, שאלה באחד שיש לו מיחוש גדול, 
אם מותר לשתות לרפואה שומן דגים טמאים. הנה לדעתי מותר מכמה טעמים, דנראה דלשתות 

שומן הוי שלא כדרך הנאה, ושלא כדרך הנאה הוי רק דרבנן, ומותר אף לחולה שאין בו סכנה.
ואע"ג שכתב שם עוד טעמים להיתר, ועצות איך להקל על האיסור, וכבר כתב בשו"ת הרדב"ז )חלק 
ד' סימן ע' ד"ה כללא דמלתא( וז"ל, ובזה ראיתי אחד מחכמי דורנו זה טועה שסומך על טעם אחד 
לבדו שכותב הרשב"א או ריב"ש או הרא"ש ז"ל בשאלותיו שנים שלשה טעמים בדין אחד, והחכם 
הזה סומך לו על אחד מהם לבד ועושה מעשה בעלמא, אעפ"י שימצא חולק עליו, ושמא בעל 
התשובה לא כתב אותו לעיקר, אלא לסניפין, עכ"ל, וכן כתב בשו"ת חכם צבי )סימן ע"ג( וז"ל, גם 
ידוע הוא שכשהפוסק מביא הרבה צדדים להתיר, אין לסמוך על כל צד בפני עצמו, אף דקאמר 
ועוד, והובאו דבריהם במחצית השקל )או"ח סימן תנ"ג סק"ח(. וכבר כתב הש"ך )חו"מ סימן מ"ו, 
בצירוף טעמים  להלכה,  עולה  שאינו  אף  דבר  לכתוב  בעלי התשובות  דרך  כן  וז"ל,  קי"ט(  ס"ק 
אחרים, אבל בנידון דידן כיון שכתב הגרש"ק "מכמה טעמים", משמע שכל טעם עומד בפני עצמו

וכן כתב בשו"ת דבר משה )להג"ר משה תאומים אבד"ק הורודנקא( סימן ח' וז"ל, תרתי בלבי להפך 
בזכותן של ישראל ולחפש היתר על מנהגן לשתות השומן דגים, כל אדם שאינו בריא אף שאין 
בו סכנה, ונראה דהיא משום כיון דעיקר שתייתו לסגולת הרפואה, אבל אנשים בריאים אין דרכם 
לשתותו, דאין דרך בני אדם לשתות שמן צלול, אם כן זה גופה מחשב שלא כדרך אכילה, ועדיף 
זה מאוכל אכילה גסה שנסתפק המשנה למלך בפ"ח מיסודי התורה, אי מיחשב שלא כדרך אכילה, 
דשם המאכל גופיה טעמו טוב הוא, אלא שהשינוי בא מצד האוכל שהוא קץ במזונו, משא"כ הכא 
עיקרו של שתית השמן אינו דרך הנאה וכו', עכ"ל. אבל משמע מריש דבריו שכתבו כלימוד זכות 

על המקילים ולא התיר לכתחילה.

ד אם בתרופה שייך אחשביה	.
והנה, יש לדון אם בתרופה שייך אחשביה. ביד אברהם )יו"ד סימן פ"ד, סעיף י"ז( כתב בא"ד וז"ל, 
ודאי אין להתיר שרץ שרוף באכילה, אף שנפסד מאוכל אדם, משום דאמרינן  אי לאו לרפואה 
דמדאכליה אחשביה, רק כשאכלו לרפואה מותר, דאז לא שייך לומר דמדאכליה אחשביה, דהא 

חליו מוכיח עליו שאינו אוכלו רק משום רפואה.
והאריך בסוגיא זו הכתב סופר )שו"ת או"ח סימן קי"א, אות ד( וז"ל בפירות הנושרים, חולה שאין 
בו סכנה, אם צריך אוכלים שאינם ראויין או לאכול שלא כדרך הנאה כדי להביא תרופה למכתו 
שאין בו סכנה, מותר, וכן הדין בכל איסור תורה, ואין חילוק בין איסורי אכילה לאיסורי הנאה, אבל 
לבריא אסור בין יום הכיפורים בין שארי איסורים. ובאות ה' כתב וז"ל, כשאין אכילה זו לרפואה, 
אלא להציל נפשו בל יחלש ביותר, ואין בחולשא זו סכנה, יש לצדד להחמיר לאכול דברים שאינם 
ראויין או שלא כדרך הנאה, משום דאחשביה לאכילה, וכיון דמידי דרבנן הוא, המקיל לא הפסיד.

וכן כתב באגרות משה )או"ח ח"ב סימן צ"ב( וז"ל, ובדבר הרפואה שאתה צריך ליקח גם בפסח, 
ואתה חושש אולי יש שם איזה חשש חמץ, הנה מכיון שהוא לרפאות הניתוח שעשו באבר פנימי, 
משום שצריך ליקח אף אם היה ודאי חמץ, ובעצם אף בלא סכנה אין חשש, דכבר נבטל קודם 
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הפסח משם אוכל, ואחשביה לא שייך בדבר שלוקח לרפואה, דאף דברים מרים ומאוסים נוטלין 
לרפואה, ולכן אין לך מה לחשוש, ותקח הרפואה כפי שאמר לך הרופא, והשי"ת יתן שיהיה זה 

לרפואה, עכ"ל.
וז"ל הגרי"ש אלישיב זצ"ל )קובץ תשובות ח"א סימן ע"ג אות א(, לקטוז - סוכר החלב, שבדרך כלל 
מפיקים אותו ממי חלב )קום(, שהם המים המופרשים לאחר הגיבון, אינו אסור מחמת חלב עכו"ם 
משתי סיבות: א. היות ולאחר ערבובו בחומר שבטבלית, נפסל הוא לאכילת אדם ואפילו למאכל 
כלב וכו', ומטעמים הללו מותרת בליעתה לאחר מאכלי בשר, א. משום שהחלב נפסל מאכילת 
כלב וכו', ב. מכיון שהלקטוז עשוי ממי גבינה, אין בו איסור חלב עכו"ם, עיי"ש )עיין בנתיב החלב 
חוברת ז' מה שדנו בזה ידידיי הרבנים הגאונים שליט"א. ועיין בשו"ת מנחת שלמה )מהדו"ת סימן 

ס"ה, שהאריך בענין שלא כדרך אכילה בתרופות(.
אבל בשו"ת שבות יעקב )ח"ב סימן ע'( כתב וז"ל, על מה סמכו העולם לנהוג היתר לאכול ולשתות 
דם הנקרש ונתייבש מתיש, שקורין באקס בליט, שנתייבש בחמה, אף בחולה שאין בו סכנה, רק 
בנפילה בעלמא שכואב לו אחד מאברים הפנימיים, ואחר שבירר האיסור כתב וז"ל, אך יש לומר 
לצדד היתרא, כיון שכבר עמא דבר ונוהגין היתר בפשיטות ברפואה זו, בוודאי מנהג של ישראל 
תורה הוא, ונ"ל הטעם וכו' ועוד יש לומר כדרך שאמרו בש"ס - מידי דרך הנאתה קא עבידנא, 
ובצירוף הטעם בנידון שלפנינו, כיון שכואבין לו אברים הפנימיים דהוי מכה של חלל וכו', עכ"ל. 
הרי לא התיר השבות יעקב אלא בצירוף הטעם דהוי מכה של חלל, וגם משמע שבא רק להליץ 

על מנהג העולם.
ובשו"ת אחיעזר )ח"ג סימן ל"א( בנידון אם אפשר להתיר לתת לחולה שאין בו סכנה דם בהמה 
שבדרך כימי הוציאו ממנה אחד מיסודותיו, מסיק וז"ל, והשאגת אריה שם השיג על הש"ך סימן 
קנ"ה שכתב דברי הראבי"ה להלכה, דבשלא כדרך הנאה מותר להתרפאות ולאכול גם גוף האיסור, 
ולדברי השאג"א בין באוכלין שאינן ראויין לאכילה ובין בשלא כדרך הנאתן, איסור מיהו איכא, 
ואפילו לרפואה בחולה שאין בו סכנה אסור, ויסודו מדברי הרא"ש בפרק כל שעה בחרכו קודם 
זמנו, דאף דנפסל מאכילת כלב ועפרא בעלמא הוא, אסור. ויעויין ביד אברהם בסימן קנ"ה שם 
על שרץ שרוף, על דעת המנחת יעקב שם שמתיר אף שלא לרפואה, ומשיג מדברי הרא"ש, וסיים 
דכל שהוא עושה לרפואה, לא שייך אחשביה, אולם בדברי השאג"א מפורש דאפילו לרפואה אסור, 

עכ"ל. 
והנה, בשו"ע או"ח סימן תמ"ב )סעיף ט'( נפסק: "חמץ שנתעפש קודם זמן איסורו ונפסל מאכילת 
כלב וכו' מותר לקיימו בפסח". ובמשנ"ב )ס"ק מ"ג(, והוא הדין דמותר בהנאה. אבל באכילה אסור 
מדרבנן עד אחר הפסח. ואע"ג דאכילה שאינה ראויה היא, דהא נפסל לכל, מכל מקום כיון שהוא 
רוצה לאכול אסור, דהא אחשביה. ודוקא בזה דאחשביה. אבל אם נפל ממילא חמץ זה שנפסל 
מאכילת כלב לתוך המאכל, אפילו רק ברובו, אין לאסור לאכול אותו המאכל, דהא חמץ זה הוא 

כעפרא בעלמא, עכ"ל.
גם במקום זה מחלק המשנ"ב בין אכילה דאחשביה, ובין הנאה דלא אמרינן אחשביה, אלא שאם 
וכיון  אינו בעין, מחלק גם לענין אכילה, דאם נעשתה התערובות ממילא, לא אמרינן אחשביה. 
שמדייק המשנ"ב - "אם נפל ממילא", משמע שאם עירבו בכוונה, אמרינן אחשביה גם באכילה. 
והחילוק בין עירבו בכוונה לנפל ממילא הוא, שאם עירבו בכוונה, בוודאי יש לו צורך בדבר שעירב, 
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ואחשביה. אבל אם נפל ממילא, לא אחשביה. 
וכן כתב החזו"א )או"ח סימן קי"ז אות ה'(, על מה שכתב בשו"ע )סימן תמ"ב סעי"ד הנ"ל(: "דבר 
שנתערב בו חמץ ואינו מאכל אדם וכו' אסור לאכלו", וז"ל, ואמנם כל זה )שבתערובות שאינו מאכל 
אדם מותר( בנפל מעצמו, אבל הכא קיימינן שהוא מערבו בידים וניחא ליה בתערובתו, והלכך 

כשאוכל את התערובות, חשיב כאחשביה גם לחמץ, והלכך אסור מדרבנן לאוכלו, עכ"ל.
ובענין כדורי רפואה כתב החזון איש )או"ח סימן קט"ז ס"ק ח'( וז"ל, טבלאות רפואה שמעורב 
וכו', ואם הן מעורבין בדברים שאינן ראוין לאכילת אדם, אין בהן משום חמץ, כדין  בהם קמח 
נפסל מאכילת אדם, כיון דאי אפשר להפריד הקמח, וגם אינו ראוי לחמע בו, ומותר לבולען בפסח 
לרפואה. ואף למאי דמשמע מאחרונים ז"ל, דלאכול לכתחלה אסור אפילו חמץ שנפסל מאכילת 
וכמש"כ סק"ז, מ"מ ע"י תערובות שאר דברים מותר, דלא שייך כאן אחשביה דדעתו על  כלב, 
הסמים, עכ"ל. ובסוגריים כתב וז"ל, ואמנם לקמן סימן קי"ז סק"ה מבואר, דכל שמערב בידים על 

מנת לאכול החמץ בפסח, אף שנפסל קדם הפסח, אסור, עכ"ל.
ולכאורה אין במשמעות לשונו שבא לסתור מה שכתב לפני כן, אלא שבא להעיר, דדוקא בתרופה 
שאין דעתו אלא לסמים, אז אפילו אם מערבו בידים, לא אמרינן אחשביה, כיון שאין לו ענין באכילה 
אלא ברפואה. אבל במאכל אחר, אם הוא מערבו בידים והוא רוצה לאכלו, אמרינן אחשביה. ומוכח 

כן מדברי החזו"א עצמו, שלא הזכיר בדבריו התריאק"ה, שבה מיירי השו"ע שם.
ויש לדייק בלשון החזו"א, שבסימן קי"ז סק"ה כתב - "וניחא ליה בתערובתו", ובסימן קט"ז סק"ח 
כתב - "על מנת לאכול החמץ בפסח". ונראה כוונתו, כיון שמערבו במאכל שרוצה לאכול, בוודאי 

רוצה לאכול גם החמץ בתערובת זו, ולכן אמרינן אחשביה.
והנה התריאק"ה שהבאנו בריש דברינו שאסרו בש"ע )סימן תמ"ב סעיף ד'( משום אחשביה, כתב 
הטור דרך עשייתו, על ידי שמערבין בו חמץ יבש שחוק עם בשר אפעה, ובכל זאת אנחנו רואים 
שכל הנדון הוא על החמץ שבו, ואין דנין איך מותר לאכול בשר אפעה, שהוא סוג נחש. וכבר עמד 
על זה בשו"ת הרדב"ז )ח"ג סימן תתק"ט(, שנשאל על שנהגו לאכול הטריא"ק אפילו שלא במקום 
חולי, והרי יש בו מבשר האפעה ובשר נחשים, והשיב וז"ל דשאני חמץ בפסח, דאיסורי הנאה הוא, 
ולפיכך אם כרכו או עירבו אחר זמן איסור, שוב אינו יכול להתנאות בו, בין באכילה בין דרך שאר 
הנאות. אבל בשר האפעה אין בו אלא איסור אכילה בלבד, הילכך כל שנפסל מאכילת הכלב, בין 
מצד עצמו בין מצד שנתערב בדברים אחרים, כי זה יצא מתורת אוכל. ומזה הטעם וכו' מותר 
לקיימן בפסח וכו' ואסור לאכלן, שהם איסורי הנאה וכשאוכלין נמצא נהנה מן החמץ. אבל שאר 

איסורין כיון שנפסדה צורתו או שנפסל מלאכול הכלב מותר וכו', עכ"ל, עיי"ש עוד.
הרדב"ז לשיטתו, שלא אסר התריאק"ה בפסח משום אחשביה, אלא משום איסור הנאה. אבל לדידן 
דאסרינן משום אחשביה, כמו שכתב בתה"ד הנ"ל, חזרה הקושיא לדוכתה, מה נשתנה החמץ שבו 
מבשר הנחש שבו, דאי לא אמרינן אחשביה בתרופות כהפוסקים הנ"ל, אז אין גם איסור חמץ, ואי 

אמרינן אחשביה באיסור חמץ, הכי נמי נימא אחשביה לבשר נחש.
והנה פעולת בשר האפעה כתב הרדב"ז )שם( וז"ל, ושמעתי כי הטעם שנותנין בו בשר אפעה, כדי 
שיוליך עמו שאר התרופות אל הלב, להצילו מדברים הממיתים. וכן השכל נותן, כי בשר האפעה 
לא ירפא נשיכתו או שאר ארסים, אלא כיון שהוא ארס, ממהר אל הלב ומוליך עמו שאר התרופות. 

ומזה הטעם יתחייב שיתנו בטריא"ק דבר מועט, עכ"ל.
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ועל כרחך צריך לומר כסברת החזון איש, דאע"ג שבשר האפעה עוזר למהר את הולכת התרופה, 
אבל כיון שאין זה עיקר התרופה, וגם הוא דבר מועט בתערובת, ואין הוא מה שמכונה "החומר 

הפעיל בתרופה", ויכול להתרפאות בלי זה, לא אמרינן ביה אחשביה.
ובתרופות שלנו יש עוד צד קולא, שהחולה אינו זה שמערב את האיסור, וגם אינו קובע את דרך 
עשיית התרופה, אלא מקבל דבר מוכן שנעשה על דעת היצרן, ולכן בוודאי שאין לומר אחשביה, 

אלא לחומר הפעיל שבתרופה.
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