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האם מותר להיות עורך דין או שופט במערכת  
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 גויים" לפניהם ולא לפני "ב. 

 "ולא לפני הדיוטות ,לפניהם"ג. 

משפט ד.   בתי  קיום  של  אפשרות 

 כערכאות שבסוריה

 משפט המלך ה. 

 חוץ נורמטיביים 'שימוש בהיתרים ו. 

 סיכוםז. 

 1מבוא א. 
בימינו יש לא מעט עורכי דין ושופטים שומרי תורה ומצוות. אבל, לפי שורת ההלכה,  

,  זאת לברר    האם יש היתר בדבר? כדי  נברר  במאמר זה כלל לא פשוט שהדבר מותר.  
 יתכןאז    בהנתן שיש איסור בכך,  .נבחן את השאלה האם מותר להישפט בבתי משפט

 
ברצוני להודות לרב עידו רכניץ שהקדיש מזמנו ועבר על המאמר והעיר עליו את הערותיו. מיותר    1

 לציין שאין בכך הסכמה לנאמר במאמר, והאחריות על הדברים הינה שלי בלבד. 
הרב  זה נכתב רבות בדורנו. מבין המאמרים שנכתבו שעוד יוזכרו להלן בהמשך הדברים:    בנושא 

)גורן(  גורונשטיק  בערב הקמת  שלמה  "הצופה"  בעיתון  נכתב  כיצד". המאמר  תורנית  "חוקה   ,
המדינה ולאחר מכן התפרסם בספרו של הרב הרצוג "תחוקה לישראל על פי התורה" )ח"א(, עמ'  

"חקרי הלכה על בתי המשפט בא"י" בתוך ספרו "טל התחיה".    , הרב ראובן מרגליות;  156-146
ישראל"   ומדינת  העברי  "המשפט  בספר  ישראל",  בארץ  המשפט  "בתי  בשם  מחדש  הודפס 

, תגובה למאמרי הרב גורן, תחוקה  הרב יצחק אייזיק הרצוג ; 208-199)בעריכת יעקב בזק(, עמ'  
"המשפטי העברי מנחם אלון;  175-157לישראל על פי התורה, עמ'   תולדותיו, מקורותיו,    -  , 

, "המשפט במדינת ישראל ואיסור ערכאות", תחומין א',  הרב יעקב אריאלעקרונותיו" )ח"א(.  
האמנם 'ערכאות של גויים'", תחומין ב', עמ'    -  , "בתי המשפט בישראל יעקב בזק;  326-319עמ'  

, "באהלה  הרב יעקב אריאל;  528, "תשובה לתגובה", תחומין ב', עמ'  הרב יעקב אריאל;  536-523
  - , "עבירה לשמה  הרב אהרן ליכטנשטיין;  121-115"איסור ערכאות", עמ'    -של תורה" )א, ט(  

"האחר   בתוך  ובמחשבה"  בהלכה  דויטש    - הרהורים  חיים  )בעריכת  ולזולתו"  לעצמו  אדם  בין 
, "מעמדם ההלכתי של בתי המשפט בישראל",  אליאב שוחטמן;  125-99ומנחם בן שושן(, עמ'  

,  83, "ערכאות של גויים במדינת היהודים", מחקר מדיניות  יצחק ברנד;  358-337תחומין יג, עמ'  
אשכול;  2010יולי   אסף  בפלילים";  הרב  "אויבינו  קונטרס  ערוסי,  רצון  לאור  הרב  "שופטים   ,

, "על אורתודוכסיה מודרנית, 'קריצות'  הרב מיכאל אברהם  ;chotam.org.ilההלכה", באתר  
 . mikyab.netעל", באתר -ושימוש בשיקולי 
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מסייע איסור שהינו לפחות "   .סור לייצג בעלי דין בבתי משפט או להיות שופטייהיה או
 (.  אם יש איסור, אזי הינו חמור יותר מאיסור מסייע)ולהלן נטען ש "לדבר עבירה 

ש שמותר  ישנםנעיר  בפוסקים  רחבה  הסכמה  יש  שבהם  שונים  לשמש   מקרים 
לא  אלא ש  2, ובראשם, התחום הפלילי וענייני מיסוי. להישפט בבתי משפטכליטיגטור ו

מעט מעורכי הדין, וכן כמעט כל השופטים, עוסקים גם בתחומים שבאופן פשוט יש  
במהלך המאמר נדון בשאלה האם מותר להיות עו"ד או   בעיה הלכתית לעסוק בהם.

  שופט שעוסקים בתחומים שלגביהם קיימת השאלה ההלכתית. 

   וממעטת שני מיעוטים: בפני מי מותר להישפטדנה בשאלה  (ב ,פח)הגמרא בגיטין 

דבר אחר:   3גויים.  ולא לפני  ,"ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם", לפניהם
 ולא לפני הדיוטות.  ,לפניהם

האפשרות    שני מיעוטים: א.הגמרא מיעטה מהמילה "לפניהם"   לפני  "להישפט  את 
)בפרק הבא נדון בשאלה האם הכוונה שאסור להישפט בפי שופטים גויים או    גויים"

משפטית   מערכת  דהיינו  "גויית",  משפט  מערכת  פי  על  להישפט  הינו  שהאיסור 
את האפשרות להישפט לפני דיינים  ב.    .(שאיננה התורה, גם אם השופטים הינם יהודים

 דיינים שאינם סמוכים.  :הדיוטות, דהיינו

אם ננקוט שהאיסור להישפט "לפני גויים" משמעותו להישפט בפני מערכת משפט  
אז   התורה,  קיימים במערכת המשפט הישראלית.    המיעוטיםשני    ,בפשטותשאיננה 

ה  פוסקים על פי חוקי הכנסת )המבוססים בחלקם הגדול על    םמשפט הישראליבתי 
המשפט המנדטורי והעות'מני(, על פי פסיקות של בתי משפט בעולם ועל פי שיקול  

מדיני לחלוטין  כמעט  ומתעלמים  השופטים,  של  בנוסף,  התורה   דעתם  השופטים  . 

 
או    2 הפלילי  בתחום  בדינים  משפט  בבתי  להישפט  שכיום    י מיסו  בענייניההיתר  כך  על  מבוסס 

דין סמכות לדון בתחומים אלו, ואם יהיה אסור להישפט בתחומים אלו  המציאות היא שאין לבתי  

בבתי המשפט אז "איש את רעהו חיים בלעו" וכיוון שכך פוסקים רבים התירו להישפט בבתי  
 . 58-57(, עמ' 1ברנד )לעיל הערה  יצחק על כך:  ראה משפט בתחומים הנ"ל.  

 התירו להישפט בבית משפט: ש פוסקים  יש יש מקרים נוספים בהם 

בבית  א להישפט  מתעקש  השני  שהצד  אלא  בי"ד,  בפני  להישפט  רוצה  הצדדים  אחד  כאשר   .
  באתר פניה לערכאות,    היתר גפן,    הלל  הרב:  ראהמשפט, במקרה כזה הותר ללכת לבית משפט,  

 . bit.ly/3IPJQJ3"משפטי ארץ": 

שלמה אישון, הפניית תובע    הרב . כאשר אחד הצדדים הינו "נבל ברשות התורה", ראה על כך:  ב
 .259-251', עמ' יב תחומיןלבית משפט, 

)הנוסח שלפנינו(    ברוב כתבי היד הנוסח הינו "ולא לפני גויים". מחמת הצנזורה, בדפוס וילנא  3

 "עכו"ם". במהלך המאמר נשתמש בלשון המקורית, "גויים". - שינו את המילה "גויים" ל
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 ". נעיין אם כן במיעוטים אלו.הדיוטותאינם סמוכים, אלא בגדר " 4במערכת זו 

 גויים" לפניהם ולא לפני "ב. 
המיעוטים שהגמרא   הינובגיטין  אחד  לעיל( ממעטת  לפני"  :)שצוטטה  ולא    לפניהם 

האם המיעוט הינו מיעוט בזהות האתנית של   -   כוונת המיעוט  י. יש להסתפק מה גויים"
ש או  גוי,  דיין  בפני  להישפט  שאסור  דהיינו  מערכת  מא  השופטים,  ממעט  המיעוט 

של   שאינם  גויימשפט  חוקים  על  המתבססת  מערכת  כלומר  אם   ?התורה חוקי  ם, 
המיעוט הינו רק מיעוט של הזהות האתנית של הדיינים אזי הבעיה תצטמצם מאוד, 

אם המיעוט בא   ,אך  .שרוב השופטים במערכת המשפט הישראלית הינם יהודיםכיוון  
המשפט מערכת  אז  התורה  שאיננה  חוקים  מערכת  נחשבת    הישראלית,  למעט  אכן 

היכ שהשופטים  למרות  יהודים!"גויים"  לכך שיש    ,נראה   נם  ראיות  מספר  להביא 
 :  "זהות אתנית "ולא מיעוט של  "מערכת משפטית "שהמיעוט הינו מיעוט של 

מיעוטים .א של  כפל  במיעוט  סגי  אז  גויים  דיינים  של  מיעוט  היה  המיעוט  אם   :
אם הדיוטות התמעטו כל שכן שדיינים גויים  הרי,  ש  ".ולא לפני הדיוטות   ,לפניהם"

אך אם נגיד שהמיעוט    .לכתוב את המיעוט הראשוןואם כך אין צורך    ,התמעטו
מדוע נאמרו  מובן  דיינים אלא מערכת משפטית,  של  הראשון לא בא למעט זהות  

אחד ממעט מערכת    -   שני מיעוטים השופטים  מיעוט  אם  גם  גויים  משפט של 
על פי דיני התורה אין    וןד באים לש כ  גםוהמיעוט השני ממעט שעצמם אינם גויים,  

 הדיוטות.  שהם להתדיין לפני דיינים
אחר'הלשון   .ב תחילה  'דבר  מיעטה  הגמרא  נאמר  "גויים",:  אחר"  בה:  ואז   : דבר 

 "דבר אחר"ברייתא  או ב  כשנאמר במשנה   ,. בדרך כלל"ולא לפני הדיוטות   ,לפניהם
  5. לגבי דרשה, שתי הדרשות מדברות על קטגוריות שונות 

שהמיעוט   נגיד  לפני  "אם  שאיננה    גויים"לא  משפט  מערכת  חוקי  ממעט  ע"פ 
ששני    הריהתורה,   אחר",  "דבר  מוזכר  בהם  הסוגיות  כרוב  תהיה  זו  שסוגיה 

 
 כ"הדיוטות". להלן נרחיב בכך.   מוגדריםגם הדיינים בבתי הדין כיום   4

הינם קטגוריות שונות, ראה: מכות    הלימודיםו  יםמיל  םמאות  לימודים   ני ש   םבהם ישנ  לדוגמאות  5

)  לגבי , ב(  ו)   מהמילים ( על הלימודים  א,  פט הלימודים מהמילים "על פי שנים עדים", מנחות 
( על המילה "דברו", אולם  ב,  פא, ב( על המילים "ערבי נחל", נדרים )לג"מערב ועד בוקר", סוכה )

   שנראה ששם יש חריגה מכלל זה.  (ד, א)ראה חגיגה  

. ברין כותב כי: "]'דבר  402ע"י גרשון ברין, רעואל וחבריו, עמ'    נכתבכעין דברינו על 'דבר אחר'  
אחר'[ זה פירוש אלטרנטיבי לזה שהובא קודם לכן בכתוב". וראה גם אצל: תא שמע, פרשנות  

. לדבריו במקרה זה פירוש  253, מן הגניזה, עמ'  1000ביזנטית קדומה, סביב שנת  -מקרא עברית 

 יותר דרשני.  אחד קרוב יותר לפשט והפירוש השני  
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  , מערכת משפט   ת דרשה אחת ממעט   -מלמדים דברים מסוגים שונים    הלימודים

אם נגיד ששתי הדרשות ממעטות    ,אך  .ודרשה שניה ממעטת זהות של הדיינים
סוגים של זהות הדיינים, אזי הדרשות אינן עוסקות בדברים אחרים אלא באותו  

 דבר, מיעוט זהות הדיינים.  
אחרת .ג אפשרות  אין  כאשר  גויים  של  לבי"ד  ללכת  מוסכמת    :ניתן   6היא הלכה 

שכאשר בעל דין לא יכול לכפות את בעל דינו להתדיין בבית דין הדן ע"פ התורה  
,  יש להתקשות בכךאת תביעתו בבית משפט של גויים. לכאורה לתבוע הוא יכול 

עצם ההליכה לבית משפט של גויים אינו  כיצד הותר האיסור? אם נגיד שהאיסור  
כאשר האדם  אז הדבר יהיה יותר מובן: אלא העדפת חוקיהם על פני חוקי התורה,

הגוי חוקי  מערכת  של  העדפה  פה  אין  אז  ברירה  מחוסר  לשם  פני  יהולך  על  ם 
  7ולכן הדבר מותר. ,התורה, מפני שאין אפשרות להתדיין בדין תורה 

"הדיוטות"  . ד  אצל  להתדיינות  "גויים"  אצל  התדיינות  בין  הדין  בפרטי    : החילוק 
ואת ההדיוטות.    גוייםאת ה   ,"לפניהם"   : הדרשה שהובאה בגמרא ממעטת מהמילה 

)שמות   ברמב"ן  ,אולם  .ודין ההדיוטות יהיה זהה   גוייםהסברה נותנת שדין ה   ,אם כן

 מבואר שיש ביניהם חילוק: כא, א(

שאם    .ואף על פי שהזכירו חכמים שתי הכתות האלה כאחת, יש הפרש ביניהם

רצו שני בעלי הדין לבא לפני ההדיוט שבישראל מותר הוא, ובדקבלום עילויהו  

דינו דין, אבל לפני הגויים אסורין הם לבא לפניו שידון להם בדיניהם לעולם,  

 נו באותו ענין.יואפילו היו דיניהם כדינ

 
)הרכבי(    6 הגאונים  רלגתשובות  רמב"ם  סי'  ז(;  )כו,  )סנהדרין  הרמב"ן  שו"ת  סג(;  שו"ת  סי'   ;

; שו"ע  ח"ד )טור ג סימן ו(; תשב"ץ  )סח, יג(ח, יז( ובתשובה   )ב"ק  הרשב"א )ה, קעא(; רא"ש 

. חלק מהראשונים הנ"ל מתנים את ההיתר ללכת לערכאות רק אחרי שקיבלו אישור  חו"מ )כו, ב(

מבי"ד של ישראל. אך, אם יש איסור להתדיין לפני דיינים גויים, כיצד בי"ד יכול להתיר זאת?  

אולם, אם האיסור הינו לייקר מערכת חוקים שאיננה התורה, אז מובן מדוע מותר ללכת כאשר  

יקור מערכת המשפט על מערכת חוקי התורה כאשר אין אפשרות להתדיין  אין ברירה, שכן אין י

על פי חוקי התורה. הסיבה שבגינה הצריכו הליכה לבי"ד לפני ההליכה לערכאות היא רק לצורך  

מניעת מקרים של הליכה לערכאות שלא לצורך, אך גם בלא זה אין מניעה עקרונית ללכת במקרה  

 משפט. זה כי אין בכך ייקור של מערכת ה

אמנם ניתן לדחות ולומר שגם אם המיעוט הינו מיעוט אתני, יש עדיין היתר להתדיין לפני גויים    7

במקום שאין יהודים, שהתורה לא העמידה דבריה במקום שאין אפשרות להתדיין. לדעתי הסבר  

זה פחות סביר, שאם ההיתר הינו מחמת חוסר ברירה והתורה לא העמידה דבריה בכהאי גוונא,  

 ים להזכיר ולבאר חידוש זה.היה למפרש 
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ד  תמוהים לכאורה  הרמב"ן  גויים   :ברי  של  והמיעוט  הדיוטות  של  המיעוט  אם 
  ,כיצד ניתן לחלק ביניהם? באמת   "לפניהם", אז  -   התמעטו מאותה מילה בפסוק

,  כך היא  ואף סברת הר"ן הראשונית   8,מובא שדעת השואל  (עג)סי'  ר"ן  תשובת ה ב
הדיוטות )ברועי בקר או ערכאות שבסוריה, וכדלהלן(    'לקבל עלייהו'שכמו שניתן  

 רמב"ן: מכריע כדברי ה אך למעשה הר"ן . דיינים גויים 'קבל עלייהו'כך ניתן ל

אבל אין הדבר כן מפני מה שמוזכר במדרשות שהעושה כן מייקר אמונתם,  
 ...וכלשון הזה כתב הרמב"ן ז"ל

הר"ן מסביר שלמרות    9.(ב  ,כב)השו"ע  ו  )ב"ק ערכאות סי' ג(  האור זרוע  כן  גם  יםכך פוסק
שונה.    םגדר  , אעפ"כשהמיעוט של גויים והמיעוט של הדיוטות נלמד מאותה מילה 

או לא    שמי שהדיוט אין לו סמכות   ,המיעוט של הדיוטות הוא מפני חיסרון טכני
לעומת  .  של הצדדים  זכותם  זו  אך אם הצדדים מוכנים לקבל זאת עליהם  ,ידע לדון

של    זאת, גויים המיעוט  במתדיינים  דיינים  תלוי  כללי  ,איננו  איסור  הוא  ,  אלא 
שגם הרמב"ן  מכאן,  שלא לייקר מערכת משפטית שאיננה התורה. רואים    שעניינו,

אלא מיעוט של ייקור מערכת   ,והר"ן הבינו שהמיעוט איננו מיעוט בזהות הדיינים 
לפני  ת לעיל, ממה שכתב: "מלשון הרמב"ן המצוטטגם  שאיננה התורה. כך מדויק  

לפניו שידון להם בדיניהם לעולם  ,הגויים שידון  הוא  . האיסור  "אסורין הם לבא 
 להם בדיני הגויים. 

 
 שככל הנראה היה ת"ח מופלג, שהר"ן מציין שהיו לומדים יחד בבית המדרש.  8
 מצאנו כמה לשונות מהם משמע שישנה אפשרות להתדיין לפני ערכאות בהסכמת שני הצדדים:  9

כותב כך: 'גזרנו ונידינו והחרמנו על כל איש ואשה    )סי' עח בדפוס קרימונה( בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג  

קרובים ורחוקים, אשר יביא את חבירו בדיני גויים, או יכופנו על ידי גויים, הן שר הן הדיוט הן מושל  
הן סרדיוט, אם לא מדעת שניהם'. משמע מדבריו, שמדעת שניהם מותר להתדיין לפני ערכאות.  

מבעלי דינין שרוצה לדון בערכאות של גויים אין    חד א "   : נתיב א חלק יג( ) כעי"ז כתב ברבנו ירוחם  

. משמע, דווקא אם אחד מבעלי הדין רוצה אז  " שומעין לו וכתב רב אלפס בתשובה שצריך לנדותו 
אין שומעין לו, אבל אם שניהם רוצים כן שומעין להם. אולם כפי שהעירו שוחטמן וברנד )לעיל  

(, ייתכן שכל כוונתם של המהר"ם ורי"ו היא שבמקרה ששני בעלי הדין רוצים להתדיין לפני 1הערה  

ערכאות, אמנם הדבר אסור, אך במקרה כזה אין מנדים אותם. הסברם קצת דחוק בדברי רי"ו. שהרי,  
רי"ו מזכיר את הנידוי רק לאחר מכן. יותר נראה, שכוונת רי"ו לומר שלעולם אין שומעין לאדם  

, זה משום שאם שני בעלי הדין ירצו  " מבעלי דינין   חד א " ר לו ללכת לערכאות. ומה שנקט:  להתי 

ללכת לערכאות הם ילכו מבלי לשאול את חכמי ישראל. רק במקרה שבעל דין אחד רוצה ובעל דינו  
 האם הם יכולים ללכת לערכאות.    לא רוצה, אזי הם ישאלו את החכמים 

כבר דוחה  )שם(  המתיר להתדיין לפני ערכאות במקרה מסוים. אך הט"ז    כו, יא( )וראה גם בסמ"ע  

 דבריו בטוב טעם, עיי"ש. 
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נראה ברור   12והש"ך  11התשב"ץ   10מלשונותיהם של הרשב"א,  :הפוסקים  לשונות . ה 
 שגדר האיסור הוא להישפט בפני מערכת שאיננה התורה. 

ברמב"ם   הגירסאות  בחילוק  זה  ספק  ז(יש שתלו  כו,  של    13. בחלק מהנוסחים )סנהדרין 
כתוב תורה  זו,    שלהן".  ובערכאות  גויים בדייני הדן כל"   :המשנה  גרסה  אפשר  לפי 

הוא   אולםבעניין  שהמיעוט  הדיינים.  המדויקיםה   ,זהות  הדן   14נוסחים  "כל  גורסים: 
 : דהיינו  . ים"יהדרשה ממעטת את "דיני הגו  ו,ז  גרסה לפי    גויים ובערכאות שלהן".  בדיני

ולא מיעוט   התורה,  הדיינים  בענייןמערכת שאיננה  כנוסחים    15. זהות  חיזוק לקריאה 
  ה"די)י(ני גויים ובערכאות שלהם". אם הגרסהלשון:  מכפילות    16המדויקים יש להביא 

כפילות, אסור להישפט יש  מה לים אז מובן  י הנכונה היא לאסור להישפט על פי דיני גו
גוי גוייבדיני  איננו  הדיין  אם  גם  הגו  ,ם  בערכאות של  להישפט  אסור  אם  י וכן  גם  ים 

אז מה פשר  ,"דייני גויים"   :היא ה אם נגיד שהגרס  ,במקרה ידונו כמו דין ישראל. אולם
הכפילות? אסור להישפט בפני דייני גויים וגם בבתי משפט שלהם? בבתי משפט של 

יש  לכך  ! חיזוק נוסף  , ואם כך ברור שאין להישפט בפניהםם השופטים הינם גוייםיהגוי

 
הרשב"א בתשובה )ו, רנד( כותב כך: "לנהוג כן מפני שהוא משפט גויים באמת נ"ל שאסור לפי    10

שהוא מחקה את הגויים וזהו שהזהירה תורה לפניהם ולא לפני גויים... שלא הניחה תורה את  

ודיניהם ולא עוד אלא אפי' לעמוד   העם שהוא לנחלה לו על רצונם שייקרו את חקות הגויים 
 ם ודיניהם. יחוקות הגוי  אתפי' בדבר שדיניהם כדין ישראל". האיסור הוא לייקר לפניהם לדין א

גם בפני גויים שאינם עובדים    קיים)חלק ד טור ג סי' ו( כותב שהאיסור ללכת לערכאות   התשב"ץ   11

ע"ז, משום ש"הרי הם מכחישים משפטי תורתנו והמביא דין לפניהם ח"ו עושה עלוי לדתם על  
ציין שכן דעת אביו זקנו   בדבריו תורתנו". הדגש הוא העדפת חוקים אחרים על פני חוקי התורה. 

 הרשב"ץ. 

, טו( כותב: "דהוי אויבינו פלילים שמחזיק ערכותיהם ודתם", הדגש הוא חיזוק  כב"מ  חו ש"ך )ה  12
 דתם.

 דפוס רומא, וינציה ועוד.   13

 מהדורת הרב קאפח, פרנקל והרב שילת.  14
"פורסמו בעתון אקדמאי דתי, שם ציטט המחבר    ( כתב כך:523פרופ' יעקב בזק )תחומין ב, עמ'   15

'כל הדן בדיני עכו"ם ובערכאות שלהם וכי הרי זה רשע    :הנכבד לעזרתו את הרמב"ם... כדלקמן

וכאלו חרף וגידף והרים יד בתורת משה'. על פי דברים אלה קבע המחבר כי בתי הדין במדינת  
ישראל הדנים לפי משפטים זרים הם 'ערכאות'. לפי שהם דנים בדיני עכו"ם. אולם שיבוש קטן  

הלכה, שכן לא נאמר ברמב"ם: 'כל הדן בדיני  בציטוט גרם לו למחבר לטעות במשמעות כל אותה  

ולענייננ  עכו"ם'.  בדייני  הדן  'כל  אלא  צודק    ועכו"ם',  אולי  בזק  פרופ'  מכריע".  הוא  ההבדל 
אותו "מחבר נכבד", שהנוסח שהוא הביא נמצא    שההבדל מכריע. אך, כנראה, שהאמת היא עם

 בנוסחים המדויקים. ובגוף הדברים הבאנו חיזוקים נוספים לנוסח זה.  

 (. 346כעין זה העיר שוחטמן )תחומין יג, עמ'   16
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  , הרי זה רשע "להביא מהמשך ההלכה. הרמב"ם כותב שמי שהולך להישפט בפני גויים  
הרים יד בתורת משה?  נחשב ש , ומדוע "וכאילו חרף וגדף והרים יד בתורת משה רבינו

שהאיסור איננו  מכאן,    מוכח שהלך לדיין שאיננו כשר!  רק מצד  אותו אדם עבר איסור  
מי   התורה.  פני  על  אחרת  משפטית  מערכת  בהעדפת  הוא  האיסור  אלא  פסול,  דיין 

  17הרי הוא מרים יד בתורת משה.   שמעדיף מערכת משפטית שאיננה התורה 

" ממעטת מערכת משפט המבוססת על גוייםולא לפני    ,מבואר כי הדרשה של "לפניהם 
הנ"ל  18. חוקים שאינם חוקי התורה  או שופט ,  לאור  להיות עו"ד  לומר שהאיסור  יש 

להישפט, אלא    ל דיןרק איסור של "מסייע" לבע  ובמערכת המשפט הישראלית איננ
, ואיסור זה  מערכת משפט שאיננה התורה להיות שותף להאיסור הינו איסור עצמאי  

 19כלול בדרשת הגמרא "לפניהם ולא לפני גויים".

 
הלשון היא: "דייני עובדי כוכבים". אולם, השו"ע רק מצטט את    א( )כו,יש לציין שבשולחן ערוך    17

לשון הרמב"ם כפי הנוסח שעמד לפניו, והראינו שהנוסח המסתבר יותר ברמב"ם הינו: "דיני" ולא  
, שמיישב מדוע השו"ע כתב למעט "דייני" ולא "דיני",  (1)לעיל הע'  וראה אצל הרב אריאל    "דייני". 

 אמנם לענ"ד אין בכך צורך.  

מחדש חידוש מעניין. הרב חזן מחדש שהאיסור   נחלה לישראל, עמ' מד( נציין כי הרב חזן )בספר   18
להישפט לפני גויים זה רק גויים כאלה שמשפטם מבוסס על "דת", אבל משפט שאיננו "דתי"  

וקדושה", מותר   ותורת ותקון קבוץ המדיני בלי שום זכר דתיות ופלילים  אלא "משפט השכל 

שהמביא דיני  יש סיוע מסיום לשיטה זו מדיוק לשון רש"י )שמות כא, א( שכתב: "  להישפט בו. 
סור הוא  י", משמע שסיבת האישראל לפני גוים מחלל את השם ומיקר שם עבודה זרה להחשיבה 

  בגלל שמייקר שם ע"ז. אולם יש לדחות שגם במערכת שאיננה ע"ז עדיין שייך "מחלל את השם". 

בחלק מדברי הראשונים שציטטנו לעיל רואים שאין פה עניין של 'ייקור דת' אלא  מכל מקום,  
בלשון הרשב"א, שכתב: "שלא הניחה תורה את    מההעניין הוא: 'ייקור מערכת משפט'. כך לדוג

חלק   בדברי  ואמנם,  ודיניהם".  הגויים  חקות  את  שייקרו  רצונם  על  לו  לנחלה  שהוא  העם 

דמילתא',   'אורחא  כתבו  הם  בפשטות  אך,  דת'.  'ייקור  הוא:  שהעניין  להבין  ניתן  מהראשונים 
פט המבוססת על דת  שמערכת המשפט נבעה בדר"כ מהדת. ואם כן, אין נפ"מ בין מערכת מש 

של גויים לבין מערכת משפט שאיננה מבוססת על דת אלא על 'משפט השכל', הדגש הוא על  

משפט )עמ'  השופט וההעדפת מערכת חוקים שאיננה התורה. וראה גם אצל הרב עוזיאל בספר  
 שדוחה את דברי הרב חזן מטעם אחר, ואכמ"ל.  (31-29

כתב: "אמנם לא ידעתי מקור מפורש דיש    דברים סי' ג' עמ' יח( אמנם הרב אשר וייס )מנחת אשר    19

איסור על השופט לדון במשפט העמים ועובדא ידענא על גדולי ישראל שעודדו שומרי תורה  
לשמש כשופטים כדי לנסות לקרב את המשפט לדרך התורה והיראה והצדק. וצ"ע עדיין". לאור  

שומ עודדו  ישראל  שגדולי  זה  מוסבר.  האיסור  מקור  המאמר,  בגוף  לשמש  האמור  תורה  רי 

 שופטים, אכן צ"ע. ואולי יסוד היתרם הינו כאחד ההיתרים שנזכיר בהמשך הדברים.  
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,  "ערכאות של גויים"רוב גדולי הדורות האחרונים דנו את בתי המשפט בישראל כ  ,ואכן
  , )סנהדרין טו, ד(  לחלק מגדולים אלו: החזו"ארק  אע"פ שהשופטים הינם יהודים. נציין  

  , שם הביא כן גם בשם הרב פרנק( -)יב, פב   הציץ אליעזר  ,י(-)התורה המדינה ח"ז עמ' ט  הרב הרצוג
שהמיעוט    21שדעת הרב ישראלי,אמנם מצאנו    20  .)יחוה דעת ד, סה(  הרב עובדיה יוסףו

 22הינו מיעוט אתני, אך הרב ישראלי קיצר בלשונו, וצ"ע בדבריו.

 " ולא לפני הדיוטות ,לפניהם "ג. 
ממעט הדיוטות, דהיינו דיינים שאינם סמוכים.  בגיטין  המיעוט השני שנאמר בגמרא  

חוץ מהחיסרון שבית המשפט    ,ואם כן  .כמובן שהשופטים בבתי משפט אינם סמוכים
  , , יש חיסרון נוסף שהשופטים הינם הדיוטות. אמנםגוייםמבוסס על מערכת חוקים של  

אינם נמנעים  הם  ואעפ"כ    ,שהרי בימינו אין סמיכה   ,גם הדיינים בימינו הינם הדיוטות 
האם הפרוצדורה המאפשרת לדיינים כיום לדון אע"פ שהינם הדיוטות   יש לעייןמלדון.  

בשביל לבאר ולברר נקודה זו, נפתח    .רלוונטית גם להכשרת שופטים שהינם הדיוטות 
 :  (ב ,פח)דברי הגמ' בגיטין ב

אביי אשכחיה לרב יוסף דיתיב וקא מעשה אגיטי, א"ל: והא אנן הדיוטות אנן, 
  - ... לפניהם  'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם' ותניא, היה ר"ט אומר...  

  23.ולא לפני הדיוטות! א"ל: אנן שליחותייהו קא עבדינן

כלומר רב יוסף כפה אנשים לתת גט לנשותיהם, בנסיבות שההלכה מורה על כך, ואביי 
דייני בבל   ואילו אנחנו  לנקוט בכפייה,  דיינים סמוכים רשאים  רק  על כך: הלא  תמה 

 
הרב עובדיה יוסף )יביע אומר אבן העזר יא, ט( פסל עורך דין לעדות ובעקבות כך ביטל קידושין    20

בין בני זוג. נדגיש כי פסיקה זו של הרב עובדיה הינה רדיקלית מאוד, ולא מצאנו לפוסקים אחרים  

 שפסלו קידושין כאשר אחד מהעדים היה עו"ד או שופט. 
 עח, הערת שוליים ג(.-בהערותיו בתור עורך הספר התורה והמדינה )ח"ז עמ' עז  21

שם עדות מרתקת בשם הרב ליכטנשטיין:   תראה גם בשו"ת מראה הבזק )חו"מ י, צה( שמובא  22

"נמסר לנו בשם הגר"א ליכטנשטיין... מכיוון שראינו את התוצאות ההרסניות מכך שאין אנשים  
יראי שמיים בתחומים שונים במדינה, קיים פיקוח נפש לאומי בנושא, ועל כן יש בשעת צורך  

 יים ולא בדייני ישראל". גדול כזה, לסמוך על ההבנות שלפיהם האיסור הוא רק בדיינים גו

ולכן במדינתו    כותב שהמיעוט ממעט רק גויים העובדים ע"ז )משפטים אות א(  כלי חמדה  שה  נעיר
עוד  לא שייך האיסור של "לפניהם, ולא לפני עכו"ם" כיוון שהגויים שם אינם עובדי כוכבים. ראה  

גוי שאינו עובד ע"ז שייך איסור זה. אולם, יש  במפורש שגם    בתשב"ץ )ח"ד טור ג סי' ו( שבדבריו

)וכ"כ    מקום לחשוד שדבריו נאמרו "מפני המלכות" ועל כן יש לקחת את דבריו בעירבון מוגבל
ה הבין את  אות  הרב ישראלי בחוות בנימין כג, והמשנה הלכות יז, קח; אולם הציץ אליעזר יט, נב  

  . הדברים כפשטותם(

 .  )פד, ב(המשפט: "שליחותייהו קא עבדינן" מובא גם בב"ק   23
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נחשבים להדיוטות )ניתן לסמוך רק בא"י(. רב יוסף השיב לו שאנחנו, דייני בבל, עושים  
 את שליחותם של הדיינים הסמוכים. 

בתי הדין שבבבל אשר לא היו סמוכים עשו שליחותם של הדיינים הסמוכים שבארץ 
שאין דיינים  כ  (כבר בזמנם של הראשונים)כיצד דנים כיום    :ישראל. הראשונים מקשים

 : מרכזיות גישות   תיסמוכים גם בארץ ישראל? ונאמרו בכך ש

חו"מ ), טור  (ב ד"ה וזה שאמרנו  ,ב"ק פד), מאירי  (ב ד"ה במילתא  ,פח)תוס' בגיטין  השיטת   .א

א א)ונתה"מ    (סי'  דקמאי"   :(א  ,חדושים  "שליחותייהו  עושים  היום  של  הדין    . בתי 
 24. בתי הדין שהיו סמוכים האצילו סמכות לבתי הדין כיום :כלומר

יש שיטה    (ב ד"ה ובדין הוא  , בחידושים, סנהדרין ב)ר"ן  וב  (א ד"ה ואני אומר   ,סנהדרין כג)רמב"ן  ב .ב
פ"ה)במבי"ט  מצאנו  וכעי"ז    ,אחרת  סנהדרין  ספר  לדעתם(קרית  להתדיין    , .  האיסור 

שאיננו בפניהם מהווה פגיעה    שאז דיון,  סמוכיםדיינים    כשישרק  חל  לפני הדיוטות  
אין איסור    סמוכיםבכבודם או בסמכותם של בתי הדין הסמוכים. כאשר אין דיינים  

 להתדיין לפני הדיוטות.  

מסתבר    ,בתי הדין הסמוכים האצילו סמכות על בתי הדין של ימינושתוס' ה לפי גישת  
  : מאוד שבתי דין הסמוכים לא האצילו סמכותם אלא על מי שממשיך אותם, כלומר 

וכיוון שכך   ממשיכים את בתי הדין הסמוכים,  שופטים של בתי משפט אינם  .בתי דין
של  החיסרון  כן  ואם  לדון,  סמכות  להם  האצילו  לא  הסמוכים  הדין  שבתי  מסתבר 

יוצא שכיום אין חיסרון של וסיעתו    לפי גישת הרמב"ן  ,אולם"הדיוטות" קיים בהם.  
 סמוכים כלל. דייניםשכיום אין  , משוםהדיוטות כלל

 אפשרות של קיום בתי משפט כערכאות שבסוריה  ד. 
 . השוואת ערכאות שבסוריה לבתי משפט1

העלינו שתי בעיות אפשריות במערכת בתי משפט: א. מערכת המתבססת על מערכת  
התורה.חוקי הרמב"ן   ם שאיננה של  גישת  ראינו שלפי  הדיוטות.  הינם  השופטים  ב. 

לא ראינו שום צד   עד כה   אך  ,יהיה ניתן להתגבר על הבעיה שהשופטים הינם הדיוטות 
עםל שבדרשה:  התמודד  לפני    ,"לפניהם  הבעיה  מצאנו    ,אלא  ."גוייםולא  שבגמרא 

דין תורה פי  על  לגיטימיות שאינן שופטות  הינם   ,מערכות שיפוט  ושהשופטים שם 
 אלו.ה למערכות   שלנו הדיוטות. נבחן האם יש מקום להשוות את בתי המשפט

 נאמר:   (א ,כד). במשנה בסנהדרין 'קיבלו עלייהו' : היא כזו  מערכת משפטית אחת 

 
. בדבריו מבואר שלא הייתה האצלת סמכות ממשית, אלא אנחנו  )סי' רכח(וכעי"ז כתב בריב"ש    24

 )שאיננו סמוכים( מניחים שהדיינים הסמוכים היו רוצים בכך, ואנחנו דנים כאילו אנחנו שלוחיהם. 



  101|  האם מותר להיות עורך דין או שופט במערכת המשפט הישראלית?

 

אמר לו: נאמן עלי אבא, נאמן עלי אביך נאמנים עלי שלשה רועי בקר, רבי  
 מאיר אומר: יכול לחזור בו, וחכמים אומרים: אינו יכול לחזור בו. 

 שידונו אותם,  דיינים פסולים  בל על עצמם מבואר במשנה שיש למתדיינים יכולת לק
בקר הינם גם הדיוטות וגם  ה דין או דיינים שהינם רועי בקר. רועי  ה כגון אביו של בעל  

  , אם כן   .ואעפ"כ המשנה התירה להישפט בפניהם  ,פוסקים על פי דין תורה   הם אינם
 ,ניתן לחלק ולומרלכאורה, היה  .  'קיבלו עלייהו'יש מקום לדמות את בתי המשפט ל

בעלי הדין מקבלים עליהם את השופטים הפסולים באופן פרטני,   'קיבלו עלייהו'- שב
של   אלא קבלה כללית של בעלי דין אלו  משא"כ בבתי המשפט שאין קבלה פרטנית  

. הגמרא  (א ,כג)שגם אפשרות של קבלה כללית מצאנו בגמרא בסנהדרין  ,אלא הציבור.
בפני   להישפט  מתירה  שבסוריה 'שם  המושג  'ערכאות  בביאור  שבסוריה '.   ' ערכאות 

והר"ן   הרשב"א  רש"י,  הראשונים:  מפרשים"בשם    (בחידושים)נחלקו  מסבירים   "יש 
מותר להיות  יתכן שישופטים שלא היו בקיאין בדין תורה. כיצד    הםשערכאות שבסוריה  

מובא  )מסביר רבנו דוד    ,תורה? מכח קושיא זודין    יודעיםנשפטים לפני דיינים שאינם  

ה  (בר"ן בביאור דעת רוב .  דיוטות שמסתמא יש ביניהם אחד שיודעשהכוונה לדיינים 
 הראשונים מסביר הר"ן:  

כל בני העיר קבלו על עצמן כל אותן    ,דכיון דמיירי במקומות שאינן בני תורה
יוכלו לפוסלן כל    ,שנתמנו להיות ערכיים שלא  ומשום הכי קאמרי רבנן לא 

עליהם רבים  שהמחוהו  דיין  לפסול  דינא   ,המינו  גמירי  דלא  גב  על  ואף 
משום דהוו להו כשלשה רועי בקר דלא גמירי דינא כלל דכשרים   ,דאורייתא

 כדקבלו עלייהו.  

רוב הראשונים.    (א  ח,)הרמ"א   בין ערכאות   ,לכאורה פסק כשיטת  יש מקום להשוות 
וכמו שהגמרא התירה ערכאות שבסוריה אע"פ   ,שבסוריה לבין בתי המשפט הישראלים

שהינם הדיוטות ואע"פ שאינם דנים דין תורה, כך יש להתיר להישפט בפני בית משפט.  
בין ערכאות שבסוריא    ,אלא להוות חלוקה  היכולים  נראה שיש שני הבדלים  שעדיין 

 לבין בתי משפט:  

ערכאות שבסוריה היו במקום שבו לא היו ת"ח. האם ניתן לקיים מערכת של  :הבדל א
 ערכאות שבסוריה כאשר יש לפנינו דיינים תלמידי חכמים? 

ב דין    :הבדל  את  יודעים  לא  אמנם  שבסוריה  מערכת    ,תורההערכאות  להם  אין  אך 
זאת  לעומת  לתורה.  חוקים    ,אלטרנטיבית  מערכת  ע"פ  פוסקים  משפט  בתי 

העובדה שהשופטים אינם פוסקים על פי התורה נובעת  אלטרנטיבית לתורה. כלומר,  
   מבחירה ולא מאילוצים של חוסר ידע וכדומה.
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 מספיק מהותיים על מנת שיהוו הבדל קיימים והאם הם  האם הבדלים אלו  כעת,  נבחן  

 י בין ערכאות שבסוריה לבתי משפט.  קטגור

  קיום ערכאות שבסוריה כאשר יש תלמידי חכמים באותו מקום .2

על מקרה בו לא היו אנשים הראויים להתמנות לדיינים, והורה    נשאל  (רצ  ,ב)הרשב"א  

להם למנות דיינים על פי דין 'ערכאות שבסוריה'. בתיאור המקרה שהופיע בשאלה הוא 
 :שאין במקום אנשים הראויים לדיינים כלל

שאלת: הודיעני מה שאמרו כל המעמיד דיין שאינו הגון כאלו נוטע אשרה.  

צריכין  ואנו  אחת.  אות  אפילו  שיודע  מי  שם  שאין  בעיירות  נעשה  כיצד 

להעמידן לדון ולפשר על כרחן של בעל דבר. ואם לא נעמיד נמצאו הולכין  

 לערכאות של נכרים.  

 ", שאין שם מי שיודע אפילו אות אחת "  כזו  הדגיש שמדובר בעירש  , השואלמלשון  

האורים   ת"ח    ,(טו  ,כב)דייק  שאין  כזה  במקרה  של במקום  שרק  מוסד  לקיים  ניתן 
הדיוק  אולם, נראה ש  . (יג  ,חידושים כב)דברי האורים הובאו בנתיבות המשפט  .  ערכאות 

 . של האורים ברשב"א אינו מוכרח, שאפשר דאורחא דמילתא נקט

עוסק בשאלה משמע כדיוקו של האורים. הר"ן    )סנהדרין כג, א ד"ה א"ר יוחנן(  גם בר"ןאך  
הלא קשר  ,אע"פ שקיבלו עלייהו , שהריכיצד ייתכן שיש מושג של ערכאות שבסוריה 

משום דכיון דמיירי במקומות שאינן בני "הר"ן עונה:  על כך    .רשעים אינו מן המניין
.  "תורה כל בני העיר קבלו על עצמן כל אותן שנתמנו להיות ערכיים שלא יוכלו לפוסלן

כגון שלא היו דיינין מומחין,  : ")סנהדרין כג, א ד"ה מתני'(כך משמע גם בדברי הפסקי רי"ד 
קיימת  'ערכאות שבסוריה 'שהאפשרות של   רואים". בפשטות אלא ערכאות שבסוריא

ניתן לדחוק    אמנם,  ." או "שלא היו דיינין מומחין"שאינם בני תורה "במקומות  דווקא  
יהיו ערכאות שבסוריה גם במקומות שישנם תלמידי חכמים,  באמת מותר שולומר ש

חכמים,   תלמידי  שאין  במקום  רק  שבסוריה  ערכאות  שיהיו  דמילתא  שאורחא  אלא 
רוצים  אין סיבה שימנו ערכאות שבסוריה, אך אם  תלמידי חכמים  שבמקום שישנם 

 למנות, אפשר שהדבר מותר. 

 : מדנפשיה  )סנהדרין טו, ד( כדברי האורים הנ"ל כתב החזו"א

והא דמהני המחאה נגד הדין היינו דהציבור בעירם כב"ד לכל ישראל ותקנתם  

למגדר מלתא חלה כמו תקנת חכמים... ולפיכך לא מהני מינוים לדיין שאינו  

וכדי לגדור בפני עושי   ,הגון אלא בזמן שאין בידם להושיב בעירם דיין הגון

 עוולה. 



  103|  האם מותר להיות עורך דין או שופט במערכת המשפט הישראלית?

 

. כנגד דברי האחרונים הנ"ל, (164-163)תחוקה לישראל עמ'    הרב הרצוג  כשיטה זו כתב גם
גורןּׁ   הרב  הע'  דעת  ישראלי   (1)לעיל  המשפט    25והרב  מערכת  את  לדמות  ניתן  שכן 

 הישראלית לערכאות שבסוריה. 

, אך תמך את יסודו אוריםשיטת ה שמהרשב"א והר"ן משמע כהודה  הרב גורן  בדבריו,  
אלו קבלום כל בני ":  (א ד"ה והמשנה הראשונה  ,כג)המאירי  בלשונות המאירי והרמ"א. לשון  

שהמאירי לא מזכיר שצריך שלא    כךמ  ".המדינה דרך כלל אומר אני שאין כאן טענה 
אך לענ"ד אין  מסיק הרב גורן שהמאירי לא מצריך תנאי זה.    , יהיו באותה מדינה ת"ח

אפשר שהמאירי אורחא דמילתא נקט, שמציאות של "כל בני המדינה"    .דיוק זה מוכרח
שיקבלו עליהם שופטים שאינם בקיאים במשפט, זה רק במקרה שאין תלמידי חכמים 

אכן ישנם תלמידי חכמים, אה  לא צריך לאומרו. אולם אם  ואם כך  לדון,  "נ  היודעים 
  26.'ערכאות שבסוריה 'שבני המדינה לא יוכלו לקבל עליהם 

   27  :כך כותב (א ,ח)ובאשר לדיוקו של הרב גורן ברמ"א, הרמ"א 

]א[ ועיירות שאין בהם חכמים הראוים להיות דיינים, או שכולן עמי הארץ,  
עובדי   של  ערכאות  לפני  ילכו  שלא  ביניהם  שישפטו  דיינים  להם  וצריכים 
כוכבים, ממנים הטובים והחכמים שבהם )לדעת אנשי העיר(, אף על פי שאינם 

וסלן. ]ב[ וכן ראויים לדיינים, וכיון שקבלו עליהם בני העיר אין אחר יכול לפ
 כל צבור יכולין לקבל עליהם בית דין שאינם ראוים מן התורה.

כבר נאמר שיכולים    ,הרי  -  מה חלק ב' מוסיף על חלק א'  התקשה בשאלה הרב גורן  
שחלק א' מדבר על מקרה שאין ת"ח    ,למנות גם מי שאינו ראוי לדון! מסביר הרב גורן

עיר מדבר    ,באותה  ב'  מקרה  וחלק  ת"חעל  מאוד    ,במחכ"ת אולם  .  בעיר  שיש  קשה 
בעיירות שאין "בחלק א' הרמ"א מדגיש שהמינוי הינו דווקא    ,הרי  .דבריואת  להלום  

ויאמר    ,כיצד הרמ"א יסתור עצמו באותה הלכה ו  ",בהם חכמים הראויים להיות דיינים
דיינים עמי ארצות? נראה שההסבר  בו  בחלק ב' שגם בציבור שיש   ת"ח ניתן למנות 

ברמ"א הוא פשוט, בחלק ב' הרמ"א מוסיף שציבור יכול לקבל על עצמו כל בית דין  
אלא גם פסולים   ,לא רק עמי ארצות כפי שנאמר בחלק א' ,דהיינו .י מהתורה שלא ראו

  28.כל זה רק כאשר אין דיינים ראויים ,אך .אחרים

 
 עח, הערת שוליים ג(.  -בהערותיו בתור עורך הספר התורה והמדינה )ח"ז, עמ' עז   25

ונראה שזה כוונת הרב נריה )"משפטי המלוכה ]ג'[" בתוך "תחוקה לישראל ע"פ התורה", עמ'    26

( שכתב: "ומה שכתב הרב גורנטשיק ]גורן[... שגם המאירי חולק בזה הנה המעיין במאירי  191
 יווכח שלא נגע כלל בשאלה זו ולא התכוון אליה". 

 חלוקת דברי הרמ"א לשני חלקים נעשתה על ידי, בשביל להקל על הרצאת הדברים בהמשך.   27

 ( שמסביר את דברי הרמ"א באופן שלישי. והנראה לענ"ד כתבתי. 164וראה ברב הרצוג )עמ'   28
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ו של הרב גורן מכך שקבלת שלושת  הבנת נראה שיש לחזק את    למרות האמור לעיל,
מסתבר היה    אם כך,  .בני תורה אלא בכל מקום  ןרק במקום שאימותרת  רועי בקר איננה  

כמו שקבלת שלושת רועי בקר הינה אפילו במקום שיש בני תורה, הוא הדין לקבלת ש
ששלושת רועי בקר זה דבר מקרי ומזדמן ולכן   29, אלא שניתן לדחות   .ערכאות שבסוריה 

תורה  בני  גם במקום שיש  אסור    ,אך  .מותר  קבועים  מכיוון שהם  ערכאות שבסוריה 
שבסוריה  לפניה להישפט   הערכאות  שאז  מכיוון  חכמים,  תלמידי  בעיר  יש  כאשר  ם 

   מהווה אלטרנטיבה ותחליף למשפט התורה.

והמאירי.   הר"ן  הרמב"ן,  מדברי  גורן  הרב  לדעת  משמעותי  סיוע  שיש  נראה  אולם 
מובאת במשנה מחלוקת בין ר"מ לחכמים, האם במקרה של 'זה בורר   )כג, א(בסנהדרין  

מסבירים במקום  לו אחד', הבעל דין יכול לפסול את הדיין שבחר חברו. הרמב"ן הר"ן  
שהמחלוקת היא במקרה שאחד מבעלי הדין בחר ת"ח וחברו בחר "דיין של ערכאות",  
שאז לדעת ר"מ הבעל דין יכול לפסול את דיין הערכאות שבחר חברו, ולדעת חכמים  
אינו יכול. לדבריהם, במקרה שבעל דין בוחר דיין שהוא יושב קרנות חכמים יודו שניתן  

מינו דיין הערכאות שבעל הדין בחר, מכיוון שבני העיר    לפוסלו, אך לא ניתן לפסול את 
מלשונות הראשונים משמע שהמינוי הוא "דיין ערכאות", כלומר דיין קבוע של   30אותו.

שהבעל דין  כערכאות שבסוריה. רואים שיכולה להיות מציאות של ערכאות שבסוריה )
בחר דיין כזה( בזמן שיש בעיר תלמידי חכמים )שהרי הבעל דין השני מינה בחר תלמיד  

 חכם כדיין(!  

נראה  גויים"?  ולא לפני  כן על מה נאמר "לפניהם  אלא שיש להקשות על כך, שאם 
 שניתן לתרץ בארבעה דרכים:  

ראשונים שעולה מהם שישנה מציאות של ערכאות שבסוריה גם   שאותם  לנקוט .א
יסברו   חכמים,  תלמידי   לגבי  נאמר"  גויים  לפני  ולא"לפניהם    שהמיעוטכשיש 

 
 (.  1וכן כתב הרב יעקב אריאל בתחומין א' )לעיל הע'   29

והני מילי בדיין של ערכאות  )ולשון דומה בנמוקי יוסף בסנהדרין ג, ב ד"ה זה פוסל(: "   הרמב"ן   לשון   30
דמתוך שרגילין לישב בדין אי אפשר דלא בקיאי בדיני, אבל בירר לו אחד מיושבי קרנות שומעין  

לזה שאומר לפני מומחין, דהא קאמרי רבנן טעמא לא כל הימנו שפוסל דיין שהמחוהו רבים עליהם,  

ובהא    ... ולשון ערכאות הן דיינין הממונין על דיני ממונות : " הר"ן   לשון ".  הא לא המחוהו רבים פוסלו 
פליגי רבי מאיר סבר יכול האחד לפסול הדיין הערכי שבירר חבירו משום דמצי למימר ליה חבריה  

ועוד אני רוצה לברור מומחה ולא יוכל    הדיין שביררת אינו יודע דין תורה ודיין שביררתי יודע הדין 

לישא וליתן עם מי שאינו יודע ספר. ועוד שלא ירצה להיות נמנה עמו כי הוא מנקיי הדעת. ורבנן  
סברי דכיון שמינוהו העיר ערכי עליהם אין בזה שום חלישת הדעת מהמומחה אם יתמנה עמו כיון  

וחכ"א שאין יכולין לפסול  : " המאירי   לשון   . " שהמחוהו בני העיר עליהם. ועוד שהוא רגיל קצת בדינין 

 ". זה דיינו של זה אחר שהמחוהו רבים לדונם ואפילו היו שם מומחים 
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  -  תורה  בדין  דן  שאינו  פי  על  אף,  יהודי  השופט  אם אך ,  השופט  של האתני  המוצא
 ' נראה שקשה להלך בדרך זו. ב בפרק שהבאנו  הראיות  לאור, אולםאין איסור. 

 ואילו  לתורה   אלטרנטיבית   משפט  מערכת   אוסר"  גויים  לפני"לא    של  האיסור .ב
  פי   על  אלא  אלטרנטיבית   משפטית   מערכת   פי  על   דנו  לא  שבסוריה   בערכאות 

 (. 3.ד  בפרק כך על)ראה   השופטים של הגיונם

  לא  שלפעמים  אלא,  דין  בתי  יש  כאשר  שבסוריה   ערכאות   לקיים  אסור  באמת  .ג
'ערכאות   שהעמידו  בכך   ההלכה  נגד   שעשו  במציאות   ומדובר,  ההלכה  לפי  עושים

 . שבסוריה'

במקום שיש תלמיד חכם אלא שאין בית דין של תורה, כגון שאין מספיק   מדובר .ד 
תלמידי חכמים או שתלמידי החכמים עסוקים בעניינים נוספים ולא יכולים לדון את 

  דנים את המציאות כמציאות שאין בה תלמידי חכמים.   ולכן   בקביעות אנשי העיר  

לשון    העולה  שמפשטות  הוא  כן  מאם  אחד  ,רשב"א ה)הראשונים  חלק  במקום  והר"ן    (רי"ד 
שבסוריה   ערכאות  שקיום  ת"חהותר  נראה  שאין  במקום  לכך  רק  הכרח  אין  כי  אם   ,

אחרים   ראשונים  לשון  מפשטות  אך  אחר(מדבריהם.  במקום  ור"ן  שקיום    )רמב"ן  נראה 
ניתן  אלו  ראיות  וגם  חכמים,  תלמידי  שישנם  במקום  גם  אפשרי  שבסוריה  ערכאות 

הרב  ו)תומים, נתיבות, חזו"א    רבים  דעת אחרונים   לדחותם. באחרונים מצאנו בזה מחלוקת:

 גורן   בעוד הרב  ,שלא ניתן למנות דיינים עמי ארצות כאשר יש דיינים ת"ח  היא  הרצוג(
   .עליהם יםחולק והרב ישראלי

 קיום מוסד המהווה מערכת אלטרנטיבית לתורה .3

בין   שהזכרנו  השני  שבסוריה'ההבדל  שערכאות   'ערכאות  הינו  המשפט  בתי  לבין 
התורה לחוקי  יחסם  מבחינת  "ניטרליים"  הם  שופטי  -  שבסוריה  הסברה    םהם  ע"פ 

היה להם מערכת חוקים אלטרנטיבית לחוקי התורה, בניגוד  תשנראית בעיניהם בלי ש
כיום  לבתי משפט דין  שקיימים  וכך   דינם  ולכן חמור  ,שהם אלטרנטיבה לבתי    יותר. 

 :)סנהדרין טו, ד( כתב החזו"א באמת 

]גם כאשר[ מוכרחים להמנות בעל שכל לפי מוסרי האדם, אינם רשאים לקבל 
עליהם חקי עמים או לחוקק חקים, שהשופט כל דין שלפניו לפי הנראה אליו, 
זהו בכלל פשרה ואין ניכר הדבר שעזבו מקור מים חיים לחצוב בורות נשברים,  

פקותא בין בא  אבל אם יסכימו על חוקים הרי הם מחללים את התורה... ואין נ
לפני אינם ישראלים ובין ישראל ששופט על פי חקים בדוים, ועוד הדבר יותר  

ואם יסכימו בני העיר    ,מגונה שהמירו את משפטי התורה על משפטי ההבל
על זה אין בהסכמתם ממש ואם יכופו על זה משפטם גזלנותא ועושק ומרימים  

 יד בתורת משה. 
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. מלבד דבריו שראינו לעיל 'ערכאות שבסוריה 'החזו"א מצמצם מאוד את העיקרון של  
כאשר ישנם ת"ח בעיר, הוא סבור שגם כאשר    'ערכאות שבסוריה 'שלא ניתן למנות  

חוקים  לחוקק  או  אחרים  חוקים מעמים  לאמץ  להם  אסור  ישנם ערכאות שבסוריה, 
כיצד תיתכן מערכת שיפוטית שלא   - חדשים. אולם, נראה שהדברים קשים להולמם  

תחוקק חוקים? אמנם תיאורטית אפשר שכל פעם ידונו על פי סברתם, אולם נראה  
סבי זה  חוקים  שאין  שיהיה  בלא  מחדש  מסברתם  פעם  כל  ידונו  הערכאות  שדייני  ר 

   קבועים שעל פיהם יוכלו תושבי אותו מקום לנהל את חייהם ועסקיהם.

ה  גם מלשון  הקושי מסברא שהזכרנו,  היפך  מלבד  נראה  החזו"אדבריממאירי  . ו של 
שגם ערכאות שבסוריה היו שופטים על פי חוקים   ,נראה   (א ד"ה וממה  ,סנהדרין כג)במאירי  
 לשון המאירי: וזו היא . 'לפי שכלם וחוש הישר שבהם'ולא רק  ,קבועים

הדעת  לאומד  שדנין  אלא  תורה  בדין  בקיאין  היו  שלא  שבסוריא  ערכאות 
 .ובחקים ונימוסים

ואף   ,לערכאות שבסוריה "חוקים ונימוסים" שאינם על פי התורה   ומפורש במאירי שהי
 :שמה שהמאירי כותב   32דחות ולבארל  ניתן  מנם,א  31על פי כן מותר להתדיין בפניהם.

שדנים  לטרנטיבית לתורה אלא א מערכת חוקיםלאימוץ  תואין כוונ ',חוקים ונימוסים'
מחוסר ברירה מכיוון שאותם שופטים לא היו על חוקים ונימוסים שהם עשו לעצמם  

 בקיאים בחוקי התורה. 

יכולים להתקיים גם במקום שישנם ת"ח,   'ערכאות שבסוריה 'אם נאמץ את הפרשנות ש
"חוקים   פי  על  לדון  יכולים  שבסוריה  שהערכאות  במאירי  ההסבר  את  נאמץ  וגם 
אלא   מסתברת.  השוואה  הינה  שלנו  משפט  לבתי  ההשוואה  אז  קבועים,  ונימוסים" 

ד. פרק  בסוף  שכתבנו  להתדיין  2שכפי  ניתן  שיהיה  אפשרות  לקבל  מאוד  קשה   ,
ר יש להם מערכת משפט אלטרנטיבית לתורה וגם יש בית דין  בערכאות שבסוריה כאש

או שמדובר במקום שאין    - של תורה. אם כן, נצטרך לומר שיש לקבל אחד מההסברים 
תלמידי חכמים, או שיש אך לערכאות אין מערכת משפט אלטרנטיבית. אם נרצה לקבל  

לומ הדיוקים נצטרך  ר שמה שיש ערכאות עם מערכת משפט אלטרנטיבית  את שני 
  במקום שיש תלמידי חכמים זה במקרה שעשו שלא כהוגן.

 
. דייני הערכאות  "רגילין לישב בדין אי אפשר דלא בקיאי בדיניוכן ניתן לדייק ברמב"ן הכותב: "  31

בקיאים בדינים, משמע שיש דינים קיימים שהם בקיאים בהם. אמנם ניתן לדחות שהכוונה שהם  
 מבינים במלאכת השפיטה ובהגיונותיה, ולא שבקיאים במערכת חוקים שאימצו.  

)באהלה של תורה, הערת  והרב יעקב אריאל    (163)תחוקה לישראל, עמ'  וכן כתבו: הרב הרצוג    32

 . (7שוליים מס' 
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 . סיכום ביניים4

בעיות  שתי  משפט  בבתי  שיש  השופטים  הלכתיות   ראינו  א.  ב.  הם  :  בית  הדיוטות. 
, דבר שנאסר ע"י הדרשה "לפניהם ולא מערכת חוקים שאינה תורה המשפט מבוסס על  

גויים".   ניתן  על  לפני  הראשונה  הרמב"ןהבעיה  גישת  את  נאמץ  אם  לפיה להתגבר   ,
. גם אם לא נאמץ את גישת הרמב"ן,  האיסור קיים רק כאשר ישנם דיינים מומחים בעיר

   .שופטים הדיוטות גם במקום שיש ת"ח 'לקבל עלייהו'ניתן לומר שניתן 

אולם הבעיה השניה מורכבת יותר. ראינו שיש צד לומר שניתן לומר שתיתכן מערכת 
משפט שאיננה מבוססת על התורה, אך העמדנו זאת רק במקרה שאותה מערכת לא  
מבוססת על חוקים אלטנרטייבים לתורה אלא שדנים על פי ההיגיון, או במקרה שאין 

דעת רוב האחרונים לאסור להיות חלק ממערכת   -   בית דין של תלמידי חכמים. כיוון שכך 
 המשפט הישראלית, וקשה להקל נגד הסברא ונגד רוב מניין של פוסקי זמנינו.

 משפט המלך ה. 
, מה  הישראלים  כפי שראינו לעיל, קשה מאוד לתת גושפנקא הלכתית לבתי משפט

זה דין. בעקבות קושי  כמה    ,שיוצר בעיה הלכתית לשמש בהם כשופטים או כעורכי 
)לעיל הע'  הרב ראובן מרגליות ו 33חיים עוזר גרודז'ינסקי   יובהם רב ,מגדולי הדור הקודם 

מלך" על מנת לתקף את מעמדם של בתי המשפט  ה הציעו להסתמך על "משפט    (1
אלא כתב על כך מכתב לרב   ,חיים עוזר לא כתב על כך תשובה מסודרת  יבארץ. רב

  34: וכך הרב הרצוג מספר .הרצוג

יהודית  מדינה  וייסוד  חלוקה  הצעת  לפני  אז  כשעמדנו  פיל  ועידת  אחרי 
ע"ד    ,העירותי במכתב אל הגאון מאור הגולה רבי חיים עוזר גרודדינסקי ז"ל

עצות ודרכים להתגבר על הקשיים העומדים לפנינו בנוגע למינויים של אינם  
בני ברית בשום לב להגבלה של כל משימות שאתה משים לא יהיו אלא מקרב  

וחזרתי    ,והוא ז"ל בתשובתו הפנה לדרשת הר"ן ז"ל הנ"ל  (ב  ,קדושין עו)אחיך  

 
עמ'    33 ח"ב  התורה,  פי  על  לישראל  )תחוקה  הרצוג  הרב  של  בספרו  לראות  75הובא  מעניין   .)

שבמקום אחר )תורת האוהל, עמ' פה( הרב הרצוג מזכיר את דעת רבי חיים עוזר )מבלי להזכירו  
יהודית על פי מלכות   כ"פליטת הקולמוס": "כשעמדה על הפרק שאלת הקמת מדינה  בשמו( 

בכמה נקודות עם אחד מגדולי הדור זצ"ל, ופלטה קולמוסו בהסתמכות  בריטניא, נשאתי ונתתי  

על דרשות הר"ן ז"ל דברים שהיה נראה מהם כאילו יש כח ביד מלך ישראל או ממשלה יהודית  
שיש לה תוקף מלכות לדון בקביעת דינים שאין לבית דין סמכות לדון בהם... ודנתי כנגדו שלא  

 פטיות". הייתה כזאת בישראל שתי סמכויות מש 

 . 75תחוקה לישראל על פי התורה, ח"ב עמ'   34
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ושוב לא קיבלתי ממנו שום    ,וכתבתי לו שלדעתי אין זה מתקבל בתור פתרון
ענין באותו  חוקי    ,תשובה  של  שבמסגרת  יתכן  שלא  בדעתי  נשארתי  ואני 

התורה נקבע מקום לשתי סמכויות מקבילות כעין בתי המשפט של דין ובתי  
המשפט של יושר בכח משפט המלך שנהגו באנגליא עד לתקופה ידועה וצריך 

 לבסס על יסודות אחרים. 

הרב הרצוג מספר שהוא ראה הצעה דומה במאמר של הרב ראובן מרגליות.    ,לאחר מכן
לפני שנבחן את   .רב חיים עוזר והרב מרגליות ה הרב הרצוג לא קיבל את חידושם של  

 . חיים עוזר התבסס יטענותיו, נראה את דברי הר"ן שעליהם רב

שבעם ישראל מאז ומתמיד היו שתי מערכות משפט:    , מחדש  (דרוש יא)הר"ן בדרשותיו  
 35ת"ח. ב. "משפט המלך": הם א. שופטים אשר 

אין ספק כי בכל אחד מהצדדים יזדמנו שני ענינים, האחד יחייב להעניש איזה  
איש כפי משפט אמיתי, והשני שאין ראוי להענישו כפי משפט צודק אמיתי,  
אבל יחוייב להענישו כפי תיקון סדר מדיני וכפי צורך השעה. והשם יתברך  

ם לשפוט ייחד כל אחד מהענינים האלו לכת מיוחדת, וצוה שיתמנו השופטי
המשפט הצודק האמיתי, והוא אמרו ושפטו את העם משפט צדק, כלומר בא 
גדול. ואמר שתכלית  ובמה כוחם  לבאר השופטים האלה לאיזה דבר יתמנו, 
מינויים הוא כדי לשפוט את העם במשפט צדק אמיתי בעצמו, ואין יכלתם  

האל    עובר ביותר מזה. ומפני שהסידור המדיני לא ישלם בזה לבדו, השלים
תיקונו במצות המלך... ולכן צוה השם יתברך לצורך ישובו של עולם במינוי 

כי תבא אל הארץ וגו' שום תשים   (טו–יד  ,דברים יז)המלך, כמו שכתוב בפרשה זו  
עליך מלך וגו', שהיא מצוה שנצטוינו בה למנות עלינו מלך, כמו שבא בקבלת  

ז"ל   כ)רבותינו  שיראה  (ב  ,סנהדרין  כפי מה  בהתראה  שלא  לדון  יכול  והמלך   ,
 שהוא צריך לקיבוץ המדיני.

 
יש לציין, שגם ברמב"ם )מלכים ג, י( מבואר שיש מושג כזה של "משפט המלך". זו היא לשון    35

 הרמב"ם:  

"כל ההורג נפשות שלא בראיה ברורה, או בלא התראה, אפילו בעד אחד, או שונא שהרג בשגגה,  

יש למלך רשות להרגו ולתקן העולם כפי מה שהשעה צריכה, והורג רבים ביום אחד ותולה ומניחן  
תלויים ימים רבים להטיל אימה ולשבר יד רשעי העולם". ובמקום נוסף )רוצח ב, ד( כתב כך: "וכל  

הרצחנים וכיוצא בהן שאינן מחוייבים מיתת בית דין אם רצה מלך ישראל להרגם בדין המלכות    אלו 

ואחר שיודע הגיעה התועלת,  " מ(:   , במורה נבוכים )ג   ו ותקנת העולם הרשות בידו". וראה גם דברי 
וראה גם ברשב"א    . " שאם לא יהרגוהו בית דין, המלך יהרגהו. שיש לו להרוג באמתלאות ובדדמי 

"דין המלך".   )תשובות הרשב"א החדשות, שמה( שמזכיר את  בדברי הר"ן    מכל מקום, בתשובה 

 ולכן נהוג לדבר על "משפט המלך" כיסוד של הר"ן בדרשות.   , הדברים יותר מפורשים ומורחבים 
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ש היו  ישראל  שבעם  מחדש  מקבילות ת הר"ן  משפט  מערכות  הסנהדרין    -   י  משפט 
ואילו ה"מלך" דן על פי   ,. הסנהדרין דנו על פי דיני התורה הקבועים וכה ומשפט המל

   הצורך והסדר המדיני הנצרך.

הרצוג   לקבל  ה הרב  האפשרות  תקשה  בישראל את  שפיטה  מוסדות  שני  שיתקיימו 
לקבוע חוקים קבועים  כדי  אך לא    ם,במקרים חד פעמיי  ייתכן רקמשפט המלך  לדבריו,  

 : חוקי התורהשאינם מקבילים 

אין יסוד להנחה זו של משפט כפול או מקביל של שתי סמכויות כל מה שיש  
לנו מדין המלך הוא להרוג את הרוצח אף כשהוא פטור מדין הבית דין אך אין 
זאת אומרת שכך נקבע לחוק שכל שהבית דין מוצא שאדם זה רוצח במזיד 
המלך  למיתה  לדונו  אפשר  אי  חוקיות  גרידא  הלכותיות  שמנקודות  אלא 

המלך משום  ה ביד  כח  יש  הנידון  את  פטרה  שהסנהדרין  לאחר  ורגו... שאף 
תיקון העולם לצורך השעה להורגו אבל אין זאת אומרת שהמלכות בישראל  

 . היתה לה חוקה מיוחדת שלא כתורה שעל פיה היא דנה

הרב הרצוג מיאן לקבל את האפשרות שמשפט המלך יהיה משפט קבוע שסותר את  
דברי התורה. לענ"ד אין מניעה לקבל שלדעת הר"ן יהיו שתי מערכות משפט מקבילות.  
הר"ן מסביר שתפקיד המלך לדאוג ל"ישוב מדיני", ואם ה"ישוב מדיני" דורש שיהיה  

 א יוכל לעשות חוק קבוע שכזה? חוק קבוע שרוצח במזיד ייהרג, אז מדוע שהמלך ל

שעדיין נראה  אולם, גם אם אכן נקבל שהמלך יכול לתקן תקנות קבועות ליישוב מדיני,  
חוקים   עניינומשפט המלך  דבריהם של רב חיים עוזר והרב מרגליות מחודשים מאוד.  

.  ים וחברתיים מדיניכדי לתת מענה לאתגרים  דיני תורה  ל   בנוסףשהמלכות מחוקקת  
להורגו  ,לדוגמא אי אפשר  תורה  דין  לפי  שני עדים,  בלי  שירצח  ייתכן   ,אולם  . אדם 

למען   או  לציבור  סכנה  מהווה  שהוא  מכיוון  אותו  להרוג  תחליט  יראו  ששהמלכות 
ואיננה מהווה לה אלטרנטיבה  זו איננה סותרת את סמכות התורה    -  וייראו. מערכת 

בניגוד לזה, המערכת המשפטית איננה בסימביוזה    !היא נועדה להשלים אותה  ,אדרבה 
  , במילים אחרות  36.אין לה תוקףבפשטות ולכן  ,אלא מהווה חלופה לתורה  ,עם התורה 

התורני המשפט  קומת  על  נוספת  קומה  הינו  המלך  לעומת משפט  המשפט    ,  בתי 
התורה. דברים אלה אינם רק סברה )שגם בכך היה די, שסברה זו  חוקי  כנגד    יםעומד ש

 כך הוא כותב: הרי,  ש .נראית בעיניי חזקה( אלא גם עולים מדברי הר"ן עצמו

אם יבטל שום מצוה לצורך תיקון זמנו, לא תהיה כונתו לעבור על דברי תורה 
כלל, ולא לפרוק מעליו עול יראת שמים בשום צד, אבל תהיה כונתו לשמור 

 
 (, "מעמדם ההלכתי". 1' העכדברינו כתב שוחטמן )לעיל   36
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את כל דברי התורה הזאת, ואת החוקים האלה לעשותם. שבכל מה שיוסיף או 
יגרע, יכוין כדי שחוקי התורה, יהיו יותר נשמרים. כאשר נאמר על דרך משל,  
להראות  כונתו  תהיה  לא  והתראה,  עדים  בלא  נפש  ]רוצח[  הורג  כשיהיה 
לא  שמצות  כדי  זה,  בעשותו  יכוין  אבל  זה,  על  שליט  שהוא  לעם   ממשלתו 

 תרצח תתקיים יותר, ולא יפרצו עליה. 

ב שגם  נראה  כן,  אין  סברת  אם  המלך"  ממערכת מקום  "משפט  חלק  להיות  להתיר 
 בין כשופט ובין כעו"ד.   ,המשפט הישראלית 

 ' חוץ נורמטיביים' שימוש בהיתרים ו. 
שופט,  או  כעו"ד  עבודה  לגבי  בפוסקים  שנאמרו  'נורמטיביים'  היתרים  בחנו  כה  עד 

היתרים    - וראינו את הקושי להסתמך עליהם. כעת נעבור לבחון היתרים מסוג אחר  
. בהיתרים אלו אין ניסיון להצדיק את מערכת המשפט הישראלית.  'חוץ נורמטיביים'

יש לאסור את ההשתתפות במערכת המשפט   - להפך   הם מודים שבניתוח אימננטי 
הישראלית, אלא שהם סבורים שהמחיר שישולם בעקבות כך הוא כל כך משמעותי,  

 .  'היתרים חוץ נורמטיביים'ועל כן הם נאלצים להשתמשים ב

הן בהחלטות פרטיות   -   מערכת המשפט יש השפעות אדירות על החברה הישראלית ל
על סכסוכים בין בני אדם והן בקביעות כלליות המשפיעות על כלל המערכות בארץ. 
כך  פסיקותיו,  על  משפיעים  השופט,  גדל  שעליו  והערכים  התפיסות  שעולם  ברור 
לדת   נותן  שהוא  למשקל  השופט  של  הדתיות  רמת  בין  קורלציה  תהיה  כלל  שבדרך 

כפועל יוצא מכך, כאשר כל שופטי המערכת הם אנשים שזיקתם לתורה  בפסיקותיו.  
, מתגבשת עם הזמן פסיקה משפטית הרואה במסורת ההלכתית  או קלושה   אינה קיימת 
. לעומת זאת, כאשר משתלבים במערכת שופטים יראי שמים, עד לא קיים  שיקול זניח

מ עמדה  להעמיד  באפשרותם  הערכים  שפטית  יש  ולעולם  להלכה  משקל  הנותנת 
סוגיות של ערכי משפחה,  הדבר מתבטא בפועל בשלל תחומים רגישים:  דתי.  -היהודי

בכל אלו ועוד.  זהות יהודית במקומות ציבוריים, קבורה יהודית   שבת במרחב הציבורי,
וממילא   יש יכולת ממשית לעצב את פסק הדיןומצוות  ניכר כי לשופטים שומרי תורה  

השתלבות בעולם המשפטי אינו רק  - אם כן, המחיר באיאת פניה של מדינת ישראל.  
ניתוק פרקטי מהמערכת, אלא הותרת הזירה כולה ללא נציגות תורנית. זהו מצב שבו 

חו וכלפי  פנים  כלפי  כוחה  את  ומפעילה  מתעצבת,  נבנית,  המשפט  מבלי  ץ,  מערכת 
  37שלתורה יהיה בה קול כלשהו. 

 
מבט תורני על חוקי המדינה  "   - אליהו )כותרת המאמר של שניהם  הרב אברהם שפירא והרב מרדכי    37

(. עמדו  249-242; הרב אליהו בעמ'  241-238", תחומין ג'. הרב שפירא בעמ'  והתקנת תקנות בימינו 
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דתיים בשופטים  האקוטי  והרדיקליים    -   הצורך  החריגים  להיתרים  שהוביל  זה  הוא 
לעסוק  בלא  המשפט  במערכת  להשתלב  ניתן  ולא  שכמעט  מכיוון  להלן.  שיובאו 

 בעריכת דין, ההיתרים דלהלן נאמרו אף על העיסוק בעריכת דין. 

  38עבירה לשמה . הרב רצון ערוסי: 1

 : (1)לעיל הע'  ערוסירצון הרב הדיין כתב  חשש שהזכרנו, בעקבות ה

ניתן לפתוח בפניהם עוד פתח של היתר רחב יותר. בהלכה מצאנו הגדרה  ...  
הלכתית מעניינת ונועזת, 'עבירה לשמה'... עבירה לשמה גדולה יותר ממצווה 
מקיום  כגדולה  לשמה  לעבירה  התייחסו  חז"ל  לה...  שווה  או  לשמה  שלא 

 .מצווה שלא לשמה, או כשוות ערך לה

שהיה   במקום  קיצר  ערוסי  ורחבה   סוגיית להאריך.    לוהרב  ארוכה  לשמה"    , "עבירה 
ונכתוב את הדברים בקיצור נמרץ. המושג "עבירה לשמה" מוזכר בש"ס בסוגיה אחת 

 ,לגבי יעל אשת חבר הקיני שנבעלה לסיסרא  ב(   ,ב ונזיר כג  ,הוריות י   -בש"ס    )המופיעה פעמיים
האחרונים כתבו מספר    39. ואף על פי כן שיבחו אותה משום ש"גדולה עבירה לשמה"

 סייגים לדין של "גדולה עבירה לשמה": 

והא קא מתהניא מבעילה  '  :דברי הגמ' ששאלה על יעללמד מ  )משיב דבר ב, ט(  . הנצי"בא
 שצריך שהעובר עבירה כלל לא ייהנה ממעשה החטא. ' דיליה 

ז;    ין'וואלוזמחיים    י. רבב שדין עבירה    נקט  ארחות חיים כתר ראש אות קל"ב()נפש החיים ג, 
 לשמה נאמר רק לפני מתן תורה.

כותב שזה מסתורין של מלך ומותר רק בהוראת שעה   )קנאת ה' צבאות חלק שני(  . הרמח"לג
 קבלה. ה  כיורק לנשים שהן קרקע עולם, ומסביר זאת בדר

 
על המתח שבין האיסור לקחת חלק במערכת המשפט הישראלית לבין המחיר שהחברה תשלם על  

באשר להשתלבות שופט דתי במערכת השפיטה, " כתב:    שפירא   הרב כך שלא יהיו שופטים דתיים.  

אם כי מצד אחד הוא יכול לתרום להאדרת המשפט העברי בפסיקת בתי המשפט, מאידך, שמא  
יאלץ לפסוק על כרחו לפי חוק שהוא בבחינת גזל בעיני ההלכה. לא נפרט כאן דוגמאות, ובודאי  

  לפנות   יש   שבתחילה   ברור   ממוניים   לסכסוכים   באשר : " אליהו כתב   הרב   ." צריך לעיין היטב בדבר 

  חשיבות   יש   הנתון   במצב ...  תורה   דין   לפי   דן   שאינו   החילוני   האזרחי   לשיפוט   ולא ,  הרבני   ד " לביה 
   ". ד " בעו   גם   כמו   דתי   בשופט   ותועלת 

"עבירה לשמה" מחייבת זהירות יתירה. היו בהיסטוריה של עמנו, אנשים שעשו בסוגיה    יתסוגי  38

זו שימוש פסול ומסוכן, ועל כן אדגיש כי השימוש בכלל זה הינו חריג מאוד ומסור לשיקול דעתם  
   של גדולי ישראל.

יש שהבינו מהסוגיה שם שגם המעשה של בנות לוט והמעשה של תמר נחשב כ"עבירה לשמה",    39

 זה מפורש בגמרא.  אין  אך
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אם נקבל אחד מהסייגים הנ"ל אז לא יהיה מקום להתיר להיות עו"ד או שופט משום  
שופט או ה   להגיד באופן גורף שהעו"ד   י אפשר "עבירה לשמה". אין פה הצלה ממוות, א

מהאיסור, אנחנו חיים אחרי מתן תורה ואין קשר לקרקע עולם. אלא שאחר    ים לא נהנ
 יש קשיים גדולים בדבריהם:בקשת מחכ"ת של כל הנ"ל, נראה ש

הנאה .א תהיה  שלא  של שהרי    קשה,  :צריך  הגדול  הערך  מפני  נדחית  העבירה 
שהערך הגדול הזה יתבטל בגלל קשה להניח  התוצאה הנגרמת בעקבותיה, ואם כן,  

תוס', הרא"ש שה ועוד,  זאת    .שהאדם העושה את "מעשה העבירה" ייהנה ממנו
ותוס' ישנים ביומא  בנזיר כג, ב(   ה)בסוגיוחכמי איוורא   מבארים את שאלת    )פב, ב( , 

 . ואם כך ראיית הנצי"ב נפלה כפיתא בבירא 40,הגמרא באופן אחר

  בספר כתר ראש  אמנם, שהרי יעל הייתה לאחר מתן תורה!  קשה  :קודם מתן תורה .ב
שיעל הייתה גלגול או   ש החייםמיישב בשמו של נפ  )ארחות חיים כתר ראש אות קל"ב(

 שהתכוונה להציל את כלל ישראל, והדוחק ברור. 

 . , ואין להורות הלכה מתוך הקבלה קבלה לחוד והלכה לחוד  :מסתורין של מלך  .ג

על  בנידוננו  אכתי נראה שאין להסתמך    אך גם אם אין אנו מקבלים את הסייגים לעיל,
" נאמר  גדולה עבירה לשמה המינוח "   א.  .סיבות   שתימ,  "גדולה עבירה לשמה"   :הכלל

חז"ל מחדשים שהמעשה של יעל נחשב כמצווה,    ,כלומר.  אחר מעשה לשיפוט  בגמרא כ
באמת ייתכן שאם יעל הייתה באה ושואלת חכם האם מותר לה לעשות את המעשה  אך  

מכיוון שיעל לא ידעה  על אף זאת,    אוסר לה לעשות זאת.הוא היה  הרי ש  ,עשתה היא  ש
פרוצדורה במבחינה פרקטית  ב.    41. שהדבר אסור חז"ל משבחים אותה על המעשה שלה 

הדיןשכן  ,  לסוגייתנו  מזוריהיה  לא    זו או   רק אנשים דתיים שייגשו לעבודת עריכת 
בכךה  לעסוק  יוכלו  "לשמה"  זו    . שיפוט  לעבודה  ניגשים  שבאמת  מעט  מתי  ויש 

 "לשמה". 

כדי של "גדולה עבירה לשמה"  עולה שקשה להסתמך על הכלל    הללוסיבות  ה   שתימ
 עו"ד.או  להתיר לאדם להיות שופט

 
התוס' מסבירים שהשאלה אינה כיצד היה מותר לה להיות איתו אם היא נהנית, אלא מדוע הכתוב    40

משבח אותה. התוס' ישנים )יומא פב, ב( מסבירים שהשאלה היא מדוע זה נקרא "לשמה", שהרי  

 היא נהנית.  

: "אילו באת יעל  )תפילין ד, יא(. וראה גם ביד פשוטה  )ב, לד אות יד(כך משמע גם מהשרידי אש    41
אשת חבר הקיני להימלך בבית דין ודאי היו מורין לה לא להפקיר את עצמה, אבל אחר שעשתה  

לשם שמים 'תברך מנשים יעל', הוא הדין בכל מקום שעומדת לפני אדם עבירה לעשות ברור  

 שמורין לא לעשות". 
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 . הרב מיכאל אברהם: עקירת איסור תורה בקום ועשה2

. הרב אברהם (1)לעיל הערה    הרב מיכאל אברהם  העלה טענה דומה לטענה של הרב ערוסי,  
סבור כי יש להתיר את השיפוט במערכת המשפט הישראלית, על ידי שימוש במנגנון 

עולה    ב(,  צ  -   א   ,)פטהרדיקלי של "עקירת איסור בקום ועשה". אמנם מהסוגיה ביבמות  
)תוס' ביבמות שכעיקרון אין לחז"ל סמכות לעקור איסורים בקום ועשה, אך שיטת ר"י  

א ד"ה   ,)ע"ז יגושיטת תוס' בכמה מקומות    ב ד"ה כיון; תמים דעים סי' רג(  ,א ד"ה מתוך; שם פט  ,פח

מדברי  אמנם,    .שלפעמים ניתן לעקור איסור בקום ועשה היא    א ד"ה מהו(  ,אמר אביי; גיטין לב
ועשה,   בקום  איסור  לעקור  ניתן  מתי  ברור  כ"כ  לא  ותוס'  הבין  אך  ר"י  אברהם  הרב 

שהאפשרות לעקור איסור בקום ועשה זה כאשר יש צורך גדול, וכיוון שיש צורך גדול  
שבמערכת המשפט הישראלית תהיה נציגות של שומרי תורה ומצוות, יש להתיר את 

  האיסור ע"י עקירתו בקום ועשה.

מדקדוק בלשונות ר"י  ראשית, לסמוך על היתר זה, משתי סיבות: שקשה נראה אולם, 
לא המעשה    שבורק במקום    מתקייםותוס', נראה שההיתר לעקור איסור בקום ועשה  

ייראה בעיני האנשים כעקירת איסור. כלומר, הדין שיהא אחר עקירת האיסור, ייתפס  
בנידון דידן, אם האיסור ייעקר יהיה ניכר שהאיסור נעקר    42בעיני האנשים כעיקר הדין. 

  וכיוון שכך אין אפשרות לעקור את האיסור בקום ועשה.

זה.   מעשה  לעשות  בסמכות  קושי  שיש  נראה  כך שנית,  על  )ראה  האחרונים  נחלקו 
באנציקלופדיה התלמודית ערך 'יש כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה'( מי יכול לעקור 

תורה  הסוברים   . דברי  ויש  ועשה,  יכולים לעקור איסור בקום  חז"ל  הסוברים שרק  יש 
דין חשוב , כל עוד הם  שאפילו חכמים מאוחרים לחז"ל  דין חשוב או לפחות בית  בית 

שבעיר. בימינו אין הסכמה אפילו של בית דין חשוב שבעיר לעקור את האיסור של הליכה 
לערכאות. לכן, גם אם יצויר שעקירת האיסור הייתה עקירה שבאופן עקרוני אפשרית, 

כ וכותב  זו  לטענה  מתייחס  אברהם  הרב  זה.  איסור  שיעקור  מי  אין  כיום  ך: במציאות 
לטענה שדרוש לכך קונצנזוס רחב, אם לא מוסד מוסמך של חכמי הדור, שיקבל את " 

 
לשון תוס' ביבמות )פח, א(: "כיון שדומה הדבר הגון להאמין"; ובהמשך )פט, ב(: "יש כח ביד    42

חכמים לעקור דבר שהוא מן התורה בדבר הדומה כדפירשתי לעיל דכיון דלא ירתי לה דומה למת  

דומה לדברים שבלב לא חשיבא עקירת דבר מן התורה"    מצוה". לשון תוס' בגיטין: "כיון שקצת
חכמים לעקור דבר מן התורה ואפי' בקום עשה דברי הכל כשיש טעם    ובתמים דעים: "יש כח ביד

לאחר   הדין  כאשר  להתיר.  "דומה"  שהדבר  הוא  הדגש  עקירה".  דומה  אינו  שאז  למתיר  קצת 

שנעקר "דומה" להיתר, ניתן לעוקרו בקום ועשה. ביאור הסברה בכך הוא שאין בעיה "סמכותית"  
ה בקום ועשה היא שעקירה שכזאת נראית כאילו  לחכמים לעקור דבר מן התורה, הבעיה בעקיר

חז"ל "עשו נגד התורה". במקום שזה לא נראה ככה, כגון שנראה שהעקירה איננה עקירה אלא  

 נובעת מדין קיים, אזי ניתן לעקור בקום ועשה.  
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סברה שכבר ישנו קונצנזוס ל   מקום   יש   ערכאות   איסור   שלגבי  אעיר   ההחלטה הזאת. רק 
אלא  " כזה  לערכאות,  הליכה  להתיר  שבשתיקה"  "הסכם  יש  לדעתו  ההלכה .  שפוסקי 

הפוסקים שעוסקים בנשוא כמעט כל    - לענ"ד קשה לנקוט כך  נמנעים מלומר זאת בגלוי.  
אלו שמתייחסים בהבנה ובסלחנות למי שפונה לערכאות או משמש   , אוסרים את הדבר 

 אך אין בכך הצדקה לבחירה זו.כשופט או עורך דין בערכאות,  

 "עת לעשות לה' הפרו תורתך". 3

אברהם,  והרב  ערוסי  הרב  של  להצעתם  שונה(  )אך  דומה  בכיוון  ללכת  שניתן  נראה 
ולהתיר לאדם להיות חלק מהמערכת המשפטית )כעורך דין או כשופט( על פי הכלל 

 של "עת לעשות לה' הפרו תורתך".  

  :בכמה מקומות בש"ס הוזכר הכלל של "עת לעשות לה' הפרו תורתך"

נאמר שרבי יוחנן וריש לקיש היו קוראים בספרי אגדה בשבת. עצם    (א  ,ס)בגיטין   .א
קושי   והמציאות שהי אגדה מעוררת  ספרי  אתה  הרי  ש  ,להם  אי  דברים שבע"פ 
לכותבם הגמ  .רשאי  מהפסוק:מסבירה  נובע  שההיתר  הפרו    '  לה'  לעשות  "עת 

 43.היה חשש שמא ישכחו את דברי האגדות התירו לכותבםון שומכי  -  תורתך"
בשם המפורש    'שלום'  :נאמר שהתירו לאדם להגיד לחברו  (א  ,נד)במשנה בברכות   .ב

משום "עת לעשות לה' הפרו )ובפשטות שעל ידי כך תגבר האחווה בין האנשים(  
 תורתך". 

על    מסופר ששמעון הצדיק יצא להקביל פניו של אלכסנדר מוקדון  (א  ,סט)ביומא   .ג
המקדש, את  להחריב  שלא  לשכנעו  יצא    מנת  כהונהוהוא  בבגדי  לבוש    כשהוא 

ובכך דבריו יתקבלו יותר( .  )כנראה על מנת לעשות רושם על אלכסנדר מוקדון 
כך  על    .הנות מבגדי כהונה יהלא אסור לעשה זאת,  כיצד היה    התקשתה הגמרא  

 "עת לעשות לה' הפרו תורתך".  :עונה הגמרא

פעמים שמתירים איסורים מפני התועלת הרבה שתהיה בביטול האיסור. בש"ס    ,כלומר
מצאנו בראשונים שהצביעו על   ,אך  .מצאנו שימוש מפורש בכלל זה רק בג' מקומות 

 44, וכן על שימושים של הראשונים בכלל זה. שימושים נוספים בכלל זה אצל חז"ל

 
כעין זה כותב הרמב"ם )בהקדמתו למשנה(, שרבי יהודה הנשיא כתב את המשנה אע"פ שדברים    43

 שבעל פה אי אתה רשאי לכותבם משום "עת לעשות הפרו תורתך".  

 ליקוט )לא ממצה( של דוגמאות לכך:    44

ב( נאמר  א.   יוסף". תוס' במקום מסבירים שעל אף שדברים  בב"ק )ג,  בגמרא: "כמדתרגם רב 
שבכתב אי אתה רשאי לאומרם על פה, היה מותר לרב יוסף שהיה עיוור להגידם בעל פה משום  

 "עת לעשות לה' הפרו תורתך, שאין לך עת לעשות גדול מזה".  

"פ שספרי התורה שלנו  ויטרי )תקי"ג( ור"ת )הובא בראבי"ה, אלף קמ"ט( כתבו שאע ב. המחזור 
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ליכטנשטיין   הערה  )הרב  חידוש    (1לעיל  לדעתוגדולחידש  'עת  "  ,.  במושג  לראות  אין 
אפשר  בגמרא  המופיעים  היישומים  את  לשמה.  עבירה  לביצוע  גורף  היתר  לעשות' 

אופיים   מפאת  כמותרים  לעצמו,  אחד  כל  חיצוניה להבין,  יעד  בשל  ולא  .  " ספציפי 

 
"עת   בהם משום  ניתן לקרוא  ויתירות, אעפ"כ  לא בקיאים בחסרות  אנחנו  לא מדויקים, שהרי 

 לעשות לה' הפרו תורתך". 

שאסור ג. המרדכ שאע"פ  כותב  פ(  )רמז  בברכות  אנו    י  נשים,  שירת  כששומעים  תורה  ללמוד 
שיושבים בגלות )וכנראה מצויה שם שירת נשים( לומדים גם כאשר אנו שומעים שירת נשים  

 משום "עת לעשות לה' הפרו תורתך". 

ום של כתובים ובת הקול עצרה אותו.  לה )ג, א( מתארת שאונקלוס ביקש לומר תרג ד. הגמ' במגי
כך: אם כן, כיצד יש לנו תרגום כתובים? על כך תירץ שמשום "עת  האגודה )שם( מקשה על  

 לעשות לה'" תרגמו את הכתובים. 

שאם גויים נכנסו לעיר והנשים חוששות שישכבו איתן, מותר להן  ים )סי' ר( כתב ה. בספר חסיד
 להתחפש לגברים משום "עת לעשות לה'".

יא( התירו לקרוא ק"ש של  ו. המאירי   סי'  במגן אבות  גם  כ"כ  א; המאירי  ב,  )ברכות  והמכתם 

שאם לא יקראו אותה באותו זמן לא יקראו אותה בכלל. יסודם הוא משום    ערבית לפני זמנה, מפני
 "עת לעשות לה' הפרו תורתך".  

בה )סי' רנו( כתב כשיש צורך, כגון שיש אנשים שלא מקשיבים בחזרת הש"ץ,  ז. הרמב"ם בתשו

יעשו חזר לא  באיסורי תורה עת  אז  "ואנו אומרים  בקול,  יעשו רק תפילה אחת  ת הש"ץ אלא 
לעשות לד' הפרו תורתך ומכל שכן בתקנת התפלה ובזה יש משום הסרת חלול השם, שחושבים  

 בנו שהתפלה אצלנו שחוק ולעג".  

)סי' ריא( להתיר לנטען על השפחה לשחררה ולישאנה,   ח. עוד כתב הרמב"ם בתשובה אחרת 
אע"פ שאסור לנטען על השפחה לישא אותה, משום שבמקרה שם היה "עת לעשות לה' הפרו  

תורתך". )נעיר שגם בהקדמה למורה הנבוכים, הרמב"ם מצדיק את כתיבת החיבור למרות שחז"ל  

רה, בכך ש"עת לעשות לה' הפרו תורתך", אולם שם אפשר שאין  אמרו שאין לגלות סתרי תו 
 ממש איסור בלימוד סתרי תורה והדברים נאמרו במליצת לשון(. 

גדות חריפה לאמירת פיוטים באמצע הברכות והתפילות.  יתים )סי' קעג( מביע התנ ט. בספר הע

הוא מסביר שמה שהיה מנהג כזה היה זה רק בזמן השמד, שע"י הפיוטים היו מזכירים ומלמדים  
 את העם את ההלכות. הוא מזכיר שההיתר היה משום "עת לעשות לה'". 

ין )מו, א( אומרת: 'מכין ועונשין שלא מן הדין'. הסביר בפסקי הרי"ד )שם( שזה  י. הגמ' בסנהדר

 לעשות לה' הפרו תורתך". מבוסס על "עת 
שלמרות שהרמב"ם אסר על לומדי תורה לקחת כסף על לימודם    "מ )ת"ת ג, י( מסביר יא. הכס 

המנהג הוא שכן לוקחים. ההסבר לכך הוא "משום עת לעשות לה' הפרו תורתך שאילו לא הייתה  

 פרנסת הלומדים והמלמדים מצויה לא היו יכולים לטרוח בתורה כראוי". 
יב. הבן איש חי )שו"ת רב פעלים, סוד ישרים סי' כ( הביא שהגאונים התירו לכתוב ס"ת על קלף  

שלא נעבד לשמה אע"פ שס"ת שכזה פסול, מכיוון שלא היה להם ס"ת אחר, וסמכו על הכלל של  

 לעשות לה' הפרו תורתך".   ת"ע
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איסור" "התרת  איננה  שבע"פ  התורה  את  לכתוב  ה   ,ההיתר  האיסור  שיסוד    וא: אלא 
טשטוש השוני האיכותי שבין תורה שבכתב לתורה שבע"פ, אשר לכן הוא דו סטרי,  "

כבירים  אילוצים  בשל  אלא  מהשוני  התעלמות  מתוך  לא  נעשית  שהכתיבה  וככל 
. באשר לאמירת שלום בשם ה' לחברו כותב הרא"ל "חיצונים, אין כאן מעשה עבירה

כ מוגדרת  לא  ה'  בשם  שלום  לשאמירת  ולכן  אמירה  איסורבטלה  בכך  בקשר  אין   .
איסור כי האיסור  בכך  לא היה  ש  הוא מבאר  ללבישת בגדי הכהונה ע"י שמעון הצדיק

אם הלובש מתכוון להאדיר כבוד שמיים, אין כאן "אך    .הוא ללבוש הבגדים דרך חול
   45."זלזול כלל ועיקר

"הפרו    :הלשון  .אינו מתיישב עם לשון הגמ'אולם, לענ"ד נראה שחידושו זה הרא"ל  
לדברי הרא"ל אין פה שום הפרת איסור אלא    , ואילועל "הפרת איסור"  ת תורתך" מלמד

דבריו אינם מתיישבים עם חלק    בנוסף,  .הבנה של גדר האיסור והליכה ע"פ הבנה זו
הרא"ל עצמו    .ט'(-ג', ו' ו  דוגמאות  43)ראה הערה    בכלל זה   מהשימושים שעשו הראשונים

הדוגמאות ולא כ"כ ברור אם הוא מודה שהם סותרים את דבריו ואעפ"כ מ לחלקמציין 
מכל מקום,  הוא נשאר בדעתו, או שהוא סובר שדבריהם יכולים להתיישב עם דבריו.  

 מכל הנ"ל נראה שלא כדבריו.לאחר בקשת המחילה,  

נדמה שיש הבדל עקרוני בין "עת לעשות לה'" לבין עקירת דבר מן התורה בקום ועשה. 
כפי שראינו לעיל, בעקירת דבר מן התורה יש צורך בקונצנזוס רחב. הסבר הדבר הוא 
שיש כאן ביטול או שינוי של דבר מן התורה, דבר שנצרך אליו בית דין. לעומת זאת, "עת 

במקרים מסוימים מותר   – ברי התורה, אלא הפרה שלהם  לעשות לה'" הוא לא שינוי של ד 
להפר דברי תורה לשם ה', לצורך רווח כללי רחב יותר. לכן מסתבר שבמקרה זה לא יהיה 

 :)הקדמה לבית הבחירה(  לשון המאירי צריך קונצנזוס רחב להתרת האיסור. ניתן לראות זאת ב 
בו שהמשכיל לפי מה שיראה   כונות קדמונינו בזה הפסוק ר"ל עת לעשות לה' וכו' רצו " 

ניתן לראות זאת גם מדברי   . " בעין שכלו לפי העת והזמן נתן לו רשות לעבור הגבול הראוי 
, בהם התיר במעשים שבאו לפניו מכוח הכלל של "עת לעשות ( 43  )לעיל הערה הרמב"ם  

 46 לה'", על אף שלא נראה שיש כאן בי"ד שהכריע בכך. 

 
תורה    45 במשנה  וחידושים  "עיונים  )ראה:  גולדברג  נחמיה  זלמן  הרב  כתב  מעט  דומים  דברים 

( שרצה לחדש  553-551, ובפרט עמ'  546-554לרמב"ם", בתוך: "מברכת משה", ב', תשע"ב, עמ'  
בדעת הרמב"ם שאומרים "עת לעשות לה'" רק במקום שאין איסור של ממש, ונדחק במעשה של  

 שמעון הצדיק, עיי"ש.

שאליהו    46 הכותב  מסיפיה(  ד"ה  א  )סג,  בברכות  רש"י  מדברי  לכך  ראיה  להביא  ניתן  דומה  בצורה 
שהקריב בבמות בהר הכרמל למרות שאסור להקריב בבמות, הסתמך על הכלל של "עת לעשות לה'  

הפרו תורתך", על אף אליהו היה אדם פרטי ולא "בית דין". אולם, ניתן לדחות ראיה זו ששאני נביא  

מה רצונו של הקב"ה ולכן לא צריך בית דין. בצורה דומה אפשר להביא ראיה מדברי רש"י  שיודע  
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בנוסף, מכיוון שב"עקירת דבר מן התורה" ממש מבטלים איסור, אז מיתנו זאת בכך  
"עת לעשות לה' הפרו תורתך" אין שינוי - שלא ניתן לבטלו בקום ועשה, מה שאין כן ב

לא  יותר,  הינה מתונה  וכיוון שהפרוצדורה  דברי התורה אלא רק הפרה שלם,  בעצם 
 להפר גם בקום ועשה.   הגבילו אותה רק ל"שב ואל תעשה" אלא ניתן

תורתך"   הפרו  לה'  לעשות  "עת  על  בהתבססנו  מרוויחים  שאנחנו  נוסף  הוא  ריווח 
ולא מתיר רק במקום הצורך עצמו. כלומר, כשהתירו לכתוב את  יותר  שהיתר זה רחב  

על מנת    ,לכתוב את כל התורה שבעל פה ולא רק מה שחיוני היה  התורה שבע"פ ההיתר  
ולהיות עו"ד   הדין שההיתר לשפוט  הוא  רק במי אינו  שלא תשתכח תורה מישראל. 

שופט או    שמתכוון לשנות את המערכת לטובת התורה ורוח היהדות, אלא לכל עו"ד 
 48 47.יהיה מותר לכהן בתפקידים אלו 

 
מספר   להביא  צריכה  אישה  מסוים  שבמקרה  אומרת  )שם(  המשנה  נכנס(.  ד"ה  א  )ח,  בכריתות 
קורבנות, ואירע מעשה שמחיר הקינין בירושלים היה יקר מאוד, ותגובת רשב"ג הייתה: "אמר רבן  

שמעון בן גמליאל: המעון הזה, לא אלין הלילה עד שיהיה בדינרין! בסוף נכנס לב"ד ולמד: האשה...  

קרבן אחד". ורש"י שם הסביר: "אף על פי שהיקל על דברי תורה עת לעשות לה' הוא".    מביאה 
מכאן נראה שאדם אחד )רשב"ג( החליט להפעיל את הכלל של "עת לעשות לה'". אולם גם כאן יש 

מקום לדחות ששאני רשב"ג שהיה נשיא ואולי לנשיא יש מעמד של בי"ד. וכל זה שלא ככפות 

הסובר שאדם יחיד לא יכול להקל לומר "עת לעשות לה'" אלא "נשיא שבדור  תמרים )סוכה לד, ב(  
 שאין גדול הימנו". אולם דבריו נסתרים לכל הפחות מדברי המאירי שהבאנו. 

נדגיש: אמנם לא מצאנו מה דעת המאירי לגבי השאלה מי יכול לעקור דבר מן התורה, אולם נראה  

דין שיעקור, מכמה סיבות:   בית  יודה שצריך לפחות  ברור שהוא  מן    א. בעיניי  דבר  לגבי עקירת 
הרמב"ם )ממרים ד, ב( כותב שבשביל לעקור    ב. התורה, לשון הגמרא )יבמות פט, ב( הוא "בית דין".  

הזכרנו    ג. דבר מן התורה צריך בית דין שיעשה זאת, ופעמים רבות המאירי הולך בדרכו של הרמב"ם.  

שיש הסכמה באחרונים )ראה באנציקולפדיה התלמודית ערך "יש כח ביד חכמים לעקור דבר מן  
קונצנזוס על מנת לעקור דבר מן התורה, אלא שנחלקו האם דווקא    או התורה"( שצריך בית דין  

לחז"ל הייתה סמכות כזאת או גם לחכמים אחר התלמוד, והאם צריך בית דין חשוב או כל בית דין,  

ומכל מקום אין דעה שכל משכיל שיראה בעינו יוכל לעקור דבר מן התורה. הנחה זו ככל הנראה  
רנו בנקודה א'( והן על הסברה. נראה רחוק לטעון שהמאירי יהיה מבוססת הן על לשון הגמרא )שהזכ 

  דעה יחידאית נגד כולם, בלי שיש סיבה לחשוב שיגיד זאת, זה דוחק שאין סיבה להיכנס אליו. 

אמנם כתב החת"ס בתשובה )או"ח סי' רח( ש"עת לעשות לה' הפרו תורתך" נאמר רק כאשר    47
המפר עושה בשביל ה', כגון הכותב דברים שבעל פה, הותר לו לעשות זאת רק אם כותב את  

הדברים בשביל "לעשות לה'", אולם זה חידוש שלא נזכר בחז"ל או בראשונים, ופוק חזי שבכל  

ואין ספק שלפחות חלק משמעותי מהכתיבה איננה  יום כותבים אין ספור   "תורה שבעל פה", 
"לעשות לה'" אלא בלא כוונה מיוחדת ולא מצינו פוצה פה ומצפצף בדבר. וראה עוד ביחוה דעת  

 )ג, עד( שליקט מקורות שההיתר הינו היתר גורף.  

כששלחתי את המאמר לת"ח החפץ בעילום שמו, הוא התנגד להיתר. לדבריו, בעקבות היתר זה    48
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 סיכום ז. 
יש צורך אקוטי שאנשים דתיים ישתלבו במערכת המשפט הישראלית  עמדנו על כך ש

שני מצד  מבפנים.  עליה  על    ,וישפיעו  לסמוך  שקשה  הטוענים ה ראינו  נימוקים 
לא ניתן להגיד    ו כן,. כמגוייםנחשבת כבי"ד של    אינה   שמערכת המשפט הישראלית 

בקום    "עקירת האיסוראו    "גדולה עבירה לשמה"טעמים של  שהאיסור בוטל בעקבות  
, כלל שאומר להתיר איסור זה משום "עת לעשות לה' הפרו תורתך"הצענו  ".  ועשה 

 שכאשר יש צורך גדול "לעשות לה'", יש ל"הפר תורתך", לעבור על איסור. 

ש משקל,  נבהיר  כבדת  ציבורית  סוגיה  הינה  זו  שסוגיה  את  מכיוון  לכתוב  חששתי 
הדברים הלכה למעשה, אולם אחרי שראיתי שהרב ערוסי, שמלבד היותו ת"ח גדול, 
מעורב בדרכי ציבור, כתב להתיר זאת )אמנם בדרך מעט שונה ממה שהצעתי, אולם 
יודע שהדברים   אני  הדברים קרובים מאוד(, נחה דעתי לכתוב את הדברים למעשה. 

אך   רדיקלי,  בצעד  ומדובר  הקוראים מחודשים  החכמים  תלמידי  מציבור  בקשתי 
שבדבר,  הרדיקליות  בגלל  לדחותם  ימהר  ולא  ראש  בכובד  הדברים  את  שישקול 

 שפעמים אנו נצרכים לצעדים רדיקליים בהלכה. 

שאין בהיתר זה שום היתר גורף להישפט בפני בית משפט אלא רק לייצג כעו"ד    ,נדגיש
זאת ועוד, גם לאחר היתר זה, האחריות על כל עורך   או להיות שופט בבתי המשפט.

דין ושופט לפעול ככל יכולתו שהמחלוקות המגיעות לשולחנו יתבררו בפני בית דין  
של תורה. בכל מקרה, מדובר בהיתר בדיעבד, ואנו מתפללים ליום בו נזכה שתתקיים  

 בנו התפילה "השיבה שופטינו כבראשונה", ולא נזקק להיתר דחוק זה. 
  

 
החזון של משפט עברי במדינת ישראל ייפגע, כיוון שאם יהיה מותר לקחת חלק במערכת המשפט  

הישראלית, אנשים לא יבואו להתדיין בבתי הדין לממונות. בלי קיום של בתי הדין לממונות, יהיה  
ישראל. אמנם   ביום מן הימים משפט עברי המתאים למדינת  קשה עד בלתי אפשרי להעמיד 

א כתבנו להתיר להישפט בבית משפט אלא רק להיות שופט או עורך דין במערכת  במאמרנו כלל ל

ומצוות,   תורה  שומרי  תורה,  בני  שיש  יראה  הציבור  אם  ת"ח,  אותו  לטענת  אולם  המשפט, 
ויחשבו שמותר להישפט בבתי   המשמשים כעורכי דין או שופטים, הם לא יעשו את ההפרדה 

ת דין. לענ"ד חשש זה רחוק, ועל אף שייתכן שיהיו  משפט גם במקרים שניתן להתדיין בהם בבי

  אנשים שיטעו כך, רוב הציבור יבין את ההיגיון בחילוק בין לשפוט לבין להישפט.


