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  תגובות

  בשר המבוסס תאי� / הרב אברה� סתיו 

עובר',  מרקמות  תאי�  מבוסס  'בשר  אייגנר  דוד  הרב  של  מאמרו  על  להגיב  ברצוני 

עתי�   באמונת  עמ'    136שהתפרס�  לנייר  77–68(תשפ"ב),  מתייחס  היתר  בי�  ואשר   ,

של   שחיברתי.  'העמדה  שהתיאצהר'  ואומר  הבלסטולה אקדי�  של  המדעיי�  ורי� 

עיניי�, ואני מודה לו על הבהירות והחדות    והבלסטוציסט במאמרו של הרב אייגנר מאירי

ודווקא משו� כ� צר לי על שלא הקפיד על שבה� תיאר את המציאות ואת השלכותיה.  

הנייר   בניתוח  זהירות  של  דומה  'צהר'מידה  בשר ש,  של  ההיתר של  יסודות  התבארו  בו 

  .על מסקנותיו שחתמותו� היוועצות בעשרה פוסקי� בכירי�  ,הנוצר מביצית מופרית

  א. מיא בעלמא 

  כותב:  הרב אייגנר

ש העמדה  בנייר  שהובאו  המרכזיי�  העקרונות  שעו8  'צהר'ל  אחד  בתו�  הוא  ר 

  ארבעי� הימי� הראשוני� נחשב כ'מיא בעלמא' ואי� לו די� בשר.

'ב אי� להשוות השוואה מלאה בי� בני אד� ובעלי פסקאות הבאות הוא עמל להוכיח כי 

הגדרת   לעניי�  העובר  40חיי�  של  בהתפתחותו  תלוי  הדבר  אלא  בדווקא,  אלא   .'יו� 

. ש� נכתב  'צהר'נזכר כלל בנייר העמדה של    אינו  'יו� ארבעי�  'תו של דבר המונח  ישלאמ

  : בזו הלשו�

תרקמו במידה  הבריו  יעובר של בהמה מקבל מעמד הלכתי עצמאי רק לאחר שא

  .'מיא בעלמא'לעניי� דיני בכורה אלא כ 'ולד 'קוד� לכ� אי� הוא נחשב כ .מסוימת

אייגנר הרב  שנכתב  דהיינו  את מה  בדיוק  זו  הוכיח  הייתה  לו  כ�  על  הייתי מתעכב  לא   .

דוגמה יחידה. ג� סביב הדיו� ההלכתי בבשר שנוצר מביצה מנסה הרב אייגנר להציג שוב  

של   העמדה  נייר  את  אי  'צהר' ושוב  ומלא  מחורר  הוא  קריא$כאילו  כי  וחבל,  ת דיוקי�. 

רי� בדיו� ולחזק את התחושה שהוא יכולה לחסו� חלקי� מיותהייתה בעי� טובה    הדברי� 

  נעשה לש� שמיי�. 

  ב. 'פירשא' או אבר מ	 החי? 

עובר $בסעי5 הבא של מאמרו אוחז הרב אייגנר את השור בקרניו וד� בשאלה א� טרו� 

בשר מבשרה. לדבר המופרש ממנה (כמו זרע או חלב) או  להנשט5 ממעי בהמה נחשב  

 ) חלק מבשרה. בלביציות של פרה נחשבות בפשטות    )א שתי קביעות:  קובעבדבריו הוא  

נחשב   פרה  בעוד את הקביעה הראשונה קשה מאלעובר שנמצא ברח�  ד וחלק ממנה. 

לאחר   .להוכיח (התרחשו)  התרחשה  לעומק�)  רבייה  תהליכי  (וחקר  המדע  התפתחות 

חז"ל.   ניתר תקופת  שעובר  והגמרא  המשנה  דברי  על  מבוססת  אכ�  השנייה  הקביעה 

נובע  יא  בשחיטת בנייר העמדה הנידו�, הדבר  מהשתרשותו של מו. אול�, כפי שהתבאר 

א  ובהיותוברח�    העובר אל  הטבור.י קשור  בחבל  שבו   מו  הביניי�,  שלב  בדבר  מה  א� 

כדי�  הוא  שדינה  נחרצות  קובע  אייגנר  הרב  השתרשה?  טר�  א�  הופרתה  כבר  הביצית 

  : זליג וייסבנייר הנ"ל הובאו דברי הרב אשר  לעומת זאתעובר. 
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בה   שיי�  ולא  מגופה  חלק  זה  שאי�  מסתבר  הרח�  בדפנות  נשתרש  לא  עוד  כל 

  . ת לביצית מופרית בכלי שמחו# לגו5 עובר יר� אמו, ודומה קצ

בגרסה כמו   ב'פירשא'.  מדובר  כי  שקבע  גולדברג  נחמיה  זלמ�  הרב  דברי  הובאו  כ� 

סברה זו. במה א� כ�  המורחבת שפורסמה ב'תחומי�' א5 הובאו דברי רשב"� המבססי�  

של  מקביעת�  ראיה,  או  ביסוס  שו�  לה  הובא  שלא  אייגנר,  הרב  של  קביעתו  טובה 

  הגדולי� הנ"ל? 

  ג. עובר יר� אמו 

 1, שנאמרה במסכת בבא קמא'עובר יר� אמו'הרב אייגנר מציג ראיה לשיטתו מ� הקביעה  

בר נחשב לחלק העו'מזיקה, וממנה הוא מסיק כי    בעניי� תשלומי נזק מעובר של בהמה

מגופה א'אינטגרלי  יר�  נחשב  עובר  כי  מלמד  ש�  הראשוני�  בדברי  שעיו�  אלא  מו, י. 

ויש    2,'יש לו רוח חיי� ועוזר לנגח'לד הפרה  ושו  מהטע� מה,  י בניגוד לביצה שאינה יר� א

מופרית בימיה הראשוני� דומה יותר לביצה מאשר   ממילא ברור שביצית  3'. שו� חיות'לו  

וחבל   הנ"ל,  העמדה  בנייר  בהרחבה  נידונו  כבר  הללו  הדברי�  כל  כי  יצוי�  ושוב  לעובר. 

  שיש צור� לשוב ולשנות�.

  ד. חלי דיחמורתא 

קרושה,  זרע  שכבת  דהיינו  דיחמורתא',  'חלי  לדי�  ההשוואה  על  אייגנר  הרב  מעיר  עוד 

  'כי תשובהדר'שהגמרא קבעה שהיא בגדר 'פירשא בעלמא'. הרב אייגנר מביא את דברי ה

היחמורתא.   בגו5  התעכלה  שכבר  זרע  לשכבת  דווקא  ההיתר  את  כפי ושסייג  אול�, 

והזרע    ,מסיק שלדעת רוב הפוסקי� אי� צור� בכ�  'דרכי תשובה ' שהובא בנייר העמדה, ה

ברייתו. מתחילת  כבר  כ'פירשא'  מה  נחשב  אייגנר  הרב  מביא  תשובה'עוד  ' דרכי  שאי� ': 

אול� הוא משמיט את טע� הדבר,   ',אוסר את תערובתומדובר בהיתר אכילה אלא שלא  

שה תשובה ' והוא  מה   'דרכי  תשקצו',  'בל  משו�  הזרע  שכבת  אכילת  את  לאסור  הציע 

כלל כאשר הופכי� את הביצית המופרית למאכל הראוי לעלות על שולח�   שאינו רלוונטי

  מלכי�. 

בני ובמאמר  סיכומו של דבר, רוב דברי הרב אייגנר כבר התבארו באר היטב  יר העמדה 

ההרחבה שנדפס בעקבותיו. השאלה העיקרית שבה יש אכ� מקו� לדו� היא א� להחשיב  

בשר שנתלשה. דבר זה   את הביצית המופרית הנשטפת מ� הרח� כ'פירשא', או כחתיכת

תלוי בעיקרו בסברה, וכבר הראינו לדעת כי עמדת המתירי� מבוססת לא פחות וא5 יותר 

  שיביא ג� מי שסבור שיש מקו� לדו� את הדבר לחומרא, ראוי    מ� העמדה המחמירה. א�

לתערובת  שהושל�  מיקרוסקופי  בתא  שמדובר  שמכיוו�  האומרי�  דעת  את  בחשבו� 

(כאשר התמיי� מתא צורתו המקורית  וא5 שינה את  או    גזע לתא  והשתכפל   תאלשריר 

מכיוו� שבשתי שומ�), יש להתיר את המוצר הסופי ג� אילו נעשה מתא שאיסורו מוסכ�. ו

  ספקא לקולא.  השאלות מצאנו פוסקי� חשובי� שדנו להתיר, יש כא� לכל הפחות ספק
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