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 ג(:  ,ת )זותנן במקוא

ר' יוסי    .כשר  ,נו את מראיויסלי זיתים וסלי ענבים וש  )במקווה. ד.א.(  הדיח בו
  . ואינן פוסלין אותו בשנוי מראה   ,מי הצבע פוסלין אותו בשלשה לוגין  ,אומר

 . פסול ,ראיונפל לתוכו יין ומוחל ושנו את מ

דהדחת  "  אע"פ ששינו את מראיו  הדיח בו סלי פירות כשר ש   ם הדיןוכתב שם הר"ש בטע

". ודבריו צ"ב, למה אין זה נחשב לשינוי מראה, הא סו"ס  לא חשיב שינוי מראה סלין  

 מפורש במשנה ש"שינו את מראיו". 

1

 



266 

למדנו מכאן שאין שינוי מראה פוסל   ,והראב"ד כתב בספר בעלי הנפש )עמ' צג(
אבל אם שרה בו סמנין או    ,עד שיתערב בו גוף המשקה והוא משנה את מראיו 

מראיו ונשתנו  פוסלים    ,כשר  ,אוכלין  אינם  וענבים  זיתים  סלי  בו  הדיח  שהרי 
אין   ,וכן מי הצבע  ,מפני שאין בהן מגוף הדבר המשנה את מראיו   ,בשינוי מראה

 . בהם כי אם שריית סמנין בלבד

סד(.   )שם,  בש"ך  הובא  יוצא,  וכן  במק שומבואר  מראה  דשינוי  אלא  ופסול  אינו  וה 

 הוה ממשות הדבר הצובע, והתערבה אותה הממשות עם מי המקוולתוך המקו  ה כשנפל

כגון סלק  אותו  אוכלים הצובעים    במקווה   אך השורה   )"עד שיתערב בו גוף המשקה"(,

, מפני שאין יוצא מהם ממשות וגוף הדבר הצובע, אלא רק  וכד', אין בזה כדי לפסול

וסובר ר' יוסי שמי צבע דומים לאוכלים, שאין יוצא מהם אלא נתינת    . חזותא בעלמא

אבל המקוה השלם, אעפ"י  "   :( יו"ד רא, כה וכ"כ הטור והשו"ע )  צבע במים ולא ממשות.

 מקווה" ע"כ. ומבואר, דאף שנשתנה מראה ה , לא נפסלושינו מראיושנפלו בו מי צבע  

 לגמרי, אם לא חל השינוי מחמת מידי דאית ביה מששא, לא נפסל כלל. 

ואולם מצאנו בספרא )פרשת שמיני פרשה ט הלכה ד(, שרבי מאיר חולק בזה על רבי  

 : יוסי

פרט לשנפל לתוכו מי כבשים ומי צבעים  , לא מקוה כל משקים כולםמקוה מים, 
כל הפוסלו בשלשת    ,דברי רבי מאיר, שהיה רבי מאיר אומר  ,ושינו את מראיו 
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פוסלים אותו בשלשת    ,ומי צבעיםמי כבשים    .פוסלים אותו בשינוי מראה  ,לוגים
מים מראה  ,לוגים  בשינוי  אותו  אומר  .ופוסלים  יוסי  בשלשת    ,רבי  הפוסל  כל 

 .אותו בשנוי מראה אין פוסלין  ,לוגין
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 בביאור מחלוקת ר"מ ור"י:  שכתב (שם  ספראבפירושו ל)ראיתי לראב"ד   כןוא

מאיר.   רבי  דברי  מראיו,  את  ושינו  צבעים  ומי  כבשים  מי  לתוכו  לשנפל  פרט 
, שאין שיעור שלושה לוגין לשינוי מראה.  לוגין בפחות משלושה    ואפילו פירוש,  

אומר ר"מ  שהיה  פסלוהו.  שלם,  למקוה  נפלו  שאפילו  נמי,  הפוסלו    ,אי  כל 
בשלושה לוגין כגון מי כבשין ומי צבעים, משום דמיא דצבעא מיקרו, פוסלין  

המים   מ"ר  דקסברמשום    תימא  ולאאותו בשינוי מראה, אפילו בפחות מג' לוגין.  
ע  מראיהן   שנשתנו  שלא  סמנין    י"אפילו  או  ירקות  בהם  ששרה  אלא  תערובת 
מראה  פסולין  תערובות  דכשרהוא    הכל דברי    דהא,  בשינוי  ע"י  דווקא  אלא   ,

ן לפסל ע"י שלשה לוגין,  שאובין, וקסבר, כיון שאלו המים שאובין הם וראויי
אפילו   ופוסלים,  עליהם כמו כן פסול המראה כאילו הם יין או שאר משקין   חל

. ור' יוסי אומר וכו', מ"ט, כיון דפוסלין בג' לוגין נמצא  לוגין בפחות משלשה  
שהם נידונין כמים, שאילו הוא יין או שאר משקין, אין פוסלין בשולשה לוגין,  
וכיון שהם כמים, אין פוסלין בשינוי מראה פחות משלושה לוגין, והרי הם כמים  

מראיהם   ונשתנו  וענבים  זיתים  סלי  בהן  שהדיח  או  סמנים  בהם  שהם  ששרה 
 כשרים וכו'. 
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נראה שנחלקו הראשונים בשאלה האם פסול זה של שינוי מראה הוא דאורייתא או  ו

יבמות פב סוף ע"א ד"ה  )רשב"א  ה ,  כתבו להדיא שהוא דאורייתא כמה ראשוניםדרבנן. 

 : הא( כתב בשם הרמב"ן 

הא דתנן מקוה שיש בו ארבעים סאה נטל סאה ונתן סאה, בפ"ז דמקואות נשנית  
ל דכיון שלא  " י,  ואי קשיא לך דההיא פסולה דאורייתא היאבמשקין ומי פירות.  

  ,ומדרבנן הוא דהחמירו ,מן הדין אפילו נטל ונתן כל היום כשר ,שינו את מראיו 
 והוו להו למיבעי פלגא בכשרות ובעי רובא. הרמב"ן נר"ו. 

אם שינו את מראיו, פסולא דאורייתא הוא. וכ"כ בנימוק"י שם בשם  שומוכח להדיא  

על   ספר  בקרית  וכ"כ  הרמב"ן.  בשם  נתן(  ד"ה  ע"ב  )פ"ב  שם  הריטב"א  וכ"כ  הרמב"ן. 

 הרמב"ם )מקואות פ"ז(. ועוד. 
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כי הג' לוגין אינן פוסלין אלא    .לשינוי מראה  ,עוד יש הפרש בין פסול ג' לוגין 
כגון שנמשך לתוכו יין מן    ,ושינוי מראה פוסל אפילו שלא בשאובין  ,בשאובין

כלים מתוך  הבד שלא  מבית  ומוהל  )שמיני    , ממאי  . הגת  כהנים  בתורת  דתניא 
ט ד  'פרשה  משקים'אות  כל  מקוה  ולא  מים  מקוה  מי    ,(  לתוכו  לשנפלו  פרט 

ודייקינן מינה מקוה כל משקין דומיא דמקוה    ,כבשים ומי צבעים ושינו מראיו 
מיעטינהו ואפילו הכי    ,אף הכא שלא בשאובין  ,מה התם שלא בשאובין  ,מים
 .קרא

  ודוחק לומר דהוי אסמכתא כנ"ל,   אורייתא,שהפסול דמשמע  מלשון "מיעטינהו קרא"  ו

ושוב פלפל בחכמה כי  שכתב בריש דבריו "וע' בשו"ת אבני נזר )יו"ד סי' רפ"א(    וצ"ע.

וכשספק שמא מנהר    ,מראב"ד בס' בעה"נ מבואר דפסול שינוי מראה במקוה רק דרבנן

 ".ולא מעין הוא ונפסל בשינוי מראה הוי ספיקא בדרבנן ולקולא וצדקו כל דבריו

מאחר שמראהו חלב ממש    ,יש עוד פסול  ,אך לדעתי מלבד פסול שינוי מראה
  לואפי  ,ער המיםשבעה"נ    פרוי מראה הא כתב ראב"ד בסחשיב כולו חלב. ושינ

ולא קאמר ושינוי מראיו    ,למראה יין. מדתני ושינוי מראה לבד  הלא נשתנה מראי
. והנה  (סי' רא ס"ק סו)ובש"ך    )סע' כה א', עמ' רסג(  והובא בב"י  ,למראה יין

אינם פוסלים    , בהא דג' לוגין מים שנפל לתוכו קורטוב יין ומראהו כמראה יין
הא קי"ל כריב"נ דהכל הולך    (,ע"א  'מכות ד)המקוה ולמאן דמתני חסר קורטוב  

דחשיב כולו יין. ומשמע דוקא    , אינו חסר קורטוב אין פוסל  לואחר המראה. ואפי 
יין.   כמראה  מרמראהו  שינוי  ופוסל אבל  מים  מתורת  נפיק  לא  לבד  במים  אה 

. וה"ה במראהו  ובזה נראה שהוא מן התורה  ,רק במראה יין חשיב כולו יין   ,המקוה
 . כחלב ממש דחשיב כולו חלב ופסול הטבילה מן התורה

ועיי"ש עוד )באות ה(. ורצונו לומר, שיש ב' רמות בשינוי מראה המים שבמקווה, אם 

חזר כולו למראה היין, הוי פסול מהתורה, אך אם רק הלך המראה מים, ולא נהפך ממש  
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משום דמתחזי  למראה יין, הוי פסול מדרבנן. ונראה שהכי דייק לשון הראב"ד שכתב "

", היינו שאינו יין גמור, רק "מתחזי" כמים של שאר משקין. אכן  כמקוה של שאר משקין

", ודייקינן מינה מקוה כל משקין דומיא דמקוה מיםכאשר הביא הדרשה בת"כ כתב "

 משמע שמדבר "על מקוה של משקין", היינו שמראה המקווה ממש כמראה המשקין. 

 

בידינו ש כשנפלופסול דשינוי מראה במק עלה  אינו אלא  המקו  ה וה  ה ממשות ולתוך 

הצובע שינוי  הדבר  בעניין פסול  נחלקו  יוסי  ור'  ר' מאיר  בעלמא.  בנתינת צבע  ולא   ,

מראה במי צבע, ונראה שלא נחלקו על עצם העיקרון, אלא על יישומו במקרה זה של  

ודמי ליין ומוחל ושאר משקין שפוסלים    האם הם נחשבים ל"אית ביהו מששא"   מי צבע: 

 )ר"מ(, או חשיבי כלית בהו מששא ודמי להדיח בו סלי פירות שאינו פוסל )ר"י(. 
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