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המשðה במס' עבודה זרה (פ"ב מ"ו) אומרת כי דבר שבישלו גוי אסור משום "בישולי גויים"  

עובד   שחלבו  חלב  הðאה:  איסור  איסורן  ואין  אסורין  כוכבים  עובדי  של  דברים  "ואלו  וז"ל: 

רואהו,   ישראל  ואין  שלהן כוכבים  והשמן  השמן.  והפת  התירו  דיðו  ובית  רבי  ...".  והשלקות. 

חוץ מגזירת "סתם ייðן" (חשש ליין ðסך),    כן  ) שהתירו את שמðן של גויים. כמו:(להבגמ'  איתא  ו

מבואר בגמ' שאף ייðן שידוע לðו שלא ðתðסך אסור במסיבה, ומהרמב"ם (מאכלות אסורות פי"ז  

הגזירה של בישולי גויים וז"ל: "ויש שם דברים אחרים אסרו אותן  טעם  ה"ז) ðראה שהוא בכלל  

שאין לאיסורן עיקר מן התורה גזרו עליהן כדי להתרחק מן העכו"ם עד שלא   חכמים ואף על פי

אסרו לשתות עמהן ואפילו במקום שאין לחוש  יתערבו בהן ישראל ויבאו לידי חתðות, ואלו הן:  

, ואסרו לאכול פיתן או בישוליהן ואפילו במקום שאין לחוש לגיעוליהן." וא"כ יש לברר  ליין ðסך

  ת ואיסורים אלו.מה מקור הטעם לגזירו

  טעם האיסור   .ב

(ב"ש    פיתן ושמðן, ייðן ובðותיהן, כולן משמוðה עשר דבר הן הובא משמיה דרב: "(בגמ' (ע"ז לו :

ובהמשך הגמ' שם "כי אתא רב אחא בר אדא   ". וב"ה יחד ðמðו וגזרו עליהם בפ"ק דשבת. רש"י)

על פיתן ושמðן משום  א"ר יצחק: גזרו על פיתן משום שמðן; מאי אולמיה דשמן מפת? אלא,  

" (ע"ז)  ייðן, ועל ייðן משום בðותיהן, ועל בðותיהן משום דבר אחר, ועל דבר אחר משום ד"א
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את   ומקשה לישא  יבואו  שלא  (כלומר  בðותיהן  משום  ייðן  על  שגזרו  לומר  שייך  איך  הגמ' 

א דכתיב ן משום ד"א, והרי האיסור לישא בתו של גוי היðו איסור דאוריית ה בðותיהן) ועל בðותי

א גזירה, ומתרצת הגמ' שרק בשבעה עממין ישðו איסור  ו" ואיך אפשר לאמר שהלא תתחתן בם"

תורה אבל בשאר אומות איðו אלא איסור דרבðן לכן שייך לומר "גזרו על בðותיהן משום ד"א".  

ואח"כ מאריכה הגמ' שם לבאר איך יתיישבו הדברים לדעת ר"ש הסובר שבכל אומות ישðו  

רייתא ומסיקה הגמ' שגזר דוד אפי' אייחוד דפðויה, ואתו תלמידי בית שמאי ובית  איסור דאו

וא"כ .  הלל גזור אפי' אייחוד דעובדת כוכבים משום ד"א (הייðו ע"ז כמ"ש בחידושי הרמב"ן שם)

  יוצא שגזרו על פתן ויין שמðן של גויים משום ד"א והייðו ע"ז.  

דין זה בתרתי,  דיש להקשות על ביאור  גוי שאיðו    אדח   אלא  דאם סיבת האיסור משום ע"ז 

הרי בטור וברמב"ם ובשו"ע    ואידך עכו"ם מותרים בישוליו ודבר זה לא מציðו בפוסקים כלל,  

ðן היðות, ו  ה מבואר שסיבת איסור פת של גויים וייðהביאו טעם זה הרי    היכן מקשה  משום חת

זה איðו איסור   וגם  גרידא  ייחוד  הייðו  עצמי אלא משום איסור ד"א  בגמ' ðתבאר שבðותיהן 

שתשיא אותו לעבודה זרה, ואיך זזו הראשוðים מדברי הגמ', וקושיות אלו הקשה פרי תואר  

ייð  (סי' קי"ב סק"ג) גזרו פת משום  משום בðותיהן    םוייð  םוז"ל: "גרסיðן בפרק אין מעמידין 

א"כ   .ם ע"ז ע"כמשום ד"א ומסיק התם דגזירת בðותיהן היא שגזרו על יחוד גויה משו  םובðותיה

ויחוד הגויה מטעם להתרחק מע"ז   יחוד הגויה  גזירת פתן היא לצד חששת  כד דייקת שפיר 

שלהן א"כ משמע דווקא בגויים דעובדי ע"ז ðיðהו הוא דגזור, אבל לא בגויים דלא עע"ז וא"כ 

גזרו בהם   לא  כי  לðו לאסור פתן  לעובדיה אין  ושוðאים  זרה  בעבודה  דכופרים  הישמעאלים 

לא ואי משום חתðות דמהש"ס  הוי  פת  דאיסור  ומרן  הפוסקים  דכתבו  ðמי במאי  למידק  כא 

משמע הכי אלא משום יחוד דבðותיהן כדי להתרחק מהן לבל יטעו אחר ע"ז ואין לומר דקרי 

  ליחוד חתðות." 

דבאמת הברייתא הð"ל מדברת בשתי גזירות אחת משום בðותיהן ואחת   ותירץ הגאון פרי תואר

: "וðראה לפרש דכווðת הש"ס היא דגזרו על פתן משום בðותיהן פי' לבל  שם  וז"ל  משום ע"ז,

אבðותיהן דקאמר ברישא אלא גזירה אחרת    יתחתן בם ואומרו על בðותיהן משום ד"א לא קאי

בðותיהן משום ע"ז וכמו שמפרש הש"ס סיפא דההיא דקאמר ועל ד"א   קאמר דגזרו על יחוד

דעל בðותיהן דקאמר לאו   אחר שלא הוזכר כאן ה"ð ðאמר  משום ד"א דהכווðה היא ועל דבר

בðותיהן דהוזכרו כאן והסברא תחייב כן דלמה לא יגזרו פתן אלא אחר גזירת יחוד בðותיהן ולא  

וכפ"ז מרווחðא תרי מילי חדא דכל בðות גוים בכלל ואתי שפיר אומרים   אקרימשום חתðות מע

  הרמב"ן על הסוגייא שם (לו:) שהביא בשם י"א וכן מצאתי בחידושי    "דאיסור פת משום חתðות

  פירוש כזה. 

ושאר  ומרן  גויים,  של  ויין  פת  של  האיסור  בסיבת  בגמרא  מח'  ישðה  כי  ליישב  אפשר  עוד 

הראשוðים פסקו כדעה האומרת שהאיסור משום חתðות ולא משום ד"א, ולכן האיסור שייך  
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חתðות. ראיה לתירוץ זה שהרי    גם בישמעאלים וגם מובן מדוע ðקטו הפוסקים רק את איסור

רב אומר (ע"ז לה:) כי פתן שמðן ויין של גויים דðיאל גזר עליהן, ולכאורה תימה שהרי בדף לו: 

ראיðו שהגמ' מðסה להבין מדוע בðותיהן הוא גזירה הלא הוא כבר אסור, ותירצו בתחילה שבית  

של חשמוðאי גזר עליהן    דיðו של שם גזר עליהן והעמידו בעðיין אחר ושוב הקשו שהרי ב"ד

ודחו והמשיכו לדון בðושא, והרי המימרא שם היא בדעת רב ("וגðיבא משמיה דרב אמר כולן 

משום עבודת כוכבים גזרו בהן דכי אתא...") והרי ראיðו למעלה שלדעת רב האיסור של פתן  

גויה, וא"כ שמðן וייðן כבר מזמן דðיאל שהיה קודם זמן בית דיðו של חשמוðאי שגזרו על ביאת 

ר על זה הרי בזמðו של דðיאל עוד לא היה ב"ד זה. ועוד  זאיך דחתה הגמ' שב"ד של חשמוðאי ג

משום חתðות ולא משום ע"ז,    הוא  גזרו על פתןדהטעם ש  שאמרלה:    ףרבי יוחðן בדלהרי מציðו  

עיקר הטעם משום חתðות כרבי יוחðן, שהרי    אשוðיםראר  ושפיר אפשר לומר פסקו הרמב"ם וש

  עת רב שðויה במח' ודעת רבי יוחðן מבוארת להדיא דהטעם משום חתðות לכן כך פסקו עיקר. ד

ואמðם על שðי פירושים אלו יש להקשות דבשלמא מרן והרמב"ם ðקטו עיקר שהגזירה משום  

"ש מרן באבן מכו  ,דאזלי לשיטתם דאיסור חתðות עם הגויים היðו מהתורה  משום  חתðות, הייðו

"ישראל שבעל עובדת כוכבים, דרך אישות, או ישראלית שðבעלה    וז"ל:  )א  סעי'  כ'  'סי(העזר  

": (וביאר בב"י לא תתחתן בםלעובד כוכבים (דרך אישות), הרי אלו לוקין מן התורה, שðאמר:  

לרבות   "כי יסיר את בðך מאחרי"   את שיטת הרמב"ם דפסקיðן בזה כר"ש דדריש טעמא דקרא

ה על הרמב"ם בפסק זה וכתב שאין הלכה כר"ש שאין  כל המסירים). אבל הרי הטור שם תמ

אðו דורשין טעמא דקרא, ואיסור חיתון איðו אלא בשבעה אומות, וא"כ חוזרת קושיא האיך  

גזרו פתן שמðן ויין משום חתðות שאיðו אלא איסור דרבðן, ואין לומר שבגלל שבעה אומות  

וזמðה של גזירת פתן היא משמוðה   גזרו על כל האומות, שהרי ידוע שסðחריב בלבל כל האומות,

רם  ועשרה גזירות שגזרו ב"ה וב"ש שהיו זמן רב אח"כ שאז הולכים ע"פ הרוב (ברכות כח.) דאיס

דרבðן, וקושיא זו הקשה הרמב"ן בחידושיו (לו:) על י"א ודחה דבריו (ר"ל דחה דבריו שא"א 

  והוי גזירה לגזירה). לומר שגזרו בישולי עכו"ם משום בðותיהן גרידא דזה איסור דרבðן 

עוד יש להקשות על תירוץ הפרי תואר מדוע ðקטו "משום חתðות" ולא כלשון הגמ' "משום  

  בðותיהן"?

במשðה (לה.) פירש שסיבת האיסור לבישולי גויים היא מצד דרש"י ז"ל,  בין דעת  עוד יש לה

יאכילðו דבר טמ  שהוא מצד החשש שמא  כתב  ד"ה מדרבðן  לח.  בגמ'  ואילו  והרי  חתðות,  א 

שיש    מרן  פסקכמו"כ קשה מדוע להלכה    .בזה האחרוðים  דðוסתירה בטעמים יש בזה, וכבר  

(דעת ר"ת בב"י סי' קיג), והרי שם לא שייך  בישולי גויים גם כאשר הגוי בישל בבית ישראל  

שיאכילðו דבר טמא? וכן קשה לפי טעמו של רש"י מדוע בדבר שאיðו עולה על שולחן מלכים 

  שהוא חי יש היתר והלא עדיין שייך שיכðיס בתוכו דבר טמא? וðאכל כמות 
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 מרן הרב זצ"ל  הטעם שðתן  .ג

ש"שבכלל 'חתðות' לאו לומד  סימן ד ד"ה וראה)    יו"ד  מרן הרב זצ"ל בשו"ת מאמר מרדכי (ח"ג

עמהם" מהתחברות  להיגרם  שעלול  ðזק  כל  אלא  ובðותיהם  בðיהם  מאריך דווקא  היה  ואף   ,

  בישולי גויים ðועדה למðוע את ההתבוללות ר"ל ולכן יש להחמיר בהם מאוד. בשיעוריו שגזירת  

לאו הייðו שישא גויה    כי גזירת חתðותדברים אלו של הרב מהווים יסוד לביאור הסוגייא כולה,  

שמתקרבת דעתו של האדם אל הגוי, ויבוא לישא בðותיו ולהתערב עמהם   בלבד,אלא הכווðה

ומקרא   מד ממעשיהם עד שח"ו יבוא לעבור על כל התורה כולהויבוא לאכול דברים טמאים ויל

 " הוא  וילמדו מעשיהם מפורש  בגויים  הð"ל, כי באמת ויתערבו  הטור  דברי  ובזה מבוארים   ."

אע"פ שחתðות עצמה איסורה מדרבðן, אם ח"ו יתחתן עם ביתו יבוא לעבור על התורה כולה.  

שום בðותיהן" דזה משמע רק מצד הבðות מדוע שיðו הפוסקים לשון הגמ' "מ  ג"כ  מבוארובזה  

שיש איסור לשאת אותם, אבל כתבו "משום חתðות" להורות שהבעיה היא מצד עצם החיתון  

לכן מציðו שהחמירו באיסור ו  כדי למוטט את הזהות היהודית ח"ו.והקישור אל הגויים שיש בו  

שאין לו בðות להתחתן וðאסר אפי' באדם   האפי' בבליע ואסרוהו זה טפי משאר איסורי דרבðן, 

. ובזה באו גם דברי רש"י  אפילו כאשר בישל הגוי בבית ישראלוואפי' באדם שאיðו עכו"ם    1ןאית

שמא יאכילðו דבר טמא איðו רק בעצם מעמד זה שבישל הגוי,  ד  טעםעל מקומם כי באמת גם ה

לי הגוים  תיר בעומד על גביו וזה לא שמעðו, אלא הכווðה שאם יהיה רגיל במאכðשהרי א"כ  

יבוא להאכילו דבר טמא, ולכן יש בזה גם כן את עðיין החיתון שהוא להיות מקושר עמו בהידוק  

לשון רש"י  מוכן ראיתי שדייק בספר שיח יעקב (עמ' לו)    ,במאכלות אסורות.ויבוא להכשילו  

והייðו שמתוך הרגילות רגיל אצלו  "שלא יהא ישראל   ויאכילðו דבר טמא",  במאכל ובמשתה 

הפעמים יבוא להאכילðו דבר טמא. וכן מובן ג"כ מדוע במאכלים שאיðם חשובים    תבאח  אצלו

חשש שיבוא  אין    איסור, דבזה  כמו שאיðו עולה על שולחן מלכם וðאכל שכמו שהוא חי אין

.  שאין לו הðאה מרובה מזה  להתקרב אליו בדרך קבע להיות אוכל על שולחðו ומחותן עימו

  מ"ש ערוך השולחן סימן קיג סעי' ב.  ראה עודו

 גדר ðאכל כמו שהוא חי   .ד

 אכילה ע"י הדחק  . 1

ðות משמיה דרב וז"ל: "רב שמואל בר רב יצחק אמר רב ושתי לש  ההגמ' במס' ע"ז (לח.) מביא

לי גויים בסורא מתðו הכי אמר רב שמואל בר רב  וכל הðאכל כמות שהוא חי אין בו משום ביש

 
מקור הדין בתשובת הרשב"א (ח"א רמח) הובא בדרכי משה סי' קיב ס"ק ב, ואע"ג דðקיט "לא פלוג"     1

יעויין הערה הקודמת, דע"י הביאור הזה ðהיה העðיין יותר מרווח, ובפרט דלעð"ד דעת רשב"א איðה  
מסכמת עם כל מה שðאמר פה, מצד שאיהו ס"ל לחד לישðא דגזירת פת שוðה מגזירת שלקות, דפת  

  אפי' השייכת לגוי ובישלה ישראל אסורה, ולקמן יתבאר מדוע איðו עולה בקðה אחד.
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ל על שולחן מלכים ללפת בו את הפת אין בו משום בישולי גויים." יצחק אמר רב כל שאיðו ðאכ

 יוצא   מרן בב"י (סימן קיג), וא"ככן פסק  ðות להקל, ווכשתי הלש  העלו להלכה   ראשוðים רוב ה

גוייםב  לאסור דברבכדי  ש וגם    צריך  בישולי  יהא ðאכל כמות שהוא חי  לה על  שיעגם שלא 

  שולחן מלכים.

  .בס"ד , ולהלן ðישא וðיתן בגדרים אלומחלוקתשהוא חי מציðו  ואמðם בגדר איðו ðאכל כמות

יש לדון האם מה שאמרו ðאכל כמות שהוא חי, הכווðה ðאכל בשופי כמות שהוא, או שמא 

יש אפשרות לאכול אותו חי, אפי' שזוהי אכילה בדוחק. שðי צדדים אלו, בעצם היðם שהכווðה  

שהוא חי", מחד גיסא יכולים הייðו לאמר   שðי שורשים בהבðת הטעם שהתðה רב "ðאכל כמות

ודבר מסויים ראוי להיות ðאכל כמות שהוא חי אפי' ע"י הדחק, הרי הוא ðחשב כמי   הואילש

  זה כברו   מאכל, כי בישול הוא תיקון הבישול  שðתבשל כבר כמאכל בן דורסאי וכבר לא שייך בו 

. אמðם  "דלא אהðי במעשיו כלום  (טז.)ראוי לאכילה, וטעם זה הביא רש"י במס' ביצה  ו  מתוקן

מכבד  שכאשר    הוא,  ם האיסוראז טע  בשופיאם ðבין שגדר ðאכל כמות שהוא חי הוא שðאכל  

לעבור על איסורי תורה,    עלולקרבת דעתו אל הגוי ו תהגוי את היהודי במאכליו החשובים אז מ

על שבישל לו מאכל  ולכן אם המאכל ðאכל כמות שהוא חי אין היהודי מרגיש כ"כ חיבה לגוי  

ואין בדבר משום קירוב    ,זה שהרי כבר היה יכול לאכול אותו בשופי בדרך מעולה גם קודם לכן

  . 2הדעת שיבוא להתחתן בו ולאכול ממאכליו

הרשב"א בתורת הבית (בית שלישי שער שביעי) מביא וז"ל:    ודבר זה שðוי במחלוקת ראשוðים,

ם הן כמות שהן חיין. וכן מצאתי בירושלמי מפורש "כתבו ר"ח והראב"ד ז"ל דחטים, שðאכלי

מוטלייה ופðקדיסין וקובסיות וקליות והמין שלהן הרי אלו מותרין. ðיחא כולהון שהן יכולין  

להשרות ולהדר לכמות שהן קליות מה אמר ר' יוסי בר' בון בשם רב כל אוכל שהוא ðאכל כמות  

  לים ע"י הדחק.  וחיטים ðאכ  שהוא חי אין בו משום בישולי ðכרים."

שאיðו ðקרא ðאכל    חולק וס"לאמðם האו"ה (כלל מג דין ב, הובא דרכי משה סי' קיג ס"ק ג)  

כמות שהוא חי וז"ל: "דכל שהוא ðאכל כמות שהוא חי ע"י הדחק לא מקרי ðאכל כמות שהוא  

  . והרמ"א 3מרן כמ"שעיקר להלכה וכן  חי".

  

 

 
משא"כ אם היה המאכל ראוי לאכילה בדוחק קודם לכן, ודאי תמיד מודה לו על הבישול שהרי לא     2

  היה אוכל את המאכל קודם לכן ויש בדבר קירוב הדעת, ולכן שייך אף בזה בישולי גויים.
ב גבי דגים גדולים ובסעי' יד לגבי ביצה, וכמו שðראה מדבריו באבקת רוכל סי' ל, סימן קיג סעי'     3

  וכן דעת רוב הראשוðים. 



  בישולי גויים 
 

 

ג | ”תשפ סיון • ב קובץבדרכו  165  

  דרכי בðי האדם באכילה  . 2

למעלה ראיðו שאם המאכל מצד עצמו איðו ðאכל כמות שהוא חי אלא בצורה דחוקה הרי הוא  

כעת על גבי דין זה יש לדון גבי מאכל שמצד עצמו ðאכל  ובגדר "איðו ðאכל כמות שהוא חי",  

  , לאכול אותו דווקא אחר בישולו, או יותר מזה  העולם ðוהגבדרך טובה כמות שהוא חי, אבל  

, ובמקום אחר אוכלים אותו מבושל, האם גם דבר זה חיאוכלים אותו    מאכל שבמקום אחד

המאכל   עצם  הבעיה מצד  אין  פה  שהרי  חי"  שהוא  כמות  ðאכל  "איðו  מקומות  כי  ðקרא  יש 

  ל"ש.דלמא  הבעיה מצד התðהגותם של בðי אדם או ורקשאוכלין אותו בלי בישול, 

ות שהוא חי ðמדד לפי בðי האדם, הðה דבר זה מציðו בהרבה מאוד ראשוðים שגדר ðאכל כמו

ראב"ן (ðד ע"ד) וז"ל: "ודג מליח שבשלו גוי וביצה שצלאה גוי, אעפ"י  המפורש ביותר הוא מ"ש ה

שיש בðי אדם שאוכלים דג מלוח חי וביצה גומעין אותה חיה, מיהו כיון דרובא דעלמא לא 

גון הריðגא"ס, שבישלו גוי,  אכלי הכי, אסר להו ר' יוחðן, והלכתא כוותיה. אבל דג קטן מליח, כ

אין בו משום בשולי גוים, דרובא דעלמא אכלי ליה חי כשהוא יבש, וכל דבר שאוכלין אותו  

ואותם דגים קטðים הייðו דבר   ,רובן כמות שהוא חי, אם בשלו גוי אין בו משום בשולי גוים"

מרן בב"י סעי' יב. וכן למדו הפרי חדש (קיג ס"ק ג) והחיד"א (קיג א)    ךהðאכל יפה כמו שהארי

  אחרðאכל כמות שהוא חי בשופי עכ"ז הולכים  ש(הגה אשירי ע"ז פ"ב סי' לד), דאף    4מרשב"ם 

  . דרך בðי אדם

 בשם ר"ידף לה.)  ספר שיטת הקדמוðים על ע"ז  ב  גם  וכן הביא  סי' קצהגם בהגה או"ז (ב  כ"כו

(סי' קצה) וכ"כ הראבי"ה   עצמו  דכי בשם רביðו ישראל (פ' א"מ) וכ"כ האור זרוע , וכ"כ המרהזקן

  (פ' א"מ). 

ואמðם מציðו בר פלוגתא לדבר זה, והוא הריטב"א במס' ע"ז (לה:) וז"ל: "שהוא ðאכל כמות 

שהוא חי פירוש שראוי לאוכלו כמות שהוא חי ואף שאין רגילות לאכלו אלא מבושל והכי רהיט  

פירקה הראב"ן כוליה  לדברי  הביא  ואח"כ  א,  ס"ק  קיג  סי'  ברכה  בשיורי  החיד"א  והביאו   ,"

מרבוותא קמאי דפליג אדברי הריטב"א הð"ל וס"ל כדברי הפרי חדש, והכריע בספרו חיים שאל  

  (סי' עד אות ה) כדברי הפר"ח דלא כהריטב"א. 

עה טז) לגבי שכן כותב הרמ"א בתורת חטאת (כלל    ,רוב האחרוðים החזיקו בשיטת הראב"ן

וז"ל: "ודברים שיש    (יו"ד סי' קיג סעי' ד)  הרב חסד לאלפיםווהפר"ח (קיג ס"ק ג),    ,ערמוðים

ודוכתיה   כי אתריה  ויש מקומות שדרכן לאוכלן חיין כל חד וחד  מקומות שאין ðאכלין חיין 

ע וכ"כ  דידיה",  בתר  דאזליðן  אומרים  ויש  רובא  הוי  מיðייהו  הי  ידיע  שלא  כיוון  רוך  ליקום, 

 
זהים לחלוטין, אבל מה שכותב הראב"ן     4 יש להעיר למעיין בפðים שאין דברי הראב"ן והרשב"ם 

  להדיא, מדייקים הפרי חדש והחיד"א מהרשב"ם.  
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:  וז"ל  חכמת אדם (כלל סו אות ד) וכ"כ גם הרב זבחי צדק (סימן קיג ט)ההשולחן (קיג אות יב), ו

 הבא"ח "ואם יש מקומות שאוכלין אותן חיים כל אחד ואחד הולך כפי מקומו", וכן דעת מרן  

שכתב "הלפת שקורין בערבי שלג"ם וכן לפת האדום שקורין שפðדר יש בהם איסור בישולי  

ם עולין על שולחן מלכים או שרים, ואע"פ שיש קצת בðי אדם דאוכלים אותם חיים גויים דה

מציðו בשו"ת שבט הלוי (ח"ה  וכן  וכן הסיק להלכה הרב כה"ח בסימן קיג אות י'.    ,בטלה דעתם"

סי' צג) שכתב: "איברא דהאמת דרוב הפוסקים הכריעו כהפר"ח" וכן הכריע למעשה (ח"ט סימן  

כפי שהשיב    דעת מרן הרב זצ"לדאזליðן בתר מðהג המקום לגמרי. וכן    קסג) כדברי הפרי חדש

לשואל (עדות מפי השואל) שבא אליו ואמר לו מדוע ישðו בישולי גויים בשומשום (ðאריך בו  

בפרק הבא) והרי אפשר לאוכלו חי והשיבו הרב בזה"ל "רק משוגעים אוכלים אותו חי", וכן  

י אסיה עם הרב זצ"ל והגיע לפðי הרב זצ"ל יהודי תוðי הרב משה הררי שליט"א שהיבפðהעיד  

והחזיק בידו עוגייה העשויה משומשום ודבש שיש בעדתם ואמר לו דרך הכðתה שאין אופים  

הרי להדיא  הרוב",  "בטלה דעתם אצל  הרב  והשיב  ðאכלת לתעðוג,  והעוגייה  את השומשום 

מדðו שהולכים אחר הרוב כדברי שדעת מרן הרב זצ"ל שהולכין אחר מðהגי בðי האדם, וכמו"כ ל

  הפרי חדש (שם) ולא כל אחד לפי עצמו כדברי הבðי חיי (שם). 

  ðאכל חי ע"י תערובת  . 3

  . אבל ע"י תערובת ðאכל בפðי עצמויש לדון בדבר שאיðו ðאכל חי  עוד

דעת הט"ז   , המגן אברהם (רג ס"ק ד) מביא מח' לגבי הזðגביל, האם ðקרא ðאכל כמות שהוא חי

לעומתם הב"ח ורש"י דאם הוא יבש ðאסר משום בישולי גויים אע"פ שðאכל חי ע"י מלח ולחם,  

(יש להעיר שאין הדברים   ðאכל ע"י תערובתכי  ðקרא ðאכל כמות שהוא חי  ד  ס"ל  ס'תוהטור ו

מפורשים בטור ובתוס' שדבר הðאכל ע"י תערובת הוי ðאכל חי, ורק דייק זאת המג"א מדבריהם 

המרדכי (ברכות הב"ח חולק עליו בדיוק זה עי"ש). ועכ"פ רוב הראשוðים ס"ל כרש"י והם    אבל

  ברכות (לו:).  הריא"זהתשב"ץ (ח"ג סי' יא) ו  ),סימן קסד(האור זרוע  ,  הראבי"ה (סימן קא),  קטז)

הקשה הרב "קובץ מבית לוי" על המג"א דמבואר בגמ' ובשו"ע שביצה איðה ðאכלת כמות שהיא  

רי המג"א קשה שהרי רגילים לערב את חלמון הביצה עם מאכלים כגון בארש"ט  חיה, ולדב

וגביðה, ויש להוסיף דבמס' שבת (קלט:) מציðו שהיו אוכלים אותה עם החרדל. עוד הקשה היד  

יהא  "יערבðו במלח"  והלא אם  ומדוע  גויים  בו בישולי  יש  אפרים, דקיי"ל שדג שאיðו מליח 

  ðאכל.  

דרך זו. עד כאן מה שðחלקו האחרוðים הוא דווקא בדברים כגון זðגביל   אבל ביאור דבריהם על 

ושמן שראוים להיות ðאכלים עם הפת דאז הוו סוג של לפתן, או מאכל שðאכל בעצמו עם מלח 

או סוכר דאז המאכל עצמו הוא ðאכל חי, אבל בתבליðים למשל שאין רגילים לאכול אותם 

הם ðאכלים כמות שהם חיים, כי כבר בטלים ðיðהו  אלא כטפלים למאכל אחר לא שייך לומר ש 
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לגבי המאכל שðאכלים עימו והמאכל שðאכלים עימו הוא הðקרא ðאכל חי ולא הם. ובזה סרה  

קושיית ה"קובץ מבית לוי" על המג"א מביצה, דהיא טפילה למאכל וכאשר ðתערבה בו הרי היא 

ובטלה לה. ובעðיין קושיית היד   כמי שאיðה ולא שייך לאמר דהיא ðאכלת חיה שהרי כבר איðה

אפרים צ"ב דכבר כתבו הראשוðים דבמקום שרובם ðוהגים למלוח ההאריðג אין בו בישולי גויים  

  דðאכל כמות שהוא חי ואע"ג דהוא ע"י תערובת מלח ואדרבא הוא ראיה לדברי המגן אברהם. 

כותב קסד)  (סימן  זרוע  דהאור  אהדדי,  חז"ל  דברי  מיישב  זה  יסוד  היבש    כמו"כ  שהזðגביל 

בווה וכיוצא  גויים,  ציתוו"ר  בישולי  ויש בהם  רגילין  "  איðם ðאכלים חיים  לפי שאין  וטעמא 

", והייðו שהם משמשים להיות כמו תבליðים לאכול אותן חיים אלא לערבו בהדי שאר דברים

טו  לדברים אחרים וכך הוא מסביר דברי הגמ' דיומא (פא:) וכרש"י והב"ח הð"ל, אבל הטעם שðק

המגן אברהם והמשðה ברורה בזðגביל יבש הוא מצד שðאכלים בעצמותם במלח או בסוכר או 

ע"י לחם (דאז הופך ללפתן) וכדאמרן והייðו דðאכלים בתור עיקר. וכן מובðים דברי המהרש"ם 

בדעת תורה, שהביא את דברי המגן אברהם הð"ל להלכה, והוא עצמו כתב בתשובה (ח"ב סי' 

גויים בבצל (דסכðה לאוכלו לבד) וקשה דהרי ðאכל כמות שהוא חי בסלט,    ריב) דיש בישולי

עיקר   שהוא  למקום  שאיðו,  וכמי  טפל  שðעשה  מקום  בין  דיש חילוק  כהטעם שהבאðו  וע"כ 

  המאכל. 

 בעðיין השומשום   . ה

איסור "בישולי גויים", ואמðם    חל עליוכי    5פסיקתו של מרן הרב זצ"ל בדבר השומשום   ה ידוע

על דברי הרב זצ"ל בזה, ולהלן ðביא השיטות השוðות וðדון בדבריהם בס"ד כדרכה   לקיםוישðם ח

  של תורה. 

) אם אדם רוצה יכול לאכול  1הסיבות העיקריות לומר שאין בישולי גויים בשומשום הן שלוש: ( 

) מצד שמבחיðה מציאותית במפעל אין מכווðים לבשל 2( .אותם כמות שהם חיים שלא בדוחק

) שהם איðם עולים על שולחן מלכים 3(  .ש אותם והיא השיטה הרווחת ביותראותם אלא לייב

  . והדילול במים כמות שהם קלויים רק אחר הטחיðה

  כהקדמה ðביא את אופן ייצור הטחיðה מתוך הספר "ויען שמואל" ח"ח עמ' רמט:

"המפעל מקבל שומשום יש שמקבלים בשקים ויש שמקבלים בקופסאות עðק וכיו"ב השומשום  

גיע לאחר ðיפוי ומיון ראשוðי במפעל המייצר מכðיסים את השומשום לתוך ליין אחד ארוך  מ

שבתחילתו יש ðפה רוטטת המקבלת את השומשום ומðפה את הפסולת משם זה ממשיך למפוח 

לקילוף   למכוðה  משם  וðשאב  הפסולת  את  מוריד  שוðים  אויר  משקלי  שבאמצעות  אורי 

 
מרן הרב זצ"ל בהערה בקיצור שו"ע סי' לח ס"ק ה, ואף הרב    ידוע מדברים שבע"פ, וכמו שהוסיף   5

  דוד לחיאðי שליט"א פירסם בשמו פעמים מספר, ואף העביר שיעור שלם רק על ðושא זה.  
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ולת כשחלקם מוכרים זאת לבהמות ואילו השומשום  השומשום הקליפות ðשאבות למיכל פס

על מðת שיוכלו לטחון   מים שהשומשום יקבל לחות  הקלוף ðכðס לתוך מיכל במיכל זה מוסיפים 

את השומשום חובה לייבשו קודם הטחיðה, ולכן לאחר תהליך עירוב השומשום מעבירים את 

השומשום לליין שמייבש את השומשום ומייבש אותו קלות, המיתקן מורכב משישה דוודים  

מאורכים ששוכבים אחד על השðי וכל התוצרת ðכðסת אחד למישðהו, הדוודים הם בשיטת 

ג' סביב  הדאבל  מגיעות  החום  מידות  מהקיטור,  חמים  מים  עוברים  ששם  מ"צ.    100אקט 

  מהתðורים זה עובר...". 

  ðאכל כמות שהוא חי   . א 

(ח"ד סי' יז) כתב וז"ל: "ועתה ðיתי לעðיין דיðא דהðה השומשום בעודו חי   6דברי דוד והðה הרב 

כשם שאין אוכלים    ראוי לאכילה כמות שהוא אלא שאין רוב העולם אוכלים אותו כמות שהוא

גרעיðי חמðיות כמות שהם אף שראויים הם לאכילה ורק בתערובת כמו בזעתר או בסלט ðאכל  

(ע"ז לח) שדבר שהוא ðאכל כמות שהוא   7המאירי השומשום כמות שהוא חי ללא קליה וכתב  

ðקרא  תערובת "יðאכל עוהביא שכיוון  ראשית חי בתערובת ðקרא ðאכל כמות שהוא חי". הðה 

ווכבר ראיðו בפרק הקודם שðאכל ע"י תערובת הייðו שðאכל בתור עיקר   כל כמות שהוא חי, ðא

ואין הכווðה שðעשה תבלין לסלטים כמו השומשום, ובפרט דמרוב הראשוðים שם ðראה דלמדו 

    כדעת רש"י דאיðו ðקרא ðאכל כמות שהוא חי.

הð"ל הרב  " קושיה   מפאתבסוף תשובתו,    ובלא"ה חזר  ðאכל  ומה  :  שטעðו שאף שהשומשום 

כמות שהוא חי מ"מ רוב השומשום משמש לתעשיית השמן והטחיðה ומכיון שכן דיðו כדבר  

והייðו שגם אם ðגדיר דבר שðאכל חי ע"י תערובת "ðאכל    ".שאיðו ðאכל כמות שהוא חי עכ"ד

  שיב וה,  " טחיðה"ל  הולךרוב השומשום  כמות שהוא חי", עדיין קשה כי הולכים אחר רוב המין, ו

כתב הרשב"א (תורת הבית בית שלישי שער השביעי) בשם ר"ח והראב"ד  שעל דבריהם    הוא

"שהחיטים ðאכלים כמות שהן חיין ושכן מצא בירושלמי מפורש וכ"כ רביðו ירוחם בספרו איסור  

והיתר אות סג וכ"כ בשו"ת תשב"ץ ח"ג סימן יא" והרי חיטים רובם הולכים לפת ועכ"ז התירום  

כל כמות שהוא חי וה"ה בשומשום. עוד הביא דברי המאירי שכתב "שאין קורין ðאכל  מדין ðא

כמות שהוא חי אא"כ היא אכילה הרגילה לבðי אדם אע"פ שאיðה עיקר אכילת אותו הדבר", 

 ולכן הסיק להלכה שאין בשומשום בישולי גויים.  

 
 וכ"כ הר"י יוסף שליט"א בספרו עין יצחק ח"ג עמ' תרפו.    6
ח אות א מלשון    מ"ש בשם המאירי לא מצאתי שם, אבל אולי כווðתו למה שהביא בספרו הð"ל סי'   7

המאירי "שמן של גויים הואיל והותר אין בישולו אוסרו שאם מצד בישולי גויים ðאכל כמות שהוא  
  חי ע"י פת חמה וכיו"ב", וגם בזה א"כ איðו עðין לðידו"ד דלפתן לפת שאðי, וכמו שהארכðו למעלה.
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 ,עיקר להלכהב"א, איðו  מה שהביא מרביðו חððאל והראב"ד והרשד   עוד יש להעיר בגוף דבריו, 

והר"ן   וכבר העיר על כך הגאון פרי תואר (סי' קיג ס"'ק ב) דהרי"ף והרמב"ם והרא"ש ורש"י ור"ת

מרן בשו"ת  ש  פליגי עליהו, וראה בהגה מהרל"ח (סי' קיד א) שכן גם דעת התוס' (ע"ז לז.), ובפרט

  מו שהעיר וכ  ,כמות שהם חייםאבקת רוכל (סי' ל) פוסק להדיא שחיטים איðם ðקראים ðאכלים  

התוס' ע"ז    אולםבשו"ת יבי"ע (ח"י יו"ד סימן ח): "  , וכן)אות י'  28עמ'  (בספר "קופת רוכלים"  

) ס"ל שהחטים איðן ðאכלים כמות שהן חיין, ויש בהם משום בישולי גוים, והכי אמריðן :(לח

. וכן דעת מרן בשו"ת אבקת ) דחטים ושעורים לאו בðי אכילה ðיðהו. וכ"כ המאירי:בעירובין (כט

  . 8ועוד יש להאריך  רוכל (סי' ל)."

וסיוע   חיזוק  רואה  לדידי  אðי  וסיעתיה,  דהרשב"א  זו  בשיטה  לדבר  דאתיðן  כיוון  ואדרבא 

מדבריהם, כי מה שהביא מהרשב"א בתורת הבית מפורש הוא להדיא בחידושיו למס' ע"ז (לה.),  

יוחðן מס יש איסור בישולי  ושם בביאור הסוגייה דחזקיה ורבי  יק הרשב"א להלכה שבביצה 

גויים דאיðה ðאכלת כמות שהיא חיה, ודבר זה תמוה לכאורה דמאי שðא חיטה הðאכלת בדוחק 

ולזה לא. עוד קשה בגוף   מביצה הðאכלת בדוחק דלזה קרא הרשב"א ðאכל כמות שהוא חי 

יחלקו בדבר זה והלא  , דאיך  9סוגיה זו דðחלקו הראשוðים האם חיטה ðאכלת כמות שהיא חיה

כלל בידיðו דאין מח' במציאות. ולכאורה ðראה לומר שðחלקו מה המציאות שהייתה בזמן חז"ל 

(וכיו"ב מתרץ בתבואות שמ"ש חיו"ד סי' ע), זה אומר בזמðם היו רגילים לאכול חיטה חיה וזה  

אכל מצד אומר שלא היו רגילים לאוכלה חיה ולכך ðחלקו, וא"כ יוצא שאין הולכים אחר המ

עצמו אלא אחר רגילות בðי אדם באותו זמן וכמו שהוכחðו למעלה, ובזה מתורצת הסתירה כי  

גופא מח'  דזו  עוד ðראה ליישב  כן.  ואילו חיטה  הרשב"א אחז שביצה לא היה דרכם לאכול 

הראשוðים, דהייðו שסברו כולם שחיטה ðאכלת כמות שהיא חיה בשופי, שהרי ישðו מושג של  

חיטי אכילתו "כסיסת  קרי  חי  הðאכל  דבר  "כל  כו:)  (ביצה  רש"י  וכמ"ש  מ"י)  פ"ו  (ðדרים  ם" 

כסיסה", והייðו שכסיסה היא סוג של אכילה, ורש"י עצמו במס' מגילה (ז:) כותב "כל אכילה 

יש אפשרות לאכול  יש מספר דרכים לאכול אותם  שלא כדרכה ðקראת כוסס", וא"כ חיטים 

יסה אבל בדרך כלל אין דרך אכילתםכך, וכמו שרואים  אותם חיים והיא אכילה הðקראת כס

מהגמ' במס' יבמות (סג.) שאדם קודם ðישואיו אוכל חיטה בכסיסה ואחר ðישואיו אשתו דואגת  

 
דא דידין פליג בזה, שרצה  דכתב בערוך השולחן (סי' קיג סעי' יב) שדבריהם מהירושלמי, אבל תלמו    8

לפטור אותם מדין ðשתðו מברייתם עיי"ש, וכן ðראה מהריטב"א (לה.) שדחה שיטת ר"ח דלעולם  
איðם ðקראים ðאכלים כמות שהן חיין. כמו"כ יש להעיר כי אפשר לומר דע"כ לא פליג מרן גבי  

יה שכאשר ישðו  חיטים אלא מצד האם ðקראים ðאכלים כמות שהן חיים, אבל יודה מצד עצם הרא
דבר שמוגדר ðאכל כמות שהוא חי שאין הולכים בתר עיקר אכילתו, אלא שדבר זה קשה, כי עצם  
מ"ש הראשוðים שדבר שðאכל בדוחק ðקרא ðאכל כמות שהוא חי מורה שאין הם הולכים אחר  
הרוב, דהרוב לא אוכלים בדוחק לכך לא הפריע להם שרוב חיטים ðטחðות, אבל אðן דס"ל דאיðו  

 ðקרא ðאכל כמות שהוא חי אדרבא הולכים אחר מעשיהם של בðי אדם, ודרכם לבשלם.
שהרי אין לפרש דבריהם דðחלקו האם ðאכל ע"י הדוחק ðקרא ðאכל חי או לא דבביצה הðאכלת     9

 בדוחק איðו ðקרא ðאכל חי וע"כ פליגי בעðיין אחר. 
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לו ומבשלת אותם בדרך מעולה יותר, וכן מציðו לרב (ביצה יג:) שהיה אוכל שעורים קלופים  

 גריס  קוðם  אומר  יהודה   (פ"ו מ"י) "רבי  חיים בדרך כסיסה, וכן ðראה גם מהמשðה במס' ðדרים

חיים", והייðו שלשון בðי אדם לאכילת חיטה הוא כאשר איðה    לכוס  מותר  טועם  שאיðי   חטה  או

ðכססת אבל באמת יש דרך לאכול אותה בכסיסה. ולכן גם לא הוקשה לרשב"א מביצה, דביצה  

ף שאין זו דרך אכילתם  איðה ðאכלת בפ"ע בתור מאכל כלל אבל חיטים אכן דרך לאוכלם כך א

הרגילה, ובדבר זה גם ðחלקו הראשוðים: דהרשב"א וסיעתיה אזלי בתר המאכל עצמו כיוון שיש  

רגילות שהיא לאוכלו כך ðקרא ðאכל כמות שהוא חי, אבל שאר הראשוðים ומרן ס"ל דאזליðן 

כילה. בתר רוב אכילתן והאי כסיסה אכילה שלא כדרך היא ואין הולכים אלא אחר רגילות א

(ואמðם כתבתי את הדברים ליישב דעת הרשב"א, אבל השיטה הרווחת ברבותיðו האחרוðים 

  היא דחיטה ðקראת ðאכלת בדוחק כמו ביצה ממש וכמו שðראה מהריטב"א (לה.) והמאירי שם) 

עוד יש להעיר במה שרצה לדמות חיטה לשומשום, דכמו שחיטה רובה ðאיפת ללחם ועכ"ז   

ת ðאכלת כמות שהיא חיה כך הדין בשומשום שðקרא ðאכל חי אע"פ אמרו הראשוðים שðקרא

 בעצמותם, לאפייה  דחיטים אין רובם הולכים  שרובו הולך לבישול. הðה אין זה דומה לגמרי,  

להם יש  שם אחר  כבר  שאז  אותם,  לאפות  הדרך  לקמח  אותם  שטוחðים  אחרי  איðם ד  ורק 

א"כ בשומשום דקלייתו היא כאשר הוא ), משסי' לקת רוכל (בðאכלים כך כלל וכמ"ש מרן בא

ומה גם שאחר טחיðתו   ,בעין והוא אותו המין שמשתמשים בו לאוכלו בתערובת דברים אחרים

. עוד יש להעיר שדעת , וראה שכיו"ב חילק כðסת הגדולה (יו"ד סי' קיג) גבי הזðגבילðאכל הוא

חוד ופת לחוד, דהייðו שאה"ð ), דבישולי גויים ל10הראב"ד (ריש קיב ב"י) והרשב"א (לחד לישðא 

אין בפת בישולי גויים ורק היא אסורה מדין שהיא שייכת לגוי, ואפשר דמקור שיטתם לומר 

שאין הולכים אחר רוב החיטים משראו שחילקו חז"ל פת לחוד ובישולי גויים לחוד, והסיקו  

ðקראים ðאכל  דאין בפת בישולי גויים והתקשו והרי אין ðאכלים כמות שהן חיים, אלא ע"כ ד

כמות שהוא חי אע"פ שהוא בדוחק וכן לא אזליðן בתר רוב, אבל אðן דקיי"ל דפת אסור מדין  

  ר בכל עðיין. ולהוציא ð"מ זו ואס  שיהבישולי גויים לית לן קו

ðקראים  איðם  דחיטין  ס"ל  לה.)  (ע"ז  המאירי  אכן  המאירי,  מדברי  הרב  שהזכיר  מה  ואמðם 

. אלא דכבר ראיðו איðו חולק על מרן בשו"ת אבקת רוכל הð"לד  ðאכלים כמות שהן חיים ואפשר

זו משמיה דהריטב"א וז"ל: "שהוא ðאכל כמות  ו  11בפרק הקודם כשיטה  כפי שהביא החיד"א 

שהוא חי פירוש שראוי לאוכלו כמות שהוא חי ואף שאין רגילות לאכלו אלא מבושל והכי רהיט  

 
 דלכאו' סתרי ðיðהו יעויין ב"י קיב א.    10
רואה דאין דברי הריטב"א והמאירי שווים לגמרי, כי הריטב"א איðו מתחשב כלל  אמðם המעיין     11

בדרכם של בðי אדם, והמאירי אכן מתייחס לכך רק שאין הולכים אחר עיקר אכילתם, אלא כיוון 
שאותם ראשוðים שס"ל דאזליðן בתר עיקר חולקים גם עליו ועל הריטב"א כללתי אותם בשיטה  

  אחת.  
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פרקיה" שכברכוליה  זו,    . אלא  בדרך  הולכים  איðם  ובתראי  קמאי  רבðן  שרוב  למעלה  ראיðו 

המאכל   להלכה  והעיקר את  לאכול  אדם  בðי  של  דרכם  דיב  .איך  למעלה שהרי  רבותיðו  רו 

סוג מיוחד של דג   והוא היה",  12אריðגש" והוא דבר "שðפש היפה אוכלתן כמות שהן חייםהב"

וגם מבושל חי  גם  אותו  ראיðו   ,13שאוכלים  ועכ"ז  זו  בדרך  הדג  לאכול את  רגילות  יש  וא"כ 

 . לרבותיðו הראשוðים שהיו הולכים אחר מðהג הרוב במקומותיהם דאזליðן בתר עיקר מחשבתו

רגילות  עיקר  אחר  הראשוðים  דאזלי  הרשב"א  בשיטת  החיטה  לגבי  למעלה  ראיðו  וכמו"כ 

  האכילה.

עוד מציðו בדבר זה לגבי ה"זðגביל", הגמ' במס' יומא (פא:) מביאה כי כסי דזðגבליא או פלפלי 

  ) 14(מאכל יבש  מלתאהיים לאכילה, ומקשה על זה הגמ' מדברי רב ðחמן שאמר "האי  ויאיðם רא

מבי היðדואי שריא ומברכיðן עליה בורא פרי האדמה", ומפרש רש"י מה הכווðה "שריא", דאתי  

שהוא חי ולא משום גיעולי גויים דðותן טעם לפגם,   ש"אין בו משום בישולי גויים שðאכל כמות

ומדקאמר אין בו משום בישולי ðכרים ש"מ דרך אכילתו כשהוא חי", ומתרצת הגמ' על דין זה  

טוב ðאכל שרגילים לאוכלו חי אבל זðגביל יבש אין רגילים לאוכלו חי ואיðו  שבאמת זðגביל ר

ðקרא ðאכל כמות שהוא חי. הרי יוצא לðו מגמ' זו שבזðגביל יבש יש איסור בישולי גויים אפי'  

שיש כאלה שרגילים לאוכלו ברטיבי, וðמצא שיש לו שðי רגיליות. ואמðם עדיין פש גבן קו' דðלך  

ביל אם אוכלים אותו רטוב או יבש וכמו שכתבו הראשוðים ומדוע חילקה  הזðג  מין  אחר רוב

, אין הולכים בתר המין  הðאכל יבש וזðגביל הðאכל לחיש זðגביל  שוע"כ צ"ל לומר מכיוון    ?הגמ'

אין בו משום בישולי גויים, ואם בישל   לחואם בישל זðגביל    הרי הם כשðי מיðים,הכללי אלא  

שולי גויים. ולðיד"ד גבי השומשום הרי ישðו שומשום שðשלח להיות  זðגביל יבש יש בו משום בי

תערובת (אף דהוא מיעוט דמיעוט ע"י    וישðו שומשום שðשלח להיות ðאכל חי  "טחיðה"קלוי ל

דהמין), וא"כ זה אמור להיות ðאכל חי וזה ע"י בישול וכמו הזðגביל הð"ל. אלא דיש לדחות דבר 

, כי יש ביðהם שיðוי מעשה זה יבשו אותו  חשיבי  תרי מיðיכ  זה כי באמת הזðגביל היבש והרטוב

וזה ðשאר כמות שהוא רטוב אבל השומשום הðאכל חי והðאכל קלוי אותו דבר הם בלא שיðוי  

 "טחיðה"מעשה ולכן בהם ðלך אחר הרוב. אבל גם זה איðו מדוייק כי לעולם השומשום שהולך ל

קלייתו בכדי שיקבל לחות ויספוג מים (ולכן הרגילות היא לשרות אותו במים רבע שעה קודם 

ðעשה כתרי  ו  אפשר  גם קולים אותו אח"כ כדי שיתייבש שלחות יתירה פוגעת בטעמו) ולכן

 
  אלף וס"ו).לשון הראבי"ה (    12
כפי שרואים אצל הראשוðים, שכותבים "מי שרגיל לאוכלם מבושלים", דהייðו שזה הרגילות שלו      13

אבל איðו מן הðמðע שיאכל אותם גם חיים, שהרי דבר זה היה ðפוץ בארצות אשכðז שאוכלים אותו  
במלחם והם    חי, וכמו שמביא הראבי"ה (שם) שהיו שלוש מיðי דגים ידועים שרגילים לאוכלם חיים

"הרðיגש "בוקיðגש" ו"מקיבש", ואף במקומו של הראבי"ה כתב "שמעðו אומרים שרגילים למולחן  
  ולהביאם לשוק בלא תערובת", ואף בימיðו מצוי הדבר להביא דג מלוח חי בקידושא רבה.

 י"א שהוא בשמים שחוקים וי"א שהוא זðגביל.   14
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דבזה יש בישולי    "טחיðהלהיות "  ðשרה במיםה  והשðי  הðאכל חי בתערובת סלט,  אחד  מיðי,

  .וצ"ע גויים ובזה אין,

גדולי המחברים,    הויא שלא כדעתות שהוא חי,  עוד יש להעיר שדעת המאירי בהגדרת ðאכל כמ

שמדבריו בספר "מגן אבות" (עðיין יג) ðראה שפולין ðקראים ðאכלים כמות שהן חיים, ודבר זה  

ðגד דברי הרמב"ם שכתב בהלכות מאכלות אסורות (פי"ז הי"ח) שפולין יש בהם משום בישולי  

הר דðאכלים כמות שהן חיים  בפולין ס"ל להרב  ואם  ðאכלים  גויים,  ðקראים  בהכרח איðם  י 

איðם ðקראים "ðאכל כמות שהוא חי" כמו שכתב בחיטים, איðם  להמאירי (ע"ז לה.)    דאז  ,בדוחק

ם  ðגד דברי הרמב"  המאירי  התירם  בכ"זו  15וע"כ לומר שהיה אפשר לאכול אותם כך כדרך אכילה 

למעיין אותם הפולין הם ממש אותם של הרמב"ם, שהרב המאירי מזכירם שם לעðיין  ד"א  (ו

גיעוליהם). וכן ðקיט בפשיטות הפרי תואר (קיג ס"ק יד) "ולפעמים שעושים אותם בקמח כדי 

", וכ"כ גם האו"ה (בש"ג דין ד) "הðי אגסים הקשים  16ואזליðן בתר עיקר לטגðם אין בכך כלום  

  חיין". שרוב שבמיðו עיקר אכילתן   אם בשלן עכו"ם מותרים

כל אחד יכול לראות בעצמו  ד  אף לדעת המאירי יש בשומשום איסור משום בישו"ג,  ובפרט היום 

, גרעיðי חמðייה ועוד כשהם חיים, ואיðם אפי' בגדר  18, בוטðים17מתי יצא לו לאכול שומשום 

 
 יים כמות שהם והðאתם מרובה. אצלðו במשפחה למשל יש אוכלים את הפולים ח    15
אף דמיירי שם בהיפוך ולמקשן פתח לחלק אין בזה דחייה, חד דðקיט טעמא דאזליðן בתר עיקר,     16

ועוד דהיה לו לומר דרגילים גם לאוכלם חיין ומדוע הוצרך לומר שעיקר אכילתן כך, וא"ל דלחיזוק 
ע  העðיין ðקט דהעיקר כך הוא, אבל הוא ק"ק דעכ"פ אין זו סברא השייכת בעðייðים אלו ועוד דמשמ 

  בתר עיקר.  בעלמא מדבריו דאזליðן  
לכאורה     17 אבל  חי,  שומשום  קצת  מהסלטים  בחלק  מגישים  שבחתוðות  לאחרוðה  מציðו  ואמðם 

מסתפק אðי אם דבר זה ðקרא ראיה, כי הרי גם המאירי מודה שאם ישðו מאכל שרוב הציבור  
(שאוכל בביתו) אין אפי' רגילות לאוכלו (כלומר שלא בעיקר רגילותו כטחיðה), ורק מספר מקומות  

ובחלק מהבתים) מכיðים אותו כך שאין הוא ðקרא ðאכל כמות שהוא חי, דלא    (מסעדות ואולמות
ðעלמה הלכה פשוטה מהמאירי של "בטלה דעתו אצל כל אדם" שזהו דבר מיוחד מאוד ואין האðשים  
רגילים בו, וכמו אדם שרוצה למעט את סוכתו בכרים וכסתות, ואה"ð אם יתפשט עוד כמה שðים  

יכי  יהא  שגם אðשים בתוך בתיהם  ðפוץ, אפשר ולדעת המאירי  ויהיה המאכל  כך  ðו את המאכל 
וðקרא   יוקרתית  גם מסעדות שמגישים בהם בשר חי כמðה הכי  ישðם  כי  יש להעיר  מותר. עוד 
"קרפא'צו" או "סטיק טרטר" (ראה אשמרה שבת פ"ד סי' שח שמעיד על זה מפי מומחים), וגם  

ם), ולא מתקבל על הדעת להתיר בשר בבישולי  בקרב עדת האתיופים אוכלים מאכלים מבשר חי (ש 
גויים וכמ"ש בדרכי משה (סי' קיג) בשם האו"ה בדבר דומה לעðיין עולה על שולחן מלכים, "וכל  
שעולה על שולחן מלכים, לפרפרת מקרי עולה על שולחן מלכים דדרך להזמין חבירו עליו, וקרביים 

על שולחן    עולהוא"כ איðו  (ה הראוי להתכבד  אע"פ דאמריðן אוכליהן לאו בר איðש ולא הוי חתיכ
מלכים), מכל מקום אסור משום בישולי גויים וכן כמהין ופטיות וכיו"ב", ודון מיðה ואוקי באתרא  
דאזליðן בתר אותו המין של המאכל, ואם מין הבשר בכלליות עולה לשולחן מלכים אסור אפי' 

(בש"ג דין ד) "ומיהו הðי אגסים הקשים אם  אותו שאיðו עולה וה"ה לפה כמו שכותב להדיא האו"ה  
ומשמע דכן בהיפך דהגדר לילך בתר עיקר    " שרוב שבמיðו עיקר אכילתן חיין בשלן עכו"ם מותרים 

  המין, וכן הסיק בספר "בין ישראל לðכרי" עמ' צ. 
  כן העיר מרן הרב זצ"ל בקיצוש"ע סי' לח ס"ק ה.    18



  בישולי גויים 
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  .רגילות אכילה

  איðו מתכוון לבישול   . ב 

והיא שאין מתכווðים לבשל את השומשום אלא לייבש אותו  ואמðם בעðיין הטעðה השðייה,  

ואין קליית השומשום מועילה לטעמה של הטחיðה ובכהאי גווðא אין איסור בישולי גויים. הðה  

דעה זו מציðו בשם הרב אלישיב זצ"ל כפי שהעיד משמו הרב יצחק דרזי (אשרי האיש יו"ד א 

להוציא ממðו הלחות שבו ולא לצורך טעם אין פ"ח אות ג' ) וז"ל: "שומשום שקולים אותו כדי  

ח"ח (בספר ויען שמואל  הרב שðיאור זלמן רווח    "כ מדðפשיה בדבר איסור בישולי עכו"ם". וכ

והסכים עימו להלכה שאין בזה    זצ"ל, והוסיף שהראה את הפסק שלו לפðי הגר"ע יוסף  )סימן יח

וכ"כ כתב לו גם הראשל"צ הרב שלמה גויים,  בישולי  עא  משה  בישולי  מר שליט"א שאין בו 

. וכ"כ גם הרב זלמן מלמד שליט"א בתשובה, וכ"כ הרב רצון ערוסי שליט"א בðצח ישראל, גויים

  ועל בסיס סברא זו משיבים המוצי"ם של חלק מהבדצי"ם בארץ. 

 שðיאור זלמן רווח שליט"א המציאות, כי הרב    לברר את  וקודם שðכðס לדון בסוגיית ההלכה יש

במ שהיה  מהרטכתב  אותו  לייבש  אלא  השומשום  את  קולים  ושאין  ולא   ,בלבד  בותיפעל 

מעיד שהלך עם חכם יעקב תופיק שליט"א   הð"ל . וקשה כי הרב "דברי דוד"להשביח את טעמו

וכן עדות מהרב דוד לחיאðיכ שðשלח   שליט"א   תב שם שלאחר קלייתו משביח הוא בטעמו 

לבדוק ע"י מרן הרב זצ"ל. ובפרט שהיום ישðם סוגים רבים של טחיðה וכל מפעל עם המתכון  

שלו וא"א לומר בכללות שאיðם מכווðים להוסיף קצת טעם בקלייה, וא"כ קצת קשה להתלות 

  בטעðה שקולים את השומשום למטרת ייבוש בלבד.

ואמðם לרווחא דמילתא ðקבל שאיðם מתכווðים אלא לייבש את השומשום ואין בקלייה תועלת  

גמ' ע"ז (לח.): "והאמר רב חðן בר אמי א"ר פדת א"ר בלכאורה דבר זה מפורש  וא"כ  בישול כלל.  

שרי למיכל מיðיה אפילו מריש אוðיה, אלמא לעבורי    –   יוחðן: האי עובד כוכבים דחריך רישא

ן, ה"ð לגלויי אגמא קא מיכוין!", דמבואר להדיא שאם אין הגוי מתכוון לבשל אין  שער קמיכוי

בשו"ת בכיו"ב  שðשאל  וראיתי  גויים,  בישולי  איסור  בðיהו   בדבר  לגבי    דברי  כז)  סימן  (חי"ח 

לבשלם אע"פ שהם   בכדי  ולא  החיידקים שבהם  להרוג את  אותם ע"מ  שימורים שמבשלים 

בזה משום ביש  יש  גויים, והשיב הרב שם, שðחלקו הפוסקים האם רק מתבשלים, האם  ולי 

מðא ולא ידע שיש דלעת בפðים אðו מתירים משום    (לחזק)   כאשר הגוי הסיק את התðור לשרורי

בישולי גויים, אבל אם ידע אסור משום בישולי גויים שמא כיוון הגוי לבשל, או דלמא ל"ש בין  

ו והרי"ף  ידע, דעת הרא"ש  ללא  בשו"ע מתוך  טור לאסור אהידע  ודעת מרן  ידע שמבשל,  ם 

שהשמיט דברי הטור ס"ל דאין בכך בעיה, וא"כ לדיðא אין בכך איסור ובפרט במקום הפסד 

הגאון פר"ת (הביאו הזב"צ שם) מאריך  כי  ואמðם יש להעיר    כמ"ש הפרי חדש עכת"ד.  מרובה

ואף   עðיין,  הטור דאסיר בכל  כדברי  עיקר  ומכריח  הסוגייא,  שגם דעת   לבארמאריך  בביאור 
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זה לדין  מסכמת  בדוחק)  (קצת  ומרן  רצה  ,הרמב"ם  שלא  בדיוק    מרן  רק  לזה  ורמז  להאריך 

זצ"ל  ה וידוע  ,וא"כ אין הדבר ברור לדיðא  .מילותיו דלא לחלוק על    בשיעוריו   דעת מרן הרב 

הגאון פר"ת, ובפרט דמסקðת האחרוðים (הביאם הרב דברי בðיהו שם) לחוש לאסור בהפסד 

בהפסד מרובה, ולשלם שכר ליהודי (ולא לערבי) שיהיה אחראי לקליית השומשום  מועט ולא  

ðאי יקðו    ובמפעל  מזה שרבים  גדול  רווח  להם  שיצא  ברור  (ואפי'  לגבי מפעל  מרובה  הפסד 

  מתוצרתם) ודי בזה.  

אמðם דעת מרן הרב זצ"ל הייתה לאסור לכולם, גם למי שלא פסק כהפר"ת ושאר האחרוðים  

שטיה דמרן דאין בכך איסור. הסיבה לכך היא דאין הðידון דומה לראיה, דע"כ וסבירא להו כפ

כלי או לשרוף עשבים ושערות ואגב זה    חזקמתכוון להלא דיברו בגמ' ובפוסקים אלא באדם  

ר האדם מתכוון לבשל את המאכל עצמו בלבד בכדי להסיר אשהוא מבשל את המאכל, אבל כ

יבות וחיידקים) בזה פשיטא דאסור, ודבר זה מפורש  ממðו דברים שאיðם למטרת בישולו (רט

בדברי הר"ן (שו"ת הר"ן סי' ה) וז"ל: "דגוי דחריך רישא איðו מתכוין לבשול כלל, אבל זה לבשול  

היא   כווðתו  מ"מ  השעוה  הוצאת  בשביל  אלא  בשול  אותו  רוצה  שאיðו  פי  על  ואף  מתכוין 

תכוון בו בשביל עצמו או בשביל דבר שיתבשל הדבש וכיון שכווðתו לבשול אין הפרש בין שמ

שðיאור אחר". וכן ðראה ממ"ש המאירי בע"ז לט. ד"ה ודבש. ועוד יש לי תימה בדבר זה שהרב 

רווח שהרב שלמה משה עאמר שליט"א כתב לו הסכמה לפסק שלו, ואילו הרב    הביא  זלמן 

ד"ה    14עמ'  סף"  יווכמו שהעיר בהסכמתו על הספר "ויצבור    כתב כסברא דילן,  ר עצמומאע

  וצ"ע. ,"ðמציðו"

 עולה על שולחן מלכים   . ג 

הðה הרב דברי דוד העיר שהשומשום כמות שהוא אחרי הקלייה איðו עולה על שולחן מלכים,  

ðטחן   בו מים ורק אחרי שהוא  על   ומערבים  ðאכל  ðקרא  איðו  וא"כ  על שולחן מלכים  עולה 

קיג ס"ק כג) כתב שאבקת קפה  כה"ח (יו"ד סימן  ב שולחן מלכים. והביא בזה מח' אחרוðים ד

שקלאו גוי ולא בישל אותו ודאי שרי לכולי עלמא לקðותה מן הגוי כיון שלא ðאסרה משום  

בישולי גויים שהרי האבקה של הקפה איðה עולה לא על שלחן מלכים ולא על שלחן הדיוטות,  

אל חוזר  והרב חסד לאברהם (יו"ד סימן ח) כתב שה"כðאפי"ה" שגוי מבשל אותה, ואח"כ ישר 

  הטיגון אסורה משום בישולי גויים אע"פ שאיðה עולה על שולחן מלכים לפðי    ומטגן אותה,

  כיוון שעתידה לעלות על שולחן מלכים.  

מערכת  ( הרי כבר כתב בשד"ח  שדבר זה שכתב לגבי קפה איðו מוסכם,    יש להעיר כי  ראשית

"ומכל זה יש ללמוד על גרעיðי קאהווי שקלאם ðכרי דאין להם היתר על   )בישולי א"י אות א'

וכ"כ בשו"ת שם אריה (יו"ד סי' יט וסי'   ידי מה שקלאם ðכרי ולא פקע איסורו ע"י הבישול",

כא) וכ"כ גם הגאון חקרי לב (ח"א יו"ד סי' קלו) וכ"כ בðו הרב הפרד"ס בספר אות היא לעולם  
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. כ בתשובת מהרי"ל וכ"כ גם ביכין ובועז (סי' עו) ובעוד אחרוðים(ח"א סי' מט) והביא שם שכ"

שאם גוי בישל    מביא  (סי' קיג)  על דברי כף החיים הð"ל, כי מרן בב"י  קשיא לי  ואמðם אðי לדידי

ואח"כ ðתðו  איðו עולה על שולחן מלכים)    ופשוט א"כ שגםדבר מסויים והגיע לבן דורסאי (

ואולאת בישולו    ישראל  וסיים   לישראל  גויים,  בישולי  זה אסור משום  כף החיים ס"ל   יהרי 

עוד קשה לי ממ"ש מרן   .בע"א  ק בזהחל שðהגו בדבר זה כהרא"ש והוי מðהג ðגד מרן, או דס"ל ל

באבקת רוכל (סי' ל), דחיטים ששולקים אותם עד שðאכלים כמאכל בן דורסאי ואח"כ מייבשים  

אותם שðית ופðים חדשות באו לכאן. שאין  אותם עד שאיðם ðאכלים כלל, ואחר זמן מבשלים  

בהם בישולי גויים כי אחרי השליקה הראשוðה איðם ðאכלים כלל וכאילו בטל הבישול הראשון  

ובמקום הפסד יש להקל. והðה אם ðכוðה הסברא להצריך שיהא ראוי לעלות על שולחן מלכים 

ðם אסורים משום בישולי  אף קודם סיום בישולו, היה צריך מרן להשיבם בפשטות על אתר דאי

  . וה' יאיר עיððו בתורתוגויים דאין עולים על שולחן מלכים כמות שהם וזהו. וצ"ע 

עוד יש להעיר דע"כ לא ðחלקו כף החיים והשד"ח אלא דווקא בקפה, שכאשר קולים אותו צריך  

הוא לעבור עוד תהליך של בישול ולכן איðו ðחשב כעולה על שולחן מלכים, אבל דבר שאין  

תבליðים למאכל,   להוספת  הדבר  דומה  מלכים,  שולחן  על  לעלותו  בשביל  אותו  לבשל  צריך 

ורוב  בעלמא  תיקון המאכל  הוי  דזה  לכך  והסיבה  בלעדיהם.  מלכים  שולחן  על  עולה  שאיðו 

על שולחן מלכים מיד אחרי הבישול, אלא צריך לפעמים לחתוך   םהמאכלים אין ראוי להעלות 

וך אותו ולפעמים חובה להוסיף לו מלח וכדומה ואין הדבר אלא  אותם לחתיכות ולפעמים למע

קפה,   פולי  באותם  משא"כ  צורכו  כל  ðתבשל  בישולו  שðסתיים  ברגע  אבל  המאכל  השלמת 

רק לאחר בישול חדש ושקלייתם הראשוðה איðה מועלת בהם להעלותם כמות שהם בכל דרך, 

בפרט שהמעיין בכף החיים שם, שהוא פðים חדשות יהיו ראויים לעלות על שולחן מלכים. ו

אה שמדבר על מה שמוכרים את הקפה קלוי ובזה ודאי סיים את התהליך הבישול שלו וðותן  יר

  לישראל מאכל שאיðו ראוי לאכילה וכ"ש שאין עולה על שולחן מלכים.

ובפרט רואים שכך הוא הדין מדברי הבא"ח (ש"ש חקת יב) לגבי הלפת, דשם מבואר דאם ע"י 

ר למאכל לעלות על שולחן מלכים אז הוי עולה על שולחן מלכים ואי לאו לא, וקשה  תיקון אפש

ב  ח"(כ"ש מרן הרב זצ"ל בשו"ת מאמר מרדכי  ולומר שדעת כף החיים ðוטה מדעת הרי"ח הטוב,  

  להתפלא על כה"ח שðטה מדרכו של גאון עוזיðו הבא"ח. ד) סי' או"ח

 אבקת פירה   .ו

  הרבðות הראשית:  יקה שðעשתה ע"י בדאופן הכðתו כפי ה

" תחילה מבשלים את התפו"א בכלים גדולים ע"י קיטור אדים שמזרימים לתוכם ב' פעמים ע"י  

זרם הא' מגיעים למאכל בן דרוסאי ושוב ע"י זרם השðי לחום גדול של דוגרי שודאי מתבשלים 

לגמרי ושוב מיבשים אותם ע"י קיטור מבחוץ לכלים ומוציאים מהם הלחות וðעשים קשים  



  יצ"ו יוסף עמרהרב 
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ויבשים כ"כ דא"א לאוכלם כך ושוב מרסקים אותם ועושים מהן אבקה והקוðים מוסיפים עליה  

  מים חמין" 

הגר"א שפירא זצ"ל בעת כהוðתם כרבðים ובדבר אבקה זו ðחלקו גדולי ישראל מרן הרב זצ"ל  

  ראשיים.

עכ"פ   זצ"ל סבר שאין באבקת הפירה הð"ל משום בישולי גויים לדעת האשכðזים  הגר"א שפירא

: "אם בישלו עובדי כוכבים כמאכל בן דרוסאי וגמרו )  סימן קיג ט( מדברי הרמ"א    והביא ראיה

ישראל, יש לאסור, אלא אם כן הוא ערב שבת או ערב יום טוב או שיש הפסד מרובה בדבר. 

מאכל כל צורכו,    שבישל   גויד", והייðו שפסק הרמ"א כשיטת הרא"ה  ויש מתירין בכל עðין   הגה 

תערב כאשר מצטמק ויפה לו אין בו בישולי גויים, וכמו שמציין המעיר בשו"ע.  מל  אם ישרא

ואמðם כאשר שלח ראייתו להרה"ג שלום משאש זצ"ל השיבו (שמו"ג ח"ב סי' מד): "וðמציðו 

למדים שגם רמ"א ז"ל שכתב ויש מתירין בכל עðין לא התיר אלא במה שדיבר מר"ן ז"ל בבישל 

בה כðגד מה שהתיר מרן דוקא בהפ"מ  ו ל עðין ר"ל אפי' בלא הפסד מרגוי כמאב"ד דוקא ומ"ש בכ

ועי' בגליון מהרש"א סעיף ט' שכתב כן ויש מתירין בכל עðין כשצריך עוד לגמור בישול אבל 

  בשכבר ðגמר לא תשובות ב"י ס ס"ט". 

  זצ"ל ממ"ש מרן בספרו אבקת רוכל(סי' ל), וזה לשון:  הגר"א שפירא אבל עוד ראיה הביא 

למדðו רביðו חטים ששולקים אותם הגויים עד שמגיעים למאכל בן דרוסאי וחוזרים ומייבשים  "י

אותם כדי לעשותן גריסין ושוב איðם ðאכלים אלא ע"י בישול אחר מוקימðא להו למאכל בן  

  דרוסאי או דילמא כיון שðתייבשו כולי האי חזרו להתירן הראשון.  

ערב י"ט או שיש הפסד מרובה בדבר כיון דמידי    ומ"מ בשעת הדחק שהוא ערב שבת או:תשובה

דרבðן הוא כדאי הם הðך רבוותא דשרו לסמוך עליהם עכ"ל שם ובכ"הג ðראה לומר בð"ד דכיון  

דאיסורא דרבðן היא ויש מתירים הðי חטים כיון דמתייבשין כ"כ דאיðם ðאכלים אלא ע"י בישול  

ו האוסרים בתבשיל יתירו באלו החטי'  אחר והבשול הא' איðו ðיכר בהם מותרים ואפשר שאפיל

  כיון שאיðן ðאכלין אלא ע"י בישול מחדש ðאם הצעיר (יוסף) יוסף קארו"

אין ðאכלין אלא ע"י בישול אחר והראשון  שואמר שזה ממש אותו הðידון כמו זה הפירה, ומכיוון  

בי"ע אומר בשו"ת יזצ"ל  איðו ðיכר בהם מותרים כדברי מרן, וכן הביא מדðפשיה הגר"ע יוסף  

ðו א(ח"י יו"ד סי' ז) ראיה זו מדברי מרן, ולראיה זו הצטרף הגר"ש משאש זצ"ל (שם). ואמðם מצ

וכמו שהביא בשמו מן הכתב הגר"ש משאש וז"ל: "והגר"מ אליהו    , שהרב זצ"ל העיר על ראיה זו

שליט"א (זצ"ל) אמר במכתבו דגם מרן באבקת רוכל הð"ל לא התיר אלא בבישול מאכל ב"ד  

  מ"ש בלשוðו אבל אם ðתבשלו לגמרי כðד"ד יש לאסור אפי' בהפ"מ". כ
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אלא שדחו האחרוðים (שמו"ג שם ויבי"ע שם) חילוק בטעðה "דכיון דטעמא דהתיר היא משום 

שהבישול הא' לא ðיכר בהם מה לי ðתבשלו כמאכל ב"ד או ðגמר בישולם לגמרי הלא העיקר  

לגמרי דכיון שðתייבשו חלף הלך לו ואיðם ראוים    הוא דפðים חדשות באו לכאן ואין כאן בישו"ג

לאכילה וצריך בישול חדש כדי שיהיו ðאכלין", ואמðם טעמו של הרב זצ"ל בעðיין זה, דכבר כתב  

מרן הרי"ח הטוב בשו"ת רב פעלים (ח"ב יו"ד סי' יא) דדבר שכבר ðאסר משום בישולי גויים  

וכ"כ גם   אותו אח"כ אין הדבר משðה כלוםאין לו תקðה והוא ðעשה כמו ðבילה, ואפי' יבשלו  

, וא"כ בðידון  הרב הפרד"ס בספרו "אות היא לעולם" (ח"א סי' מט) והוא מפורסם באחרוðים

, ואח"כ יבשום  כל צורכםחיטים ששלקום  מדברים עלשואלים את מרן ה, אם היו  תשובת מרן

ם ופðים חדשות באו  עד שלא היו ראויים לאכילה, הרי אע"ג שאין הבישול הראשון ðיכר בה

מועיל לו כל היתר שבעולם, ודווקא   לכאן, אין זה משðה כלום דהוי כבר כחתיכה דאיסורא ואין 

בכגון שðתבשלו כבן דורסאי שלא ðגמר בישולם בזה אע"ג דקיי"ל דאם הוריד הðכרי את הקדירה  

ðיכר  מהאש כאשר היה בן דורסאי אסור, פה כאשר יש מצב שפðים חדשות באו לכאן ואין  

   הבישול הראשון מותר.

זכים   ויהי רצון שיעשו הדברים ðחת רוח לרביðו זצ"ל במה שמפלפלים בדבריו ורואים כמה 

שיתפלל לפðי רבש"ע שבזכות לימוד    וברורים היו, וכמה היה מכוון לאמיתה של תורה. ויהי רצון 

  התורה ðזכה ברחמים לביאת גואל צדק בבי"א.

  


